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11. Δάνεια τοῦ Γνωστικισμοῦ ἐκ τοῦ Χριστιανικοῦ 
τελετουργικοῦ. 


᾿Αλλ᾽ ἂς ἐξετάσωμεν ἤδη καὶ τὸν ἕτερον ἰσχυριομὸν τοῦ Βοπάη, καθ᾽ 

ὅν διὰ μέσου τῶν Γνωοτικῶν διεβιβάσθη εἰς τὴν ᾿Εκκλησίαν ἡ διαμόρφωσις 

τῶν μυστηρίων αὐτῆς. Ὁ Βατοῖ]]ο: ὀντιθέτως πρὸς τὸν ἰσχυρισμὸν τοῦτον 

- | ὅλ -- ἰὃ 4 [4 2 - » Ν ’ ἱ 1Ε λ ἐὸ 

βεβαιοῖ, ὅτι ὅλως ἰδιαιτέρως, ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὰ μυστήρια, οἱ Γνωστικοὶ ἐδα- 

νείσθησαν ἐκ τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ οὐχὶ ἡ ᾿Εκκλησία ἐξ αὐτῶν. Οὕτως ὁ Μαρ- 
’ . -. Ὁ . 2 τ / λ / 5 “- ὟΣ «.ε 

κίων χαὶ οἱ ὀπαδοὶ εἶχον ἐν χρήσει τὸ βάπτισμα. Προσφυῶς δὲ ἐρωτᾷ ὁ Έερ- 

τυλλιανός: Πρὸς τί ἀπαιτεῖται ὡς ἀναγκαῖον ὑπὸ τῶν Γνωστικῶν τούτων τὸ 

βάπτισμα, ἀφοῦ ἀποκλείουσιν οὗτοι ἀπὸ τῆς σωτηρίας τὸ σῶμα;3 “Ὅλως λοι- 

πὸν ἀσυνεπῶς υἱοθετήσαντες τὸ βάπτισμα παρεποίησαν τὴν ἐπίκλησιν αὐτοῦ 

᾿ / κο λ ΣΎ ο οΝ / / λ ; Ἡ 

προσαρμόσαντες αὐτὴν πρὸς τὰς ἰδίας πεπλανημένας δοξασίας. Κατὰ τὸν Ἐἰ- 

ρηνο.ϊον!! δηλαδὴ οἱ ὀπαδοὶ τοῦ Μαρκίωνος «ἄγουσι» τὸν ὑπ᾽ αὐτῶν τελειού- 
» ᾽ [4 . (ἃ [ο -;) :ὁ ; Εἱ 2 » ’ 

μενον «ἐφ᾽ ὕδωρ καὶ βαπτίζοντες οὕτως ἐπιλέγουσιν: Εἰς ὄνομα ἀγνώστου 

Πατρὸς τῶν ὅλων, εἰς ἀλήθειαν μητέρα πάντων, εἰς τὸν κατελθόντα ᾿Τησοῦν, 

εἰς ἕνωσιν καὶ ἀπολύτρωσιν καὶ κοινωνίαν τῶν δυνάμεων». "Αλλο. δέ τινες 

Η] » - λ μ . . ’ . / Ἕ .. . 

ἐξ αὐτῶν, πρὸς τὸν σκοπὸν νὰ κατοπλήξουν τοὺς τελειουμένους, «“Ἐβραϊκὰ 

/ 

ὀνόματα ἐπιλέγουσιν οὕτως: Βασσεμὰ χαμοσσή, βααιανορά, μισταδία ρουαδᾶ, 

κουστὰ βαβοφὸρ καλαχθεῖ. Τούτων δ᾽ ἢ ἑρμηνεία ἐστὶ τοιαύτη: Ὑπὲρ πᾶσαν 

- - -- -. να Ν 

δύναμιν τοῦ Πατρὸς ἐπυκαλοῦμαι φῶς ὀνομαζόμενον καὶ πνεῦμα ἀγαθὸν καὶ 
; ς, / 

ζωή: ὅτι ἐν σώματι ἐβασίλευσας. "Αλλοι δὲ πάλιν τήν λύτρωσιν ἐπιλέγουσιν 

. 

οὕτως: Τὸ ὄνομα τὸ ἀποκεκρυμμένον ἀπὸ πάσης θεότητος καὶ κυριότητος χαὶ 
- - ρθη - . τ 

ἀληθείας, ὃ ἐνεδύσατο ᾿Ιησοῦς ὁ Ναζαρηνὸς ἐν ταῖς ζωαῖς τοῦ φωτὸς τοῦ Χρι- 


432, Ἔνθ. ἀ. στήλ. 1465 

483, «(αὶ οπἰπι τοὶ Ῥαρίίβπια σ1οσηο αρπὰ 61πι (Ματοίοποπι) ὀχἰριίηγ) Εἰ 1η 
πος ἰοίαπι βα]αΐί5 5αΟΓ8ΠΙΘΗΓΠΠΙ ΟΘΓΏΘΠΙ τηθτρὶἱ ὀχβοτίθπι βα]α{16»; (6 ΡΤ86507. 
41 ΜΙ, 2,57) 

ἀ8, Ἔλεγχος Ι 21,9 Μ. 7,661. 


2 ; Παναγιώτου Τρεμπέλα 


στοῦ, Χριστοῦ ζῶντος διὰ Πνεύματος ἁγίου, εἰς λύτρωοιν ἀγγελοκῆν». Ὅτι 
αἱ ὡς ἄνω ἐπικλήσεις προῆλθον ἐκ παραποιήσεως τῆς χριστιανικῆς ἐν τῷ βα- 
πτίσματι ἐπικλήσεως καὶ δὲν ἀποτελοῦσιν ἀνεξαρτήτους καὶ πρωτοτύπους ἐπι- 
κλήσεις, εἶναι ἐξ ἑαυτοῦ δῆλον, καταφαίνεται δὲ καὶ ἐκ τῆς παρεισαγωγῆς 
εἰς αὐτὰς τοῦ ὀνόματος τοῦ ᾿]ησοῦ, τοῦ κατελθόντος καὶ ἐνδυσαμένου τὸ ὄνομα 
τὸ ἀποκεκρυμμένον καὶ τοῦ Χριστοῦ τοῦ ζῶντος διὰ Πνεύματος ἁγίου. 

᾿;Αλλὰ καὶ εἰς τὸ μυστήριον τῆς θείας Εὐχαριστίας, ἔκ τῆς ᾿Εχκλησίας 
παραλαβὼν τοῦτο ὁ Μαρκίων ἀντικατέοστησε μὲν τὸν οἶνον δι᾽ ὕδατος, μετέ- 
βαλε δὲ τοὺς λόγους τοῦ Κυρίου «τοῦτό ἐστι τὸ σῶμά μου» εἰς «τοῦτό ἐστι τὸ 
σχῆμα τοῦ σώματός μου»55 συμμορφώσας αὐτοὺς πρὸς τὰ δοκητικὰ φρονή- 
ματά του, συμφώνως πρὸς τὰ ὁποῖα τὸ σῶμα τοῦ Χριστοῦ ἧτο μόνον φαινο- 
μενικὸν καὶ συνεπῶς ἐν τῇ Ἐὐχαριστίᾳ φαινομενικὸν καὶ σχῆμα σώματος μετε- 
δίδετο 45, “Ἕτερος δὲ γνωστικὸς ὁ Μᾶρχος κατὰ τὴν μαρτυρίαν τοῦ Εἰρηναίου” 
«προσποιούμενος εὐχαριστεῖν» ἐχρησιμοποίε. «ποτήρια οἴνῳ κεκραμένα» 
καὶ «ἐκτείνων τὸν λόγον τῆς ἐπικλήσεως, παρουσίαζε ταῦτα, ὅτι δῆθεν ἄξτς 
βλήθησαν εἰς πορφυρᾶ καὶ ἐρυθρά, διότι ἔσταξεν εἰς αὐτὰ ἢ χάρις «τὸ αἷμα 
τὸ ἑαυτῆς διὰ τῆς ἐπικλήσεως αὐτοῦ», προέτρεπε δὲ «τοὺς παρόντας ἐξ ἐκεί- 
νου. γεύσασθαι τοῦ πόματος, ἵνα καὶ εἰς αὐτοὺς ἐπομβρήσῃ ἢ διὰ τοῦ μάγου 
τούτου κληϊζομένη Χάρις». Διὰ παρομοίας πάλιν ἀγυρτίας κρατῶν ποτήριον 
μεῖζον ἔρριπτεν εἰς αὐτὸ ἐκ τοῦ μιυκροτέρου ποτηρίου, τὸ ὁποῖον παρέδιδεν 
εἰς γυναῖκας, τὰς ὁποίας ἐκάλει νὰ εὐχαριστήσωσι «παρεστῶτος αὐτοῦ». Κατὰ 
τὸν αὐτὸν δὲ χρόνον ἔλεγεν: «Ἡ πρὸ τῶν ὅλων, ἡ ἀνεννόητος καὶ ἄρρητος 
χάρις πληρώσαι σου τὸν ἔσω ἄνθρωπον χαὶ πληθύναι ἐν σοὶ τὴν γνῶσιν αὐτῆς, 
ἐγκατασπείρουσα τὸν χόχκον τοῦ σινάπεως εἰς τὴν ἀγαθὴν γῆν.» Παρουσίαζε 
δὲ ὡς θαῦμα τὴν ὑπερεκχείλισιν τοῦ μεγάλου ποτηρίου ἐκ τῆς εἰς αὐτὸ χενώ- 
σεως τοῦ μικροῦ «καὶ ἄλλα τινὰ τούτοις παραπλήσια ποιῶν, ὲ ἐξηπάτησε πολ- 
λοὺς καὶ ἀπαγήοχεν ὀπίσω αὐτοῦ». 

᾿Αρκετὰ ταῦτα, ἵνα καταδείξωσιν, ὅτι τὰ ἀληθῆ μυστήρια τοῦ Βαπτί- 
σματος καὶ τῆς Εὐχαριστίας ὑπῆρχον ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ, ἐκ ταύτης δὲ ὁ Γνω- 
στικισμὸς παραλαβὼν ταῦτα παρεποίησε κατὰ τὰς ἰδίας πλάνας. "Αλλως τε, 
ὡς προηγουμένως εἴπομεν, ὁ Γ/Ιοΐζπιθηη τὸ περὶ τῆς Εὐχαριστίας δάνειον 
ἐκ τοῦ ᾿Ἑλληνιστικοῦ κόσμου, τὸ μεταβαλὸν ταύτην εἰς μυστήριον, ὑπεστήριξεν 
ὡς γενόμενον ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ Παύλου. ᾿Εν τούτῳ ἡ ὑπόθεσις αὕτη τοῦ ἐγκύ- 
ψαντος καὶ εἰς τὴν μελέτην τοῦ Γνωστικισμοῦ ἱστορικοῦ τούτου ναὶ μὲν θέτει 
ζήτημα οὕτως ἢ ἄλλως δανείων τῆς ᾿Ἐχκλησίας ἐκ τῶν μυστηριακῶν θρη- 
σκειῶν, ἀποκλείει ὅμως, ὅτι τὰ δάνεια ταῦτα ἐγένοντο ἐκ τοῦ Γνωστικισμοῦ, 


κ6. Έερτυλ. Λάγογβιβ Ματοίοη. Δ.4ε0. 
6. Β. Στεφανίδου ᾿Εκκλ. Ίστ. σελ. 60. 
7. Ἔνθ. ἀνωτ. Ι 13,9 Μ. 7,580. 


᾿Επιδράσεις εἰδωλολατρικαὶ ἐπὶ τῆς. χριστιανικῆς λατρείας 8 


ὡς ὑπεστήριξεν ὁ Ποπ8η: Καὶ ἐδόθη μὲν ἐν τῷ οἰχείῳ τόπῳ ἀπάντησις εἰς 
τὴν. ὑπόθεσιν ταύτην τοῦ [ἠοίΖτιϑηῃ, ἐνδείκνυται ὅμως ἐνταῦθα νὰ ἐξετά- 
σωμεν καὶ λεπτομερέστερον, ἐὰν ὄντως τὸ τελετουργικὸν τῆς χριστιανικῆς Ἔϊκ- 
κλησίας ἐδέξατο ἐπίδρασίν τινα, ἐκ τῶν δρωμένων ἐν τοῖς ἐθνοιοῖς. μυστηρίοις. 


12. Γενικὰ περὶ τῶν ἐθνικῶν μυστηρίων. 


᾿Αλλαχοῦ ἐν εἰδικῷ συγγράμματι!δ διεπραγματεύθημεν διὰ μακρῶν 
τὴν ὑπόθεσιν, τὴν ὑπὸ τοῦ Βοϊϊποηβίοίη καὶ τοῦ Γ.ΟΙ9Υ ἐν χρόνοις σχετικῶς 
νεωτέροις ὑποστηριχθεῖσαν, καθ᾽ ἣν ὁ Παῦλος ἐδέξατο βαθεῖαν τὴν ἐκ ᾿τῶν 
Μυστηριακῶν θρησκειῶν τοῦ ᾿Εθνισμοῦ ἐπίδρασιν, ἐκεῖ δὲ θὰ ἠδύνατό τις 
νὰ πληροφορηθῇ ἐν πάσῃ λεπτομερείᾳ περὶ τοῦ ἄνυποστ άτου τῆς ὑποθέσεως 
ταύτης. ᾿Ενταῦθα θὰ προσθέσωμεν ὀλίγα τινά, ὅσα θὰ ἦσαν ἀρκετὰ νὰ συμ- 
πληρώσωσι καὶ τὰ ἀλλαχοῦ τοῦ κεφαλαίου τούτου λεχθέντα. 

Πρωτίστως θὰ ἔπρεπε νὰ τονιοθῇ, ὅτι τὰ γραπτὰ μνημεῖα, τὰ μαρτυ- 
᾿ροῦντα περὶ τῶν ἐθνωιῶν μυστηρίων οὔτε πολυάριθμα εἶναι, οὔτε ἐν πᾶσιν 
ἀξιόπιστα. Δὲν εἶναι δὲ ἐν πᾶσιν ἀξιόπιστα, διότι ἐφ᾽ ὅσον μὲν πρόχειται 
περὶ μαρτυριῶν ἐξ ἐθνυεῶν φιλοσόφων ἢ ἐκ χριστιανῶν συγγραφέων, ἔχουσιν 
ο νον εἰς αὐτὰς ὑποκειμενικὰ στοιχεῖα, τῶν μὲν φιλοσόφων ἀλλη- 
γορούντων τὰ Πιξἠριε κατὰ τὰς ἰδίας αὐτῶν προκαταλήψεις, τῶν δὲ χρι- 
στιανῶν ζητούντων ν᾽ ἀποδείξωσιν, ὅτι ὁ δαίμων ἐν τοῖς εἰδωλολατρικοῖς 
μυστηρίοις ἀπεμιμήθη χαὶ παρεποίησε τὰς τελετὰς τοῦ Χριστανισμοῦ”», ᾿Κφ᾽ 
ὅσον δὲ πρόκειται περὶ ἄλλων γραπτῶν μνημείων παλαιῶν, ἀναφερομένων 
εἰς τὰς μυστηριακὰς θρησκείας, σοβαραὶ ἀνακύπτουσι δυσκολίαι ὡς πρὸς 
τὸν καθορισμὸν τῆς ἀκριβοῦς χρονολογίας αὐτῶν. 'Η ἀκριβὴς δὲ χρονολο- 
γία ἐνέχει σοβαροτάτην σημασίαν, ἐφ᾽ ὅσον κατὰ τοὺς μετὰ τὴν ἐμφάνισιν τοῦ 
Χριστιανισμοῦ χρόνους αἱ μυστηριακαὶ τελεταὶ ὑπέστησαν τὴν ἐπίδρασιν οὐ 
μόνον τοῦ λεγομένου συγκρητισμοῦ, ἀλλὰ καὶ αὐτῶν ἔτι τῶν τελετῶν καὶ δι- 
δασκαλιῶν τοῦ Χριστιανισμοῦ, δὲν εἶναι δὲ ἡ κατὰ τοὺς αμ χρό- 
νους μορφὴ τῶν μυστηριακῶν θρησχειῶν ἀπαραλλάκτως ἡ αὐτὴ πρὸς τὴν 
προχριστιανικήν. Διατρέχομεν λοιπὸν τὸν κίνδυνον βμῤργψες καὶ ὁμοιότητας 
δεδανεισμένας ἐκ τοῦ ᾿Ιουδαϊσμοῦ ἢ τοῦ Χριστιανισμοῦ νὰ παρεκλάβωμεν ὡς 
μαρτυρούσας προφανῆ τὴν ἐπίδρασιν τῶν εἰδωλολατρυκῶν μυστηρίων ἐπὶ τοῦ 
Χριστιανισμοῦ καὶ τῶν τελετῶν αὐτοῦδθ.. Καὶ καθὼς παρατηρεῖ ὁ Ι.. Βοη- 


µ8. Π, Τρεμπέλα, Μυστηριακαὶ θρησκεῖαι καὶ Χριστιανισμὸς, ᾿Λθῆναι 19932. 

19, Πρβλ. Τερτυλιανοῦ Ῥο Βἀαρί. ὅ καὶ Ο6 ρταθβστῖρί. 40 Ἰουστίνου Α΄. ᾽Λπολογία 
β9, 3 καὶ 66, 3 Βεπ. 8,195 καὶ 198: Κλήμεντος Στρωμ.. Βὶ Ί Βεπ. 8,115. 

50. Παρόμοιόν τι ἰσχύει καὶ περὶ τῆς περιπτώσεως, τὴν ὁποίαν προβόλλει ὁ ΝΙ͂.Η. 
Ετὸτο ἐν (Ῥτοοΐθτ ἁπὰ Ετὸτο Νον; Ἠἰβίοτγ οἱ {Πο Βοοὶς οἳ (οτιτιοη Ῥταγθ' Ι.οπ410η 
1909 σελ. 393) ἰσχυριζόμενος ὅτι καὶ ἡ ἐπίκλησις «Κύριε, ἐλέησον» εἶνε ἕλλην. ἐθνυκῆς 


ἐ Παναγιώτου Ἰρεμπέλα 


γοτῦὶ πρωτίστως ἐπιβάλλεται νὰ ἴδωμεν σαφῶς, τί πράγματι ἦσαν τὰ ἐθνικὰ 
μυστήρια καὶ τί δὲν ἦσαν. Διότι ἤδη εἶναι τελείως φανερόν, ὅτι ἰδιαιτέρως ὁΒουβ- 
βοῦ καὶ ὁ Βοϊϊζοηθίοίη περίγραψαν τὰ μυστήρια ταῦτα δι᾽ ὅρων, οἵτινες ἥκι- 
στα ἦσαν κατάλληλοι δι᾽ αὐτά, ἀπέδωκαν δὲ εἰς ταῦτα κατὰ τρόπον ἀδικαιο- 
λόγητον ἐννοίας καθαρῶς χριστιανικάς. Δὲν ἧτο λοιπὸν παράδοξον, συνεχίζει 
ὁ Βοαγοτ, ὅτι εἰς τὰ οὕτω περιγραφέντα ἐθνικὰ μυστήρια κατέστη δυνατὸν ν᾿ 
ἀνακαλύψουν ἅπαν τὸ περιεχόμενον τοῦ Χριστιανισμοῦ, ὡς ἐὰν τοῦτο εἶχε 
κατά τινα τρόπον προκατασκευασθῆ. ᾿Αλλ᾽ ἡ πραγματικότης εἶναι ἀρκετὰ 
διάφορος. 

Ὡς καὶ ἀλλαχοῦ ἐγράψαμενδξ, τὰ ἐθνικὰ μυστήρια προῆλθον ἐκ τῆς 
ἀρχεγόνου καὶ παλαιᾶς θρησκείας τῶν ἀρχαίων γεωργικῶν λαῶν, οἵτινες ἐλά- 
τρευον τοὺς θεοὺς τῆς βλαστήσεως καὶ τῆς καρποφορίας τῆς γῆς. Ἦσαν 
λοιπὸν ταῦτα ἐν τῇ ἀρχῇ ἡ κοινὴ θρησκεία ὡρισμένων φυλῶν ἐν σκηναῖς δια- 
βιουσῶν κοὶ οὐδεμία ἀπῃτεῖτο μύηοις, ἵνα λάβῃ τις μέρος εἰς ταῦτα. 'Η Κόρη- 
Περσεφόνη, ὁ ἼΆδωνις, ὁ "Αττις καὶ ὁ Ὄσιρις δὲν ἦσαν παρὰ προσωποποι- 
ησις τῆς ζωτυκῆς δυνάμεως, τῆς ἐκδηλουμένης εἰς τὰ δένδρα καὶ εἰς τὴν χλόην 
καὶ εἰδυκῶς εἰς τὰ διάφορα εἴδη τῶν σπερμάτων, τὰ ὁποῖα ἐκαλλιέργουν οἱ 
λαοὶ οὗτοι, καὶ ἡ ὁποία δύναμις ἐφαίνετο θνήσκουσα καθ᾽ἕκαστον φθινόπωρον 
ἀναζωογονουμένη δὲ καὶ ἀνισταμένη καθ᾽ ἕκαστον ἔαρ. 'Ὡς ἐκ τούτου καὶ τὰ 
μυστήρια ταῦτα κατὰ τὴν ἀρχέγονον καὶ πρωταρχικήν των μορφὴν ὑπῆρξαν 
τελεταί, εἰς τὰς ὁποίας ἐγίνετο ἀπομίμησις τοῦ θανάτου τῆς βλαοτήσεως, ἀκο- 
λουθουμένου ὑπὸ τῆς ἀναγεννήσεως ταύτης᾽ εἰς τὸ τελετουργικὸν δὲ τοῦτο 
ἐγρηοιμοποιοῦντο καὶ σύμβολα γεννητικά, τῶν ὁποίων ὁ σκοπὸς ἦτο νὰ βο- 
θήσουν κατὰ τρόπον τινὰ μαγικὸν καὶ νὰ διεγείρουν τὰς λανθανούσας ἐνεργείας 
τῆς φυτικῆς ζωηςδθ. 

Ἡ περαιτέρω ἐξέλιξις τῶν τελετῶν τούτων, ἡ ἀναδείξαοα ταῦτα μυ- 
στήρια, συνετελέσθη μετὰ τὰς ἐπιδρομάς, τὴν εἰσβολὴν καὶ κατάληψιν τῆς 
χώρας τῶν γεωργῶν ὑπὸ πολεμικῶν φυλῶν ἄλλους θεοὺς λατρευόντων. Οἱ 


προελεύσεως. Βασιζόμενος δηλαδὴ οὗτος εἰς τὸ ὅτι ὁ κατὰ τὰ μέσα τοῦ δευτέρου χριστιανι- 
κοῦ αἰῶνος ἀποθανὼν ᾿Αρριανὸς ἐν τῷ ἔργῳ αὐτοῦ «Διατριβαὶ Ἐπικτήτου» (Π 7) γράφει, 
ὅτι τὸν Θεὸν ἐπικαλούμενοι δεόμεθα Κύριε ,ἐλέησον, διατείνεται, ὅτι τὴν ἐπιφώννσιν ταύτην 
ἐξ ἐθνῶν οἱ χριστιανοὶ εἰσήγαγον εἰς τὴν λειτουργίαν. ἐκ τῆς προτέρας αὐτῶν ἐν τῇ εἰδωλο- 
λατρικῇ θρησκείᾳ λατρείας. Δὲν λαμβάνει ὅμως ὑπ᾽ ὄψιν ὁ Ετὸτο ἔνθεν μέν, ὅτι ἡ μαρτυρία 
τοῦ ᾿Αρριανοῦ προέρχεται ἐκ χρόνων μεταχριστιανικῶν χαὶ συνεπῶς δὲν ἀποχλείεται καὶ 
αὐτοὶ οἱ ἐθνικοὶ νὰ ἐδέχθησαν ἐπίδρασιν χριστιανικήν ἔνθεν δέ, ὅτι ἡ ἐπίκλησις αὕτη ἀπαντᾷ 
πλειστάκις ἐν τοῖς βιβλίοις τῆς Π.Δ. (π.χ. Ἥσ. λγ 3: «Κύριε, ἐλέησον ἡμᾶς» ψαλμ. 
ϱλβ 8: «᾿Ελέησον ἡμᾶς, Κύριε, ἐλέησον ἡμᾶς» ψαλμ. στ 8: «᾿Ἐλέησον με, ΓΡ πρ; φυσικὸν 
δὲ εἶνε ἐκεῖθεν νὰ προσελήφθη καὶ ὑπὸ τῶν χριστιανῶν. . 

51. Πα νὶθ ἂε 14 Γἠἱιτρὶρ, Ῥαγῖο 1956 σελ. 130. 

02. Μυστηριακαὶ θρησχεῖαι καὶ Χριστιανισμὸς σελ. 47. 

53, Βοαγθτ ἔνθ. ἄνωτ. σελ. 121. ὑπὸ 
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οὕτω δουλωθέντες γεωργοὶ ἐτήρησαν μυστικὴν τὴν θρησκείαν αὐτῶν ἀπὸ τῶν 
εἰσβαλόντων κατακτητῶν, εἴτε ἐξ εὐλαβείας ἀποκρύπτοντες τοὺς προγονι- 
κοὺς θεοὺς ἀπὸ τῶν μισητῶν ἐπιδρομέων, εἴτε διότι ἤθελον νὰ ἐξασφαλίσωσιν 
ὑπὲρ ἑαυτῶν ἀποχλειστυκὴν τὴν προστασίαν τῶν χθονίων θεῶν, εἴτε διότι ἐφο- 
βοῦντο, ὅτι διὰ τῆς ἀνακοινώσεως τοῦ μυστικοῦ τούτου ἢ τελετὴ θὰ ἔχανε τὴν 
δραστικότητα καὶ ἀποτελεσματικότητα αὐτῆς ἐπὶ ζημίᾳ τῆς ἀγροτικῆς συγ- 
κομιδῆς των.54 Οὕτως εἰς τοὺς ἐπιδρομεῖς καὶ κατακτητάς, τοὺς ἄλλους θεοὺς 
λατρεύοντας, αἱ τελεταὶ τῶν δουλωθέντων ἤρχισαν νὰ φαίνωνται μυστηριώ- 
δεις, βαθμηδὸν δ᾽ ἐγεννήθη καὶ παρ᾽ αὐτοῖς ὁ πόθος, ὅπως μυηθῶσιν εἰς τὰς 
μαγικὸν. χαρακτῆρα ἐνεχούσας παλαιὰς τελετάς, ἐπιθυμοῦντες καὶ αὐτοὶ νὰ 
καρπωθῶσι τὰς ἐπὶ τῶν γαιῶν αὐτῶν ὠφελείας, τὰς ἐκ τῆς μαγυκῆς ἐπιδρά- 
σεως τῆς ἐν πολλοῖς ἀκατανοήτου καὶ μυστηριώδους τελετουργίας ταύτης. 
Εὐστοχώτατα ὁ Βαπιβαγόῦ ἐξηγεῖ τὴν ἐξέλιξιν ταύτην τονίζων καθολικὸν τι 
ἐν τῇ ἱστορίᾳ τῶν θρησκειῶν φαινόμενον, κατὰ τὸ ὁποῖον, ὅταν θρησκεία τις 
νεωτέρα ἐκτοπίζῃ παλαιοτέραν τινά, ἡ πλήρης ἐκρίζωσις τῆς παλαιοτέρας 
συντελεῖται βαθμιαίως, ἐν τῷ μεταξὺ δὲ παρὰ τῷ ἀπαιδεύτῳ ὄχλῳ ἐναπομέ- 
νουσι λείψανά τινα τῆς παλαιᾶς θρησκείας ὑπὸ μορφὴν μαγικῶν τελετῶν, ἐπῷ- 
δῶν. καὶ γοητειῶν. Ὄντως δὲ τοιαῦτα λείψανα εἰδωλολατρικὰ ἀποτελοῦσι 
καὶ αἱ ποικίλαι δεισιδαιμονίαι καὶ τὰ διάφορα εἴδη τῶν μαγειῶν, ὅσα παρὰ 
τοῖς ἥκιστα πεφωτισμένοις τῶν χριστιανῶν παρουσιάζονται εἰσέτι χρα- 
τοῦντα. Κατὰ τὸν κρατοῦντα λοιπὸν ἐν τῷ καθολικῷ τούτῳ φαινο- 
μένῳ νόμον προῆλθον ἐκ τῆς ἀρχεγόνου θρησκείας τῶν γεωργῶν τὰ εἰ- 
δωλολατρικὰ μυστήρια. Λόγῳ ὅμως τῆς τοιαύτης αὐτῶν καταγωγῆς καὶ τοῦ 
τρόπου τῆς προελεύσεως τὰ μυστήρια προσλαβόντα, ὡς εἴπομεν, τὸν χαρα- 
κτῆρα τῆς μαγείας καὶ γοητείας ἐμφανίζονται χυρίως ὡς σύνολον τελετῶν, 
ὁλονὲν λαμπρότερον, ἀλλὰ καὶ ἀποκρυφότερον προσλαμβανουσῶν χαρακτῆρα, 
οὐδαμῶς δ᾽ ὡς συγκεκροτημένον καὶ σταθερὸν σύνολον διδασκαλίας. ᾿Ἐφ᾽ 
ὅσον δὲ τὰ μυστήρια ἦσαν κυρίως τελεταί, ἀπεσκοπεῖτο δι᾽ αὐτῶν οὐχὶ νὰ 
πληροφορηθῇ καὶ νὰ φωτισθῇ ἡ διάνοια τῶν μυουμένων, ἀλλὰ διὰ τῶν τελου- 
μένων καὶ δρωμένων ἐν αὐτοῖς νὰ διεγερθῇ τὸ συναίσθημα τούτων καὶ νὰ προ- 
κληθῇ βαθυτάτη ἐντύπωσις εἰς αὐτούς.55 


δ4, Π. Τρεμπέλα ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 18. 
55. Παρὰ Ηἀοίἰηρο, Ῥἰοί1οη. οἳ {Πο ΒΙΡ]ο. Εχἰτα νο]ηπι. σελ. 124. 

- 56. ᾿Αξιοσημείωτα, ὅσα ἐξ ἀφορμῆς τοῦ χαρακτῆρος τούτου τῶν μυστηρίων τοῦ 
᾿Ἐθνισμοῦ σημειοῖ ὁ Ρἰχ (Τῃ6 6παρο οἳ {116 Τ1{ατ0Υ σελ. 1583). Εἶνε δύσκολον νὰ ἐννοήσω, 
γράφει οὗτος, πῶς συνέβη νὰ ὑποθέσουν σοβαροὶ ἐπιστήμονες, ὅτι ἢ θεία Εὐχαριστία εὕ- 
ρηται εἰς στενὴν σχέσιν πρὸς τὰς τελετὰς τῶν ἐθνυκῶν μυστηρίων. Εἰς τὰ μυστήρια ταῦτα 
κατεβάλλετο πάντοτε προσπάθεια νὰ προκληθῇ θρησκευτικὴ συγκίνησις καὶ διέγερσις διὰ 
μακρᾶς προπαρασκευῆς καὶ νηστειῶν χαὶ συχνάκις διὰ κοπιωδῶν τελετῶν ἢ διὰ διαδοχικῆς 
χρήσεως φωτὸς καὶ σκότους, διὰ μυστικῶν συμβόλων καὶ ἐντυπωσιακοῦ καὶ πομπώδους 


θ᾽ ὑδι ρε οι». Παναγιώτου Τρεμπέλα 


- Δὲν πρέπει ὡσαύτως νὰ παραθεωρηθῇ, ὅτι: πᾶσα μυστηριακὴ ορ Ἔα 
στη βερᾶι οὲ ἐπὶ μύθου τινός, περιγράφοντος τὰ δεινὰ καὶ τὸν θάνατον τοῦ πά- 
τρώνος. τῶν μυστηρίων θεοῦ μετὰ τῆς ἐπακολουθούσης ἀναβιώσεως τούτου 
καὶ τῆς τελιχῆς νίκης αὐτοῦ. ᾿Αλλ᾽ εἴτε Διόνυσος καὶ Περσεφόνη, εἴτε "ὍὌσιρις 
καὶ Ἴσις, εἴτε "Αττις καὶ Κυβέλη καὶ "Άδωνις καὶ ᾿ΑἈστάρτη ἐκαλοῦντο αἱ 
τῶν διαφόρων. μυστηρίων θεότητες, ὑπὸ τὰ διάφορα ταῦτα ζεύγη κρύπτεται Ἢ 
θεοποιηθεῖσα φύσις, αὐταὶ αἱ δυνάμεις τῆς κατὰ τὸν χειμῶνα μὲν νεκρουμένης 
πως, ἰδίᾳ ἐν τοῖς ἀγροῖς, κατὰ δὲ τὸ ἔαρ ἀναζωογονουμένης φύσεως, τὰς ὁποίας 
κατ᾽ ἐκδοχὴν πανθεΐζουσαν ἐλάτρευσαν οἱ πρῶτοι γεωργοί. ᾿Η βάσις λοιπόν; 
ἐπὶ τῆς ὁποίας οἰκοδομεῖται ἡ στοιχειώδης θεολογία τῶν μυστηρίων. εἶναι 
πανθεϊστικὴ ἣν φυσιολατρυκή, οἱ πάτρωνες δ᾽ αὐτῶν προῆλθον ἐκ προσωποποιή- 
σεως τῆς φύσεως, τῆς ἐκπροσωπουμένης ὑπὸ τῆς μητρὸς γῆς- 


13. Ἥ κατὰ τοῦ Ο’, καὶ τὸν Παῦλον 
ἔννοια τοῦ ὅρου μυστήριον. 


Μετὰ. τὰ προεισαγωγικὰ ταῦτα ἐρχόμεθα ἤδη εἰς τὴν ἐξέτασιν τοῦ κατὰ 
πόσον ὁ θεῖος Παῦλος ἐδέξατο ἐπίδρασίν τινο. ἀπὸ τῶν μυστηρίων τοῦ εἶδω- 
λολατρικοῦ κόσμου. “Ὅτι βεβαίως ὁ ἀπόστολος τῶν ἐθνῶν ἔλαβε γνῶσίν τινα 
τῶν μυστηρίων, δὲν θὰ διαμφισβητήσωμεν, καίτοι ὁ ΔΑ. 8οΠνοϊζσονδ᾽ ὑπε- 


περιβάλλοντος, ἢ ἐνίοτε διὰ τοῦ μαγικοῦ καὶ ἀποκροὺστικοῦ ἢ τρομεροῦ. “Οπωσδήποτε 
ἰδιαιτέρα ἐξεδηλοῦτο φροντίς, ἵνα διεγερθῇ συγκίνησις παρὰ τῷ. μυουμένῳ καὶ ὑποβληθῇ 
ἣ διάνοια καὶ ὁ ὅλος ψυχυκὸς κόσμος αὐτοῦ εἰς ὡρισμένον πλαίσιον καὶ δημιουργηθῇ παρ᾽ 
αὐτῷ πρόσφορος τρόπος σχέψεως καὶ ἀντιλήψεως. Καὶ καθὼς ὁ ᾿Αριστοτέλης: λέγει, οἱ 
ἄνθρωποι ἤρχοντο εἰς τὰς τελετὰς ταύτας οὐχὶ ἵνα μάθωσι τι, ἀλλ᾽ ἵνα λάβωσι πεῖράν τινος.. 
Ἐν τῇ χριστιανικῇ εὐχαριστίᾳ συμβαίνει τὸ ὅλως ἀντίθετον. Τὸ πᾶν ἐν αὐτῇ εἶναι οἰκεῖον 
καὶ ἔν τινι βχθμῷ ἐστερημένον συγκινήσεως. Ὅ χριστιανὸς προσέρχεται εἷς τὴν 
κοινωνίαν οὐχὶ βεβαίως, ἵνα μάθῃ τι, διότι προῦὐποτίθεται παρ᾽ αὐτῷ ἡ πίστις, ἀσφαλῶς 
ὅμως οὐδὲ νὰ ζητήσῃ. ψυχολογυκήν τινα φρικίασιν. Ἔρχεται ἁπλῶς νὰ πράξῃ τι, ὅπερ 
θεωρεῖ ὡς ὑπέρτατον καθῆχον νὰ τὸ πράξῃ, ὑπ᾽ αὐτῆς τῆς τελέσεως δὲ τοῦ μυστηρίου τούτου 
οὐδεμία φρικίασις προκαλεῖται. Ἡ τελετὴ εἶνε γυμνή, δὲν προκαλεῖ ἐντύπωσιν διεγείρου- 
σαν τοὺς νωθρούς, καὶ πολὺ γρήγορα χάνει τὴν ἑλκυστικότητα τοῦ νεωτερισμοῦ. ᾿Ακόμη 
οὐδὲ ὁ πόθος πρὸς προσωπικὴν ἐπικοινωνίαν μετὰ τοῦ Θεοῦ ὁδηγεῖ τοῦτον ἐκεῖ, διότι θὰ 
ἠδύνατο νὰ ἐπιτύχῃ τοῦτο καὶ κατ᾽ οἶκον διὰ τῆς καθημερινῆς χοινωνίας χαθηγιασμένου 
ἄρτου ἐν αὐτῷ. "Λγει αὐτὸν ἐκεῖ ἔντονος πίστις, περὶ τοῦ ὅτι ἐν τῇ εὐχαριστίᾳ ὅσον 
ὀὐδαμοῦ: ἀλλαγοῦ λαμβάνει μέρος καὶ αὐτὸς ἐν τῇ πράξει τῆς θυτηρίου ὑπακοῆς εἰς τὸ 
θέλημα τοῦ Θεοῦ, ἥτις συνετελέσθη ἐπὶ τοῦ Γολγοθᾶ καὶ ἥτις ἐλύτρωσε τὸν κόσμον «καὶ 
αὐτὸν τὸν. ἴδιον. Φέρει αὐτὸν ἐκεῖ ἡ πεποίθησις, ὅτι ἐπιβάλλεται: εἰς ἕνα: ἕκαστον τῶν 
λελυτρωμένων νὰ συμμετέχῃ εἰς τὴν αὐτοπροσφορὰν τοῦ Χριστοῦ. 'Απλῶς ὡς μέλη «τοῦ 
σώματος τοῦ Χριστοῦ πάντες οἱ χριστιανοὶ ὀφείλουν νὰ πράττουν: τοῦτο’ καὶ νὰ. «ράτ- 
τουν οὐχὶ ἄλλως παρὰ ὅπως ὁ Χριστὸς παρήγγειλε τοῦτο εἰς τοὺς μαθητάς του: 

57. Ἐν τῷ ἔργῳ αὐτοῦ: Οθ5οποπίο ἀθτ ραα]πίβοπθη Εονβομαης, Τἠρίησθη, 1913, 
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στήριξεν ὅτι ἡ διάδοοις τῶν ἀνατολικῶν μυστηρίων εἰς τὸν '“Ελληνορωμαϊκὸν 
κόσμον ἐγένετο μόνον τὸν Β’. αἰῶνα μ.Χ. καὶ κατ᾽ ἀκολουθίαν ὁ ΓΠαῦλος δὲν 
ἠδυνήθη νὰ γνωρίσῃ ταῦτα ὑπὸ τὴν μορφήν, τὴν ὁποίαν προσέλαβον κατὰ τὴν 
ἐποχὴν ταύτην ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τῆς 'Ελληνωςῆς σχέψεως. Δεχόμεθα 
τούτοις ὅτι ὁ ᾿Απόστολος ἔλαβε γνῶσίν τινα τῶν μυστηρίων οὐχὶ ἀπὸ τῆς ἐν 
Ταρσῷ ἀναστροφῆς αὐτοῦ, ὁπότε ὡς αὐστηρὸς τηρητὴς τῶν Ἰουδαϊκῶν παρα- 
δόσεων καὶ τοῦ Νόμου ἀπέστρεφε μετ᾽ ἀπεχθείας τὸ πρόσωπον ἔναντι παντὸς 
ὅ,τι ἦτο εἰδωλολατρικόν, ἀλλὰ διότι ὡς κήρυξ, τοῦ Εὐαγγελίου καὶ ἀπόστολος 
θὰ ἦλθε, εἰς ἐπαφὴν πρὸς ἐθνικοὺς ἐπιστραφέντας εἰς Χριστόν, οἵτινες κατὰ 


(η- 


ν 


τὸν πρὸ τῆς ἐπιστροφῆς αὐτῶν χρόνον θὰ εἶχον μυηθῆ εἰς τὰ ἐθνικὰ μυστήρια. 
᾿Ἐπὶ πλέον δὲν παρακάμπτομεν καὶ τὸ γεγονός, ὅτι τὸν ὅρον μυστήριον χρησι- 
μοποιεῖ ὁ Παῦλος εἰς τὰς ἐπιστολὰς αὐτοῦ, αἵτινες ἀναντιλέκτως εἶναι τὰ 
παλαιότερα βιβλία τῆς Κ.Δ. Θὰ ἠδύνατο λοιπὸν νὰ λεχθῇ, ὅτι ὁ πρῶτος εἰ- 
σαγαγὼν τὸν ὅρον μυστήριον εἰς τὸν Χριστιανισμὸν ὑπῆρξεν ὁ Παῦλος. Πρὸ 
αὐτοῦ ὅμως ἐχρησιμοποιήθη ὁ ὅρος καὶ ἐν τῇ Π.Δ. ὑπὸ τῶν Ο’. κυρίως εἰς 
τὴν ἔννοιαν τοῦ μυστικοῦ καὶ τῆς ἀποκρύφου σκέψεως ἢ γενικῶς ἀγνώστου 
τινὸς τοῖς ἀνθρώποις, μόνον δὲ δὶς ἐν τῇ Σοφίᾳ Σολομῶντος εὕρηται ὁ ὅρος 
καὶ εἰς τὴν ἔννοιαν τῆς τελετῆςδϑ. Εῖναι λοιπὸν πιθανώτερον ὅτι ὁ Παῦλος 
τὸν ὅρον μυστήριον ἔλαβεν ἐξ αὐτῶν τῶν Ο’΄. Πάντως ἢ ἔννοια, ὑπὸ τὴν ὁποίαν 
;ρησιμοποιεῖ αὐτόν, οὐδεμίαν παρουσιάζει σχέσιν. πρὸς τὴν ἔννοιαν, τὴν: ὁ- 
ποίαν ὁ ὅρος οὗτος ἐκφράζει ἐν τοῖς μυστηρίοις τῶν ἐθνικῶν. Διότι τὸ μ.οστή- 
ριον περὶ τοῦ ὁποίου ποιεῖται λόγον ἐν ταῖς ἐπιστολαῖς αὐτοῦ ὁ []αῦλος, δὲν 
εἶναι «τελετή τις γνωστὴ μὲν εἰς πάντας κατὰ χρόνους παλαιοτέρους, κατα- 
στᾶσα δὲ μετέπεντα μυοτυκὴ καὶ ἀπόρρητος. Τὸ μυστήριον παρὰ τῷ Παύλῳ 
εἶναι αὐτὸ τοῦτο τὸ καὶ ἀγγέλοις ἄγνωπτον σχέδιον τοῦ Θεοῦ, τὸ ἀποβλέπον 
εἰς τὴν σωτηρίαν τοῦ χόσμου, τὸ παραμεῖναν μυστικὸν εἰς τὰ ἀνεξιχνίαστα 
βάθη τῆς θείας Σοφίας μέχρις οὗ ἐφανερώθη τοῦτο εἰς τὸν κόσμον ὁλόκληρον 
διὰ τοῦ Εὐαγγελίου. Καθ᾿ ἑαυτὸ δὲ τὸ σχέδιον τοῦτο τῆς θείας Σοφίας οὐδε- 
μίαν σχέσιν ἔχει πρὸς οἰανδήποτε τελετήν, ἀλλ᾽ ἢ ἀποκάλυψις αὐτοῦ ἀποτελεῖ 
χαρμόσυνον ἀνάακοίνωσιν ἀποδεικνύουσαν αὐτὸ ἐν πραγματικῇ καὶ ἀμέσῳ 
σχέσει πρὸς τὴν πραγματικὴν ἱστορίαν τῆς ἀνθρωπότητος, ἄσχετον δὲ ὅλως 
καὶ ξένον πρὸς οἱανδήποτε μυστηριακὴν θρησκείαν. Καὶ ἵνα χρησιμοποιή- 
σωμεν τὴν φρασεολογίαν τοῦ Παύλου «τὸ μυστήριον» τοῦτο ἧτο «ἀποχεκρυμ- 
μένον ἀπὸ τῶν αἰώνων καὶ τῶν γενεῶν», τὸ ὁποῖον «νῦν ἐφανερώθη τοῖς ἁγίοις 
αὐτοῦ» (Κολασ. α 36) . Ἰδίᾳ ὅμως τὸ χωρίον Α’. Κορινθ. β 7-12 ἀποτελεῖ 


58. Σοφ. Σολ. ιδ΄, 15; «Καὶ παρέδωκα τοῖς ὑποχειρίοις μυστήρια καὶ τελετάς» 


καὶ ιδ΄, 33: «Ἢ τεκνοφόνους τελετὰς ἣ κρύφια μυστήρια ἢ ἐμμανεῖς ἐξ ἄλλων θεσμῶν 


κώμους ἄγοντες». 


8 Παναγιώτου Τρεμπέλα 


ον , .ὶ / . λ 
κατὰ τὸν Βοαγοτ9 τὸ θεμελιῶδες κείμενον, τὸ ἐκφράζον τὴν σχέφιν καὶ τὴν 
- - --.ο [1 . ’ 
ἔννοιαν, τὴν ὁποίαν ὁ θεῖος Παῦλος ἤθελε διὰ τοῦ ὅρου τούτου νᾶ δηλώση. 


14. Βιβλικὰ χωρία ἀποσαφροῦντα 
τὴν κατὰ Παῦλον ἔννοιαν τοῦ ὅρου. 


Πράγματι' εἰς τὸ χωρίον τοῦτο οὐ μόνον διεξηγεῖται σαφῶς ἡ ἔννοια 
τοῦ κατὰ Παῦλον μυστηρίου, ἀλλὰ καὶ χρησιμοποιοῦνται καὶ ἄλλοι ὅροι, οἵ- 
τινες ἐσημειώθησαν ὑπὸ τοῦ Βοιϊζοηβίοίη καὶ τῶν περὶ αὐτὸν ὡς ἐπιβεβαι- 
οὗντες τὴν ἐπίδρασιν ἐκ τῶν μυστηριακῶν θρησκειῶν. Ἐν αὐτῷ ὁ θεῖος ἀπό- 
ὀτολος γράφε:, ὅτι «σοφίαν λαλοῦμεν ἐν τοῖς τελείοις, σοφίαν δὲ οὐ τοῦ αἰ- 
ὥνος τούτου οὐδὲ τῶν ἀρχόντων τοῦ αἰῶνος τούτου τῶν καταργουμένων, ἀλλὰ 
λαλοῦμεν Θεοῦ σοφίαν ἐν μυστηρίῳ τὴν ἀποκεκρυμμένην, ἣν προώρισεν 
ὁ Θεὸς πρὸ τῶν αἰώνων εἰς δόξαν ἡμῶν........ ᾿Ημῖν δὲ ἀπεκάλυψεν ὁ Θεὸς διὰ 
τοῦ Πνεύματος. Τὸ γὰρ Πνεῦμα πάντα ἐρευνᾷ καὶ τὰ βάθη τοῦ Θεοῦ.»90 Οἱ 
ὅροι σοφία, μυοτήριον καὶ ἀποκάλυψις ἀποσαφοῦντες ἀλλήλους ἀπαντῶσιν 
ἤδη ἐν τῇ Π.Δ., ὑπάρχει δὲ καὶ ἀντίστοιχον χωρίον τοῦ Δανιήλ, περιέχον κατὰ 
τὸν Βοιγοτ ὁλόκληρον τὸ λεξιλόγιον τοῦ ἀνωτέρω ἀποστολικοῦ χειμένου. «Εἴη 
τὸ ὄνομα τοῦ Θεοῦ εὐλογημένον, ὅτι ἡ σοφία καὶ ἢ σύνεσίς ἐστι», λέγει ὁ Δα- 
νιὴλ πρὸς τὸν Ναβουχοδονόσορα ὅταν ἐπρόκειτο νὰ δώσῃ ἐξήγησιν εἰς τὸ ὅ- 
νειρον αὐτοῦ. Καὶ ἐξακολουθεῖ: «Αὐτὸς ἀποκαλύπτει βαθέα καὶ ἀπόκρυφα, γι- 
νώοκων τὰ ἐν σκότει, καὶ τὸ φῶς μετ᾽ αὐτοῦ ἐστι». «᾿Ἔστι Θεὸς ἐν οὐρανῷ 


09. Ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 134. 

60. Ἔν τῷ ἀνωτέρω χωρίῳ γίνεται λόγος περὶ ἀρχόντων. Ὁ (οιοποιὰ υἱοθετῆσας 
τὴν ἑρμηνείαν, καθ᾽ ἣν ἄρχοντες -- οἱ δαίμονες, ἐπεζήτησε ν᾽ ἀνεύρῃ ἐν τῷ κατ᾽ αὐτὸν 
μύθῳ τοῦ θανάτου καὶ τῆς ἀναστάσεως τοῦ Χριστοῦ τὸ ἀντίστοιχον τοῦ μύθου τῶν Τιτά- 
νων, οἵτινες κατεσπάραξαν τὸν Διόνυσον. ᾿Αλλ᾽ ὡς ἐμφαίνεται ἐκ τῆς συνεχείας « «..εἰ 
γὰρ ἔγνωσαν, οὐκ ἂν τὸν Κύριον τῆς δόξης ἐσταύρωσαν» ἐννοεῖ ὁ θεῖος [Παῦλος τοὺς 
ἄρχοντας τῶν ᾿Ιουδαίων. Ὁ δὲ ὅρος τέλειος, τὸν ὁποῖον ὁ Ποϊ{σοπιοϊείη ἐκδέχεται ὡς ταν- 
τόσημον τῶν μυστηριακῶν ὅρων «τετελεσμένοι, τελεσθέντες, τελούμενοι, μύσται», ἀντι- 
τίθεται ὑπὸ τοῦ ἀποστόλου πρὸς τοὺς «νηπίους ἐν Χριστῷ», ἀποσαφεῖται δὲ πλήρως ἢ ἔννοια 
αὐτοῦ δι᾽ ὧν λέγει ἀλλαχοῦ ὁ []αῦλος προτρέπων τοὺς Κορινθίους ἐν τῇ αὐτῇ ἐπιστολῇ (ιδ΄. 
20):. «μὴ παιδία γίνεσθε ταῖς φρεσίν, ἀλλὰ τῇ κακίᾳ νηπιάζετε, ταῖς δὲ φρεσὶ τέλειοι γί- 
νεσθε»' καὶ εὐκρινέστερον ἐν τῇ πρὸς ᾿Ἐφεσίους ἐπιστολῇ, ὅταν γράφῃ: «ἄχρι καταντήσωμεν 
οἱ πάντες... εἰς ἄνδρα τέλειον εἰς μέτρον ἡλικίας τοῦ πληρώματος τοῦ Χριστοῦ, ἵνα μη- 
κέτι ὦμεν ν ή πιοι χλυδωνιζόμενοι καὶ περιφερόμενοι παντὶ ἀνέμῳ διδασκαλίας, (᾿Ἔφεσ. 
δ’ 18-14). Ἔξ ἑτέρου οἱ νήπιοι, πρὸς οὓς ἀντιτίθενται οἱ τέλειοι, δὲν εἶναι βέβηλοι καὶ ἁμύ- 
ητοι, ἀλλ᾽ ἐξ ἴσου βεβαπτισμένοι ὡς οἱ τέλειοι. 'Ὠσαύτως τὴν φρᾶσιν «Θεοῦ σοφίαν ἐν μυ- 
στηρίῳ τὴν ἀποκεκρυμμένην» ὁ Βοϊ{πθηβἰοίη χαὶ Ι,οἰ5γ ἡρμήνευσαν «σοφίαν τὴν ἀποκε- 
κρυμμένην ἐν μυστηρίῳ» ἤτοι ἥτις εἶνε κεκρυμμένη ὑπὸ μορφὴν μυστηριακῆς τελετῆς. 
Προδήλως ἡ ἔννοια αὕτη δὲν ἀνταποκρίνεται οὔτε εἰς τὰ συμφραζόμενα, οὔτε εἰς τὴν φυ- 
σικὴν σειρὰν τῶν λέξεων. Τὰ ἀνωτέρω δύνανται νὰ ἀποτελέσωσι δείγματα τῶν βεβιασμένων 
μεθόδων καὶ αὐθαιρέτων ἐξηγήσεων, διὰ τῶν ὁποίων ἐπεζητήθη νὰ παρουσιασθῇ ὁ θεῖος 
Παῦλος διατελῶν ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τῶν μυστηρίων. 
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ἀποκαλύπτων μυστήρια καὶ ἐγνώρισε τῷ βαοιλεῖ, ἃ δεῖ γενέσθαι ἐπ᾽ ἐσχά- 
τών τῶν ἡμερῶν» «Βασιλεῦ, ὁ ἀποκαλύπτων μυστήρια ἐγνώρισέ σοι ἃ δεῖ 
γενέσθαι» (Δανιὴλ β’ 20,322, 28, 29). Εἶναι πρόδηλος καὶ ὁ ἐν τῷ χωρίῳ τού- 
τῷ σύνδεσμος τοῦ ὅρου μυστήριον πρὸς τοὺς ὅρους σοφία καὶ ἀποκάλυψις, ὁ- 
ποῖος εὕρηται, ἀκριβῶς καὶ ἐν τῷ κειμένῳ τοῦ ἀποστόλου. "Όπως δὲ παρα- 
τηρεῖ ὁ Βοαγοτ!, ἢ ὁμοιότης δὲν συνίσταται μόνον εἰς τὸ λεξιλόγιον, ἀλλ᾽ 
ἅπαν τὸ πλαίσιον τῆς σκέψεως καὶ εἰς τὰ δύο χωρία εἶναι τὸ αὐτό. Εἰς ἀμφο- 
τέρας τὰς περιπτώσεις τὸ πρόβλημα εἶναι τὸ τῆς κατευθύνσεως τῆς ἱστορίας. 
Καὶ πάντα τὰ συμφραζόμενα εἰς ἀμφοτέρας τὰς περιπτώσεις προῦποθέ- 
τουοιν ἀντίθεσιν μεταξὺ τοῦ τρόπου, καθ᾽ ὅν οἱ ἄνθρωποι ἀξιοῦσι νὰ δημιουρ- 
γοῦν χαὶ νὰ κατευθύνουν τὴν ἱστορίαν, καὶ τοῦ τρόπου τοῦ πανισχύρου, καθ᾽ 
ὅν ὁ Θεὸς ἐκμηδενίζων τὰς ἀνθρωπίνας βουλὰς καὶ πραγματοποιῶν τὸ ἴδιον 
αὐτοῦ σχέδιον κυβερνᾷ τὰ ἀνθρώπινα καὶ κατευθύνει τὴν ἱστορίαν τοῦ κόσμου. 
«Τὸ μωρὸν τοῦ Θεοῦ σοφώτερον τῶν ἀνθρώπων ἐστί». Διὰ τῆς μωρίας δὲ τοῦ 
Σταυροῦ ἠθετήθη ἡ σύνεσις τῶν συνετῶν καὶ ἐμωράνθη ἡ σοφία τοῦ κόσμου. 
(Α΄. Κορινθ. α’ 28, 18,19). Τὸ μυστήριον λοιπὸν τὸ ἐν τῷ νῷ τοῦ Θεοῦ ἀποκε- 
κρυμμένον, διὰ τῆς φανερώσεως τοῦ ὁποίου πάντα τὰ ἐπὶ μέρους μυστήρια 
ἀπεκαλύφθησαν καὶ ἐν τῷ ὁποίῳ ἢ σύγκρουσις τῆς οοφίας τῶν ἀνθρώπων πρὸς 
τὴν σοφίαν τοῦ Θεοῦ ἔφθασεν εἰς τὸ κατακόρυφον, εἶναι ἢ διὰ τοῦ σταυρικοῦ 
θανάτου τοῦ ἐνανθρωπήσαντος Μονογενοῦς σωτηρία τοῦ κόσμου, γεγονὸς 
μοναδικὸν ὑπὸ τῆς σοφίας τοῦ (θεοῦ οἰκονομηθὲν χαὶ ἀποτελέσαν τὸ περιεχό- 
μενον τοῦ λόγου τοῦ Σταυροῦ, ὅστις τοῖς μὲν ἀπολλυμένοις μωρία ἐστί, τοῖς 


. 


μ / - ’ . ’ 
δὲ σωζομένοις «Θεοῦ σοφία καὶ δύναμις». 


πρὸς Κορινθίους γραφείσας. Οὕτως ἐν μὲν τῇ πρὸς Κολοσσαεῖς ὁμιλεῖ περὶ 
ἐπιγνώσεως «τοῦ μυστηρίου τοῦ Θεοῦ καὶ Πατρός», δηλαδὴ «τοῦ Χριστοῦ, 
ἐν ᾧ εἰσι πάντες οἱ θησαυροὶ τῆς σοφίας καὶ τῆς γνώσεως ἀπόχρυφοι» (Κολοσ. 
β΄ 2-3), ἐν δὲ τῇ πρὸς ᾿Εφεσίους ἐπιστολῇ ποιεῖται λόγον περὶ τῆς «οἰκονο- 
μίας τοῦ μυστηρίου τοῦ ἀποκεκρυμμένου ἀπὸ τῶν αἰώνων ἐν τῷ Θεῷ» καὶ 
διὰ τῆς ἀποκαλύψεως τοῦ ὁποίου γνωρίζεται ἤδη «ταῖς ἀρχαῖς χαὶ ταῖς ἐξου- 
σίαις ἡ πολυποίκιλος σοφία τοῦ Θεοῦ, κατὰ πρόθεσιν τῶν αἰώνων, ἣν ἐποίη- 
σεν ἐν τῷ Χριστῷ ᾿Ιησοῦ» (Ἔφεσ. γ' 9-11). “Η οἰκονομία δὲ αὕτη ἤρξατο 
συντελουμένη κατὰ «τὸ πλήρωμα τῶν καιρῶν» «ὅτε ἦλθε τὸ πλήρωμα τοῦ 
χρόνου» (Γαλάτ. δ΄ 4), καὶ ἀποβλέπει εἰς τὸ «ἀνακεφαλαιώσασθαι» καὶ συ- 
νενῶσαι «τὰ πάντα ἐν τῷ Χριστῷ, τά τε ἐν τοῖς οὐρανοῖς καὶ τὰ ἐπὶ τῆς γῆς» 
(Ἔφεσ. α’ 10). 


- . - Α λ 
Εἶναι ἀξιοσημείωώτον, παρατηρεῖ ὁ Βοιγοτθ; ὅτι. χαὶ ἐν τῷ Δανιὴλ τὸ 


61. Ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 1326. 
693. Ἔνθ᾽ ἄνωτ. σελ. 137. 
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μυστήριον τῆς θείας Σοφίας εἶναι ἐν ἀμέσῳ σχέσει «πρὸς τὸ πλήρωμα τῶν᾽ 
καιρῶν» ὴ «τῶν ἐσχάτων ἡμερῶν», αἵτινες ἀκριβῶς συμπίπτουσι πρὸς τοὺς 
χρόνους τῆς πρώτης ἐπὶ γῆς ἐπιφανείας τοῦ Κυρίου. Εἰς τοῦτο δὲ συμφωνεῖ 
πλήρως χαὶ ἡ ἐξήγησις, τὴν ὁποίαν ὁ Δανιὴλ ἔδωχεν εἰς τὸ ὄνειρον τοῦ Ναβου- 
χοδονόσορος καὶ διὰ τῆς ὁποίας προελέγετο ἢ ἐν τέλει ἐγκαθίδρυσις ὑπὸ «τοῦ 
Θεοῦ τοῦ οὐρανοῦ βασιλείας, ἥτις εἰς τοὺς αἰῶνας οὐ διαφθαρήσεται καὶ αὕτη 
ἀναστήσεται εἰς τοὺς αἰῶνας» (Δαν. β’ 44). Οὕτω τόσον κατὰ τὸν Δανιήλ, 
ὅσον καὶ κατὰ τὸν Παῦλον τὸ ἀποκεκρυμμένον μυστήριον εἶναι ἡ βασιλεία 
τοῦ Χριστοῦ, ὁ Σταυρὸς ὡς τὸ κορύφωμα τῆς ἀνθρωπίνης “Ἱστορίας καὶ ὡς 
ἣ πραγματοποίησις τοῦ μυστηριώδους σχεδίου, τοῦ ἀῑδίως ὑπὸ τῆς Σοφίας 
τοῦ Θεοῦ συλληφθέντος ὡς λύσεως τῶν προβλημάτων τῆς ἀνθρωπίνης ἱστο- 
ρίας. Διὰ τοῦ Σταυροῦ τοῦ Κυρίου καὶ τῶν ἐπαχολουθησασῶν χοσμοσωτή- 
ρίων συνεπειῶν ἡ ἱστορία τῆς πεπτωκυίας ἀνθρωπότητος, τῆς ἀγομένης πρὸς 
τὴν καταστροφὴν καὶ τὸν θάνατον, ἤχθη εἰς αἰσίαν καὶ εὐτυχῆ λύσιν, ἤτοι 
εἰς τὴν διὰ τοῦ θανάτου τοῦ Χριστοῦ ἐξασφαλισθεῖσαν αἰώνιον ζωὴν χαὶ βασι- 
λείαν. 


15. Μυστήρια καὶ μυστήριον. 


Μετὰ τὰ ἀνωτέρω εἰρημένα δύναται πᾶς τις εὐχερῶς νὰ διακρίνῃ τὰς 
ἀσυμβιβάστους διαφοράς, αἵτινες χωριζουοι τὰ εἰδωλολατροκὰ μυστήρια ἀπὸ 
τοῦ κριστιανικοῦ μυστηρίου. Τὸ μυστήριον τῶν ἐθνωκῶν, γράφει ὁ Βοιιγοτϑϑ, 
δὲν ἦτο γεγονός τ. θεῖον, οὔτε ἐνέκρυπτεν ἰδέαν τινὰ οἱανδήποτε ὑποκειμένην 
ἡ ἀναφερομένην εἰς τοιοῦτό τι γεγονός. Ἦτο ἀποκλειστικῶς καὶ μόνον τελε- 
τῇ, καὶ αἱ ἐξηγήσεις δέ, αἱ δοθεῖσαι ὑπὸ τῶν μεταγενεστέρων εἰς τὴν τελετὴν 
ταύτην, ἥκιστα παρουσιάζουσιν ὁμοιότητα πρὸς τὸ χριστιανικὸν μυστήριον. 
Τὸ κεντρικὸν καὶ «πουδαῖον σημεῖον τῆς περὶ τοῦ μυστηρίου Παυλείου ἐννοίας 
εἶναι ὅτι ἢ ζωὴ καὶ ἢ νίκη ἐξησφαλίσθηοαν δι᾽ αὐτοῦ τούτου τοῦ θανάτου. ᾿Α- 
κριβῶς διότι ὁ Χριστὸς ὑπέμεινε θάνατον, ἐγένετο ὁ Σωτὴρ τῆς ἀνθρωπότητος. 
Ἔξ ἑτέρου εἰς οὐδὲν ἐκ τῶν ἐθνοεῶν μυστηρίων ἀνευρίσκει τις ὑποκρυπτο- 
μένην τοιαύτην τινὰ ἀλήθειαν. Ὁ θάνατος τοῦ πάτρωνος Θεοῦ ἐν οἰῳδήποτε 
ἐθνοκῷ μοστηρίῳ δὲν ἀποτελεῖ μέρος σχεδίου σωτηρίας. Εἶναι ἁπλούστατα 
καταστροφή, τὴν ὁποίαν ὁ (Θεὸς δὲν ἠδυνήθη ν᾽ ἀποφύγῃ. ᾿δὰν δὲ εἰς τὸ τέλος 
ἀναγεννᾶται, δὲν ἰσοδυναμεῖ τοῦτο πρὸς θρίαμβον αὐτοῦ ὁριστικὸν κατὰ τοῦ 
θανάτου. [Παρουσιάζεται ἀναζῶν συνήθως εἰς ἄλλο πρόσωπον, ἀπόγονον αὐτοῦ 
ἢ καὶ εἰς ἄλλον ἔχοντα συγγένειαν πρὸς αὐτόν, ἵνα καὶ πάλιν ἀποθάνῃ καὶ ἐπα - 
νέλθῃ αὖθις εἰς τὴν ζωήν, ἐξακολουθήσῃ δὲ ἐν ἀτελευτήτῳ σειρᾷ θνήσκων καὶ 
ἀναζῶν. Ὀρθῶς δὲ ἐλέχθη, ὅτι οἱ θεοὶ τῶν μυοτηριχκῶν θρησκειῶν κατὰ χυριο- 
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λεξίαν δὲν εἶναι θεοὶ σωτῆρες, ἀλλὰ θεοὶ σωζόμενοι, οὐχὶ δηλαδὴ λυτρούμενοι 
τοὺς ἄλλους διὰ τοῦ θανάτου των, ἀλλ᾽ ὑπὸ μοίρας καὶ τινος ἀπὸ μηχανῆς Θεοῦ 
ὀνασπώμενοι ἐκ τοῦ θανάτου καὶ τῆς καταστροφῆς. Τοῦτο δὲ βεβαιοῦται καὶ 
ἔν τινι ρῆτραᾳ τοῦ μυστηριακοῦ τελετουργικοῦ ἐκ τῶν ἐλαχίστων, αἵτινες περιε- 
σώθησαν μέχρις ἡμῶν. Κατ᾽ αὐτὴν ὁ ἱεροφάντης λέγε: πρὸς τοὺς μυουμένους: 
«Θαρσεῖτε, μύσται διότι ὁ Θεὸς ἐσ ὦ θη’ θὰ ὑπάρξῃ καὶ διὰ σᾶς σωτηρία 
ἀπὸ πάντων τῶν συνεχόντων ὑμᾶς δεινῶν», Καὶ ἵνα δώσωμεν τὸν λόγον 
πάλιν εἰς τὸν Βοιγ6τ «Τὸ μυστήριον τοῦ Παύλου ἀντιθέτως εἶναι θεῖον σχέ- 
διον ἢ ἀκριβέστερον εἶναι ἡ κλεὶς παντὸς τοῦ σχεδιου τοῦ Θεοῦ ἔναντι τῆς ἀν- 
θρωπότητος, κλεὶς τὴν ὁποίαν ὁ ἄνθρωπος δὲν θὰ ἠδύνατο νὰ ἐπιτύχῃ ὄλλως 
παρὰ μόνον διὰ ἀμέσου ᾿Αποκαλύψεως ἐξ αὐτοῦ τοῦ Θεοῦ, διότι τοῦτο ἀπο- 
τελεῖ τὸ σημεῖον, ὅπου ἀκριβῶς ἢ ἀνεξιχνίσοτος θεία Σοφία ἀποδεικνύει μω- 
ρὰν τὴν σοφίαν τῶν ἀνθρώπων»95, 

Οὕτως ὁ ορος μυστήριον καὶ οἱ συνδεόμενοι μετ᾽ αὐτοῦ («ἄρχοντες, νή- 
πιοι, σοφία, ἀποκάλυψις») ὑφ᾽ ἣν ἔννοιαν χεησιμοποιοῦντοι ὑπὸ τοῦ Παύλου 
οὐδεμίαν, οὐδ᾽ ἀπωτάτην τινὰ σχέσιν ἔχουσι πρὸς τοὺς αὐτοὺς ὅρους, ὑφ᾽ ἣν 
ἔννοιαν χρησιμοποιοῦνται τυχὸν οὗτοι ἐν τοῖς ἐθνικοῖς μυστηρίοις. Θὰ ἠδύ- 
νατό τις δέ, ἔχων ὑπ᾽ ὄψιν τὰ ἀντίστοιχα χωρία τῆς Π.Δ. καὶ δὴ τοῦ Δανιήλ, 
νὰ ἰσχυρισθῇ, ὅτι ἡ μετάφραοις τῶν Ο’. ὑπῆρξεν ἢ κυρία πηγή, ἀπὸ τῆς ὁποίας 
ὁ θεῖος Παῦλος, ραβθῖνος 'Ἑλληνιστής, ἤντλησε τὴν ἐπίμαχον ὁρολογίαν τοῦ; 
χωρὶς νὰ δανεισθῇ τίποτε ἀπὸ τὰς μυστηριακὰς θρησκείας. 


16. Αἱ καθάρσεις τῶν εἰδωλολατρικῶν μυστηρίων 
καὶ τὸ χριστιανικὸν βάπτισμα. 


Εἰδυκώτερον ἤδη ἐξετάζοντες τὸ ἐκ τῆς ἐπιδράσεως τῶν ἐθνικῶν μν- 
στηρίων ἐπὶ τὰς τελετὰς τοῦ Χριστιανισμοῦ πρόβλημα παρατηροῦμεν, ὅτι 
οὐδεμία πραγματικὴ σχέσις ὑπάρχει μεταξὺ τῶν δι᾽ ὕδατος καθάρσεων καὶ 
τῶν λουτρῶν, ἅτινα προηγοῦντο τῆς μυήσεως τῶν μυστηρίων ἐκείνων, καὶ 

«- σῷ - - Η 
τοῦ λουτροῦ τοῦ χριστιανικοῦ βαπτίσματος. “Ὅτι βεβαίως οἱ μυούμενοι εἰς 
Ν Δ, Ν ’ 2 ’ / . Ια / Η 
τὰ εἰδωλολατρικὰ μυστήρια ἐλούοντο προηγουμένως καὶ ὑπεβάλλοντο εἰς 

« 

ὡρισμένας δι᾽ ὕδατος καθάρσεις, εἶναι ἀναμφισβήτητον. Καθ᾿ ἣν ἀφήγησιν 
3. / - / . ον ’ » -- : ΔΑ 
ἐν χρόνοις χριστιανικοῖς (192 μ.Χ.) παρέχε' περὶ τῆς μυήσεως αὐτοῦ ὁ Λ- 
/.. 66 Ὅδ' ’ κ ἡ ε . “-“ : - 5. ΓΑ δε τσα » - ’ Ἂ ἣν . 
πουλήϊοςθ5 ὡδηγήθη οὗτος ὑπὸ τοῦ ἐθνικοῦ ἱερέως εἰς τὸ ἐγγυτερον λουτρὸν καὶ 
ἀφοῦ ἐλούοθη ἐκεῖ, ὁ ἱερεὺς «προσευξάμενος» τῶν Θεῷ καὶ αἰτησάμενος ὑπὲρ 
τοῦ ᾿Απουληΐου συγγνώμην «καθαρώτατα περιψεκάζων ἀπέπλυνε» τοῦτον. 


64. Βοιγθτ ἔνθ᾽ ἄνωτ. σελ. 129. 
665. Λὐτόθ. σελ. Ί84. 
66. Αρα]οί15ς Μοίαπιοτρποβθ5 ΧΙ, 22--23. 
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Μεθ’ ὅ ὁδηγήσας αὐτὸν εἰς τὸν ναὸν τῆς θεᾶς διέταξε τοῦτον μεγαλοφώνως 
ἐνώπιον᾽ τῶν παρισταμένων νὰ νηστεύσῃ αὐστηρῶς ἐπὶ ἑπταήμερον ἀπέχων 
οἴνου καὶ παντὸς ζώου. ᾿Ενιαχοῦ πρὸς τὸ στάδιον τοῦτο τῆς καθάρσεως συνε- 
δέοντο καὶ θυοίαι ζώων, εἰς τὰ ὁποῖα αἱ θεότητες τῶν μυστηρίων ἐθεωροῦντο 


» ᾽ , / Ν ίνα. 
ἔχουσαι ἰδιαιτέραν προτίμησιν. Οὕτως εἰς τὰ ᾿Ελευσίνια μυστήρια μετὰ τὸ 


ἐν τῇ θαλάσσῃ λουτρὸν προσεφέρετο εἰς θυοίαν νεαρὸν χοιρίδιον", εἴς τινο. 
δὲ ἱερὰ τοῦ Μίθρα προσεφέροντο εἰς θυσίαν πτηνάθϑ. Κατὰ τὸ στάδιον δὲ τοῦτο 
τῶν καθάρσεων ἐκτὸς τῶν αὐστηροτάτων νηστειῶν, αἵτινες ἐξετείνοντο καὶ 
εἰς ἀπὸ παντὸς εἴδους τροφῆς ἀποχήν, ὑπεβάλλοντο οἱ πρὸς μύησιν παρασκευα- 
ζόμενοι καὶ εἰς κακοπαθείας ἄλλας τοῦ σώματος καὶ εἰς μακρὰς πορείας, ἐνια- 
χοῦ δὲ καὶ αὐτομαστιγώσεις καὶ εἰς ἀμοιβαίους δαρμοὺς κ.λ.π.99. 

Καὶ ἤδη τίθεται τὸ ἐρώτημα: Εἶναι δυνατὸν αἱ δι᾽ ὕδατος αὗται καθάρ- 
σεις νὰ ἔχωσι σχέσιν τινὰ πρὸς τὸ χριστιανικὸν βάπτισμα: "Ανευ δισταγμοῦ 
τινος δυνάμεθα νὰ ἀπαντήσωμεν ἀποφατικῶς. Διότι α) τοιαύτας καθάρσεις καὶ 
ἁγνισμοὺς διὰ θυσιῶν καὶ νηστειῶν εὑρίσκομεν πολλῷ προγενέστερον ἐν τῷ 
᾿Ιουδαϊσμῷ, μάλιστα λεπτομερῶς καθωρισμένας ἐν τῷ Δευτερονομίῳ. Καὶ 
ἐὰν λοιπὸν ὑποθέσωμεν, ὅτι κατὰ πλήρη ἀντιγραφὴν καὶ ἀπομίμησιν προσέ- 
λάβε ταῦτα ὁ Χριστιανισμός, οὐδαμῶς ἐνδείκνυται νὰ ἰσχυρισθῇ τις ὅτι ἐδα- 
νείσθη ταῦτα ἐκ τῶν μυστηριακῶν θρησκειῶν, ἔνθα εὕρηνται ταῦτα ἀναμεμιῖ- 
γμένα μετὰ παχυλῶν καὶ πρωτογόνων καὶ ἀποκρουστικῶν στοιχείών καὶ ἐκ- 
δοχῶν, καὶ οὐχὶ ἐκ τοῦ ᾿Ιουδαϊσμοῦ, ἐν τῷ κόλπῳ τοῦ ὁποίου ἐγεννήθη ὁ Χρι- 
στιανισμὸς καὶ τὰ ἱερὰ βιβλία τοῦ ὁποίου προσῳχειώθη ἀπαραχαράκτως 
οὗτος. ϐ) Δὲν πρέπει νὰ λησμονῆται, ὅτι αἱ δι᾽ ὕδατος καθάρσεις ἐν τοῖς μυ- 
στηριακαῖς θρησκείαις δὲν ἀποτελοῦσι μέρος τῶν καθ᾽ αὑτὸ: μυστηριακῶν τε- 
λετῶν, ἀλλὰ προετοιμασίαν καὶ προπαρασχευὴν εἰς τὴν κυρίως μύησιν. Γού- 
ναντίον ἐν τῷ Χριστιανισμῷ ἀποτελεῖ τὸ βάπτισμα αὐτὴν ταύτην τὴν μυστη- 
ριακὴν τελετήν. Τὸ βάπτισμα. διὰ τὸν Τ]αῦλον δὲν ἀποτελεῖ ἁπλοῦν τι λουτρὸν 
καθαρίζον τοὺς σωματικοὺς ρύπους, ἀλλ᾽ εἶναι τελετή, τῆς ὁποίας αἱ συνέ- 
πειαι εἶναι καθαρῶς ἠθικαὶ καὶ πνευματικαί. Διότι «ὅσοι εἰς Χριστὸν ἐβαπτί- 
σθημεν, εἰς τὸν θάνατον. αὐτοῦ ἐβαπτίσθημεν. Συνετάφημεν αὐτῷ διὰ τοῦ βα- 
πτίσματος εἰς τὸν θάνατον» καὶ περιετμήθημεν «περιτομῇ ἀχειροποιήτῳ ἐν τῇ 
ἀπεκδύσει τοῦ σώματος τῶν ἁμαρτιῶν τῆς σαρχὸς συνθαπτόμενοι τῷ Χριστῷ 
ἐν τῷ βαπτίσματι» Ὁ γ) Δὲν πρέπει νὰ λησμονῶμεν ὅτι οὐδεμίαν σημασίαν 
δύναται νὰ ἔχῃ ἢ ὁμοιότης τῶν ἐνδυμάτων, ὅταν τὰ δι᾽ αὐτῶν πεοιβαλλόμενα 
σώματα εἶναι πάντῃ ἀνόμοια καὶ ξένα πρὸς ἄλληλα. Ὄντως δὲ ἐν προκειμένῳ 


67. ᾽Αριστοφάνους Βάτραχοι 338, ᾿Αχαρνῆς, 761, Εἰρήνη 374. 

68. Ῥοχίθς οἵ Μοπιπιρηίβ το]α{1ΐ5 αχ Μγοϊἑτος ο Μιίητα Ι, 822 
69. 11ρβλ. ΗΠ. Ἱρεμπέλα ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 38-39. 

70. Ρωμ. στ 8-4, Κολοσ. β’ 11. 
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αἱ ἰδέαι αἱ ἐγκρυπτόμεναι εἰς τοὺς δι᾽ ὕδατος καθαρμοὺς τῶν ἐθνικῶν μυστη- 
βίών εἶναι πάντῃ ἀλλότριαι καὶ ξέναι πρὸς τὴν ἰδέαν καὶ ἔννοιαν τοῦ χριστια- 
νικοῦ βαπτίσματος. Καὶ ὃ) δὲν πρέπει κατ᾽ οὐδένα λόγον νὰ ἀποκλείωμεν καὶ 
τὴν ἐπὶ τὰ μὴ χριστιανικὰ μυστήρια ἐπίδρασιν τῆς μυστηριακῆς πράξεως καὶ 
διδασκαλίας τῆς χριστιονικῆς ᾿Ενοκληοίας. Οὕτω προκειμένου περὶ τοῦ βα- 

τίσματος τῶν Μανδαίων ὁ [1οίζιηαηη, Βυτκἰϊὺ καὶ ἄλλοι ἀπέδειξαν, ὅτι ἡ 
λειτουργία τούτων ἐξαρτᾶται ἐκ τοῦ Συριακοῦ τελετουργικοῦ τοῦ βαπτίομο 
τος 1, κατὰ δὲ τὸν ΝΜ’. [.οννίΠοτ (]8τ|κ72 πιθανώτερον εἶναι, ὅτι μαθηταὶ ]ω- 
ἄννου τοῦ βαπτιστοῦ, μὴ προσχωρήσαντες εἰς τὸν Χριστιανισμόν, ἀλλὰ καὶ μὴ 
θέλοντες νὰ συμμορφωθῶσι πρὸς τὸν ᾿Ιουδαϊσμόν, κατὰ τὸν δεύτερον αἰῶνα 
συνηνώθησαν μετὰ Γνωστικῆς τινος αἱρέσεως φέροντες μεθ᾽ ἑαυτῶν παραδό- 
σεις. τοῦ προφήτου των. Καίτοι δὲ οὗτοι ἀπεκήρυττον τὸν Χριοτιανισμόν, τὰ 
ἔθιμά των. κατὰ τοὺς ἐποκολουθήσαντας αἰῶνας ὑπέστησαν τὴν ἐπίδρασιν 
ἐκ. τῆς πράξεως τῆς. χριστιανυκῆς ᾿Ενοκλησίαςδ, 

Ταῦτα ὡς πρὸ τὸ χριστιανικὸν βάπτισμα ἐν σχέσει πρὸς τὰς δι᾽ ὕδατος 
καθάρσεις τῶν ἐθνυκῶν μυστηρίων. 


17. Τὸ δεῖπνον τῶν εἰδωλολατρικῶν μυστηρίων 
καὶ ἡ θεία Εὐχαριστία. 


Ὡς πρὸς δὲ τὸ μυστήριον τῆς θείας Εὐχαριστίας ὑπάρχει μὲν καὶ ἐν 
τοῖς εἰδωλολατρικοῖς μυστηρίοις δεῖπνο», ἀλλ᾽ ἐν τῇ θείᾳ εὑχαριοτίᾳ κατὰ 


71. ΝΜ. Κ. Τιογνιίποτ Οἰατίκο, Γ1{ατσν απαλγ/οτοΏῖρ σελ. 419 ὑποσημ. ὅ. 

732. Λὐτόθ. σελ. ΛΊ14. 

78. ᾿Εσχάτως ἐδημοσιεύθη ὑπὸ τοῦ Ετιο Βοσο]ρ6τα εἰδικὸν σύγγραμμα ὑπὸ τὸν 
τίτλον «Μαβὂριΐα, Βίααἰ65 1η {πο Ἠιίμα] οἳ {π6 Μαπάαθθη Βἀαρ{!βπι», ἐν τῷ ὁποίῳ διὰ 
μακρῶν, εἰς σελίδας περίπου 200, ἐρευνῶνται τὰ κατὰ τὸ βάπτισμα τῶν Μανδαίων. Τὰ 
συμπεράσματα, εἰς τὰ ὁποῖα καταλήγει ὁ περὶ οὗ ὁ λόγος συγγραφεύς, συνοψίζονται εἰς τὰ 
ἑπόμενα: 1) ᾿Εὰν ὑπάρχῃ σχέσις τις μεταξὺ τῆς παραδόσεως τῶν Μανδαίων καὶ τῶν Χρι- 
στιανῶν, δὲν ὑφίσταται αὕτη μεταξὺ τῶν Μανδαίων καὶ τῶν Νεστοριανῶν, ὡς ὑπεστήριξεν 
ὁ ]Τἠείλτηαπη, ἀλλὰ μεταξὺ τῶν Μανδαίων καί τινος παραδόσεως τοῦ Δυτικοῦ Συριακοῦ 
τύπου. 2) Ἧ παράδοσις τῶν ᾿Ἐλκεσαίων, ἀναγομένη εἰς τὸν δεύτερον χριστια- 
νιχκὸν αἰῶνα, προελθοῦσα δὲ ἐκ τῶν Ἰουδαίων, ἔχει προφανῆ τινα σχέσιν πρὸς τὴν 
τῶν Μανδαίων. 8) Ἡ τελετὴ τοῦ βαπτίσματος τῶν Μανδαίων κατὰ τὴν σημερινὴν αὐτῆς 
μορφὴν εἶναι σχετικῶς πολὺ νεωτέρα. Ἴσως δὲν βἴθιοκι ΤΚ ἀκα ἔρια 
τῶν ᾿Αραβικῶν χρόνων: κ) Ὃ πυρὴν τῆς τελετῆς εἶναι ἠνεμφιρθητήπος -ῃ 
λαιός. Ἐνέχει ὁμοιότητα πρὸς τὴν χριστιανικὴν παράδοσιν, ὡς διεσώθη αὕτη καὶ ὑπὸ ποῦ 
Ἱππολύτου, ἥτις ὅμως εἶχε καὶ τὴν χρίσιν, ἴσως ὡς διακριτικὸν γνώρισμα. ᾿ τως τ 
ὁμοιότητα πρὸς τὸ βάπτισμα τῶν. ᾿Ἑλκεσαίων, τὸ ὁποῖον, ἐὰν Ἠτερνι τῆς χθέσεως -ς 
τοῦ γεύματος, θὰ παρουσίαζε στενὴν σχέσιν πρὸς τὴν παράδοσιν τῶν Μέθνσήπον Ξ ο. 
'δοσις δὲ τῶν ᾿Ἑσσαίων χαὶ τῆς αἱρέσεως τοῦ Ωαπιταπ] σχετίζεται στενῶς πρὸς τὴν παρά- 
δοσιν τῶν Μανδαίων καὶ ᾿Ελκεσαίων. 


14 ΤΤαναγιώτου Ἐρεμπέλα 


τὸν θεῖον Παῦλον κοινωνοῦμεν αὐτὸ τὸ σῶμα καὶ τὸ αἷμα τοῦ Κυρίου 
(Α΄. Κορινθ. ι 10, ια 27). Δὲν ἀποτελεῖ λοιπὸν ἢ «55 'ν; όσο 
πνόν τι ἱερόν, ἐν τῷ ὁποίῳ παρατίθενται βρώματα ἁπλῶς ΠσΗεγα, ον επε- 
δέχοντο τοῦτο περὶ τῶν ἰδίων δείπνων οἱ ὀπαδοὶ τῶν ΝΝ θρησκειῶν, 
ἀλλ᾽ ἀποτελεῖ τράπεζαν συνδεδεμένην ἀρρήκτως πρὸς τὸ ΝΗ; ο 
στήριον, καὶ προτίθεται ἐν αὐτῇ εἰς βρῶσιν καὶ πόσιν αὐτὸς ὁ -τανθρυεῆσας 
Θεός. Ὁ Εοποᾶτί”4 ὑποστηρίζει, ὅτι τὰ παρατιθέμενα κατὰ τὴν μύησιν τῶν 
εἰδωλολατρῶν βρώματα ἦσαν μόνον ἱερά, οὐχὶ δὲ καὶ θεῖα, καὶ τὸ χαρακτηρι- 
στικώτερον, ἀπετέλουν ταῦτα τελετὴν τῆς μυήσεως ΛΠ ππΔἷ 
διότι ὁ χρόνος, καθ᾽ ὅν ὁ μυούμενος ἔπινε τὸν χυχεῶνα. ἢ ἔτρωγεν ἐκ τυμπάνου, 
προηγεῖτο τοῦ χρόνου τῆς μυήσεως. Πράγματι: τοὐλάχιστον εἰς τὰ μυστήρια 
τοῦ "Αττεως καὶ τῆς ᾿Ελευσῖνος τὰ δεῖπνα ταῦτα προηγοῦντο τῆς μυήσεως. 
Διότι κατὰ τὴν μύησιν εἰς μὲν τὰ μυστήρια τοῦ Αττεως φέρεται λέγων ὁ 
μυούμενος: «ἐκ τυμπάνου ἔφαγον, ἐκ κυμβάλου ἔπιον»: εἰς δὲ τὰ ᾿Ελευσίνια 
ἔλεγεν: «᾿Ενήστευσα, ἔπιον τὸν χυκεῶνα, ἔλαβον ἐκ χίστης» 75, ᾿Ἑντεῦθεν 
δυνάμεθα νὰ συναγάγωμεν, ὅτι ἔτρωγον ἐκ τοῦ τυμπάνου οἱ μύσται τοῦ "Ατ- 
τεως καὶ ἔπινον τὸν κυκεῶνα οἱ τῶν ᾿Ελευσινίων. Οὐχὶ κατὰ τὸν χρόνον τῆς 
μυήσεως, ἀλλὰ πρὸ ταύτης. Καὶ εἶναι μὲν ἀληθές, ὅτι ὁ ᾿Απουλήϊος φαίνεται 
παραθέτων ἑορταστικὸν δεῖπνον μετὰ τὴν μύησιν. ᾿Αλλ᾽ ὡς ὁ Ρ. ΝΛΠΙ}76 δια- 
τείνεται, τὸ δεῖπνον τοῦτο δὲν εἶναι καθ᾽ αὑτὸ μυστηριακόν, ἀλλ᾽ ἀποτελεῖ 
λύσιν τῆς προηγηθείσης πρὸς μύησιν νηστείας καὶ τῶν λοιπῶν στερήσεων τοῦ 
νεωστὶ μυηθέντος. 

Ὅσον δὲ ἀφορᾷ εἰς τὴν ὠμοφαγίαν, μεταξὺ τῆς ὁποίας ἐξ ἑνὸς καὶ τῆς 
θείας Εὐχαριστίας ἐξ ἑτέρου, ἐνεζήτησάν τινες ἀναλογίας καὶ ὁμοιότητας, 
προσεκτικωτέρα ἔρευνα ἀποδεικνύει ταύτας ὅλως ἀβασίμους καὶ ἀνυποστάτους. 
Κατὰ τὴν τελετὴν ταύτην, ἀνήκουσαν εἰς τὴν λατρείαν τοῦ Διονύσου, κατεβρο- 
χθίζετο ὁ κατ᾽ αὐτὴν θυσιαζόμενος ταῦρος κατατρωγομένων ὠμῶν τῶν σαρ- 
κῶν αὐτοῦ. ’ Ἐντεῦθεν ὑπὸ τῶν ἐκζητούντων συγγενείας τῶν χριστιανικῶν τελε- 
τῶν πρὸς τὰ ἐθνυκὰ μυστήρια ὑπεστηρίχθη, ὅτι οἱ μύσται τοῦ Διονύσου τρώγοντες 
τὸν ταῦρον, ὅστις ἐσυμβόλιζε τὸν Διόνυσον, ἐπίστευον, ὅτι ἔτρωγον τὴν θεότητα 
καὶ ἐκοινώνουν τῶν σαρκῶν ταύτης ἑνούμενοι μετὰ τοῦ πάτρωνος θεοῦ μυ- 
στικῶς. ᾿Αλλ᾽ ὡς παρατηρεῖ ὁ δαοσαἰον77, ἡ καταβρόχθισις ζώου συμβολί- 
ζοντος τὴν θεότητα εἶναι ἀρχαιοτάτη καὶ συναντᾶται καὶ εἰς ἄλλας λατρείας 
καὶ παρ᾽ ἄλλοις λαοῖς, οἵτινες ἐπίστευον μέν, ὅτι ἡ καταβρόχθισις τοῦ ζώου 


! 
μετέδιδεν εἰς αὐτοὺς τὴν δύναμιν τούτου, δὲν ἐφρόνουν ὅμως, ὅτι ἔτρωγον καὶ 


74. 165 αββοοἰα{1οη5 γο]ἰρίοιδος ΟΠ62 165 οτ605, Ῥατὶβ 1873 σελ. 383. 
265. Κλημεντ. Προτρεπτικὸς 1] Βεπ. 7,95 καὶ 97. 
76. 6 οα]ἱο 1995, σελ. 1341. 


77. Ἔν Α.Ρ. Α]66, Ῥἰοήοη. Αρο]οσό!ἱαιο ΠῚ 964-1014 ἐν ἄρθρῳ Μγαἰότος 
Ῥαίρης οἱ 8. Ραπ]. 


᾽ 
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αὐτὸν τὸν Θεόν. ᾿Η ὠμοφαγία λοιπὸν περιλαμβάνεται εἰς αὐτὰ τὰ πρωτόγονα 
στοιχεῖα τοῦ πολυθεϊσμοῦ, ἐκ τοῦ ὁποίου, ὡς ἤδη ἐσημειώσαμεν, ἕλκουσι τὴν 
καταγωγὴν αὐτῶν καὶ τὰ μυστήρια. Ὡς ἐκ τούτου κἂν ἔτι δεχθῶμεν ὅτι οἱ 
λάτρεις τρώγοντες τὸν ταῦρον ἐφρόνουν, ὅτι ἔτρωγον αὐτὸν τὸν Θεόν, πάλιν 
εὑρισκόμεθα πρὸ θεοποιήσεως τοῦ προσφερομένου θύματος καὶ πρὸ συγχύ- 
σεως τοῦ θυσιαζομένου ταύρου πρὸς τὴν θεότητα, πρὸς τὴν ὁποίαν οὗτος προσ- 
φέρεται. 'Η τοιαύτη δὲ σύγχυσις μαρτυρεῖ διάνοιαν ἀνανάπτυκτον καὶ θρη- 
σχευτικὴν ἀντίληψιν στοιγειώδη. 'Η ὠμοφαγία ἄλλως τε καὶ ἢ χρῆσις τοῦ 
σπέρματος ὡς θείου ποτοῦ, περὶ ἧς εἴπομεν ἀνωτέρω, ἀποτελοῦσι λείψανα 
ἐποχῆς παρῳχημένης, εἰς τὴν ὁποίαν τὰ ἤθη ἦοαν ἀκόμη ὄξεστα καὶ τραχέα. 
Ὅτε δὲ ἀνεφάνη ὁ Χριστιανισμὸς ἡ ἰδέα περὶ καταβροχθίσεως τοῦ προστά- 
του τῶν μυστηρίων (Θεοῦ εἶχεν ἐγκαταλειφθῆ καὶ λησμονηθῆ, θεωρηθεῖσα ὡς 
ἀσυμβίβαστος πρὸς τὴν συντελεοθεῖσαν θρηοκευτικὴν ἐξέλιξιν. Οὕτως οἱ μὲν 
Ριοΐθτιοη78, ὁ Γἠοίλπιαηῃ”», Ἠριίπιί]]ογ30 παραδέχονται, ὅτι σπαν:ὠ- 
τατα παραδείγματα τοιαύτης τινὸς ἐκδοχῆς συναντῶνται, καίτοι προσ- 
κλίνουσιν εἰς τὴν γνώμην, ὅτι ἢ ὠμὴ καὶ ἄξεστος αὕτη ἀντίληψις δὲν εἶχεν 
ἐξαλειφθῆ ὅλως κατὰ τὰς ἡμέρας τοῦ ἀποστόλου Πούλου. Ὁ δὲ Ωατάηορϑί 
βεβαιοῖ κατηγορηματικῶς, ὅτι ἐπὶ τῶν ἡμερῶν τοῦ Παύλου «δὲν δυνάμεθα. νὰ 
σημειώσωμεν εἰς οἱανδήποτε ἐκ τῶν πλέον σεβαστῶν μορφῶν τῆς θρησκείος 
λείψανον τῆς πράξεως, καθ᾽ ἣν οἱ λάτρεις ἔτρωγον τὴν θεότητα». Μετὰ τοῦ 
(ατήπθτ δὲ συμφωνεῖ ἐξ ὁλοκλήρου καὶ ὁ Κοπποὰγ δ; προσεπιβεβαιῶν ὅμως 
ὅτι «τοὐλάχιστον ὡς πιθανὴ ἐξήγησις εἶναι ἢ ἰδέα, ὅτι αὐτὸς ὁ Θεὸς εἶναι 
παρὼν καὶ συμμετέχει μετὰ τῶν λάτρεων αὐτοῦ ἐν τῷ μυστηριακῷ δείπνῳ»᾽ 
τουτέστιν, ὅτι ἢ θεότης καὶ οἱ λάτρεις εἶναι ουνδαιτημόνες. 


18. Περιφερειακαί ἐπιδράσεις. 


Ὁ Ηαγτηϑεὶἰς ἐν τούτοις καὶ ὁ [/015γ , ἐκτὸς τῆς χατ᾽ αὐτοὺς ἐπιδράσεως 

ὢν ἐθνικῶ ίων ἆ θμοῦ ἱ ἄλλας ἐκ τῆς ἐθνωκῆς λατρείας ἐπι- 

τῶν ἐθνικῶν μυστηρίων ἀπαριθμοῦσι καὶ ἄλλας ἐκ τῆς ἐθνυκῆς λατρείας ἐπι 

δράσεις ἐπὶ τῆς λειτουργικῆς πράξεως τῆς ᾿Εχκλησίας, ἀναφερομένας εἰς ἑορ- 

τὰς χαὶ εἰς ἄλλα ἔθιμα. Δὲν θὰ ἀρνηθῶμεν ταύτας, διότι αὗται ἀναγόμεναι εἰς 

τὸν τέταρτον καὶ πέμπτον αἰῶνα, ἔνιαι δ᾽ αὐτῶν σημειωθεῖσαι καὶ εἰς χρόνους 
- αἴ. μὶ κα / ΕΙ ΄ λ λ 0 ’ Ἂ 

πολλῷ μεταγενεστέρους, δὲν εἶναι μόνον ἄσχετοι ὅλως πρὸς τὰς θεμελιώδεις 
- / 27 [4 / 

καὶ κεντρικὰς γραμμὰς τῆς διαμεμορφωμένης ἤδη χριστιανικῆς λατρείας, 

ἀναφερόμεναι μόνον εἰς τὴν περιφέρειαν αὐτῆς, ἀλλ᾽ αἱ πλεῖσται τούτων προ- 


78. Είπο Μίίπγας ]ϊ{αταῖο, Ἔκδ. 1] σελ. 105. 

69. ἨαπάδρυςὮ 2. Νοιθη Γοβίαπιθηΐ 1 σελ. 126. 

80. Τααῖο α. ΛΡοπάπιθΏὶ σελ. Δ0. 

81, ΤΤο το]ἰσίοι5 οχροτίοπος οἳ οἱ. Ῥάα] σελ. 121. 

89. 8ἰ. ῬΡαι] απὰ {16 Μγβίοτγ-6]1σ1015 σελ. 256-259. 


16 ᾿ Παναγιώτου Ἑρεμπέλα 


σέλαβον νέον ὅλως περιεχόμενον συμμορφωθεῖσαι κατὰ πάντα πρὸς τὸ εἰς ὅ 
ἐνετάχθησαν σύνολον καὶ ἀφομοιωθεῖσαι ὑπ᾽ αὐτοῦ. Οὕτω μέρος μὲν τῶν δα- 
νείων τούτων ἀναφέρεται εἰς τελετὰς καὶ ἔθιμα μυιτοῦ χαρακτῆρος, θρησχευ- 
τικοῦ τουτέστιν καὶ πολιτικοῦ, μέρος δὲ καὶ εἰς δευτερευούσας λεπτομερείας τοῦ 
τελετουργικοῦ. Καὶ τοιαῦτα εἶναι συνήθειαί τινες τοῦ γάμου, οἷα ὁ συνειθι- 
ζόμενος καὶ παρ᾽ ἐθνικοῖς πέπλος τῆς νύμφης, οἱ δακτύλιοι, τὰ λευκὰ ἐνδύ- 
ματα καὶ οἱ στέφανοι, τὰ ληφθέντα ἐπ τῆς συγχρόνου ἐπικήδεια τινα ἔθιμα, οἷα 
τὰ τριήμερα. ἑφθήμερα, ἐννεαήμερα, τεσσαρακονθήμερα ἢ τριακονθή- 
μερα μνημόσυνα, τὰ νεκρικὰ δεῖπνα, ἡ πολιτικὴ διαίρεσις τοῦ ἔτους, 


-- 


τὰ. ὀνόματα τῶν μηνῶν καὶ ἰδίᾳ ἐν τῇ Δύσει τῶν ἡμερῶν τῆς ἑβδομάδος, ἡ 
παρ᾽ ἐθνικοῖς κρατοῦσα χρῆσις τοῦ θυμιάματος χαὶ τῶν ἀνημμένων ἐν ἡμέρᾳ 
λαμπάδων κατὰ τὴν λατρείαν, αἱ πομπώδεις λιτανεῖαι, ἀλλὰ καὶ ἑορταὶ ἐκ- 
χοιστιανισθεῖσαι καὶ προσλαβοῦσαι καθαρῶς χριστιανικὸν περιεχόμενον κ.λ.π. 
Καὶ ἵνα μετὰ τοῦ Αὐγουστίνου 53 εἴπωμεν: «ἔχομέν τινα κοινὰ μετὰ τῶν ἐθνι- 
κῶν, ἀλλ᾽ ὁ σκοπὸς ἡμῶν εἶναι διάφορος». Αὐτὸς δὲ ὁ Πο]5ὐ5ἑ ὁμολογεῖ, ὅτι 
«καὶ ὑποτιθεμένου, ὅτι θὰ ἀπεδείκνυέ τις τὴν ἐκ τοῦ ἐθνισμοῦ προέλευσιν 
ἀριθμοῦ τινος χριστιανικῶν τελετῶν, αἱ τελεταὶ αὗται ἔπαυσαν νὰ εἶναι ἐθνι- 
καί, ὅταν παρελήφθησαν καὶ ἡρμηνεύθησαν ὑπὸ τῆς ᾿Εχκκλησίας». 
Διότι «εἰς τοὺς τύπους τούτους καὶ τὰ σύμβολα» τῶν ἐθνικῶν, τὰ παραλη- 
φθέντα ὑπὸ τῆς ᾿Εκκλησίας, προσέδωχεν οὕτη «χριστιανικὴν ἔν- 
νοιαν), καθὼς προσθέτε. ὁ 1]. Βόνι]]6ο95 καὶ «ἐνεσωμάτωσεν αὕτη τὰς ἐθνι- 
κὰς ταύτας τελετάς, ἀφοῦ κατέστησεν αὐτὰς σάρκα ἐκ τῆς σαρκὸς αὐτῆς, το- 
σοῦτον ἀφομοιώσασα ταύτας, ὥστε νὰ μὴ ἀνογνωρίζηται πλέον ἢ εἰδωλολα- 
τρικὴ προέλευσίς των». 

Ὡς δὲ εἴπομεν, αἱ τοιαῦται ἐπιδράσεις ἐσημειώθησαν μετὰ τὸν Δον 
αἰῶνα, ὁπότε ἡ ἀναγνώρισις τῆς χριστιανυκὴς θρησκείας ὣς ἐπισήμου θρη- 
σκείας τοῦ κράτους ἐπέβαλλεν καὶ αἱ τελεταὶ αὐτῆς νὰ καταστῶσι πομπωδέ- 
στεραι καὶ πανηγυρικώτεραι καὶ ἢ λειτουργία αὐτῆς, ἣ ἄχρι τοῦδε ἁπλῆ καὶ 
αὐστηρά, νὰ προσλάβῃ μορφὴν μεγαλοπρεπεστέραν. Ἦτο ἄλλως τε ἐποχή, 
καθ’ ἣν ἢ ἄγρυπνος προσοχὴ τῆς ᾿Εκκλησίας κατὰ τοῦ ἐθνισμοῦ ἐχαλαρώθη 
πως, ἐπειδὴ ὁ ἐχθρὸς οὗτος εἶχε πλέον καταστῇ ἀκίνδυνος. Ιαὶ τότε κατὰ τὸν 
Ηατηαοίκϑῦ «ὁ 'Ελληνισμὸς ὁλόκληρος μεθ᾽ ὅλων του τῶν δημιουργιῶν καὶ 
ἀποκτημάτων ἐγκαθιδρύθη ἐν τῇ καθολικῇ ᾿Ἐκκλησίᾳ». ᾿Αλλ᾽ ὡς ὀρθῶς παρα- 
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τηρεῖ ὁ (αὐτοϑ᾽, κατὰ τὸν Δ’ αἰῶνα ἡ λειτουργία ἔχει ἤδη προχωρήσει πολὺ 
ἐν τῇ ἀναπτύξει της ὥστε ἢ οὕτως ὀψίμως ὑποτιθεμένη ὡς σοβαρὰ ἐπιδρασις 
νὰ καθίσταται ἀπίθανος. "Αλλως τε, καθὼς προσθέτει ὁ (8Ὀτο], ὁ κατὰ τοῦ 
ἐθνισμοῦ ἀγὼν τῆς ἐκκλησίας συνεχίζεται ἀπὸ τοῦ τετάρτου μέχρι τοῦ ἑβδό- 
μου αἰῶνος, καὶ ἐπ᾽ αὐτοῦ ἔτι τοῦ λειτουργικοῦ πεδίουϑ89. 

Τοσαῦτα καὶ περὶ τῶν ἐκ τοῦ ἐθνισμοῦ ἐπιδράσεων ἐπὶ τῆς χριστια- 
νηκῆς λατρείας. | 


872. (αἰἱο ΟΠτόϊϊθη ἔνθ. ἄάνωτ. στήλ. 841 καὶ 843. 

88. “Ὅλως διάφορος τῆς ἐκ τῆς εἰδωλολατρυκῆς θρησκείας ἐπιδράσεως εἶναι ἡ 
ἐπιβαλοῦσα τὴν “Ἑλληνικὴν γλῶσσαν ἐπίδρασις. Ἡ ᾿Ἐκκλησία κατέκτησε ὁλόκληρον τὸν 
Ἑλληνικὸν κόσμον, ὡς παρατηρεῖ ὁ (Παρτοὶ (14 ρτϊὸτο ἆθβ ρτοπιῖοτο ΟΠγό{16η5 σελ. 80). 
᾽Απὸ τῆς ἑπομένης τῆς γεννήσεώς της ἀπαλλαγεῖσα τῶν ᾿Ιουδαϊκῶν περιορισμῶν εὑρί- 
σκεταϊ εἰς ἐπαφὴν μετὰ τοῦ 'Ελληνισμοῦ. “Όλα ὡς ἐκ τούτου τὰ βιβλία τῆς Κ.Δ. συνεγρά- 
φησαν Ἑλληνιστί, κατ᾽ αὐτοὺς δὲ τοὺς ἀποστολυκοὺς χρόνους μετεφράσθη εἰς ΩΝ πσΌ 
νικὴν καὶ τὸ ἀρχυκῶς εἰς τὴν '"Εβραϊῦκὴν συγγραφὲν κατὰ Ματθαῖον εὐαγγέλιον. Ἠάντα τὰ 
χριστιανικὰ συγγράμματα μέχρι τοῦ Γου αἰῶνος συνεγράφησαν εἰς τὴν - ος ,αὶ ἐν 
αὐτῇ τῇ ἐνοέλησίᾳ τῆς Ρώμης ἡ λειτουργία καὶ ἐν γένει ἡ λατρεία κατὰ σὴν αὐτὴν ἐποχὴν 
ἐτελεῖτο ἑλληνιστί. ᾿Εντεῦθεν μέγας ἀριθμὸς λειτουργυτῶν ὅρων προῆλθεν ἐκ τῶν Ἑλλη- 
νικῶν" Εὐχαριστία, εὐχολόγιον, ἐπίκλησις, λιτανεία, ἐξορκισμός, ἀκόλουθος, διάκονος, ἐπί- 
σχοπος, δοξολογία, ἐξομολόγησις κ.λ.π. ᾿Εν τούτοις ἡ ἐπίδρασις αὕτη εἶναι ὅλως δευτερευ- 
ούσης σημασίας, περιοριζομένη εἰς μόνην τὴν γλῶσσαν. : 
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Ἡ δουλεία ἐν τῷ προχριστιανικῷ κόσμῳ 


Ἡ δουλεία κατὰ τὴν ἀρχαιότητα ἧτο θεσμὸς θεμιτὸς χαὶ εἶχε βαθμηδὸν 
διαδοθῆ μεταξὺ πάντων τῶν λαῶν. Συνεδέετο ἀρρήκτως πρὸς τὸν θεσμὸν τῆς 
ἰδιοκτησίας καὶ τὸ εἰς ἑκάστην χώραν ἐν ἰσχύϊ οἰκονομικὸν σύστημα καὶ ὑπε- 
λαμβάνετο θεμελιώδης παράγων διὰ τὴν ἀρχαίαν οἰκονομίαν τόσον ἀναγκαῖος 
ὅσον ἀναγκαῖαι θεωροῦνται ἡ ἐργασία καὶ ἢ μηχανὴ διὰ τὰ σύγχρονα οἰκονο- 
μικὰ συστήματα. Πληροφορίαι μεταδοθεῖσαι μέχρις ἡμῶν μέσῳ τῶν ἀρχαίων 
μύθων καὶ τῆς ποιήσεως παρέχουσιν εἰς ἡμᾶς τὸν μίτον, δι᾽ οὗ δυνάμεθα νὰ 
ἀνιχνεύσωμεν τὴν ἱστορίαν τοῦ θεσμοῦ τῆς δουλείας ἐξικνούμενοι μέχρι καὶ 
τῶν ἀρχαιοτάτων κοινωνιῶν. 

Ἡ μέθοδος στρατολογήσεως ἐργατῶν-δούλων ὑπῆρξε πανταχοῦ ἢ αὐτὴ 
καὶ ἀπετέλει κοινὴν πρᾶξιν. Αἱ χύριαι πηγαὶ αὐτῆς ἧσαν πάντοτε τρεῖς: ἡ βία, 
ἡ καταγωγὴ καὶ ἡ εἰς δουλείαν ὑπὸ τοῦ νόμου καταδίκη. 

Ἡ πλειονότης τῶν δούλων ἐστρατολογεῖτο διὰ τῆς βίας. Αἱ λέξεις 
δ μ. ὡς (δοῦλος) καὶ δ μ.ω ἡ (δούλη), ἀπαντῶσαι τῷ πρῶτον παρ᾽ 'Ομήρῳ 1, 
καὶ παραγόμεναι ἐχ τοῦ ρήματος ὃ α μά ω «δαμάζω, καταβάλλω, ὑποδουλῶ», 
εἶναι σαφὴς ἔνδειξις, ὅτι ἡ χυρία πηγὴ τῆς δουλείας ἧτο ἡ βία, ἀσκουμένη ὑπὸ 
μορφὴν πολέμου ἢ πειρατείας. Οἱ περισσότεροι τῶν πολέμων καὶ τῶν ἐπι- 
δρομῶν ἐγένοντο πρὸς τὸν σκοπὸν τῆς συλλήψεως αἰχμαλώτων. Ὃ λῃστὴς ἢ 
ὁ πειρατὴς ἧτο πάντοτε βέβαιος, ὅτι θὰ εὕρισκεν ἀγοραστὴν τῆς λείας αὑτοῦ, 
ἄλλως οὐδὲν κίνητρον ἤθελεν ὠθεῖ αὐτὸν πρὸς τὴν πρᾶξιν ταύτην. Οὕτως ἡ 
δουλεία ὑπῆρξεν ἓν ἀπὸ τὰ ἰσχυρότερα κίνητρα καὶ μία ἀπὸ τὰς συνηθεστέρας 
ἀφορμὰς πολέμων κατὰ τοὺς προϊστορικοὺς χρόνους, οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ κατ᾽ 
αὐτὴν τὴν ἱστορικὴν περίοδον. Αἰχμάλωτοι συνελαμβάνοντο οὐ μόνον ἐπὶ τῶν 
πεδίων τῶν μαχῶν, ἀλλὰ καὶ ἐντὸς τῶν χυριευομένων πόλεων. Οἱ αἰχμάλωτοι, 
οἵτινες δὲν ἠδύναντο νὰ ἐξαγοράσωσι τὴν ἐλευθερίαν αὑτῶν, ἐπωλοῦντο εἰς 


(5) Συνέχεια ἀπὸ σελ. 617 τοῦ προηγουμένου τόμου. 
1. Ἰλιάς, Τ 3839, Σ. 38, Ω 648, Οδύσσεια α 8398, κ. ἆ. 
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τὰς δουλαγοράς, ἐκτὸς ἐὰν οἱ νικηταὶ διετήρουν αὐτοὺς πρὸς ἰδίαν χρῆσιν, ὡς 
συνήθως οὗτοι ἔπραττον προκειμένου περὶ εὐφυῶν καὶ ὡραίων αἰχμαλώτων 
γυναικῶν, ἵνα μοιράζωνται μετ᾽ αὐτῶν τὴν ἑαυτῶν χλίνην 1, Τότε, ὡς συνέ- 
βαινε πανταχοῦ εἰς τὴν ἀπομεμακρυσμένην ἀρχαιότητα, πολλοὶ τῶν ἀπαγομέ- 
νων, εἴτε ἐν ὥρᾳ πολέμου, εἴτε ὑπὸ πειρατῶν, καὶ ὑπαγομένων εἰς κατάστα- 
σιν δουλείας ἀνῆκον προηγουμένως εἰς τὴν ἀνωτέραν, ἢ καὶ τὴν ἄρχουσαν τά- 
ξιν τῶν φυλῶν, τῶν κοινοτήτων καὶ τῶν ἐθνῶν αὐτῶν. Εἷς ἐξ αὐτῶν ἦτο καὶ 
ὁ Εὔμαιος, ὁ χοιροβοσκὸς τοῦ ᾽Οδυσσέως. Ὁ ἴδιος διηγεῖται, ὅτι ὁ πατὴρ αὐὖ- 
τοῦ, πρῶτος ἄρχων νήσου ἢ περιοχῆς τινος ἕ, ἠγόρασε δούλην τινά, ἣν ἐπώ- 
λησαν αὐτῷ «Τάφιοι ληίστορες ἄνδρες». 'Η δούλη ἀπέδρασεν ἐπὶ Φοινικι- 
κοῦ πλοίου ἀπαγαγοῦσα καὶ τὸν υἱὸν τοῦ κυρίου αὑτῆς, τὸν Εὔμαιον, παιδίον 
ὡραῖον πρὸς πώλησιν εἰς «ἀλλοθρόους ἀνθρώπους». 'Ημέρας τινὰς βραδύ- 
τερον ὁ μικρὸς Εὔμαιος, μετενεχθεὶς εἰς ᾿Ιθάκην, ἠγοράσθη ὑπὸ τοῦ Λαέρτου, 
πατρὸς τοῦ ᾽Οδυσσέως, καὶ ἐγένετο κτῆμα αὑτοῦ 9. Κατὰ παρόμοιον τρόπον 
καὶ ὁ Αἴσωπος, ὁ περίφημος ἕλλην μυθογράφος κατὰ τὸν ἕκτον π.χ. αἰῶνα, 
ἀπήχθη καὶ ἐπωλήθη ὡς δοῦλος. Μία εὔκολος μέθοδος, καθ᾽ ἣν οἱ ναυτικοὶ 
ἠδύναντο νὰ προμηθεύωνται δούλους, ἦτο καὶ τὸ νὰ θέτωσι χεῖρα ἐπὶ τῶν ἐπι- 
βατῶν τῶν πλοίων αὑτῶν. Ὃ ᾽Οδυσσεὺς διηγεῖται ἡμῖν, ὅτι ἀναχωρήσας ἐξ 
Αἰγύπτου ἐπὶ πλοίου Φοίνικός τίνος ἐκινδύνευσε νὰ πωληθῇ ὑπ᾽ αὐτοῦ εἰς 
Λιβύην 4 καὶ ὅτι εἰς ἄλλην περίπτωσιν οἱ Θεσπρωτοί, ἀναλαβόντες νὰ διαπε- 
ραιώσωσιν αὐτὸν εἰς τὴν ᾿Ιθάκην, ἐπειράθησαν νὰ πωλήσωσιν αὐτόν ὅ. ᾿Εν μετα- 
γενεστέροις χρόνοις, ὡς παραδίδεται,καὶ αὐτὸς ὁ Πλάτων, ἐπιστρέφων ἐκ Συ- 
ρακουσῶν εἰς ᾿Αθήνας, συνελήφθη ὑπὸ πειρατῶν, ὑφ᾽ ὧν καὶ ἐπωλήθη ὡς δοῦλος, 
ἐξαγορασθεὶς ὑπὸ τῶν φίλων αὐτοῦ. 

Ὅπως κατὰ τοὺς ἡρωϊκοὺς. χρόνους, οὕτω καὶ εἰς μεταγενεστέρας ἐπο- 
χὰς τῆς τε ἑλληνοσῆς καὶ τῆς ρωμαϊκῆς περιόδου, αἱ ἐργατικαὶ χεῖρες 
ἐστρατολογοῦντο. διὰ βιαίων. μεθόδων. Διαρχεῖς καὶ ἀκατάπαυστοι πό- 
λεμοι εἶχον ὡς ἀποτέλεσμα τὴν αἰχμαλωσίαν ὁλοκλήρων φυλῶν καὶ 
ὁλοκλήῆρων ἐθνῶν καὶ τὴν ἔχθεσιν χιλιάδων ἀνθρωπίνων ὑπάρξεων εἰς 


1. Ὁ “Ὅμηρος ἀναφέρει ὅτι ἣ σκηνὴ τοῦ ᾿Αχιλλέως ἐστέγαζε πολλὰς δούλας δορυαλώ- 
τους (͵λ. Σ 238). Ὁ Ἕκτωρ γνωρίζει ποία τύχη ἀναμένει τὴν ᾿Ανδρομάχην, ἐὰν οὗτος 
ἔπιπτεν εἰς τὴν μάχην καὶ προλέγει αὐτῇ, ὅτι θέλει ἀπαχθῇ εἰς "Ἄργος, ἵνα ὑφαίνῃ δι᾽ ἄλλην 
τινὰ καὶ ἀντλῇ ὕδωρ ἐκ φρέατος φέρουσα τὴν πικρίαν ἐν τῇ καρδίᾳ αὑτῆς ὑπὸ τὸ βάρος σκλη- 
ρᾶς ἀνάγκης (2: ἀδ6-ε58). Ὅταν δὲ ὁ Ἕκτωρ ἔπεσεν εἰς τὴν μάχην ἢ ᾿Ανδρομάχη εἶναι 
ἀπολύτως βεβαία περὶ τῆς ἐπαληθεύσεως τῆς προρρήσεως τοῦ συζύγου αὑτῆς καὶ θρηνεῖ τὴν 
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τὰς δουλαγορὰς πρὸς πώλησιν. Ἡ πρακτικὴ αὕτη ἐφηρμόζετο διὰ ταὸς 
βαρβάρους ἄνευ οἴκτου τινός, αἱ δὲ ἐπιδρομαὶ εἰς τὰς βαρβαρικὰς χώρας πρὸς 
στρατολογίαν δούλων ἐπετρέποντο πάντοτε. Προκειμένου ὅμως περὶ Ελλή- 
νων, οἱ Ἕλληνες νικηταὶ ἠσθάνοντο ὡρισμένους δισταγμοὺς νὰ σύρωσιν "Ελ- 
ληνας αἰχμαλώτους εἰς τὰς δουλαγοράς, ἢ δὲ κοινὴ γνώμη εἰς τὰς περιπτώσεις 
ταύτας ἐπέβαλε τὸ ἔλεος ὡς ἀνάγκην 1. Εἰς τὴν τοιαύτην διαμόρφωσιν τῆς κοινῆς 
γνώμης εἶχον συντελέσει καὶ αἱ προτροπαὶ τῶν φιλοσόφων, οἵτινες ἐφρόνουν 
ὅτι οὐδεὶς “Ελλην ἐπετρέπετο νὰ γίνηται δοῦλος ὑπὸ τὴν κατοχὴν “Ἕλληνος 
καὶ συνεβούλετον τοὺς Ἕλληνας νὰ διατελῶσιν ἡνωμένοι ἐναντίον τῶν βαρ- 
βάρων καὶ νὰ μὴ ἐπιβάλλωσι χεῖρα ἐπὶ τῷ σκοπῷ νὰ δουλῶσιν ἀλλήλους ". 
᾿Αλλ᾽ οἱ Ρωμαῖοι δὲν ἐσεβάσθησαν οὕτω τοὺς Ἕλληνας, ὡς καὶ πάντας τοὺς 
λαούς, ἐφ᾽ ὧν διαδοχικῶς ἐπέβαλον τὸν ζυγὸν αὐτῶν. Πάντα τὰ φῦλα, ἑλλη- 
νικά, γερμανικά, φοινικικά, καὶ ἰβηρικὰ ἐσύρθησον κατὰ μάζας βιαίως εἰς τὰ 
δεσμὰ τῶν ἡττηιένων 9 ἵνα χρησιμεύσωσιν ὧς ἐργάται εἰς τὰ ]αεἰ[ππάὶὰ τῶν 
Ῥωμαίων γαιοκτημόνων, εἰς οἰκιακὰς ὑπηρεσίας, τὴν βιομηχανίαν, τὰ 
μεταλλεῖα καὶ ο.κ.ἑ. 

Δευτέρα πηγὴ δευλείας, κατὸ τὴν κρατοῦσαν ἀντίληψιν ὅτι ὡρισμένη 
τάξις ἀνθρώπων ἐδημιουργήθη φυσικῶς δούλη, ἣν ἀπεδέχοντο οἱ πλεῖστοι 
τῶν ἀρχαίων φιλοσόφων 4 καὶ τὴν ὁποίαν ἐπεχύρωσε καὶ τὸ θετὸν δίκαιον, ἧτο 
ἡ καταγωγή. Πλὴν ὅμως ἡ καταγωγὴ δὲν ἧτο πλουσία πηγὴ δουλείας, διότι 
αἱ δοῦλαι γυναῖκες ἦσαν ὀλιγώτεραι εἰς ἀριθμὸν ἢ οἱ δοῦλοι ἄνδρες, καὶ οἱ εὐφυ- 
εἲς δουλοκτήτορες ἐπέτρεπον τὴν σύζευξιν δούλων ὡς ἀμοιβὴν προσενεχθεισῶν 
καλῶν ὑπηρεσιῶν μᾶλλον ἢ διὰ λόγους ἐμπορίας. Ἰὰ περισσότερα τῶν ἐκ δού- 
λων γονέων νεογεννήτων βρεφῶν ἢ ἐφονεύοντο ἢ ἐξετίθεντο. “Όσα δὲ διέ- 
φευγον τὴν τύχην ταύτην ἧσαν ἐκεῖνα, ἅτινα ὤφειλον τὴν γέννησιν αὑτῶν εἰς 
τὴν ἐπὶ τῶν μητέρων αὑτῶν ἱκανοποίησιν τῆς ἰδιοτροπίας τῶν δεσποτῶν των δ. 
Γενικῶς εἰπεῖν, ἡ ἀγορὰ ἑνὸς δούλου ἐστοίχιζεν ὀλιγώτερον ἢ ἡ ἀνατροφὴ 
αὐτοῦ μέχρι τῆς ἡλικίας καθ᾽ ἣν οὗτος θὰ ἠδύνατο νὰ προσφέρῃ ἐργασίαν ". 


Ί. Α. σατογ!βΚ|, 8Η, σελ. 1941. 

2. Ἠλάτωνος, Πολιτεία, 5,467, ε690. Μόνον εἰς µειονωμένας περιπτώσεις ἔλαβον 
χώραν τοιοῦ τα. ἐπιδρομαὶ ἐπὶ ἑλληνικοῦ ἐδάφους, μία δὲ τοιαύτη περίπτωσις ἦτο ἣ τοῦ 
Μ. ᾿Αλεξάνδρου, ὅστις ἐκδικούμενος τὴν κατ᾽ αὐτοῦ ἀνταρσίαν τῶν Θηβαίων, ἀφοῦ ἐκυ- 
ρίευσε τὰς Θήβας, ἐπώλησε τριάκοντα χιλιάδας Θηβαίων αἰχμαλώτων. ᾿Αλλὰ τὸ γεγονὸς 
τοῦτο ἧτο ἐξαίρεσις διὰ τὸν ᾿Αλέξανδρον. Αἱ ἐκστρατεῖαι αὐτοῦ, αἵτινες ἠδύναντο νὰ ἔχω- 
σιν ὡς ἀποτέλεσμα τὴν προσαγωγὴν εἰς τὰς δουλαγορὰς ἑκατομμυρίων αἰχμαλώτων ἐν τῇ 
πραγ.ιατ.κότητι, πολὺ ὀλίγους κατέστησαν δούλους. 

α Ρ8α] Ποαἰβ, ΛἈΝ, σελ. 141. 

α. Αριστοτέλους, Πολιτικὰ [. β. 8ἑξ., Ξενοφῶντος, Πόροι, χεφ. ἆον. 

5. Ξενοφῶντος, Οἰκονομ. ΙΝ, 5. 
6. 0.Ω]οζῦα ΔΟΥ, σελ. 169. 
7. α. ΤπσταΏι, ΗΒ8, σελ. 15. 


Ἡ πίστις τῆς ᾿Αρχαίας Ἐκκλησίας ὡς κανὼν ζωῆς 91 


τ ἁ 
στο ναὶ -"Ἴφψο ν». "κο μοβιβόδετά κθθμῖν γοιόῶν εἰς. ον καν ἐὰν 
ὑΡ Ιγουμένως τύχει χειραφετήσεως ἢ ἐλευθερωθῇ δι᾽ ἐξαγορᾶς. 
Εν ᾿Αθήναις, καθὼς καὶ εἰς πάσας τὰς ἑλληνικὰς πόλεις, τὸ τέκνον ἐκ τῆς ἑνώ- 
Ἔ ὑφφιηνεροοηζηροᾶ ἀμί κνρομοθ ἐλεύθερον 1 ᾿Αντιθέτως κατὰ τὸν Ρω- 

νόμον τὸ τέχνον ἐγεννᾶ Ἶς ἰδιό ἣ ἡ μή ; 
πνηκοοκ- 
᾿ χ ριον αὑτῆς 5, ἐκτὸς ἐὰν εἰδικὸς νόμος 
ὥριζεν ἄλλως. ᾿Εὰν ὁ πατὴρ ἧτο δοῦλος καὶ ἡ μήτηρ ἐλευθέρα τὸ τέκνον ἐγεν- 
νᾶτο ἐλεύθερον, καθόσον, κατὰ τὸ σχόλιον τοῦνομοθέτου, ἡ δυστυχία τῆς μη- 
τρὸς δὲν εἶναι ἐπιτετραμμένον νὰ μεταβιβάζηται εἰς τὸν καρπὸν τῆς κοιλίας 
αὑτῆς 3. "Η ἀλλαγὴ τῆς ἰδιότητος τῆς μητρὸς ἀπὸ ἐλευθέρας εἰς δούλην διαρ- 
μεν οωμφε ἐγκυμοσύνης αὐτῆς ἐλογίζετο πάντοτε ὑπὲρ τοῦ τέχνου, ὅπερ 
'' ἠδύνατο νὰ γεννηθῇ ἐλεύθερον ἐὰν ἡ μήτηρ ἧτο ἐλευθέρα ἔστω καὶ δι’ 
ἐλάχιστον χρόνον διαρχούσης τῆς περιόδου τῆς χυοφορίας 4. 

Τρίτη πηγὴ δουλείας ἧτο ὁ νόμος, ἤτοι ἡ κατόπιν νομοτύπως ἐκδιδο- 
μένης δικαστικῆς ἀποφάσεως καταδίκη εἰς τὴν ποινὴν τῆς δουλείας, αἱ δὲ ὑπὸ 
δικαστηρίων καταδίκαι εἰς τὴν ποινὴν ταύτην ἦσαν λίαν συνήθεις. Η δουλεία 
ἠδύνατο ἐπίσης νὰ ἐπιβληθῇ ὑπὸ τοῦ ἀστικοῦ νόμου εἰς ὀφειλέτας ἀδυνατοῦν- 
τας νὰ ἐξοφλήσωσι τὰ χρέη αὐτῶν, τῶν ὁποίων οἱ δανεισταί, μὴ δυνάμενοι 
ἄλλως νὰ εἰσπράξωσι τὰ δανεισθέντα, ἠδύναντο νὰ δουλῶσι τοὺς ὀφειλέτας 
αὑτῶνδ. Παρὰ Ρωμαίοις τὸ δικαίωμα τοῦ δανειστοῦ νὰ δουλοῖ τοὺς ὀφειλέ- 
τας αὑτοῦ ἀπετέλει γονιμωτάτην πηγὴν δουλείας. Ὁ ὀφειλέτης, μὴ δυνάμενος 
νὰ ἀποδώσῃ τὰ χρέη αὑτοῦ ἐγίνετο πιαπεϊρίππι (νόμιμον κτῆμα) τοῦ δανει- 
στοῦ 5, "Ηδη, κατὰ τὴν ἐποχὴν τῶν αὐτοκρατόρων, ἀκόμη καὶ ἐλεύθεροι πολῖ- 
ται ἤρχισαν νὰ πωλῶσιν ἑαυτούς, ἐνῷ ἢ πρᾶξις αὕτη ἧτο ἐντελῶς ἄγνωστος 
κατὰ. τὴν ἐποχὴν τῆς δημοκρατίας. Οἱ ἐλεύθεροι ὅμως πολῖται, οἵτινες ἐπώ- 
λουν ἑαυτοὺς διὰ νὰ γίνωσι δοῦλοι, ἐὰν μετὰ ταῦτα ἐτύγχανον χειραφετήσεως, 
δὲν ἠδύναντο νὰ ἀποκτήσωσι πλήρως τὸ δικαίωμα τοῦ Ρωμαίου πολίτου, πᾶς 
δέ, ὅστις ἅπαξ ἐγένετο χειράφετος δὲν ἐπετρέπετο ἐπὶ ποινῇ θανάτου καὶ ἐπὶ 
οὐδεμιᾷ προφάσει νὰ ἐπανέλθῃ εἰς τὴν κατάστασιν τοῦ δούλου. 

Ὁ θεσμὸς τῆς δουλείας, καίτοι ὑφιστάμενος ἀπὸ τῶν προϊστορικῶν χρό- 
νων, δὲν εἶχεν εὐρέως διαδοθῇ κατὰ τὴν ἡρωϊκὴν περίοδον. Τὸ ἐμπόριον καὶ 
ἢ χειροτεχνία σπανίως ἐχρειάζοντο τότε τὴν ἐργασίαν τοῦ δούλου, τὰ δὲ γεωρ- 
γικὰ ἐπαγγέλματα. δὲν εἶχον ἀνάγκην εἰ μὴ ὀλίγων ἐργατῶν. ᾿Αλλὰ καὶ κατὰ 
τὴν ἱστορικὴν περίοδον ἡ δουλεία δὲν εἶχε καταστῇ πάγχοινος θεσμός, τοὐλά- 


1. Α.σπεονο5Κ], ΒΗ, σε», 144, 

2.μ(οια.ηιοιοια, [Νμ8;5' 

8, ΛΑ, ΟαγοψαΚί, 8Η, σελ. 155, ΝΔ. ΒΙ4κ6, ΗΒΒΘΊ, σελ. 67. 

1. Α.ΩπτοπαΚὶ, 8Η, σελ.Ί114, ΜΝ. ΒΙ4 (6, ΗΒΒΊ, σελ. 57. 

5, Ἔν ᾿Αθήναις ὁ Σόλων κατήργησεν ἐντελῶς τὸ δικαίωμα τοῦτο τῶν δανειστῶν. 
6. Α.Ωατονῦοἱεῖ, ΒΗ, σελ. 125. 
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χιστον εἰς τὴν Ελλάδα, ὡς δυνάμεθα νὰ συμπεράνωμεν ἐκ τοῦ ῥέΐσιδ ἀθ; ὅστις 
τὴν μὲν ἐργασίαν ἐπαινεῖ, τὴν δὲ ἀργίαν χαρακτηρίζει ὡς ὄνειδος καὶ μάρβαῦν 
λεύει τοὺς γαιοκτήμονας νὰ ἐργάζωνται ἰδίαις χερσὶ τὰς ἑαυτῶν γαίας ἢ διὰ 
μισθωτῶν ἐλευθέρων ἐργατῶν Ι. Βραδύτερον ὅμως, ὅταν ἤρχισεν ἀναπτυσσό- 
μενον τὸ οἰκονομικὸν σύστημα τῆς χώρας, ὁ ἀριθμὸς τῶν δούλων ηὔξανεν εἰς 
ὅλα τὰ μεγάλα ἐμπορικὰ κέντρα τῆς Ελλάδος. Η ἀναλογία δούλων πρὸς τοὺς 
ἐλευθέρους διέφερε προφανῶς κατὰ διαφόρους πόλεις καὶ κατὰ διαφόρους 
καιρούς. Κατὰ τὰς ὑπαρχούσας πληροφορίας ἐπὶ τῶν μηδυκῶν πολέμων οἱ 
πολῖται τῆς Σπάρτης ἀνήρχοντο εἰς 40.000, ἐνῷ οἱ εἰς τὴν κυριότητα αὑτῶν 
εἵλωτες εἰς 170.000. Ὁ ἀριθμὸς τῶν ἐλευθέρων πολιτῶν ἐν Ελλάδι κατὰ τὴν 
ἐποχὴν ἐκείνην ἀνήρχετο εἰς 800.000 περίπου, ἐνῷ ὁ ἀριθμὸς τῶν δούλων, 
συμπεριλαμβανομένων καὶ τῶν δουλαπαροίκων τῆς Σπάρτης, ἦτο πιθανῶς 
ὑπέρτερος τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἐλευθέρων. Ὁ Θουκυδίδης Ξ παραδίδει ὅτι ἢ Νῆσος 
Χίος εἶχε πλῆθος δούλων. Αἱ ᾿Δθῆναι εἶχον περὶ τὰς 200.000 καὶ ἄλλα μεγάλα 
κέντρα, ὡς ἢ Συκυὼν καὶ ἢ ᾿όριθνος, κατεῖχον δούλους εἰς μεγαλυτέρας ἀκόμη 
ἀναλογίας. Μόνον αἱ μικραὶ ἀγροτικαὶ κοινότητες καὶ οἱ συνοικισμοὶ τῆς ὑπ- 
αίθρου ἦσαν ἀπηλλαγμέναι τῆς κατάρας ταύτης 3. Ὑπολογίζεται ὅτι κατὰ τὴν 
ἐποχὴν τῆς Μακεδονικῆς κυριαρχίας ὁ πληθυσμὸς τῆς Ελλάδος εἰς δούλους 
καὶ ἐλευθέρους ἧτο ἐν ἀναλογίᾳ ἑπτὰ πρὸς τρεῖς !'Η ἀπογραφὴ πληθυσμοῦ ὑπὸ 
τοῦ Δημητρίου Φαλερέως κατ᾽ αὐτὴν περίπου τὴν ἐποχὴν εὗρε τὸν ἀριθμὸν 
τῶν δούλων ἐν ᾿Αθήναις ἀνερχόμενον εἰς 400.000. Η Κόρινθος κατὰ τὴν αὐὖ- 
τὴν ἐποχὴν εἶχε 450.000 δούλους καὶ ἡ Αἴγινα 570.000 4. 

Εἰς τὸν Ῥωμαϊκὸν κόσμον, κατὰ τοὺς τρεῖς πρώτους αἰῶνας τῆς δημοκρα- 
τίας ὁ ἀριθμὸς τῶν δούλων ἦτο λίαν περιωρισμένος. ᾿Επὶ Κιγκιννάτου, Δεντά- 
τοῦ καὶ Ῥηγούλου τὸ νὰ καλῆταί τις σοἰοππ5 (γεωργὸς, καλλιεργητὴς) ἧτο 
τιμή, εἴτε ἧτο εὐγενὴς εἴτε πληβεῖος. Ὁ ἴδιος ὁ Κιγκιννᾶτος ἧτο γεωργὸς 
καλλιεργῶν ἰδίαις χερσὶ τοὺς ἀγροὺς αὑτοῦ. Ἡ ἐργασία κατὰ τὴν ἐποχὴν 
ταύτην ἦτο ὑψηλή διάκρισις, πιθανῶς ἐλογίζετο καὶ ὑποχρέωσις ἱερά, ἡ ὕπαρ- 
ἔις δὲ καὶ ἑνὸς ἀκόμη δούλου ἐθεωρεῖτο ἐξαίρεσις, ἀφορῶσα μόνον τὸν οἶκο- 
γενειακὸν βίον δ. Σὺν τῷ χρόνῳ ὅμως, λόγῳ τῶν διαφόρων πολέμων, οἵτινες 
εἶχον ὡς ἀποτέλεσμα τὴν ὑποταγὴν τῶν γειτονικῶν λαῶν εἰς τὴν Ρώμην, ὁ 
ἀριθμὸς τῶν δούλων ηὔξανε συνεχῶς καὶ κατὰ τοὺς χρόνους τῶν καισάρων ἢ 
Ιταλία εἶχε περιέλθει εἰς τὴν κατοχὴν τῶν δουλοκτητῶν καὶ ἐκαλλιεργεῖτο 
ὑπὸ δούλων ἐπιτηρουμένων ὑπὸ ἀνηλεῶν ἐποπτῶν καὶ ρινηλατῶν κυνῶν. Σπα- 
νίως ὑπῆρχον ἐλεύθεροι ἐργάται καὶ τὸ κράτος τοῦ δουλοκτήτου ἧτο γενικόν. 


«. Ἔργα καὶ Ἡμ. κθδἑξ. καὶ 765. 

. αὐ). 1ΠΠΙ. ὑχὲ, 

-Α.σατούβΚὶ 8Η, σελ. 117. 

- Αὐτόθι, σελ. 119, Ω, Τ]ο{7, ΛΩΥ͂, σελ. 198. 
. Α,σατονψβΚῖ, ΒΗ, σελ, 149, 
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ΈτοΆρα τὴν ἐπὶ Κλαυδίου γενομένην ἀπογραφὴν διεπιστώθη, ὡς λέγει ὁ 
Γίββων, ὅτι ἐπὶ 120.000.000 κατοίκων καθ᾽ ὅλην τὴν Ῥωμαϊκὴν αὐτο- 
κρατορίαν τὰ Θ0.000.000 ἧσαν δοῦλοι 1. Ἐν αὐτῇ δὲ τῇ Ρώμῃ κατὰ τὸν 
πρῶτον μ.Χ. αἰῶνα ὁ ἀριθμὸς τῶν δούλων ἧτο τόσον μέγας, ὥστε, κατὰ 
τὸν Σενέκαν, πρότασις γενομένη πρὸς τὴν Σύγκλητον περὶ στιγματισμοῦ 
αὐτῶν πρὸς διάκρισιν ἀπὸ τῶν ἐλευθέρων ἀπερρίφθη ἕνεκα τοῦ κινδύ- 
νου, ὅστις ἠπείλει τοὺς ἐλευθέρους, ἐὰν οἱ δούλοι ἠδύναντο νὰ ὑπο- 
λογίσωσι τοὺς ἐλευθέρους «καὶ ἐκ τῆς συγκρίσεως αὐτῶν πρὸς ἑαυτοὺς 
ἐλάμβανον ἐπίγνωσιν τῆς ἑαυτῶν δυνάμεως Ξ. Ὃ ἀριθμὸς τῶν εἰς τὴν 
κατοχὴν τῶν πλουσίων δούλων ἧτο κατ᾽ εὐθεῖαν ἀνάλογος πρὸς τὴν ἠθυκὴν 
ἀναισθησίαν τῶν πρώτων. Ὁ ᾿Αθήναιος μαρτυρεῖ ὅτι πλούσιοί τινες εἶχον 
ἀπὸ δέκα χιλιάδας ἕως εἴκοσι χιλιάδας δούλων, ἡ δὲ μαρτυρία αὑτοῦ αὕτη 
προσεπιβεβαιοῦται καὶ ὑπὸ τοῦ Σενέκα. ᾿Επὶ Νέρωνος τὸ ἥμισυ τῆς Βορείου 
᾿Αφρικῆς κατείχετο ὑπὸ ἕξ μόνον δουλοκτητῶν. Ὁ Νέρων κατέσφαξε καὶ τοὺς 
ἕξ καὶ οἰκειοποιήθη τάς τε γαίας καὶ τοὺς δούλους αὑτῶν 3. 'Η ἐσωτερικὴ κατά- 
στασις τοῦ Ῥωμαϊκοῦ Κράτους λόγῳ τῆς καταχρήσεως τοῦ θεσμοῦ τῆς δου- 
λείας ἔβαινε τόσον ταχέως πρὸς τὸ χειρότερον, ὥστε ὁ Γάϊος Πλίνιος ὁ πρε- 
σβύτερος μετὰ πικρίας διαπιστοῖ, ὅτι αἱ μεγάλαι ἐκτάσεις ἰδιοκτῆτων γαιῶν 
καλλιεργούμεναι ὑπὸ δούλων κατάστρεψαν τὴν ᾿Ιταλίαν καὶ ταχέως κατόπιν 
καὶ τὰς λοιπὰς ἐπαρχίας. 

Ἥ κατάστασις τῶν δούλων ἐν τῷ προχριστιανικῷ κόσμῳ ἐποίκιλλεν 
ἀναλόγως τῶν διαφόρων ἐποχῶν καὶ τῶν κοινωνιῶν. Οὕτω κατὰ τὴν ὁμηρι- 
κὴν περίοδον, ἡ κατάστασις τοῦ δούλου δὲν ἧτο κακή. Κατὰ γενικὸν κανόνα ὁ 
δοῦλος ὑπελαμβάνετο ὡς μέλος τῆς οἰκογενείας. "Απαξ, οὗτος ἐγένετο δεκτὸς 
ἐντὸς τῆς οἰκογενείας, ἀμοιβαία τις ἀγάπη μεταξὺ δούλου χαὶ χυρίου ἐγεν- 
νᾶτο συνήθως, ἥτις ὑπηγόρευεν εἰς τὸν δοῦλον πίστιν καὶ ἀφοσίωσιν εἰς 
τόν κύριόν του καὶ εἰς τὸν χύριον τοῦ δούλου καλὴν καὶ φιλάνθρω- 
πον μεταχείρισιν δ. Οὕτως, ὁ δοῦλος δὲν ἐξελαμβάνετο ὡς ὑποζύγιον 
ἣὴ ὡς ἔμψυχον ὄργανον, καθὼς βραδύτερον ὑπελάμβανεν αὐτὸν ὁ ᾿Αρι- 
στοτέλης " καὶ μετ᾽ αὐτοῦ πάντες σχεδὸν οἱ κύριοι δούλων. Εἶχε τότε 
καὶ ὁ δοῦλος προσωπικότητα. ᾿Αναμφιβόλως ὁ κύριος εἶχε δικαίωμα 
ζωῆς καὶ θανάτου ἐπὶ τοῦ δούλου, οὐχὶ ὅμως περισσότερον τοῦ δικαιώματος, 

1. Εὰα. αἰρροη, ΤΘ ΗΙββίοτγ οἳ {Π6 Ρἰρο]πο ἁπὰ ΕαΙ! οἵ {16 Βοπίϑη 
Επηρίτο, Ι,61ρ51οΚ, 1829 1, σελ. 59. 

9.ΠΤο Ωἰοπιοπίἱα 1. ἱ, ο.34: «Ωαθηίαπι ροτίοα]ππι 1πιτη]π6τθΐ 51 Β6ΓΥἱ 
ΠΟ5{ΓΙ ΠΠΠΊΘΓΘΓΘ ΠΟΒ Ο06Ρρἰ556Ππἑ». 

8. Β. Ματαυπατοάί, Βίααἱθνοτναίίαηρ, Π, σελ. 120 παρὰ Π. Μπρατσι- 
ώτη ΦΕΗ, σελ. 110. 

ᾱ, Ηῑδίοτια παίατα]ἰβς, ΧΥΠΙ, 6. 
5. Πρβλ. Ὁμήρου ᾿Οδύσσεια ξ 62 ἑξ. 
6. Πολιτ. 1, α’ ἆ, ΗΘ. Νικ. ΥΠΊ, ια’ 6. 
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ὅπερ εἶχεν ὁ ἀνὴρ ἐπὶ τῆς συζύγου αὑτοῦ ἢ ὁ πατὴρ ἐπὶ τῶν ἰδίων αὑτοῦ τέ- 
κνων. Η νομικὴ θέσις τοῦ δούλου ὑπὸ τὸ κράτος τοῦ νόμου τῆς οἰκογενείας 


ἀνύψωσε σημαντικῶς τὴν. ἠθυκὴν αὑτοῦ κατάστασιν. Ὁ “Όμηρος παραδίδει: 
ὅτι ὁ Εὔμαιος ἀπήλαυε μεταχειρίσεως ἐκ μέρους τῆς ᾿Αντικλείας ὡσεὶ οὗτος. 


ἦτο υἱὸς αὑτῆς καὶ ἀνεστρέφετο μετὰ τῆς θυγατρὸς αὑτῆς. Καὶ ὅταν οὗτος 
ηὐξήθη εἰς ἄνδρα ἐξηκολούθει νὰ αἰσθάνηται τὴν μητρικὴν τῆς ᾿Αντικλείας 
στοργὴν παρακολουθοῦσαν αὐτὸν ἐκ τοῦ μακρόθεν Ι. Ὁ ᾽Οδυσσεὺς ἐπιστρέψας 


ἐκ τῶν περιπλανήσεων αὑτοῦ εἰς ᾿Ιθάκην καὶ ἰδὼν τὴν ἀφοσίωσιν τῶν βουχό-᾽ 
- -. 3 “- τ 
λων αὑτοῦ ὀνομάζει αὐτοὺς συντρόφους καὶ ἀδελφοὺς τοῦ Τηλεμάχου, ἐνῷ οἱ. 


δοῦλοι αὑτοῦ ὑποδέχονται καὶ ἀναγκαλίζονται αὐτὸν ἐπανελθόντα εἰς τὸν οἶκον 
αὑτοῦ ὡσεὶ ἦσαν πραγματικὰ μέλη τῆς οἰκογενείας αὑτοῦ . 

Ὅταν ὅμως βραδύτερον οἱ Ἕλληνες ἤρχισαν ὀργανοῦντες τὴν οἰκονο- 
μίαν αὐτῶν, ἀνεκάλυψαν ὅτι ὁ θεσμὸς τῆς δουλείας ἀπετέλει θεμελιώδη παρά- 
Ύοντα τῆς δημοσίας αὑτῶν οἰκονομίας καὶ μετέβαλον στάσιν ἔναντι τῶν δούλων. 
Ὁ πολίτης, ἵνα δύναται νὰ ἀφιερώνῃ τὸν χρόνον καὶ τὴν διάνοιαν αὑτοῦ εἰς 
τὴν πόλιν, ὤφειλε νὰ εἶναι ἀπηλλαγμένος οἰκιαχῶν φροντίδων χαὶ χειρωνα- 


κτυκῆς ἐργασίας 5. Τοῦτον εἰς τὰ ἔργα ταῦτα ἀνεπλήρουν οἱ δοῦλοι, οἵτινες. 


ἐχρησιμοποιοῦντο διὰ πᾶν εἶδος ἐργασίας, εἰς τοὺς ἀγρούς, εἰς τὰ ἐργαστή- 
ρια, εἰς τὸ ἐμπόρ᾽ον καὶ εἰς τὸ ναυτικόν 5, ἀχόμη δὲ καὶ ὡς παιδαγωγοὶ 5 καὶ 
ἰατροί 5, Οἱ χειροτέχναι ἐχρησιμοποίουν ἐπίσης δούλους εἰς τὰς ἐργασίας 
αὑτῶν. ᾿Ακόµη καὶ αὐτοὶ οἱ φιλὀσοφοι ἐκέκτηντο δούλους. Ὁ Διογένης Λαέρ- 
τιος " πληροφορεῖ ἡμᾶς, ὅτι ὁ Πλάτων διὰ διαθήκης ἀποδίδει ἐλευθερίαν: εἰς 


δούλην αὑτοῦ τινα καὶ καταλείπει τέσσαρας δούλους εἰς τοὺς κληρονόμους. 


αὑτοῦ. Ὁ ᾿Αριστοτέλης, καίτοι ἐφρόνει ὅτι ἧτο δύσκολον νὰ ὀργανώσῃ τις 
σύστημα ἐργασίας χρησιμοποιῶν δούλους, εἶχεν ὁ ἴδιος ἐννέα δούλους. 
Ὃ Θεόφραστος εἶχεν ὡσαύτως ἐννέα καί, κατὰ γενικὸν κανόνα, ὁ εἰς τὴν 
μέσην κατηγορίαν ἀνήκων πολίτης ἐχρησιμοποίει ἀπὸ τρεῖς ἕως δώδεκα 
δούλους ἀμφοτέρων τῶν φύλων. Τρεῖς δοῦλοι ἦσαν λίαν μέτριος ἀριθμός 3. 
Οἱ πτωχοὶ ἀγρόται πολὺ ὀλίγους, ἢ οὐδένα δοῦλον, ἠδύναντο νὰ ἔχωσι 
καί, ὡς λέγει ὁ Αριστοτέλης, «παρὰ τῷ πτωχῷ ὁ βοῦς λαμβάνει τὴν θέσιν 
τοῦ δούλου» 5, Ὑπῆρχον ὅμως καὶ πλούσιοι, οἵτινες κατεῖχον πεντήκοντα, ἢ 


᾿ὈΟδύσσεια, ο 8368-8364. 
2. Οδύσσεια, ο 397ἑξ. ; 
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καὶ περισοοτέρους, δούλους,οὓς ὁ Πλάτων. παραβάλλει, πρὸς τοὺς τυράννους 1 
Οὕτως ἡ δουλεία ἀπέβη θεσμὸς ἀναγκαῖος διὰ. τὴν ἑλληνωκὴν οἰκονομίαν καὶ 
περὶ αὐτοῦ ἦσαν σύμφωνοι ἥ τε νομοθεσία καὶ ἡ φιλοσοφία. - 
Η ἰδέα περὶ τῆς ἀνάγκης καὶ τῆς νομιμότητος τοῦ θεσμοῦ τῆς δουλείας 
παρὰ τοῖς “Ἕλλησι προσδιώριζε καὶ τὴν νομικὴν θέσιν τοῦ δούλου ἐν τῇ ἑλλη- 
νικῇ Πολιτείᾳ. Νομικῶς ὁ δοῦλος ἦτο οὐδὲν ἄλλο ἢ ἔμψυχον ὄργανον : καὶ δὲν 
ἀνῆκεν εἰς ἑαυτόν, ἀλλ᾽ εἰς ἄλλον τινά, οὔτινος ἦτο κτῆμα 9. Κζατ᾽ ἀκολουθίαν, 
καθ’ ὅσον τὸ ἐπὶ τοῦ δούλου δικαίωμα τοῦ κυρίου ἧτο ἀπόλυτον καὶ ὑπὸ τοῦ νό-. 
μου ἀνεξέλεγκτον καὶ λόγῳ τῆς ἰδιαζούσης φύσεως τοῦ δυτάιώματος τῆς ἰδιο- 
κτησίας, ὑπῆρχον ἀξιοσημείωτοι διαφοραὶ ἀπὸ νομικῆς ἀπόψεως, αἵτινες 
ἐποίλιλλον ἔτι μᾶλλον ἐν τῇ πράξει.'Ὁ δοῦλος ὑπέκειτο εἰς τὸν νόμον τῆς οἰκογε- 
νείας, ὃν ὁ οἰκοδεσπότης ἡρμήνευε κατὰ βούλησιν, μᾶλλον ἢ εἰς τοὺς νόμους τῆς 
πόλεως “. Κατ᾽ ἀρχὴν ὁ δοῦλος ἐστερεῖτο ἰδίας προσωπικότητος καὶ δὲν ἔφερεν 
ἴδιον ὄνομα. Μὴ ὢν πρόσωπον ἐν νομικῇ. ἐννοίᾳ ἐστερεῖτο τοῦ δυκαιώματος 
νὰ διαθέτῃ τὸ ἴδιον σῶμα. Επομένως ἠδύνατο νὰ μεταβιβᾳσθῇ εἰς. τὴν κυ- 
ριότητα ἄλλου κυρίου ὴ καὶ νὰ κατασχεθῇ ὑπ᾽ ἄλλου προσώπου. Ὢν δὲ ὁ. ἴδιος 
μορφὴ ἰδιοκτησίας ἧτο νομικῶς ἀνίκανος νὰ ἀσκῇ τὸ δυκαίωμα τῆς. ἰδιοκτη- 
σίας, πᾶν δ᾽ ὅ,τι εἶχεν ὡς ἴδιον ἀνῆκε κατὰ κυριότητα οὐχὶ εἰς αὐτόν, ἀλλ᾽. 
εἰς τὸν κύριον αὑτοῦ. ᾿Εἰφ᾽ ὅσον δ᾽ οὗτος κατὰ νόμον οὐδὲν ᾿ ἠδύνατο νὰ ἔχῃ 
ἴδιον, ὁ νόμος ἧτο ἀδύνατον νὰ ἐπιβάλῃ αὐτῷ χρηματικὰς. ποινάς. Δι᾽ αὐτὸν. 
ἡ μόνη ποινὴ ἧτο τὸ μαστίγιον. ᾿Εὰν δὲ ἐξεδίδετο ἀπόφασις δικαστικὴ ἀφο- 
ρῶσα εἰς ζημίαν προξενηθεῖσαν ὑπὸ δούλου, ὑπόχρεως διὰ τὴν ἐπανόρθωσιν. 


τῆς ζημίας ἧτο ὁ κύριος τοῦ δούλου, ὅστις. ἠδύνατο. ἀντὶ ἀποζημιώσεως νὰ 


μεταβιβάσῃ τὸν δοῦλον εἰς τὴν χυριότητα τοῦ ὑποστάντος τὴν ζημίανδ. 

Ἡ μεταχείρισις τῶν δούλων εἰς τὰς ἑλληνικὰς Πολιτείας διέφερεν ἀπὸ. 
κυρίου εἰς κύριον καὶ ἀπὸ πόλεως εἰς πόλιν.᾽ Αἱ ᾿Αθῆναι μετεχειρίζοντο τοὺς 
δούλους φιλανθρωπότερον ἢ αἱ ἄλλαι πόλεις. Ὁ ἀθηναϊκὸς νόμος ἐθεώρει τὸν 
δοῦλον ἀνθρωπίνην ὕπαρξιν καὶ ἐπροστάτευε τὴν ζωὴν καὶ τὴν τιμὴν αὐτοῦ. 
Παρεχώρει εἰς αὐτὸν ἐγγυήσεις, ἃς οἱ ὑπάλληλοι τῆς Πολιτείας ὑπεχρεοῦντο 
νὰ ἀναγνωρίζωσιν. Ὁ νόμος π.χ. δι᾽ ὡρισμένην παράβασιν προέβλεπε ποινὴν 
προστίμου διὰ τὸν ἐλεύθερον καὶ μαστιγώσεις διὰ τὸν δοῦλον. ᾿Εὰν λοιπὸν ὁ 
πολίτης ἐτιμωρεῖτο διὰ προστίμου πεντήκοντα δραχῶν διὰ παράβασίν τινα, 
ὁ δοῦλος διὰ τὴν αὐτὴν παράβασιν ἐτιμωρεῖτο διὰ πεντήκοντα μαστιγώσεων 
Εἰς ἀμφοτέρας τὰς: περιπτώσεις ἐτίθετο ὁ αὐτὸς περιορισμός. Τοιουτοτρόπως 
ἀνεγνωρίζετο καὶ εἰς τὸν δοῦλον δικαίωμά τι ἀκόμη καὶ ὅταν διετέλει ὑπὸ τὸ 


: ο. Θ]οίη, ΔΟΥ, σελ. 202. ὃ 15 Η 
3. ’Ἀριστοτέλοὺς, ΤΠολύτ. 1, α΄, 4; ν᾽ Νο ΥΠ; ἀφ, 40} θπογῥσηριρσχοτ᾽ν, 
8. Αριστοτέλους, Πολιτεία, 1, α’, θἑξ. ους ἶβ εαγ)ξό. ὕξοπ ᾳν 
Ἐ ος. Ω]οί», ΛΩΝ, σελ. 195. 
5. ΩΩ. Ω]οί1, ἔνθ᾽ ἀν. 
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μαστίγιον τῆς πόλεως᾽. Ὁ νόμος ἐπροστάτευεν ἐπίσης τὸν δοῦλον ἐναντίον 
τῆς αὐθαιρεσίας τῶν δημοσίων λειτουργῶν ἢ καὶ τοῦ κυρίου αὑτοῦ, οὓς ὁ δοῦλος 
ἠδύνατο νὰ ἐγκαλέσῃ ἐνώπιον δικαστηρίου διὰ προξενηθεῖσαν αὐτῷ σωματι- 
κὴν βλάβην Σὲ. Πολλοὶ πολῖται μετεχειρίζοντο λίαν φιλανθρώπως τοὺς ἑαυ- 
τῶν δούλους, οἵτινες πάλιν ἀνταπέδιδον τὴν καλωσύνην ταύτην διὰ βαθείας 


ἀφοσιώσεως οὐχὶ δὲ σπανίως καὶ διὰ θυσίας τῆς ἰδίας αὑτῶν ζωῆς. {ληρο- 


φορούμεθα περὶ κυρίων, οἵτινες ἀπεφαίνοντο ὅτι οἱ δοῦλοι αὑτῶν ἦσαν 
ἀπὸ πάσης ἀπόψεως καλλίτεροι ἣ οἱ ἀδελφοὶ καὶ οἱ υἱοὶ αὑτῶν, ὡς καὶ περὶ 
δούλων, οἵτινες οὐχὶ ἅπαξ διὰ τῆς αὐτοθυσίας αὑτῶν ἔσωσαν τὴν ζωὴν τῶν 
κυρίων αὑτῶν καὶ τῶν οἰκογενειῶν των 3. Εἰργάζοντο, ἐμάχοντο καὶ ἀπέθνῃ- 
σκον ὑπὲρ αὐτῶν, ἐνίοτε δὲ καὶ ὑπερηκόντιζον αὐτοὺς εἰς θάρρος καὶ διὰ 
τοῦ παραδείγματος αὑτῶν ἐδίδασκον αὐτοὺς πῶς νὰ ἀποθνῄσκωσιν ἐντίμως 
εἰς περιπτώσεις ἐπικειμένων κινδύνων 1. Ὕπῆρχον, ἐννοεῖται, καὶ ἰδιῶται 
κύριοι δούλων, οἵτινες ἐδυσπίστουν ἀπολύτως εἰς τοὺς δούλους αὑτῶν, ὡς 
ἐὰν οὗτοι ἦσαν ἄγρια θηρία, ὑπέβαλλον αὐτοὺς εἰς μαστιγώσεις καὶ ἐποίουν 
τὰς ψυχὰς αὑτῶν πολὺ περισσότερον δουλικὰς παρ᾽ ὅσον ἦσαν πρότερον δ. 

Ἔν Κορίνθῳ ἡ νομικὴ θέσις τῶν δούλων ἧτο εἰς χαλλιτέραν μοῖραν ἢ 
ἀλλαχοῦ. Οἱ δραπέται δοῦλοι ἐξ ἄλλων πόλεων εὕρισκον ἐκεῖ καταφύγιον ὃ, 
ὅπερ δείκνυσιν, ὅτι ἀπήλαυον ἐκεῖ εἴδους τινὸς προστασίας ὑπὸ τὸν χορινθια- 
κὸν νόμον, ὅστις ἀπηγόρευε τὴν ἔκδοσιν αὐτῶν. 

Οἱ Σπαρτιᾶται μετεχειρίζοντο τοὺς δούλους αὑτῶν λίαν ἀπανθρώπως, 
τούτου δ᾽ ἕνεκα ὁ Πλάτων, ὁ ᾿Αριστοτέλης, ὁ ᾿Ισοκράτης, ὁ Πλούταρχος καὶ 
ἄλλοι ἐν μιᾷ φωνῇ κατηγοροῦσιν αὐτούς, ἐπὶ θηριωδίᾳ πρὸς τοὺς δούλους. 
᾿Εκτὸς τῶν ἄλλων εἰδῶν κακῆς μεταχειρίσεως, οἱ εἵλωτες καθ᾽ ἕκαστον ἔτος 
ἐμαστιγοῦντο χωρὶς νὰ ἔχωσι πράξει ἀξιόποινόν τινα πρᾶξιν ἁπλῶς καὶ μόνον, 
ἵνα μὴ τυχὸν λησμονήσωσιν ὅτι ἦσαν δοῦλοι. ᾿Εκεῖνοι δὲ ἐκ τῶν εἱλώτων, οἵ- 
τινες, εἴτε λόγῳ τῆς θέσεως αὑτῶν εἴτε λόγῳ σωματικοῦ κάλλους, ἀνήρχοντο 
ὑπὲρ τὴν συνήθη κατάστασιν τοῦ δούλου, ἐθανατοῦντο, οἱ δὲ κύριοι δούλων. 
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οἵτινες ἐφείδοντο τῶν τοιούτων δούλων ὑπεβάλλοντο εἰς τιμωρίαν 1. Οἱ εἵλωτες 
συχνάκις ὠργάνουν συνωμοσίας καὶ στάσεις, αἵτινες πάντοτε κατεπνίγοντο 
εἰς τὸ αἷμα αὑτῶν. “Ὅταν δὲ ἡ σπαρτιατικὴ ὀλιγαρχία ἔβλεπε τοὺς εἵλωτας 
ἐπικινδύνως πολλαπλασιαζομένους, διὰ νὰ διασκεδάσῃ τοὺς φόβους αὐτῆς 
κατέφευγεν εἰς τὸ ἀπάνθρωπον μέτρον τῆς χρυπτείας, ἧτοι τῶν ἀνηλεῶν 
σφαγῶν τῶν ἀτυχῶν ἀόπλων εἱλώτων καθ᾽ ὅλην τὴν Λακωνίαν. αἰφν'διχστι- 
κῶς τιθέμενον εἰς ἀφαρμογὴν καὶ εἰς χρόνον εἰδικῶς καθοριζόμενον. Τοῦτο 
ἦτο τὸ ἔσχατον μέτρον εἰς τὸ ὁποῖον κατέφευγον οἱ Σπαρτιᾶται, ἵνα ἀποτρέ- 
φωσι τὸν εἰδικὸν τοῦτον κίνδυνον, οὗτινος περισσότερον ἢ ἅπαξ ἐγένετο χρῆσις 
κατὰ τὴν ἐποχὴν τῆς σπαρτιατικῆς ἀκμῆς 2 

Καὶ ἐν τῇ ρωμαϊκῇ κοινωνίᾳ ἡ κατάστασις τῶν δούλων ἐποίκιλλεν, 
ἀναλόγως τῆς ἐποχῆς καὶ τῆς διαθέσεως τῶν δεσποτῶν δούλων. Εἰς παλαιο- 
τέρους καιροὺς οἱ δοῦλοι, ὡς καὶ κατὰ τὴν ὁμηρικὴν περίοδον παρ᾽ Ἕλλησιν 
ἐθεωροῦντο μέλη τῆς οἰκογενείας μᾶλλον ἣ πράγματα (τ65). Μετεῖχον τῆς 
τραπέζης τῶν κυρίων αὑτῶν καὶ συμμετεῖχον τῆς τελετῆς τῶν θυσιῶν καὶ τῆς 
λατρείας τῶν θεῶν. Δὲν ἐξελαμβάνοντο ὡς ἐπικίνδυνα στοιχεῖα διὰ τὴν οἶκο- 
γένειαν. ἢ τὴν Πολιτείαν. ᾿Απὸ τῆς ἀρχαίας ταύτης ἐποχῆς παρεχωρήθησαν 
εἰς τοὺς δούλους ὡρισμένα προνόμια, ὡς αἱ ἀποδοχαὶ αὐτῶν ἢ ρεοια]ῖα, 
καθιερωθέντα ἀρχικῶς κατὰ κοινὸν ἔθος, βραδύτερον δὲ ὑπὸ τοῦ νόμου ὁρι- 
σθέντα καὶ εἰδυοκῶς κατονομασθέντα 3. Οἱ δοῦλο: ἐχρησιμοποιοῦντο διὰ πᾶσαν 
ἐργασίαν, εἰς τοὺς οἴκους τῶν ρωμαίων ὀλ'γαρχικῶν καὶ ἐπετέλουν τόσον τὰ 
ἀνώτερα, ὅσον καὶ τὰ πλέον βάναυσα ἔργα. "Ησκουν τὸ ἔργον τοῦ ἰατροῦ τ-ῦ 
ἀρχιτέκτονος, τοῦ ἐκπαιδευτοῦ, τοῦ φιλολόγου, τοῦ ἀναγνώστου καὶ τοῦ 
γραμματέως. ᾿Επετέλουν ἐν βαθμῷ τινι καὶ τὸ ἔργον ἐκδοτικοῦ οἴκου, ἐφ᾽ 
ὅσον διὰ τῆς ἐργασίας αὐτῶν ἀντεγράφοντο εἰς μέγαν ἀριθμὸν διάφορα συγ- 
γράμματα καὶ ἐσχηματίζοντο οὕτω βιβλιοθῆκαι 3. 

Σὺν τῇ παρακμῇ ὅμως τῆς δημοκρατίας καὶ τῇ αὐξήσει τῆς εὐμαρείας 
τῶν ρωμαίων εὐγενῶν, ηὔξανε χαὶ ὁ ἀριθμὸς τῶν δούλων ἡ δὲ θέσις αὖ- 
τῶν ἀπέβη αὐτόχρημα τραγική. Ὁ δοῦλος δὲν ἐδικαιοῦτο νὰ ἀποκτήση οἷαν- 
δήποτε περιουσίαν, ἐκτὸς τοῦ ροςπ]11, ὅπερ ἠδύνατο ὁποτεδήποτε νὰ ἆφαι- 
ρεθῇ ἀπ᾽ αὐτοῦ ὑπὸ τοῦ κυρίου. Ὁ γάμος τῶν δούλων δὲν ἀνεγνωρίζετο ὑπὸ 
τοῦ νόμου, ὅστις κύριον σκοπὸν εἶχε τὴν ἐξασφάλισιν τῶν δικαιωμάτων τῶν 
κυρίων ἐπὶ τῶν δούλων. Κατ᾽ ἀκολουθίαν, ὁ δοῦλος δὲν ἠδύνατο νὰ εἶναι οὔτε 
σύζυγος οὔτε πατήρ, οὔτε ἢ ὕπαρξις οἰκογενείας διὰ τὸν δοῦλον ἧτο καθ᾽ οἷον- 
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δήποτε τρόπον δυνατή 1. Οἱ δοῦλοι οὐδὲν δικαίωµα εἶχον νὰ αἰτῶνται ἀποζη- 
μίωσιν δ.’ οἰανδήποτε σωματικὴν βλάβην προξενηθεῖσαν ὑπὸ τῶν χυρίων αὖ-. 
τῶν. Συνήθως ὑ ὑφίσηενεο τοιαύτην ἀπώλειαν σωμωτεκῶν καὶ πνευματικῶν δυ- 
νάμεων, ὥστε προώρως ἐγήρασκον Σ, Οἱ δὲ διλοι, οἵτινες λόγῳ ἀσθενείας ἣ 
γήρατος καθίσταντο ἀνίκανοι πρὸς ἐργασίαν μετεφέροντο συνήθως καὶ ἐγκατε- 
λείποντο ἐπὶ νησῖδός τινος τοῦ Τιβέρεως ἔνθα ἀπέθνησκον ἐκ τῶν στερήσεων. 

Αἱ παραβάσεις τῶν δούλων ἐτιμωροῦντο σκληρότατα καὶ συχνάκις μετ᾽ 
ἀπεριγράπτου ἀγριότητος. “Η θανατικὴ ποινὴ ἐπιβαλλομένη εἰς δούλους ἐξε- 
τελεῖτο διὰ σταυρώσεως 3. “Αλυσίδετοι εἰς σειρὰς εἰργάζοντο εἰς τοὺς ἀγροὺς 
καὶ κατὰ τὴν νύκτα ἐτίθεντο ὁμαδικῶς καὶ σωρηδὸν ἐν φυλακῇ διὰ τὸν φόβον 
τῆς ἀποδράσεως. Συνήθως ἐτιμωροῦντο διὰ ραβδισμῶν χαὶ μαστιγώσεων καὶ 
ἄλλαι ἀκατονόμαστοι σκληρότητες ἐνηργοῦντο ἐπὶ τῶν σωμάτων αὑτῶν. 
Παρὰ ταῦτα ἐτρέφοντο ἀρκούντως καλῶς, καθὼς τῷ ὄντι τρέφονται ὑπὸ τῶν 
κυρίων αὑτῶν ὅλα τὰ ὠφέλιμα καὶ ὑποτακτικὰ ἀροτριῶντα ζῶα “. 'Γὸ καλλω- 
πιστήριον τῆς ρωμαίας δεσποίνης ἧτο τρομερὸν βασανιστήριον διὰ τὰς δούλας 
αὑτῆς, ἃς αὕτη ἐτιμώρει βαρύτατα ἀκόμη καὶ διὰ τὰ πλέον ἀσήμαντα σφάλματα 
εἰς τὸ ἔραν αὑτῶν ὡς βοηθῶν πρὸς τακτοποίησιν τῆς κόμης ἢ τῆς ἀμφιέσεως 
αὑτῆς δ. 

Ἥ σκληρότης τῶν βωμαίων κυρίων πρὸς τοὺς ἑαυτῶν δούλους συχνό- 
τατα ὑπερέβαινε καὶ αὐτὰ τὰ ὅρια τῆς ζωηροτέρας φαντασίας. Μετὰ τὴν ὑπὸ 
τοῦ Κράσσου καταστολὴν τῆς ὑπὸ τὸν μονομάχον Σπάρτακον ἐξεγέρσεως τῶν 
δούλων παρὰ τὸν Σίλαρον (7! μ.Χ.), κατὰ τὰς ρωμαϊκὰς πηγάς, ἐκτὸς 
τῶν 60.000 στασιαστῶν πεσόντων ἐπὶ τοῦ πεδίου τῆς μάχης, 0.000 ἠχμαλωτί- 
σθησαν καὶ ἐξετελέσθησαν διὰ σταυρικοῦ θανάτου ἐπὶ τῆς ᾿Αππίας ὁδοῦ 5. 
᾿Επίσης, ὡς διηγεῖται ὁ Γάκιτος, ἐν ἔτει 01 μ.Χ., ἕνεκα τῆς δολοφονίας τοῦ 
Ῥωμαίου διοικητοῦ Πεδανίου Σεκούνδου ὑφ᾽ ἑνὸς τῶν δούλων αὑτοῦ, πάντες 
οἱ συστεγαζόμενοι μετὰ τοῦ φονέως δοῦλοι αὑτοῦ, τετρακόσιοι τὸν ἀριθμόν, 
κατεδικάσθησαν εἰς θάνατον καὶ ἐξετελέσθησαν, διότι δὲν ἠμπόδισαν τὸν 
φόνον τοῦ κυρίου των ᾽. Πληροφορούμεθα ὡσαύτως περὶ δούλων, οἵτινες ἐρρί- 
πτοντο κατὰ μάζας εἰς τὰ ἀμφιθέατρα, ἵνα σφαγιασθῶσι κατὰ τὰς δημοσίας 
πανηγύρεις δ, ὡσεὶ ἦσαν πρόβατα ἀγόμενα ἐπὶ σφαγὴν μᾶλλον ἣ ὑπάρξεις 
ἀνθρώπιναι. Χαρακτηριστικὸν παράδειγμα ἐνδεικτικὸν τῆς στάσεως τῆς ρω- 
μαϊκῆς κοινωνίας, ἔναντι τῶν δούλων εἶναι καὶ ἐκεῖνο ρωμαίας τινὸς κυρίας, 


1. Π. Μπρατσιώτου, ΥΦΕΗΠ, σελ. 1413. 

2. Π. Μπρατσι ώ του, ἔνθ᾽ ἀν. 

8. Π. Μπρατσιώτου, ἔνθ᾽ ἀν. 

-. Υ͂. ΒΙαΚ6, ΗΒΒΊ, σελ. 593, Λ. Ωπτουνο[εῖ, ΒΗ, σελ. 149. 
65. ΥΥ͂. Βα κο, ἔνθ᾽ ἀν. 

6. Υ͂. ΒΙ4Κ6ο ΗΒΘΤ, σελ. 49. 
“7. Απηα]. ΧΙΥ, κ9. 

8. Ο. Βγτάοθ, Ωθδία ΩΠγἰ{1, σελ. Δ7. 


Ἢ πίστις τῆς ᾿Αρχαίας Εκκλησίας ὡς κανὼν ζωῆς 99 


ἥτις, κατὰ τὸν ᾿Ἰουβενάλιον 1, ἐπιτιμᾷ: τὸν σύζυγον αὑτῆς διὰ τὴν ἐπιείκειαν 
αὑτοῦ πρὸς τὸν δοῦλον, ὃν αὕτη ἤθελε νὰ σταυρώσῃ διὰ τῶν ἑξῆς: «᾿Εξέστης: 
εἶναι δυνατὸν νὰ εἶναι ὁ δοῦλος ἄνθρωπος; Πιθανὸν νὰ μὴ ἔπραξέ τι ἄξιον τι- 
μωρίας, ἀλλὰ τοῦτο εἶναι τὸ ἐμὸν θέλημα. Τοῦτο διατάσσω καί, ἀντὶ πάσης 
ἄλλης ἀντιλογίας, ἀρκεῖ ἡ θέλησίς μου». 

Ρενικῶς εἰπεῖν, ἡ θέσις τῶν δούλων ἐν τῇ ρωμαϊκῇ κοινωνίᾳ κατὰ τὸν 
πρῶτον μετὰ Χριστὸν αἰῶνα ἧτο τόσον ἀθλία, ὥστε ὁ Πλίνιος ; οὐδαμῶς ὑπερ- 
βάλλει περιγράφων τοὺς δούλους ὡς πάσης ἐλπίδος ἐστερημένους. Οὕτως ἐξη- 
γεῖται καὶ τὸ γεγονός, ὅτι πολλοὶ δοῦλοι κατέφευγον εἰς τὴν αὐτοκτονίαν ὡς 
εἰς τὸ ἔσχατον καταφύγιον πρὸς ἀπαλλαγὴν ἀπὸ τῶν δεινῶν αὑτῶν, πρὸς τὴν 
ὁποίαν προυτρέποντο οἱ δυστυχεῖς ἀκόμη καὶ ὑπὸ ἠθικολόγων τῆς περιωπῆς 
τοῦ Σεκένα ὃ, 

Δοῦλοι ὑπῆρχον καὶ ἐν αὐτῇ τῇ θεοκρατικῇ ἰουδαϊκῇ κοινωνίᾳ, καίτοι 
ὀλιγώτεροι εἰς ἀριθμὸν ἢ ἐν τῷ ἐθνωκῷ κόσμῳ, μολονότι εἰς τὸν Μωσαϊκὸν 
Νόμον οὐδεμία ὑπάρχει ἐντολὴ πρὸς τοὺς ᾿Ιουδαίους ὅπως καθιστῶσι δού- 
λους τοὺς ἐχθροὺς αὑτῶν. Αἱ διατάξεις τοῦ Μωσαϊκοῦ Νόμου περὶ δουλείας 
ὠφείλοντο μᾶλλον εἰς τὸ γεγονός, ὅτι ἡ δουλεία προὐπῆρχεν εἰς τὰ περιβάλ- 
λοντα τὸν ᾿Ισραὴλ ἔθνη ἢ εἰς πρόθεσιν τοῦ νομοθέτου νὰ ἱδρύσῃ αὐτὴν διὰ 
πρώτην φοράν. Ὑπῆρχον διάφοροι τρόποι, καθ᾽ οὓς ὁ ᾿Ιουδαῖος ἧτο δυνατὸν 
νὰ ὑπαχθῇ εἰς κατάστασιν δουλείας, οἵτινες ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον ἦσαν ἐν ἁρμο- 
νίᾳ πρὸς τὰ ἐπικρατοῦντα ἤθη εἰς ὅλα τὰ ἔθνη τῆς ἀρχαιότητος. Ὁ πτωχὸς 
ἠδύνατο νὰ πωλῇ τὰ ἴδια αὑτοῦ τέχνα, ἢ τὸ ἴδιον σῶμα, ἢ τὴν σύζυγον αὑτοῦ 
πρὸς ἐξόφλησιν τῶν χρεῶν αὑτοῦ. Οἱ λῃσταί, οἵτινες δὲν ἡδύναντο νὰ ἐπιστρέ- 
ψωσι τὴν ὑπ᾽ αὐτῶν ἁρπαγεῖσαν ξένην περιουσίαν ἠδύναντο νὰ πωλῶνται πρὸς 
ὄφελος τῶν παθόντων. Αἰχμάλωτοι πολέμου ὑπέκειντο εἰς δουλείαν καὶ ἂν 
᾿Ιουδαῖός τις ἐξηγοράζετο ὑπ΄ ἄλλου ᾿Ιουδαίου ἐκ χειρῶν ἐθνωκῶν "δύνατο νὰ 
πωληθῇ ὑπὸ τοῦ ἐξαγοράσαντος αὐτὸν εἰς ἄλλον ᾿Ιουδαῖον 4. 

Ἡ κατάστασις. τῶν δούλων εἰς τὴν ἰουδαϊκὴν κοινωνίαν ἧτο περισσό- 
τερον ἀνεκτὴ ἢ εἰς πᾶσαν ἄλλην τῶν συγχρόνων αὐτῇ κοινωνιῶν. “Ὁ νόμος, 
προνοῶν περὶ τῆς προστασίας τοῦ δούλου κατὰ τῆς σκληρότητος, ἐπέβαλλε 
ποινὰς εἰς τοὺς κυρίους, οἵτινες µετεχειρίζοντο σκληρῶς τοὺς δούλους αὑτῶν, 
καὶ ἐκήρυσσεν ἐλευθέρους τὸν δοῦλον καὶ τὴν δούλην εἰς περίπτωσιν καθ᾽ ἣν 


1. ΖΣανοηπο]ίαβ, ϑα{]ταο, ΥΑ. 38. Ὁ αὐτὸς ποιητὴς ἀναφέρει χαὶ ἄλλας γυναῖκας, 
ὣς καὶ ἄνδρας λογίους τῆς ἀνωτέρας τάξεως, οἵτινες ἐβασάνιζον τοὺς δούλους αὐτῶν μετ᾽ 
ἀσυνήθους σκληρότητος (ΥἹ, 480-488, παρὰ Π. Μπρατσιώτγῃ, μν. ἔργ., σελ. 114 
σημ. 3 καὶ (. Βταοο, Ωθβία (Πγ6τ!!, σελ. {8). 

2. Ηἰβί. Ναίατ. ΧΥΠΙ. 7. 

8. (οπδβοῖ. αἆ Ματοίοη, 30. “Όρα πλείους μαρτυρίας παρὰ Α1]ατἆ, μµν. ἔργ. 
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ἣ σκληρότης τῶν κυρίων αὑτῶν εἶχεν ἀποτέλεσμα τὴν ἀπώλειαν τῆς σώμα- 
τοκῆς ἀκεραιότητος αὑτῶν '. “Ὁ νόμος προέβλεπεν ἐπίσης περὶ ἐξαγορᾶς τοῦ 
δούλου ὁποτεδήποτε καὶ τὴν χειραφέτησιν, τοὐλάχιστον τῶν ἑβραϊκῆς κατα- 
γωγῆς δούλων, ἀνὰ πᾶν ἕβδομον ἢ πεντηκοστὸν ἔτος 5. “Όταν δὲ λόγῳ ἑχου- 
σίας ἢ ἀναγκαστικῆς περιτομῆς οἱ εἰς χεῖρας Ιουδαίων ἐξ ἐθνῶν δοῦλοι ἐγέ- 
νοντο μέλη τῆς ἑβραϊκῆς θρησκείας ἀπήλαυον σπουδαίων δικαιωμάτων, μά- 
λιστα δὲ θρησκευτικῶν, ἅτινα ἐπέτρεπον αὐτοῖς νὰ μετέχωσι τῆς λατρείας 
τοῦ Σαββάτου, ἔτι δὲ καὶ τῆς ἑορτῆς τοῦ Πάσχα (᾿Εξόδ. 20.10, Δευτ. 16:11). 
Ἡ ἀργία τοῦ Σαββάτου ἦτο παρ᾽ ᾿Ιουδαίοις ἀνακούφισις σημαντικὴ διὰ τὸν 
Ἑβραῖον δοῦλον (᾿Εξὀδ. 20.10). ᾿Εκτὸς τούτων, δυνάμει τοῦ δικαιώματος 
τῆς ξενίας οὐδεὶς δοῦλος καταφυγὼν εἰς τὴν ἁγίαν γῆν ὑπέκειτο εἰς ἔκδοσιν 


(Δευτ. 293.15). 


᾿Ενδείξεις τινὲς περὶ ἀνθρωπιστικῶν αἰσθημάτων 
παρὰ τοῖς ἐθνικοῖς ἔναντι τῆς τάξεως τῶν δούλων 


Ἔκ τῶν μέχρι τοῦδε λεχθέντων, καθ᾽ ἃ εἰς ἕνα κόσμον ἐν τῷ ὁποίῳ ὁ 
νόμος κατ᾽ ἀδυσώπητον λογικὴν ὑπέτασσε τὸν ἀδύνατον καὶ μετέβαλλεν αὐὖ- 
τὸν εἰς δοῦλον ἄνευ τῆς ἐλαχίστης ἀνθρωπίνης ἀξιοπρεπείας, ἢ δὲ φιλοσοφία 
ἐπεζήτει οὐχὶ τὴν βελτίωσιν τῆς τύχης τῶν δούλων, ἀλλὰ μᾶλλον τὴν ἔπω- 
φελεστέραν διὰ τὴν τότε οἰκονομίαν χρῆσιν τῆς ἐργασίας αὑτῶν, καὶ ἡ θρη- 
σχεία πολὺ ὀλίγα, ἂν μὴ καὶ οὐδέν, ἠδύνατο νὰ πράξῃ ὑπὲρ αὐτῶν, θὰ ἔλεγέ 
τις, ὅτι οὐδὲν ἠδύνατο νὰ ἐλαφρύνῃ τὰ σκληρὰ τῶν δούλων δεσμά. Ἐν τού- 
τοις τὰ αἰσθήματα συμπαθείας καὶ ἀνθρωπισμοῦ πρὸς τοὺς δούλους οὐδέποτε 
ἔλιπον ἐντελῶς. Οἱ ᾿Αθηναῖοι πρῶτοι ἔσχον τὴν ἀρετὴν νὰ εἰσαγάγωσιν εἰς 
τὴν νομοθεσίαν αὑτῶν φιλανθρώπους διατάξεις, αἵτινες ἐβελτίωσαν σημαν- 
τικῶς τὴν θέσιν τῶν δούλων. Πρὸ παντὸς ἄλλου, ἡ δημοκρατικὴ ἰδέα ἐνεῖχεν 
ἐν ἑαυτῇ τὴν ἀρετὴν τῆς λελογισμένης συμπαθείας πρὸς τοὺς ταπεινοὺς καὶ 
τοὺς πάσχοντας. Οὕτως, οἱ δοῦλοι ἐτύγχανον ἐν ᾿Αθήναις ἐπιεικεστέρας μετα- 
χειρίσεως ἢ εἰς τὰς ἄλλας ἑλληνικὰς πόλεις, ἐλέγετο δὲ ὅτι οἱ δοῦλοι ἀπήλαυον 
ἐκεῖ ἐλευθερίας τινός, ἣν θὰ ἐζήλευον καὶ αὐτοὶ οἱ πολῖται πολλῶν ἄλλων ὀλι- 
γαρχικῶς χυβερνωμένων πόλεων 3, Οὕτως, ἡ “Εκάβη τοῦ Εὐριπίδου ἐπαινεῖ 
τοὺς ᾿Αθηναίους λέγουσα: «Παρ᾽ ὑμῖν οἵ τε ἐλεύθεροι καὶ οἱ δοῦλοι προστα- 
τεύονται ἐξ ἴσου ὑπὸ τοῦ νόμου περὶ φόνου» 4, ἐνῷ ὁ Ὑπερείδης παρατηρεῖ εἰς 
λόγον αὑτοῦ κατὰ Μαντιθέου «Οἱ νόμοι ἡμῶν οὐδεμίαν διάκρισιν ποιοῦνται 
μεταξὺ ἐλευθέρου καὶ δούλου καὶ παρέχουσιν ὁμοίως εἰς πάντας τὸ προνό- 
μιον νὰ ἐγκαλέσωσιν ἐνώπιον τῆς δικαιοσύνης ἐκείνους, οἵτινες ὑβρίζουσιν 

1. Ἐξόδ. 31.90, 96, 37. 

2. ᾿Ἐξόδ. 21.2, Δευτ. 15, 12, Λευιτ. 2599-55. Πρβλ. Ἵερ. 41 (84). 8 ἑξ. 

8.Ω. Ω]οΐα,᾽ ΑΩΥ͂, σελ. 196. 


; Εὐριπίδου Ἱκάβη, 291, 292, Πρβλ. καὶ ᾿Αντιφῶντος, Περὶ τοῦ 'Ἠρώ- 
δου φόνου, 185 (48). 


ᾱ- 
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ἢ ἄλλως ζημιώνουσιν αὐτούς» 1. Οἱ φιλόσοφοι ἐπίσης, καίτοι ἀνεγνώριζον τὴν 
δουλείαν ὡς νόμιμον θεσμόν, κατεδίκαζον τοὺς χυρίους ἐκείνους, οἵτινες µετε- 
χειρίζοντο κακῶς τοὺς δούλους αὑτῶν καὶ διετύπουν κανόνας περὶ τῆς δεού- 
σης συμπεριφορᾶς τῶν χυρίων πρὸς τοὺς δούλους. Ὁ Πλάτων ὁρίζει τὴν δι- 
καίαν μεταχείρισιν τῶν δούλων ὡς τὴν ἁρμόζουσαν συμπεριφοράν, συνιστῶν 
ὅπως οἱ χύριοι μεταχειρίζωνται τοὺς δούλους αὑτῶν μετὰ περισσοτέρας δι- 
καιοσύνης ἢ τοὺς πρὸς ἑαυτοὺς ἴσους 5. Κατὰ τὸν αὐτὸν φιλόσοφον, οἱ κύριοι 
ὤφειλον νὰ εἶναι οἱ ἴδιοι ἐνάρετοι, ἵνα καὶ οἱ δοῦλοι διδάσκωνται ἐκ τοῦ παρα- 
δείγματος αὐτῶν τὴν ἀρετήν δ. Ὁ αὐτὸς ἀποδίδει ἠθικὴν ἀξίαν εἰς τὰς πράξεις 
τῶν δούλων καὶ συνιστᾷ ὅπως οἱ νόμοι τῆς πόλεως προβλέπωσι καὶ περὶ ἀπο- 
νομῆς χειραφετήσεως ὡς ἀμοιβῆς εἰς τὸν δοῦλον ἐκεῖνον, ὅστις θὰ εἶχεν ἐπέμβη 
ἐγκαίρως καὶ ἐμποδίσει τινὰ νὰ κακοποιήσῃ τὸν πατέρα ἢ τὴν μητέρα αὐτοῦ “. 
Ὁ ᾽Αριστοτέλης ἐδίδασκεν ὅτι ὁ δοῦλος, ὢν ἔμψυχον ὄργανον 5, ὤφειλε νὰ τυγ- 
χάνῃ καλῆς μεταχειρίσεως, ἵνα δύναται νὰ ἐκτελῇ ἀποδοτικώτερον τὸ ἔργον 
αὑτοῦ. “Ομοίως καὶ ὁ Ξενοφῶν συνεβούλευε τὰς ᾿Αθηναίας οἰκοδεσποίνας νὰ 
μεταχειρίζωνται συμπαθῶς τὰς δούλας αὑτῶν πρὸς τὸν σκοπὸν ὅπως καὶ αὖ- 
ται τυγχάνωσι τῆς εὐκαιρίας νὰ μοιράζωνται τὴν εὐτυχίαν τῶν οἰκογενειῶν 
τὰς ὁποίας ὑπηρέτουν 5. Σοφισταὶ καὶ κυνικοί, ἐξ ἄλλου, μετὰ θάρρους καὶ πί- 
στεως ὑπεστήριζον τὴν ὑπεροχὴν τοῦ φυσικοῦ δικαίου ἐπὶ τοῦ θετοῦ δικαίου, 
διακηρύττοντες μετὰ τοῦ ᾿Αλκιδάμου, ὅτι ὁ Θεὸς ἐδημιούργησε πάντας τοὺς 
ἀνθρώπους ἐλευθέρους καὶ ὅτι ἡ φύσις οὐδένα δοῦλον ποιεῖ. 'Η κωμῳδία, 
ἡ ἠχὼ αὕτη τῆς λαϊκῆς συνειδήσεως, ἐδίδασκεν ἀπὸ σκηνῆς διὰ στόματος τοῦ 
Φιλήμονος: «Εἰ καί τις δοῦλός ἐστιν, εἶναι ἄνθρωπος, οὐχὶ ὀλιγώτερον ἢ σύ, 
ὦ κύριε: φέρει καὶ οὗτος σάρκα ὡς σύ. Οὐδεὶς γεννᾶται δοῦλος ἐκ φύσεως. 
Εἶναι ἡ τύχη, ἥτις δουλοῖ τὸ σῶμα» ὃ. 

Οἱ στωϊκοὶ προυχώρησαν ἓν βῆμα περαιτέρω, διδάσκοντες μετὰ τοῦ 
ἀρχηγοῦ αὑτῶν ᾿Επυκτήτου, ὅτι ὁ ἄνθρωπος εἶναι ἐλεύθερος, ἔστω καὶ ἐὰν 


4.0. σ]οζΐ1σ, ΔΟΥ, σελ. 219, Πρβλ. Αἰσχίνου, Κατὰ Τιμάρχου, 15: «᾿Εάν τις 
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τούτων τινά, γραφὰς ὕβρεως εἶναι πεποίηκε καὶ τίμημα ἐπέθηκεν ὅ τι χρὴ παθεῖν ἢ ἀποτῖ- 
σαι». (Ὄρα καὶ αὐτ. παρ. 16). 
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7. Παρὰ Ω. Ω]οία, ΛΩΥ͂, σελ. 219. Πρβλ. ᾿Αριστοτέλους, Πολιτικά, 1 
β, 20: «Ὅτι μὲν οὖν ἔχει τινὰ λόγον ἡ ἀμφισβήτησις, καὶ οὔχ εἶσιν οἱ μὲν δοῦλοι οἱ δ᾽ 
ἐλεύθεροι, δῆλον». 

8. Ω]οῖἑΖ, ΔΟΥ, σελ. 219. 


ὦ) Παναγιώτου Δημητροπούλου 


τὸ σῶμα αὑτοῦ ἐὕρηται ἁλύσεσι Ροθεμννον ἐφ᾽ ὅσον τὸ πνεῦμα αὑτοῦ εἶναι 
κύριον ἑαυτοῦ 1. Ὀπωσδή ήποτε ὅμως οἱ στωϊκοὶ δὲν ἔφθασαν μέχρι τοῦ σημείου 
νὰ '.; τὴν κατάργησιν τοῦ θεσμοῦ τῆς δουλείας, ἀλλ᾽ ἡ ἔμφασις, ἣκ 
οὗτοι ἔδιδον εἰς τὴν ὑπερτάτην ἀξίαν τοῦ πνεύματος, ὅπερ κατ᾽ οὐδένα τρόπον 
ἠδύνατο νὰ ὑπαχθῇ εἰς τὸ καθεστὼς τῆς δουλείας, ἤσκησε μεγάλην ἐπίδρασια 
εἰς τὴν σκέψιν τῆς ἐποχῆς αὑτῶν καὶ παρεσκεύασε τὴν βαθμιαίαν βελτίωσιν 
τῆς θέσεως τῶν δούλων. “Ὡς δὲ λέγει ὁ Βτβοο, «οἱ φιλόσοφοι οὗτοι ἥσκησαν 
βαθεῖαν ἐπιρροὴν ἐπὶ τῆς ρωμαϊκῆς νομικῆς ἐπιστήμης κατὰ τὸν χρόνον ἀκρι- 
βῶς ἐκεῖνον, ὅστις προηγήθη τῶν χριστιανῶν αὐτοκρατόρων. Αἱ διδασκαλίαι 
καὶ αἱ ἀρχαὶ τῶν στωϊκῶν νομομαθῶν, ἐν σχέσει πρὸς τὸν θεσμὸν τῆς δου- 
λείας καὶ τὰ φυσικὰ τοῦ ἀνθρώπου δικαιώματα, ἀπέκτησαν τὴν ἰσχὺν ἆπο- 
φθεγμάτων καὶ ἠθικῶν ἀξιωμάτων καὶ ἐπέδρασαν ἀποφασιστικῶς ἐφ᾽ ὅλων 
τῶν ἑπομένων γενεῶν» 3. Τὸ ἐπιεικὲξ τοῦτο πνεῦμα ἐποίησε τὴν ἐπίδρασιν 
αὐτοῦ αἰσθητὴν ἐπὶ τῆς ρωμαϊκῆς νομοθεσίας, ἥτις ἐπὶ τῶν αὐτοκρατόρων 
ἤρχισε νὰ λαμβάνῃ μέτρα περιοριστικὰ τῆς σκληρότητος τῶν χυρίων ἔναντι 
τῶν δούλων. Μέχρι τῆς ἐποχῆς ἐκείνης «οὐδαμοῦ ἀλλαχοῦ τὸ ἐπιεικὲς χαὶ φιλ- 
1. Ρ. ποαῖ5, ΛΑΗΥ͂, σελ. 248. 
2. Ωθ6ία ΟΠγ6{], σελ. 46. Παρὰ ταῦτα οὐχὶ πάντες οἱ στωϊκοὶ ἦσαν συνεπεῖς πρὸ» 
τὰς ἀρχὰς ταύτας τῆς ἐπιεικείας. Τινὲς τῶν μᾶλλον ἀνηλεῶν πράξεων ἀπανθρωπίας, ἅς 
ἡ ἱστορία ἀποδίδει εἰς τοὺς στωϊκοὺς εἶναι αἱ ἀκόλουθοι: Ὃ Κάτων (Ὀο τοπιοῖ., 1} 
παρέχει ἄνευ ἐνδοιασμοῦ τινος τὴν ἐλευθερίαν νὰ πωλῇ τις τὸν γέροντα ἣ ἀσθενῆ δοῦλον 
αὑτοῦ. Ὁ ρωμαΐος διοικητὴς Πεδήνιος ὑπεσχέσθη νὰ ἀποδώσῃ τὴν ἐλευθερίαν εἰς δοῦλον 
αὑτοῦ τινα, ἀλλ᾽ ἠθέτησε τὴν ὑπόσχεσιν αὑτοῦ. Ὁ δοῦλος, ψευσθεὶς τῶν ἐλπίδων αὑτοῦ 
καὶ περιελθὼν ἕνεκα τούτου εἰς χἁτάστασιν ἀπελπισίας χαὶ μένεχ πνέων, ἐδολοφόνησεν 
αὐτόν. Ὁ νόμος εἰς τοιαύτας περ;πτώσεις ἐπέτασσε τὴν εἷς θάνατον καταδίκην οὐ μόνον 
τοῦ φονέως, ἀλλὰ καὶ ὅλων τῶν ὑπὸ τὴν αὐτὴν στέγην μετ᾽ αὐτοῦ βιούντων δούλων. Ἔν 
τῇ Συγκχλήτῳ, ἐνώπιον τῆς ὁποίας ἤχθη ἡ ὑπόθεσις, ὁ περιώνυμος στωϊκὸς Κάσσιος 
συνηγόρησεν ὑπὲρ τοῦ νόμου καὶ ἐπέμενεν εἰς τὴν ὑπ᾽ αὐτοῦ δοιζοιιένην ποινήν. Κατόπιν 
τούτου πόντες, οἱ τῷ φονεῖ ἐκείνῳ σύσκηνοι δοῦλοι, 100 περίπου, καὶ πάντες ἀθῷοι ἐξετελέ- 
σθησαν (Γαε]ϊία5, Αηπϑ]. ΧΙΙ, ἑ2). Ὁ Πλούταρχος ἱστορεῖ, ὅτι ὁ Λεύχιος Φλαμινῖνος, 
Ῥωμαῖος ὕπατος, «ᾧ συνῆν µειρακίσκος ἐρώμενος, οὕπω γεγονὸς ἀνθρώπου φονευομένου θε- 
ἁτήῆς, ἐκέλευσεν ἐν πότῳ τινὶ ἕνα τῶν καταδίκων ἐκ τοῦ δεσμωτηρίου προσαχθῆναι, καὶ τὸν 
ὑπηρέτην μεταπεμψάμενος ἐν τῷ συμποσίῳ, προσέταξεν αὐτὸν νὰ ἀποχόψῃ τοῦ ἀνθρώπου τὸν 
τράχηλον», ἁπλῶς κα μόνον ἵνα ἱκανοποιήσῃ τὴν πρὸς αὐτὸν ἐκφρασθεῖσαν ἐπιθυμίαν τοῦ 
μειρακίσκου (Τίτος Φλαμινῖνος ΧΥΠΙ, 5). Ὁ ΙΠολίων, ἐπίσης στωϊκός, διεσκέδαζε τρέφων 
τοὺς ἰχθῆς αὑτοῦ ἐν τῷ ἰχθυοτροφείῳ διὰ τεμαχίων σαρχῶν τῶν ὑπ᾽ αὐτοῦ ἀκρωτηριαζο- 
μένων δούλων. Ὁ στωϊκὸς Οὐλπιανὸς ὁμιλεῖ περὶ τῶν δούλων ὣς περὶ οἱουδήποτε ἄλλου 
ζῴου (Ὀ1ρ. Ὀῖρ. ΥΤ. 1. 15) καὶ ὁ Σενέκας, ὁ πρύτανις τῶν στωϊκῶν ἠθικολόγων, λέγει 
ὅτι ὁ δοῦλος οὔτε ἑστίαν, οὔτε θρησκείαν ἔχει ((οπίτογ. 10, 31). ὄμως... καὶ ὁ Γάϊος, 
ψ στωϊκὸς νομομαθὴς, παρατηρεῖ ὅτι παρὰ πᾶσι σχεδὸν τοῖς ἔθνεσιν ὁ χύριος νομίμως ἀσκεῖ 


δικαίωµα ζωῆς καὶ ἠπάτα ἐπὶ τῶν δούλων αὐτοῦ (Οαΐη5, ο. Ι, Α, 59). (Πρβλ. ΕΟ. Έτϑ06, 
σΘθβί8α (ΠΠΙ5{1, σελ. κ7-48.. 


Ἡ πίστις τῆς ᾿Αρχαίας Εκκλησίας ὡς κανὼν ζωῆς 99 


ἄνθρωπον πνεῦμα ἔδειξεν ἑαυτὸ καθαρώτερον ἢ ἐν τῷ ρωμαϊκῷ νόμῳ». ᾿Απὸ 
τοῦ ᾿Αντωνίνου καὶ ἑξῆς ὁ νόμος δὲν ἠδύνατο νὰ μεταχειρίζηται τοὺς δούλους 
ὡς περιουσιακὰ ἀντικείμενα καθὼς πρότερον. ᾿Εκεῖνος, ὅστις ἤθελε φωραθῇ 
φονεὺς τοῦ δούλου αὑτοῦ ἄνευ ἀποχρῶντος λόγου, ὑπέκειτο εἰς τὴν αὐτὴν 
ποινὴν εἰς ἣν καὶ ὁ φονεὺς ξένου δούλου 5. Βραδύτερον ὁ λόγος τῆς διατάξεως 
ταύτης ἐστηρίχθη εἰς τὴν ἀρχὴν τοῦ δημοσίου συμφέροντος, ὅπερ ἀπαιτεῖ ὅπως 
οὐδεὶς δύναται νὰ μεταχειρίζηται κακῶς τὴν ἰδίαν περιουσίαν δ, Οὕτως ἀπὸ τῆς 
ἐποχῆς τῶν ἓξ καισάρων, ἢ δαυλεία, ἀγροτική τε καὶ ἀστυκή, ἤρχισε νὰ μετα- 
βάλλῃ νομικὴν μορφήν. ἯΗ σκληρὰ μεταχείρισις τῶν δούλων ἀποδοκιμάζεται 
καὶ ὁ στιγματισμὸς αὑτῶν διὰ πεπυρακτωμένου σιδήρου καταργεῖται. ᾿Επίσης 
ἀπέβη κοινὸν ἔθος, καθ᾽ ὃ ἡ δούλη γυνή, ἥτις ἔφερεν εἰς τὴν ζωὴν τρία τοὐλά- 
χιστον τέχνα, ἀπηλλάσσετο πάσης σχληρᾶς ἐργασίας καθ᾽ ὅλον τὸ ὑπόλοιπον 
τῆς ζωῆς αὑτῆς, καὶ ἐὰν εἶχε γεννήσει τέσσαρα τέχνα ἀπέκτα πλήρη ἐλευθε- 
ρίαν “. Παρὰ τὴν σκληρὰν ἀκαμψίαν αὑτοῦ ὁ ρωμαϊκὸς νόμος σπανιώτατα παρέ- 
βλεπεν εὐκαιρίαν εὐνοοῦσαν τὸν δοῦλον, πρὸς ἀνύψωσιν τῆς θέσεως καὶ διευκό- 
λυνσιν τῆς χειρηφετήσεως αὑτοῦ. Οὔτε μία φράσις, οὔτε ἀπόφασις δικαστικὴ 
στηριζομένη ἐπὶ τοῦ νόμου, ἐν οὐδεμιᾷ περιπτώσει, παρεῖχε τὴν δυνατότητα 
ἐπαναγωγῆς τοῦ ἅπαξ χειραφετηθέντος-εἰς τὴν κατάστασιν τοῦ δούλου. ᾿Αχό- 
μη καὶ ὅταν διαθήκη τις προυνόει περὶ χειραφετήσεως δούλου ὑπὸ ὡρισμένους 
ὅρους, ὁ νόμος ἐκήρυττεν αὐτὸν ἐλεύθερον εἴτε εἶχεν εἴτε δὲν εἶχεν ἐκπληρώσει 
τοὺς ὑπὸ τῆς διαθήκης τιθεμένους ὅρους δ. Ὁ Κλαύδιος ἐξέδωκε διάταγμα διὰ 
τοῦ ὁποίου ἀπηγόρευε τὸ ἔθος τῆς ἐγκαταλείψεως τῶν γερόντων δούλων, ἵνα 
ἀποθάνωσιν ἐκ τῶν στερήσεων 5. "Αλλοι αὐτοκράτορες, ὡς ὁ ᾿Αδριανὸς καὶ ὁ 
᾿Αντωνῖνος ἐξέδοσαν διατάγματα σκοποῦντα τὸν περιορισμὸν τῆς αὐξήσεως 
τῆς δουλείας καὶ τὴν περαιτέρω βελτίωσιν τῆς καταστάσεως τῶν δούλων. Τὰ 
διατάγματα ταῦτα ἐνεθάρρυνον τὰς χειραφετήσεις καὶ ἀπένειμον εἰς τοὺς χει- 
ραφετουμένους δούλους τὰ αὐτὰ δικαιώματα, ὧν ἀπήλαυον καὶ οἱ πολιτογρα- 
φούμενοι". Καὶ κατὰ τοὺς πρώτους χριστιανικοὺς χρόνους οἱ αἰχμάλωτοι καὶ 
οἱ ὑπὸ τὸν ρωμαϊκὸν ζυγὸν ὑπαγόμενοι βάρβαροι ἔπαυσαν πωλούμενοι ὡς 
δοῦλοι, ἀλλ᾽ ἐχρησιμοποιοῦντο διὰ τὰς ἐποικίσεις τῶν ἐκ διαφόρων λόγων 
ἐρημουμένων ἐπαρχιῶν τῆς αὐτοκρατορίας. Τοιαῦται ἐποικίσεις ἦσαν λίαν 
συνήθεις κατὰ τοὺς μετὰ τὸν Μᾶρκον Αὐρήλιον χρόνους. 


1.ΗἨ.Ο.Ταγ]οτ, Τπ6 Αποἰεπί ]9468|5, {], σελ. 58. 

9. ΩΘαἰα5, Ωοπιπι, Ιποί. οἷς. 1. 68. 

3. διαί. Ιποί. Ι, 8. Η. 0. Ταγίοτ, Τῃ6 Απείθπί 146α]5, 1Ι., σελ. 64. 
.. Α,ΩατονοΚί, ΒΗ, σελ. 149. 

5, Α.Ωαγονψοκὶ, ΒΗ σελ. 154. 

6. Α.ΩατουψοΚἰ, 3Η, σελ. 1641. 

7. Α.ΟΘατοναΚὶ, ΒΗ, σελ. 158 
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84 : «Παναγιώτου Δημητροπούλου 
Συμπέρασμα 


Ὑπὸ τὸ φῶς τῶν συγχρόνων ἀντιλήψεων ἐξεταζόμενος ὁ θεσμὸς τῆς 
δουλείας ἐμφανίζεται ἡμῖν ὡς ἠθικὴ νόσος πασῶν τῶν ἀρχαίων κοινωνιῶν, 
ἥτις μετεβίβαζε κληρονομικῶς τὸν δηλητηριώδη αὐτῆς ἰὸν καὶ εἰς τοὺς. μετα- 
γενεστέρους αἰῶνας. Τὰ ἀποτελέσματα αὐτῆς, ὑπῆρξαν ἀπὸ ἠθικῆς. πλευρᾶς 
αἰσθητὰ ὑπ᾽ ἀμφοτέρων τῶν τάξεων, τῶν τε δούλων καὶ τῶν κυρίων δούλων. 
Μεταξὺ τῶν δηλητηριωδῶν ἐπιδράσεων τοῦ θεσμοῦ τῆς δουλείας δύο τοιαῦται, 
αἱ μᾶλλον ἀξιοσημείωτοι, δύνανται πάλιν, μετὰ πάροδον τόσων αἰώνων, νὰ 
προκαλέσωσι τὴν προσοχὴν ἡμῶν. Οἱ μὲν δεσπόται δούλων ἢ ἐξεθηλύνοντο 
σωματικῶς χαὶ πνευματικῶς καὶ ἀπέβαινον ἐγωπαθεῖς, ἀργοὶ χαὶ φιλήδονοι, 
ἢ ἐγίνοντο σκληροί, βάναυσοι, ἄγριοι καὶ θηριώδεις τύραννοι]. Οἱ δὲ δοῦλοι 
στερούμενοι πάσης ἀνθρωπίνης ἀξιοπρεπείας ἀπέβαινον συνήθως. ράθυμοι, 
αὐθάδεις, κλέπται, φιλήδονοι καὶ θανάσιμοι ἐχθροὶ. τῶν δεσποτῶν αὑτῶν 5. 
Καὶ τὸ χείριστον πάντων, ὑπὸ τὴν πίεσιν τῆς ἀνελευθέρου καὶ ἀπανθρώπου 
μεταχειρίσεως τοῦ αὐθέντου αὑτοῦ: ὁ δοῦλος κατέπιπτεν εἰς ἡθικὴν ἀναισθη- 
σίαν, ἐγγίζουσαν τὰ ὅρια τῆς καταστάσεως τοῦ κτήνους, ἔχανε πᾶσαν -αἴσθη- 
σιν τῆς ἀνθρωπίνης αὑτοῦ ἀξίας καὶ ἐγίνετο σκληρός, ὡς ὁ χύριος αὑτοῦ καὶ 
ἱκανὸς πρὸς διάπραξιν παντὸς κακοῦ. ᾿Εντεῦθεν δυνάμεθα νὰ εἴπωμεν, ὅτι 
οὐδὲν κακὸν ἐν τῇ ἱστορίᾳ ὑπῆρξε τόσον πλήρως συνδεδεμένον μετὰ τῆς πλέον 
ἀφορήτου ἀνθρωπίνης δυστυχίας, καταλεῖπον ὄπισθεν αὐτοῦ ὁλόκληρον 
σειρὰν κακιῶν, ἀσυγκράτητον ἐξευτελισμόν τῆς ἀνθρωπίνης προσωπικό- 
τητος καὶ πᾶν εἶδος διαφθορᾶς ὅσον ἡ δουλεία, ἐξ ἧς ἐνόσει θανασίμως ὁ πα- 
λαιὸς κόσμος. '“- 
(Συνεχίζεται). 


1. Α.σατον5ἰε], ΒΗ, σελ. 145, 
2. Ἠρβλ. Π. Μπρατσιώτου, ΥΦΕΠ, σελ. 113. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΕΙΣ ΤΟΥΣ ΜΟΝΟΛΟΓΟΥΣ ΤΟΥ ΙΕΡΕΜΙΟΥ 
ΥΓΙΟ 


ΝΙΚΟΛΑΟΥ Π. ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΟΥ 


Ὃ Θεὸς περαιτέρω εἶναι παντοδύναμος. Ἔν τινι δὲ τῶν μονολό- 
γῶν του ὁ προφήτης μεταχειοίζεται λίαν ἀνθρωποπαθῆ ἔκφρασιν, ἵνα χαρα- 
Χτηρίσῃ τὴν θείαν ταύτην ἰδιότητα (κ' 11). Σχετυκὴ εἶναι καὶ ἡ ἐκδοχὴ τοῦ 
Θεοῦ ὡς βασιλέως ἕδραν ἔχοντος τὴν Σιὼν (η’ 21). Εἶναι ὁ βασιλεὺς τοῦ 
᾿Ισραήλ, ὅστις καὶ μόνον δύναται νὰ τερματίσῃ τὰ δεινὰ τοῦ λαοῦ. Αὕτη εἶναι 
Ὢ περὶ τοῦ Θεοῦ ἀντίληψις τοῦ προφήτου καὶ τοιαύτη ὑποσημαίνεται ἐν τοῖς 
μονὀλόγοις του. Ὁ Θεὸς δηλαδὴ εἶναι προσωπικὀςκαὶ ἡ θρησκεία 
του ἀτομικὴ καἱπροσωπική7, ἀποκεκαθαρμένη ἀπὸ πᾶν ἀπρόσωπον 
καὶ ὁπωσδήποτε ξένον πρὸς αὐτὴν στοιχεῖον. Εἶναι θρησκεία τῆς ἐλευθερίας 
καὶ ὁ Ἱερεμίας ἀποτελεῖ τόν διαπρύσιον κήρυκά της, ὡς ἔχων ἄλλως τε καὶ 
αὐτὸς πρὸς τὸν Θεὸν ἐλευθέραν καὶ στενὴν προσωπικὴν σχέσιν. 


2) Τὸ τριπλοῦν «ἐγώ»: Γεγονὸς ἄξιον ἰδιαιτέρας προσοχῆς 
εἶναι, ὅτι τὸ «ἐγὼ» τοῦ Ἱερεμίου, ὡς παρουσιάζεται τοῦτο ἐν τοῖς μονολόγοις, 
δὲν εἶναι ἁπλοῦν, ἀλλὰ σύνθετον καὶ δὴ τριπλοῦν, ἤτοι προφητικόν, ἐθ- 
νικόν, καὶ προσωπικόν. Ὅταν μὲν λέγωμεν προφητικόν, 
5 - '/ (βιωί,} ’ » ’ Γῇ . [4 2 ’ ε » ’, 
ἐννοοῦμεν ὅτι ὁ Ἱερεμίας αἰσθάνεται βαθύτατα τὴν θείαν ἀποστολήν, ἡ ἰδέα 

- ε ’ / Ρο 44 λ «- ’ Ὲ ’ ’ 
τῆς ὁποίας δεσπόζει τῶν σχέψεων καὶ τῆς καρδίας του. Η συνείδησίς του 
εἶναι προφητική. ᾿Αλλὰ δὲν εἶναι μόνον προφητική. Ὁ “Ἱερεμίας εἶναι προ- 
παντὸς Ἰσραηλίτης, ἔχει πατρίδα χαὶ συμπατριώτας, οἱ ὁποῖοι διεκδι- 
κοῦν θέσιν κυρίαρχον ἐν τῇ ,, του καὶ ἐν τέλει τὴν ἀποκτοῦν, ὁπότε ἢ συνεί- 
εἰδησίς του εἶναι ; εἰς ὅ,τι ἀφορᾷ εἰς τὴν ἀγάπην καὶ ὑποστήριξιν 
τοῦ ἔθνους του, τὴν σπανίαν καὶ μοναδικὴν τ εἰς τὰς ἐθνικὰς συμ- 
φοράς του κτλ. Τέλος ὁ Ἱερεμίας εἶναι καὶ ἄνθρωπος. Εχει βαθυτάτην 
ως. τοῦ Ἂρκάρον του είς Τὸ δὲ «ἐγὼ» τοῦτο καὶ ἡ συνείδησις 

αὕτη εἶναι ἢ φυσικὴ συνείδησις ἑκάστου ἀνθρώπου, σχεπτομένου, ἄσχολου- 


[5 Συνέχεια ἐκ τῆς σελ. 6897 τοῦ προηγουμένου τόμου. 
1. «Τπο Ραοὶς οἳ ζδογοπιἰαο ροτδοπαὶ Βο]ἰρίοη 15 Πῖβ ἵππρΐ 1η αποττίηρ 
τἰσπίροπβηθβ5 οἳ Ωοἆ. ΗΘ ψ86 {116 Πταΐ {ο ΟᾱτΥγ, {Παΐ οτοαί ρτορποῖ{ο 1468 1πίο {16 


Ξρ;ι6το οἳ {16 ἱπαϊνίάηα] Πΐ6», παρατηρεῖ ὁ θικίππθτ (µν. ἔργ. σελ. “χὰ 
2. Πρβλ. καὶ ϑὠείπηθτ: μν. ἔργ., σελ. 225, Ὑο]α: μν. ἔργ. (ΚΑΤῚ, σελ. ΧΧΥΙΤΙ, 


[.65|16: μν. ἔργ, σελ. 384 ἑξ., ἐπίσης Βίοϊηπιϑηπ: μν. ἔργ., σελ. 169. 


30 Νικολάου Π. Μπρατσιώτου 


μένου περὶ τὸν ἑαυτόν του, θλιβομένου καὶ ἀλγοῦντος καὶ διὰ τοὺς προσωπικούς 
αὐτοῦ πόνους. ᾿ κατι 

Τὰς τρεῖς ταύτας φάσεις τοῦ «ἐγὼ» τοῦ Ἱερεμίου, εἶναι τ᾽ ομοοέος 
κολουθήσωμεν εἰς τὰς ἀντιστοίχους τρεῖς ἐπὶ μέρους ὁμάδας, ΤΗ ἃς δτῃρέσφγρ 
τοὺς μονολόγους ἐν τῇ παραθέσει τούτων καὶ περὶ ὧν καὶ ανώτερο γω ὁ λόγος 
(σελ. 89 ἑξ.). Ἔκ τῶν τριῶν τούτων «ἐγὼ» ἐξαίρεται τῶν λοιπῶν πα ο κο 
χεῖ ἐν τῇ συνειδήσει του ὁτὲ μὲν τὸ ἔν, ὁτὲ δὲ τὸ ἕτερον καὶ ὁτὲ τὸ . .᾿ 
Εἶναι δὲ λίαν χαρακτηριστικὸν τῆς ὑπάρξεώς των ἡ ἐσωτερικὴ διαμάχη, ὁ 
ἀέναος ἐν τῇ ψυχῇ τοῦ προφήτου ἀγών, ὁ προερχόμενος ἐκ τῆς προσπαθείας 
τοῦ ἑνὸς νὰ ὑπερισχύσῃ τῶν ἄλλων, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον τοσοῦτον ζωηρῶς δια- 
φαίνεται ἐν τοῖς πλείστοις τῶν μονολόγων του]. Τὸ γεγονὸς τοῦτο δὲν εἶναι 
ἄνευ σημασίας, προέρχεται δὲ ἀπὸ τὴν ἰδέαν, τὴν ὁποίαν ἔχε. ὁ προφήτης, ἣ 
μᾶλλον τὴν ὀρθὴν ἀξιολόγησιν τῶν τριῶν στοιχείων Θ᾽ ε ὁ ς (καὶ θεία κλῆσις 
τοῦ ἰδίου), λα ὁ ς καὶ τὸ ἴδιον ἐγώ. Ὡς προφήτης εἶναι πιστὸς εἰς τὸν Θε- 
ὃν καὶ τὴν ὑψηλήν αὑτοῦ ἀποστολήν, κατὰ τὸν ἰδιάζοντα τρόπον του. "Ερχεται 
εἰς ἀντίθεσιν πρὸς τὸν ἁμαρτωλὸν λαόν του καὶ πρὸς αὐτὴν ταύτην τὴν ἰδίαν 
αὑτοῦ τρυφερὰν φύσιν. Εἶναι ὁ ἐξάγγελος τῶν θείων βουλῶν καὶ ὁ κήρυξ τῶν 
λόγων τοῦ Γιαχβέ. Τίποτε ὅμως δὲν δύναται νὰ ἐμποδίσῃ τὸν ἴδιον νὰ εἶναι, 
εἰς ἄλλας στιγμάς, παρὰ τὸ πλευρὸν τοῦ λαοῦ του, ἰδίᾳ δὲ κατὰ τὰς μεγάλας 
ἐκείνου συμφοράς. Δὲν λησμονεῖ τὸν Θεόν,οὐδὲ περιφρονεῖ τὸ πολλάκις ὑπὸ τῶν 
συμπατριωτῶν του πληγὲν ἰδίον αὑτοῦ «ἐγὼ». Καὶ πῶς ἄλλως τε εἶναι δυνα- 
τὸν νὰ πράξῃ τοῦτο; ᾿Απλῶς καὶ μόνον παραμερίζει τὸ «ἐγώ» του χάριν τοῦ 
λαοῦ. Τέλος, ὅτε ἡ χόπωσις καὶ ἡ ἀχαριστία τὸν πιέζουν πανταχόθεν, ὅτε 
αἰσθάνεται τὴν κακίαν καὶ τὴν ἐγκατάλειψιν νὰ τὸν συμπιέζουν, τότε ἀκριβῶς 
τὸν λόγον ἔχει τὸ πράγματι ταλαίπωρον καὶ μαρτυρικὸν «ἐγώ» του. Περὶ αὖ- 
τὸ ἀσχολεῖται, ἀποστρέφων πρὸς στιγμὴν τὰ βλέμματα καὶ τὴν προσοχήν του 
ἀπὸ τὰ ἕτερα δύο στοιχεῖα. “Η ἰδία αὑτοῦ ὕπαρξις ἔχει καὶ αὐτὴ δικαιώματα 
καὶ μέρος εἰς τὴν σκέψιν καὶ τὴν συνείδησιν τοῦ προφήτου, ὁ ὁποῖος εἶναι εἰς 
τοιαύτας στιγμὰς πρὸ παντὸς ἄνθρωπος. 


9) Ἡ ἀξία τῆς ψυχῆς: Αὕτη εἶναι διὰ τὸν Ἱερεμίαν ἓ, ἐκ τῶν 
ἰδανικῶν, εἰς τὴν ὑπηρεσίαν τοῦ ὁποίου ἠνάλωσεν ἑαυτόν. 'Η ὀρθὴ ἀξιολό- 
γῆσις τῆς ψυχῆς εἶναι ἐκ τῶν σημαντικωτέρων ἐλατηρίων εἰς τὴν ἐπίπονον 
προσπάθειάν του καὶ τοὺς μαρτυρικοὺς ἀγῶνάς του. ᾿Αποβαίνει δὲ μονα- 
δικὸς εἰς τὸ ἔργον του τοῦτο «τοῦ ἀναζητητοῦ ἑκάστης ψυχῆς»Σ, εἰς τὸ ὁποῖον 
χωρεῖ μετὰ θαυμαστῆς δεξιοτεχνίας καὶ συστηματικότητος, μετὰ ζήλου καὶ 
ε - / Δ ” λ - ’ . . 
ὑπομονῆς μεγάλης. Τὸ ἔργον δὲ τοῦτο εἶναι δυσκολώτατον καὶ προῦποθέτει 


Ί. «Ο7 ο5ἳ πη τιοπάο ποαγθᾶι α16 16 ργορπὀΐο α αἰποὶ οιινοτί, ἃ 14 χέΠοχίοη το- 
Ιἰρίοηβο; οὐ]τιὶ ἆθβ οοπηραίβ βρἰγἰ{ιοῖβ, ἆθβ οοπ!]1{5 οπίο 14 παίητο οἱ 14 γοσαίίοη ἃ” 
1η Πατιΐ...», παρατηρεῖ, καὶ ὁ ]/045 (μν. ἕργ., σελ. ε24). 


2. Β. Βέλλα: μν. ἔργ., σελ. 291 ἑξ. Πρβλ. Ι/οᾶβ: μν. ἔργ., σελ. δ94., 
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Ὀιάνότητας ἰδιαιτέρας, ἃς ὅμως κατέχει ὁ ἡμέτερος προφήτης. Καὶ πρῶτον 
ἣ κατανόησις, τὴν ὁποίαν ἔχει διὰ τοὺς συνανθρώπους του, τὸν φέρει πλη- 
ΕΠΟΝ πμ, αὐτούς. ᾿Ακολούθως τὸ ὀξύτατον βλέμμα του εἰσχωρεῖ εἰς τὰ 
, τῆς ψυχῆς .᾽ συμπατριωτῶν του. Ἡ ἐργασία του αὕτη πληροῖ αὐτὸν 
5 ῬΉΘΝΗ διότι προσπαθῶν νὰ ἀποκαθάρῃ τὴν ψυχὴν ἀπὸ τὴν ἁμαρτίαν, 
χο ἄλλος δοκιμαστὴς μετάλλων, καταθλίθεται ὑπὸ τῶν ἀποκαρδιωτικῶν 
ἀποτελεσμάτων τῶν ἐπανειλημμένων προσπαθειῶν του (ς΄ 38-30) 1, 

Ὃ μονόλογος, ὅστις ὁμιλεῖ περὶ τοῦ τρόπου τῆς ἐργασίας του, ὁμιλεῖ 
συγχρόνως καὶ περὶ τῶν δυσκολιῶν αὑτῆς. Η ψυχὴ τὸν ἑλκύει, τὸν συγκινεῖ 
καὶ τὸν ἀπασχολεῖ τοσοῦτον. Πάντες ἔχουν ψυχὴν δι᾽ αὐτὸν χαὶ πάντες τὸν 
ἐνδιαφέρουν, ὁ νέος, ὡς καὶ ὁ ἡλυκιωμένος, ὁ ταπεινὸς τὴν χαταγωγήν, ὅσον 
καὶ ὁ εὐγενὴς (ε’ 4-6). “Απαντες ἔχουν τὴν αὐτὴν ἀξίαν ἐνώπιόν του, ὥς καὶ 
ἐνώπιον τοῦ Κυρίου του. Οὕτω δικαίως χαρακτηρίζεται ὡς «εἷς τῶν πρώτων 
βιογράφων τῆς ἀνθρωπίνης καρδίας»; διὰ τὴν μεθοδυκότητα καὶ τὰς ἄλλας 
μεγάλας ἀρετάς, αἵτινες τὸν χαρακτηρίζουν εἰς τὸ ἔργον του. Τὸ ἔργον δὲ τοῦτο 
δὲν συνίσταται μόνον εἰς τὴν προσπάθειαν πρὸς τελείαν γνῶσιν καὶ ὀρθὴν ἀξιο- 
λόγησιν τῆς ἀνθρωπίνης ψυχῆς, ἀλλὰ καὶ εἰς τὴν ἀναζήτησίν της, τοῦ Ἱερεμίου 
ἀποβαίνοντος οὕτω τοῦ «πνευματικοῦ πατρὸς» (8ο6]6οτσογ) τῆς Π. Διαθή- 
κης δ, ὁποῖος παρουσιάζεται μάλιστα εἴς τινας τῶν μονολόγων του (ε’ ᾱ-θ, ς΄ 
11-18, 28-30). 

κ) Ἡ ἀἁτομοκρατικὴ ἀντίληψις: Ἧ ἀντίληψις, ἣν ἔχει ὁ 
προφήτης περὶ τοῦ Θεοῦ, ὡς προσωπικοῦ ὄντος,άφ᾽ ἑνός, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ ἡ ἀξία, 
ἣν οὗτος ἀποδίδει εἰς τὴν ψυχήν, συνδέονται ἀρρήκτως μετὰ τῆς ἰδέας πε- 
οὶ τῆς ἀτομικότητος, ἥτις πρεσιδιάζει εἰς τὸν “Ἱερεμίαν“. "Ηδη δὲ καὶ 
μόνον οἱ μονόλογοι αὐτοῦ ἐπιτρέπουν νὰ παρακολουθήσωμεν τὰς ἐπὶ τοῦ θέ- 
ματος τούτου ἀντιλήψεις του, αἵτινες εἶναι διὰ τὴν ἐποχήν του σχεδὸν νέαι. ᾿Η 
ἀξία τοῦ ἀτόμου προβάλλει ζωηρῶς καὶ ἐνταῦθα. Ὁ “Ἱερεμίας ἐμφανίζεται ἐν 
τῇ Π.Διαθήκῃ ὡς ὁ κατ᾽ ἐξοχὴν ἐκπρόσωπος τῆς ἀτομοκρατίας (1πἀ1ν!11πα]15- 
τιηβ), τοῦ ἁτόμου διακρινομένου οὕτως ἀπὸ τοῦ πλήθους. “Ο ἄνθρωπος ὡς μο- 
νὰς λαμβάνει πλέον τὴν ἁρμόζουσαν θέσιν ἐν τῷ ἔργῳ τοῦ προφήτου τούτου. 
Ἰδιαιτέρως ἀξιοσημείωτος εἶναι ἡ ἔξαρσις τῆς ἀτομικῆς εὐθύνης, 
ἥτις δὲν εἶναι πλέον μόνον συλλογική 5. Τοῦτο, ἐννοεῖται, εἶναι συνδεδεμένον 
μετὰ τῆς παραλλήλου ἐξάρσεως τῆς ἀνθρωπίνης προσωπικότη- 
τος, ἥτις ἀναγνωρίζεται ὣς φύσει εὐγενὴς (ὡς ἄργυρος ς’ 28-80). Ὁ προφή- 


1. Πρβλ. καὶ οῖα: Ῥ6τ ῬτορΏοί δογοπιῖϑβ, σελ. 10,11,24 ἑξ. 

9. ΖΙΤΤη6ΘΤΤη8 ΠΠ: δοτθτηί8, σελ. 9. 

8. Υο]λ: Ῥτορπὀίθησθβία]{θη, σελ. 245. 

4. Πρβλ.ΥΥο|ο}: μν. ἔργ., σελ. 85, Κα]Ἠ|; Ιρταο]ς Ῥγορ[οίεη, σελ. 99. 

5. Πρβλ. (αβρατί: Ιβταοῖο Ῥτορποΐθη , σελ. 97. Πρβλ. ΝΊ]Παπιβ: μν. ἔργ., σελ. 
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της ἐν τοῖς μονολόγοις του ἀποδεικνύεται ἀτομοκρατικὸς ({υάῑν!άμφμὲὲ) 2 
Τοῦτο ἄλλως τε καταφαίνεται ἐκ τοῦ τρόπου τῆς ἐργασίας του καὶ - Ῥ[νοάγως 
τέρω σημειωθεισῶν ἰδεῶν του. ξἶναι δὲ ἄξιον πορωτήρήσάως; ὅτ καὶ αὐτὴν ὅπ 
τὴν '“Ιερουσαλὴμ--- τὴν ἄψυχον πόλιν--- προσωποποιεῖ, ἵνα την φέρηφοὕβως εἰ- 
πεῖν, πλησίον του. Πράγματι συχνάκις, ὡς εἴδομεν, τὴν προσφωνεῖ ὡς «θμγμαὸ 
τέρα τοῦ λαοῦ του» κτλ. (η’ 18-29, ιδ’ 17), ἅπαξ δέ, ὡς εἴδαμεν; νατιλογίὸ 
ζων εἰς αὐτὴν προσωπικὴν εὐθύνην, τὴν παρουσιάζει ὡς πόρνην διὰ τὰς πολλα- 
πλᾶς παραβάσεις τῶν κατοίκων της (δ΄ 90), τῶν ὁποίων κύριον χαρθθέτηριη 
στικὸν εἶναι ἡ μο'χεία, ὑπὸ τὴν γνωστὴν διττὴν ἔννοιαν. ᾿Εκεῖ ὅμως, ὅπου ὁ 
προφήτης ἐξαίρει τὰ μέγιστα τὴν ἰδέαν τῆς ἀτομικότητος; ὁπργραίκμάβει δὰ 
ἐμμέσως τὴν σημασίαν τῆς προσωπικότητος καθ᾽ ὅλου, εἶναι οἱ μονόλογοι ὣς 
διαλογισμοί, ὡς ὁμιλία τοῦ «ἐγὼ» πρὸς τὸ «ἐγὼ» (πρβλ. σελ. 16 ἑξ.), ὅπερ 
δὲν συνθλίβεται ὑπὸ τοῦ Θεοῦ καὶ τῆς εἰς τὸ προφητικὸν ἀξίωμα κλήσεως, γε- 
γονὸς ἄλλως τε συντελοῦν τὰ μέγιστα εἰς τὴν ἐξέλιξιν τῆς νέας ταύτης σχέσεως. 
Τὸ παράδειγµα τὸ δίδει ὁ ἴδιος ὁ προφήτης, ὅταν γράφῃ τὰς ἑνότητας ταύτας, 
αἵτινες εἶναι καρπὸς τῆς ἀτομοκρατικὴς του ροπῆς. Οἱ μονόλογοι προδίδουν τὴν 
ἔναντι πάντων αὐτοτέλειάν του δ, τὴν νέαν σχέσιν μεταξὺ προφήτου πρὸς τὸν 
ἑαυτόν του, σχέσιν μὴ ἀνεπτυγμένην ἐπαρκῶς παρὰ τοῖς προγενεστέροις προ- 
φήταις. 'Ηνέα αὕτη σχέσις τοῦ «ἐγὼ» πρὸς τὸ «ἐγώ», ἐξ, ἴσου σπουδαία, καθὼς 
καὶ αἱ σχέσεις τοῦ «ἐγὼ» πρὸς τὸ «σὺ» (τὸν Θεὸν) καὶ τοῦ «ἐγὼ» πρὸς τὸν 
λαόν, ἐπιτρέπει νὰ παρακολουθήσωμεν διὰ τῶν μονολόγων, δι᾽ ὧν. ἄλλως τε 
ἀποκαλύπτεται αὕτη εἰς ἡμᾶς, πάντα τὰ βαθύτατα. βιώματα τοῦ “Ἱερεμίου. 
Μανθάνομεν τὴν ψυχολογίαν του, ὡς αὕτη ἐξελίσσεται διὰ πρώτην: φο- 
ρὰν ἐν τῇ ἱστορίᾳ τῆς προφητείας. Παρακαλουθοῦμεν τὰς ἀντιδράσεις, τὰς 
ἐνδομύχους σχέψεις του, τὸν πλοῦτον τῶν συναισθημάτων του, τὰς ἰδέας του, 
τόλος δὲ τὴν μέχρι θανάτου ἀπελπισίαν του. Οὕτως ἔχομεν ἐνώπιον ἡμῶν 
τὴν «πρωταρχικὴν εἰκόνα» τοῦ “Ἱερεμίου --- ἀνθρώπου, ἥτις εἶναι τὸ πρό- 
τυπον ἐλευθέρας προσωπικότητος, ἀναπτυσσομένης ἐν τῷ πλαισίῳ τῆς ἆτο- 
μοκρατικῆς πλευρᾶς τῆς θρησχείας του. 


Ὁ) Τὸ προφητικὸν ἀξίωμα: "Άπαντες οἱ μονόλογοι τοῦ 
Ἱερεμίου δίδουν εἰς ἡμᾶς μίαν εἰκόνα περὶ τῆς ἀντιλήψεως, ἣν ἔχει οὗτος περὶ 
τοῦ προφητικοῦ ἀξιώματος 5, ἰδιαιτέρως ὅμως οἱ τῆς α’ ὁμάδος, ἐκ τῆς μελέ- 


1. Ἠρβλ. Ω. γ. Βαά: μν. ἔργ., σελ. 378, καὶ ϑκίπηθτ, ὅστις παρατηρεῖ (μν. ἔργ., 
σελ. 223) περὶ τῶν τοιούτων ὣς καὶ οἱ μονόλογοι ἑνοτήτων ὅτι" «...Ι{5 Πτοΐ απα πιοςί 
οὈγίοηβ οπαγαοϊοτβ!ο 15 15 βἰνοποῖγ πιατκοὰ ἱπάϊγίάπα]ἱστη.....» 

2. ἨΠρβλ. καὶ Ποτίλροτα: μν. ἔργ., σελ. 77. 

9. Πρβλ. Βαιπιρατίπον: µν. ἔργ., σελ. 89 ἑξ., Νδίβοποι: µν. ἔργ, σελ. 14, Βο]]1η- 
Ἀοβί; Εη]οϊ{πηςρ ἴη 4846 Λ. Τοβίαπιθηΐ, σελ. 113. ΘΚκίηηθτ: μν. ἔργ.; σελ. 114, 202, 
ΚΙ{{ο]; μν. ἔργ., σελ. 870, Β. Βέλλα: μν. ἔργ., σελ. 313. 


-. Ὁ Π65116 παρατηρεῖ χαρακτηριστικῶς (μν. ἔργ., σελ. 338), ὅτι «ἰΐ5 ἱπΠπιαϊὸ 
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της τῶν ὁποίων πλεῖστα ὅσα συμπεράσματα δυνάμεθα νὰ συναγάγωμεν, διότι: 
ἐν τοῖς μονολόγοις τούτοις ὁ προφήτης διαγράφει τὸ ἔργον καὶ τὴν ἀποστολήν 
του,ἐν ἄλλαις δέ τισιν ἑνότησι καὶ τὸ εἶδος τῶν βιωμάτων τοῦ θείου ἀξιώματος 
(κγ΄9, πρβλ. κ' 0). Τὸν προφήτην ὁ “Ἱερεμίας δὲν θέλει κήρυκα μόνον τοῦ θείου 
λόγου καὶ θελήματος, ὥστε νὰ ὑπάρχῃ φόβος νὰ γίνῃ ἀνδρείκελον, ἀλλὰ θέλει 
τοῦτον ἄνθρωπον ἐλευθέρως σχεπτόμενον, κρίνοντα, ἐνεργοῦντα καὶ ὑποτασ- 
σόμενον εἰς τὸν Θεόν], “Ὁ προφήτης λοιπὸν πρέπει νὰ παραμένῃ πάντοτε ἄν- 
θρωπος. Τὸ ἔργον του εἶναι, ὡς εἴδομεν, ἢ ἀναζήτησις καὶ δοκιμὴ ἑκάστης 
φυχῆς, ὥστε νὰ ἐκτιμηθῇ ἡ ἀξία της. Δι᾽ αὐτὸ καὶ δὲν πρέπει οὗτος νὰ ἀπευ- 
θύνεται μόνον εἰς τὸ πλῆθος, ἀλλ᾽ εἰς ἕνα ἕκαστον. Δὲν πρέπει νὰ ἀποδέχεται 
ἀσυζητητὶ τὰς κρίσεις ἄλλων, ἀλλά, καὶ ἐὰν ἔτι προέρχωνται ἀπὸ αὐτὸν τὸν 
Θεόν, νὰ δοκιμάζῃ αὐτάς. Τὸ ἔργον εἶναι κοπιῶδες καὶ ἐπικίνδυνον, ἀλλ᾽ οὐδ᾽ 
ἐπὶ στιγμὴν δὲν πρέπει νὰ παύσῃ ἐπιτελούμενον εὐσυνειδῆτως. Εἰς τὴν πυρὰν 
τοῦ ἔργου του πρέπει νὰ ἀναλωθῇ, ὃς ὁ φυσητὴρ τοῦ μεταλλουργοῦ, καὶ ὁ ἴδιος. 
Εἰς τὴν ἐπαφήν του μετὰ τῶν ἀνθρώπων ὁ προφήτης εἶναι ὁ πρέσβυς τοῦ 
Θεοῦ ἐπὶ τῆς γῆς, ἔπειτα δὲ καὶ ὁ πρέσβυς τῶν ἀνθρώπων πρὸς τὸν οὐρανόν. 
Ὁ λόγος του δὲν εἶναι μόνον ἐκ τῶν ἄνω πρὸς τὰ κάτω, ἀλλὰ καὶ ἐκ τῶν κάτω 
πρὸς τὰ ἄνω 5, Τὰ βιώματα,τὰ χαρακτηρίζοντα τὸν προφήτην, εἶναι χυρίως 
ἐσωτερικὰ (κ’ 9, γχ’ 9) καὶ οὐχὶ μόνον ἐξωτερικὰ ἢ καὶ ἐπιφανειακά, ὣς τὰ 
παρουσιάζουν οἱ ψευδοπροφῆται. Τὸ περιεχόμενον, τὸ ὁποῖον δίδει οὗτος εἰς 
τὴν προφητείαν,εἶναι τελείως νέον καὶ ἐν πολλοῖς ἐπαναστατικόν. Εἶναι ὁ και- 
νοτόμος προφήτης. Τὸ διάγραμμα τοῦ ἔργου καὶ τῆς πορείας, ὡς καὶ ἢ φορά, 
δὲν εἶναι πλέον τὰ παλαιά. Νέα στοιχεῖα προστίθενται καὶ τὰ ὑπάρχοντα 
βελτιοῦνται, Θεὸς-ἄνθρωποι, ἀλλὰ καὶ ἄνθρωποι ἢ καὶ ἄνθρωπος-Θεός, ὡς εἴ- 
δομεν. Εἰς τοῦτο προστίθεται καὶ νέον στοιχεῖον, ὁ ἴδιος ὁ προφήτης. Διότι δὲν 
ἀσχολεῖται πλέον μόνον περὶ τὸν λαὸν ἣ τὸν Θεόν, ἀλλὰ καὶ περὶ τὸ ἴδιον 
αὐτοῦ «ἐγώ». 
-. Οὕτω διὰ τοῦ Ἱερεμίου, μετὰ τῆς νέας περὶ τοῦ προφητικοῦ ἀξιώματος 
ἀντιλήψεως, ὁ Θεὸς ἐν τῷ προσώπῳ του διακρίνει τὸν ἰδιόρρυθμον ἐν πολλοῖς, 
ἄκρως ὅμως εὐσυνείδητον ἐργάτην᾽ ὁ λαὸς ἐξ ἄλλου εὑρίσκει τὸν συμπάσχον- 
τα ἄνθρωπον τοῦ Θεοῦ, ὅστις μεταβάλλεται εἰς αὐτόκλητον πρέσβυν του πρὸς 
τὸν Θεόν. Παρὰ ταῦτα δὲ καὶ ὁ ἴδιος ἀναγνωρίζει εἰς ἑαυτὸν τὰ κατὰ τὴν ἀντί- 
᾿Ακριβῶς δὲ ἡ ἐσωτερικὴ ἐλευθερία εἶναι καὶ ἢ κυρίως ἐνδιαφέρουσα ἡμᾶς 


ρ8Ρ6τ5 ἱαἴκο αβ ἱπίο {Πο πο]γ οἳ Πο]ῖο5 αβ Πιο τοοοίνο5 {Π6 ἀῑνίηο γοτά...». ΤΤρβλ. καὶ 
ΘιΚίππθσ: μν. ἔργ., σελ. 185,190,315,920 ἑξ., Βα]]8: μν. ἔργ., σελ. 277-281. 

1. «Τπο ρτορῃοί ψαβ ποΐ α πιοοπαπἰςα] ρυρροΐ Όαΐ α βίτοηβ ἱπάϊνίάπα]...» 
παρατηρεῖ ἢ ἸΒ (σελ. 783). 

9, Ἡ Θπζάαπ6 ἀο Ῥίείτίο: παρατηρεῖ προσφυῶς (ΤΉτ]6β{πάἰ65 1η {116 ῬΟΟΚ οἳ Πθτ6- 
πιίαη, 84.ΐ7., 824 (1989), σελ. 3189), ὅτι «ὁ προφήτης εἶναι ὁ ἄνθρωπος, ὅστις ἵσταται 
πρὸ τοῦ Θεοῦ διὰ τὸν λαόν του καὶ πρὸ τοῦ λαοῦ διὰ τὸν Θεὸν...».[Π1ρβλ. Ω. ν. Β84: μµν. 
ἔργ., σελ. 267. 
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ληψίν του βασικὰ ἀνθρώπινα δικαιώματα, ἅτινα οὐδὲ ἡ προφητικὴ αὐτοῦ 
ἰδιότης αἴρει, ἤτοι τὸ δικαίωμα τοῦ κρίνειν καὶ δοκιμάζειν τὴν ὀρθότητα, τὴν 
ἀξίαν καὶ ἀπαξίαν τῶν πάντων, τὸ δικαίωμα τέλος τοῦ συμπάσχειν μετὰ τοῦ 
λαοῦ καὶ λαμβάνειν ἑκάστοτε ἀνάλογον προσωπικὴν θέσιν. “Η ἐπανάστασις 
αὕτη διὰ τὴν ἐποχὴν σημαίνει ἐπανάστασιν καὶ ἐν τῇ ψυχῇ τοῦ προφήτου, ἥτις, 
ὡς εἴδομεν ἐν τοῖς μονολόγοις του, τὸν συνοδεύει καθ’ ὅλον τὸν βίον του. Ἥ 
ἰδέα αὕτη τοῦ Ἱερεμίου περὶ τῆς σημασίας καὶ εὐρύτητος τοῦ προφητικοῦ του 
ἀξιώματος ἐρείδεται, πρὸς τοῖς ἄλλοις, καὶ ἐφ᾽ ἑτέρων δύο βασικῶν ὑψηλῶν 
ἀντιλήψεων, ἥτοι ἐπὶ τῆς ἰδέας τοῦ προσωπικοῦ Θεοῦ ἀφ᾽ ἑνὸς καὶ ἀφ᾽ ἑτέρου 
ἐπὶ τῆς ἰδέας τῆς ἀνθρωπίνης προσωπικότητος, περὶ ὧν ὁ λόγος ἀνωτέρω. 


ϐϱ) Ἡξἔννοια τῆς δικαιοσύνης: Εἶναι σπάνιον ἐν τῇ Π.Διαθή- 
Χῃ, καὶ παρὰ τοῖς προφήταις εἰδικώτερον, νὰ εὕρωμεν περιπτώσεις, αἵτινες νὰ 
ὁμοιάζουν πρὸς τὴν ἀντίληψιν, ἣν εἶχεν ὁ “Ἱερεμίας περὶ δικαιοσύνης. ᾿Η δι- 
καιοσύνη εἶναι ἔμφυτος εἰς τὸν προφήτην καὶ ἐμπνέει πᾶσαν ἐνέργειαν καὶ 
σκέψιν του. Τοῦτο γίνεται φανερὸν ἐν τῷ τρόπῳ, καθ᾽’ ὃν χωρεῖ οὗτος εἰς τὸ 
δύσκολον αὑτοῦ ἔργον(πρβλ. σ. 109 ἑξ.), ἐνεργῶν μετ᾽ ἄκρας εὐσυνειδησίας χαὶ 
βαθυτάτης συναισθήσεως τῆς ἀνάγκης νὰ ἀποκτήσῃ ἀντικειμενικὴν περὶ τῶν 
πραγμάτων ἀντίληψιν. Ι Δικαιοσύνη καὶ ἀντικειμενικότης συναντῶνται καὶ 
ἐφαρμόζονται θαυμασίως ἐν τῷ προσώπῳ τοῦ “Ἱερεμίου. Αἱ δύο ὡς ἄνω ἀρε- 
ταὶ ἀναγκάζουν μετ᾽ οὐ πολὺ τὸν δοκιμαστὴν τῶν συνανθρώπων του προφήτην, 
μετὰ τὰς, ἐπιπόνους προσπαθείας του πρὸς ἀνεύρεσιν ψυχικῆς εὐγενείας, νὰ 
ἐκφέρῃ τὰς κρίσεις του διὰ τὴν καθολικὴν διαφθορὰν τοῦ Ιούδα. ᾿Εκπλησσό- 
μεθα λοιπὸν ἀκούοντες τὰς φρικτὰς ἀρὰς ἐναντίον τοῦ ἀθῴου, εἰς τὴν περίπτω- 
σιν ταύτην, καὶ ἀγνώστου ἀνδρός, ὅστις ἀνήγγειλε τὸ χαρμόσυνον γεγονὸς τῆς 
γεννήσεώς του εἰς τὸν πατέρα του, παρ᾽ ὅλον ὅτι ἡ ψυχικὴ κατάστασις τοῦ 
προφήτου παρέχει ἐξήγησιν τοῦ πράγματος, διότι τὸ σκότος τὸ καλῦπτον τὴν 
καρδίαν του δὲν ἀφήνει νὰ διαλάμψῃ, ὡς συνήθως, ἢ δικαιοσύνη καὶ ἡ ἀντι- 
Χειμενικὴ ἀξιολόγησις τῶν πραγμάτων. Τέλος ἢ ἀντικειμενικότης καὶ ἡ ἔν- 
νοια τῆς δικαιοσύνης, τὴν ὁποίαν τόσον βαθέως αἰσθάνεται ὁ ἡμέτερος προ- 
φῆτης, συντελοῦν τὰ μέγιστα εἰς τὸ νὰ ἀλλάσσῃ ἑκάστοτε ἣ ψυχολογυκὴ κατά- 
στασίς του καὶ νὰ μεταβάλληται τὸ χυριαρχοῦν στοιχεῖον ἐν τῇ συνειδήσει καὶ 
τῷ «ἐγώ» του, περὶ οὗ ὡμιλήσαμεν ἀνωτέρω (σελ. 106 ἑξ.). 


7) Ἢ ἔννοια τῆς ἐλευθερίας: Ὅτι διακρίνει καὶ χαρα- 
κτηρίζει βαθύτατα τὴν ὅλην ὕπαρξιν τοῦ “Ἱερεμίου καὶ διαλάμπει ἐν τοῖς μονο- 
λόγοις του εἶναι ἡ ἰδέα τῆς ἐλευθερίας, ἥτις εὑρίσκεται καὶ ὑπὸ τὰς δύο μορφάς 
της, ἥτοι ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν ὡς ἐξ ωτερική, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ ὡς ἐσωτερική. 


Ί. Πρβλ. ΚΤἑ{ο]: μν. ἔργ., σελ. 861 ἑξ. Καθὼς δὲ παρατηρεῖ ὁ Βα]]α, τοῦτο κάμνει, 


ἵνα «βίο]ι 5ο]ροτ Ωθνἱβο]οὶψ πιι γογβοηα[ΐοη. Θἰπὰ {αίοβομη]ϊο]ι αἰ]ο 5ο βοΠ]οοη{2» (μν. 
ἔργ., σελ. 278). 
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ἐνταῦθα, διότι αὐτὴ εἶναι καὶ ἡ ἐμπνέουσα τὸν Ἱερεμίαν καθ᾽ ὅλον αὐτοῦ τὸν 
βίον, ὡς προφήτου καὶ ὡς ἀνθρώπου. Πράγματι δὲ οὗτος, παρ᾽ ὅλον τὸν ἰδιαί- 
τερον καὶ στενώτατον δεσμόν του πρὸς τὸν Θεὸν καὶ τὴν ἐσωτάτην αὐτοῦ σχέ- 
σιν πρὸς ἐκεῖνον, αἰσθάνεται τὴν αὐτοτέλειάν του καὶ ὑπεραμύνεται τῆς ἀνε- 
ξαρτησίας του μέχρις ἐσχάτων, χωρὶς ἐν τούτοις νὰ παύῃ νὰ ὑποτάσσηται (καὶ 
θὰ πρέπῃ ἐνταῦθα νὰ ὑπογραμμισθῇ ἰδιαιτέρως ἡ σημασία τῆς ὑποταγῆς τοῦ 
προφήτου) εἰς τὸ θεῖον θέλημα, ἥτις ὑποταγὴ εἶναι ἐνσυνείδητος καὶ ἐλευθέρα 
καὶ κατὰ τοῦτο δὲν ἀντιτίθεται, οὐδὲ ἀντιφάσκει πρὸς τὴν ἔννοιαν τῆς ἐλευ- 
θερίας, ἀλλὰ τοὐναντίον συμβιβάζεται πρὸς ἐκείνην, διότι κοινὸν χαρακτηρι- 
ριστικὸν καὶ τῶν δύο εἶναι ἢ ἐσωτερικότης των. Οἱ δὲ μονόλογοι, πλὴν τῆς 
ἄλλης πολλαπλῆς των σημασίας, ἀποδεικνύουν καὶ τὴν ἐλευθερίαν τῆς σκέ- 
φεως τοῦ προφήτου, τὴν ἐλευθερίαν τοῦ κρίνειν καὶ ἀποδέχεσθαι ἢ μὴ τὰς θείας 
βουλὰς καὶ κρίσεις, ὡς εἴδομεν καὶ ἐν τοῖς πρόσθεν. ᾿Εν τῷ βάθει ὅμως τῆς 
ἀξιοθαυμάστου ἐλευθέρας ὑποταγῆς εἰς τὸν θεῖον παράγοντα κρύπτεται ψυχὴ 
ἐλευθέρα καὶ ταύτην τὴν εἰκόνα δίδουν εἰς ἡμᾶς οἱ μονόλογοί του. Δὲν θὰ ἧτο δὲ 
ὑπερβολὴ νὰ ἰσχυρισθῶμεν, ὅτι μία ἐκ τῶν ἐσωτερικῶν καὶ ἐντονωτάτων παρ- 
ορμήσεων, ἥτις ὤθει ἰσχυρότατα τὸν "Ἱερεμίαν νὰ ἐργασθῇ ἐν μέσῳ τοῦ λαοῦ 
του, ὑπερνικῶν τὰς ἀπογοητεύσεις καὶ τὰς σοβαρὰς δυσκολίας, καθ᾽ ὧν εἶχε 
νὰ ἀντιπαλαίσῃ, ἧτο ἀκριβῶς ἢ ὑψηλὴ ἰδέα τῆς ἐλευθερίας, ἥτις ἐνυπῆρχεν ἐν 
τῇ ψυχῇ του καὶ ἐνέπνεε τὰς ἐνεργείας του. '᾿Η δὲ ἐργασία του αὕτη ἀπέβλεπεν 
εἰς τὴν ἀπελευθέρωσιν τῶν συνανθρώπων του ἀπὸ τὸν ζυγὸν τῆς ἁμαρτίας, εἰς 
ὃν οὗτοι ὑπετάγησαν, ἀφοῦ διέρρηξαν πρότερον τὸν ζυγὸν τοῦ Γιαχβέ, πρᾶγμα 
τὸ ὁποῖον θὰ ὡδήγει αὐτοὺς ἀσφαλῶς καὶ ταχέως εἰς τὴν ἑτέραν μορφὴν τῆς 
δουλείας, τοι εἰς τὴν ἐθνυκὴν ὑποδούλωσιν μεθ᾽ ἁπάντων τῶν ἐπακολούθων 
αὐτῆς. 

8) Ἡ ἔννοια τῆς ἁμαρτίας: Εἰς τελείαν ἀντίθεσιν πρὸς τὴν 
ἔννοιαν τῆς ἐλευθερίας καθ᾽ ὅλου ἔρχεται ἡ ἁμαρτία, ἥτις δέον νὰ ταυτισθῇ, 
ὅς ἀνωτέρω εἴδομεν, πρὸς τὴν ἐσωτερικὴν δουλείαν. Αμαρτία εἶναι καὶ ἐν 
τοῖς μονολόγοις τοῦ “Ἱερεμίου ἡ διάρρηξις τοῦ θείου δεσμοῦ, ἡ ἀχαλίνω- 
τος ἀσυδοσία καὶ ἀνηθικότης, ἣ μοιχεία ὑπὸ τὴν διττήν, ὡς εἴδομεν ἔννοιαν. 
Αμαρτία εἶναι ὁ ἐγωϊσμός, ὅστις εἶνα. ἐπανάστασις κατὰ τοῦ Θεοῦ ὦδη- 
γῆσας εἰς τὴν πτῶσιν. 

Οἱ ἄνθρωποι γνωρίζουν τὸ θεῖον θέλημα (ε΄ 4-0). Αλλως τε καὶ ὁ 
προφήτης συμπαθῶς καὶ ἐπανειλημμένως τὸ ὑποδεικνύει εἰς αὐτούς, ἐκεῖνοι 
ὅμως μετὰ ψυχρότητος, προδιδούσης τὴν σκλήρυνσιν καὶ πώρωσίν των, 
χωφεύουν χαὶ ἀγνοοῦν τελείως τὸν Γιαχβὲ (ὡς φαίνεται ἐν τοῖς μονολόγοις 
τῆς α’ ὁμάδος). 'Η ἐγωϊστικὴ προσβολὴ τοῦ ἁγίου Θεοῦ εἶνα. ἡ οὐσία 
τῆς ἁμαρτίας. Ὁ ἐγωϊσμὸς ὁδηγεῖ εἰς τὰς ἀλλεπαλλήλους πτώσεις τὸν 
Ἰουδαϊκὸν λαὸν καὶ εἰς τὴν καὶ ἀνωτέρω περιγραφεῖσαν ἐθελουσίαν κώφωσιν. 
"Ἔν τινι τῶν μονολόγων του (ς’ 28-30) παριστᾶ τὴν δύναμιν καὶ τὴν ὀλεθρίαν 
ἐπίδρασιν τῆς ἁμαρτίας ἐπὶ τοῦ ἀνθρώπου. “Όπως ἡ σκωρία διεισδύει καὶ 
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κατατρώγει τὸν σίδηρον, οὕτω καὶ ἡ ἁμαρτία φθείρει τὰς ἠθικὰς ἀξίας καὶ. 
πᾶν ὅ,τι τὸ εὐγενὲς καὶ ὡραῖον ὑπάρχει ἐν τῇ ἀνθρωπίνῃ ὑπάρξει, ὥστε αὕτη 
νὰ καταντᾷ πλέον «ἀποδεδοκιμασμένος ἄργυρος». ᾿Εν τούτοις, παρ᾽ ὅλον 
ὅτι ἡ ἁμαρτία, ὡς ἡ βαθέως διεισδύουσα σκωρία, ἥτις μάλιστα ἀποτελεῖ ἓν 
σῶμα ἑνουμένη μετὰ τοῦ σιδήρου, ἀποβαίνει δευτέρα φύσις διὰ τὸν ἄνθρωπον, : 
δὲν παύει ὅμως οὗτος νὰ ὀνομάζηται ὑπὸ τοῦ προφήτου «ἄργυρος» (ἤτοι ἔκ 
φύσεως εὐγενὲς μέταλλον), χαρακτηριζόμενος ὅμως ὡς «ἀποδεδοκιμασμέ- 
νος». Καὶ καθὼς καὶ αὐτὸς ὁ ἄργυρος ἀπορρίπτεται ὡς ἄχρηστος, λόγῳ νο- 
θεύσεως, οὕτως ἀκριβῶς καὶ ὁ ἄνθρωπος διὰ τῆς ἁμαρτίας χάνει τὴν ἀξίαν 
του, διαφθείρεται τελείως εἰς τὴν φύσιν του καὶ μόνον τὸ ὄνομα εἶναι 
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ἐκεῖνο, τὸ ὁποῖον μαρτυρεῖ τὸ τὶ ἧτο καὶ τό τί δὲν εἶναι πλέον. 


9) Ἡ ἔννοια τοῦ καθήκοντος: “Ολόκληρος ὁ κύκλος τῶν 
μονολόγων δυνάμεθα νὰ εἴπωμεν, ὅτι κινεῖται πέριξ, τῆς ὑψηλῆς ἰδέας τοῦ κα- 
θήκοντος, τὸ ὁποῖον διὰ τὸν “Ἱερεμίαν, ὡς ἄνθρωπον καὶ ὡς προφήτην, εἶναι 
ὄντως κεφαλαιώδους σημασίας. Τὸ καθῆκον δὲ τοῦτο στρέφεται κυρίως περὶ 
δύο ἀντικείμενα, ἧτοι τὸν Θεὸν καὶ τὸν λαόν, ἐνῷ τὸ πρὸς ἑαυτὸν καθῆκον 
περιπλέκεται ἢ συγκαλύπτεται, χωρὶς ὅμως νὰ παύῃ ἐκδηλούμενον ὡς ἐλευ- 
θερία ἢ ὡς «ἐγὼ» κτλ. Ἡ δὲ εὐσυνειδησία τοῦ προφήτου ἐπιβάλλει εἰς αὐ- 
τὸν νὰ μὴ θυσιάσῃ τὸ ἓν καθῆκον χάριν τοῦ ἑτέρου, ἀλλὰ νὰ προσπαθήσῃ νὰ 
συμβιβάσῃ ἀμφότερα, θυσιάζων μόνον τὸν ἑαυτόν του καὶ παραμένων, παρὰ 
τὴν ἐπιθυμίαν του, μεταξὺ τοῦ σκληροτραχήλου λαοῦ πιστὸς εἰς τὸ καθῆκόν 
του. |]ἆσαι αἱ ἐσωτερικαὶ συγκρούσεις, αἵτινες τοσοῦτον ζωηρῶς παρίστανται 
ἐν τοῖς μονολόγοις του, εἶναι τὰ ἀποτελέσματα τῆς ἐσωτερικῆς του ἀντιθέσεως 
καὶ χαρακτηρίζουν τὸν ἀγῶνα πρὸς ἰσορρόπησιν τῶν ἐσωτερικῶν τοῦ δυνά- 
µεων καὶ συμβιβασμὸν καὶ ἐξομάλυνσιν τῶν δύο συγκρουομένων πρὸς ἄλληλα 
καθηκόντων. Συγκρούσεις δὲ καθηκόντων εἶναι ὑποχρεωμένος νὰ ὑποφέρῃ 
δι’ ὅλου τοῦ βίου του, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον καθιστᾶ τὴν ζωήν του, ὡς εἴδομεν, 
ἀληθὲς μαρτύριον. Παραλλήλως πρὸς τὴν ἰδέαν τὴν ὑψηλὴν τοῦ καθήκοντος, 
ἣν ἔχει ὁ προφήτης, ἵσταται ἡ συναφὴς πρὸς αὐτὴν θαυμαστή του εὐσυνει- 
δησία, ἥτις καὶ χαρακτηρίζει αὐτόν. 


10) Ἡ περὶ θανάτου ἀντίληψις: Ἧ ζωὴ καὶ ὁ θάνατος 
δὲν ἀντιμετωπίζονται ὑπὸ τοῦ ἡμετέρου προφήτου κατὰ τὸν συνήθη τρόπον. 
Εἰς δύο τῶν μονολόγων του (ιε’ 10, κ’ 14-18) ἀσχολεῖται περὶ τὸ θέμα τοῦτο. 
Εῖναι αἱ περιπτώσεις, καθ᾽ ἃς τὰ ἀλλεπάλληλα κύματα τῆς ἀπογοητεύσεως 
τὸν κατέβαλον τελείως καὶ δὲν δύναται πλέον νὰ ὑποφέρῃ τὴν ζωήν του. Τὸ 
πρᾶγμα εἶναι φανερόν, ὁ προφήτης; ὡς ἄνθρωπος, ἀπέκαμε πλέον ζῶν. ᾿Εν 
τούτοις δὲν εὔχεται τὸν θάνατόν του, ὡς πείθει ἡμᾶς ἀκριβολόγος ἐξέτασις τοῦ 
κειμένου, οὐδὲ πολὺ ὀλιγώτερον ὑπονοεῖ ἐν αὐτῷ τὴν αὐτοκτονίαν.. Τοῦτο δὲν 
συμβαίνει, ὄχι διότι ὁ προφήτης ἔχει τὴν χριστιανικὴν ἀντίληψιν περὶ τῆς ζωῆς, 
οὐδὲ διότι ζῇ καὶ μαρτυρεῖ 5α] βροοὶο φθύονηϊ{α{ίς, ἀλλὰ ἁπλούστατα διότι 
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ἔχει ἐπίγνωσιν τῆς ἰδιαιτέρας ἀποστολῆς του καὶ τοῦτο εἶνα. ἴσως, τὸ ὁποῖ- 
ον τὸν κάμνει νὰ λάβῃ τοιαύτην θέσιν ἔναντι τοῦ ἐν λόγῳ θέματος. Δὲν παύει 
ὅμως νὰ ὑπάρχῃ ἡ πραγματικότης τῆς ἐσωτερυκῆς κοπώσεως καὶ τῆς ἀηδίας 
διὰ τὴν ζωήν του ἐν γένει (πρβλ. ἐπίσης μονόλογον θ’ 1 ἑξ.). Ἡ ἀντίδρασις 
τοῦ προφήτου κατὰ βάσιν εἶναι ἢ αὐτὴ καὶ εἰς τοὺς δύο αὐτοῦ μονολόγους. 
Ὃ Ἱερεμίας δηλαδή, ὡς καὶ ἐν ἀρχῇ εἴπομεν, δὲν ζητεῖ νὰ ἀποθάνῃ.ἀλλὰ ζη- 
τεῖ τὴν ἀνυπαρξίαν, πρᾶγμα ἄλλως τε πολὺ πρωτότυπον. "Αν ἧτο δυνατὸν νὰ 
μὴ ἐξήρχετο ἐκ τῆς μητρικῆς κοιλίας, νὰ μὴ εἶχε γεννηθῇ! Αἰτιᾶται 
τὴν μητέρα του, ἀλλ᾽ ἢ πρὸς αὐτὴν στοργή του, δὲν τῷ ἐπιτρέπει, εἰμὴ 
μόνον σύντομον παράπονον νὰ ἐκφράσῃ πρὸς ἐκείνην. ᾿Εναντίον ἄλλου στρέφει 
τὴν μῆνίν του. Τὸ αἴτημα τοῦ προφήτου εἶναι νὰ μὴ ὑπῆρχε τελείως, ἀπ᾽ 
ἀρχῆς. 'Η ἀνυπαρξία εἶναι ἐπέκεινα τοῦ θανάτου, ὡς εἶναι ἐπέκεινα. καὶ τῆς 
ζωῆς. Εἶναι τὸ στάδιον, ἀπὸ τοῦ ὁποίου ἐκκινοῦν τὰ πάντα. Λὐτὴ εἶναι ἐν 
ὀλίγοις ἢ θέσις, ἣν λαμβάνει ὁ “Ἱερεμίας ἔναντι τῆς ἰδέας τοῦ θανάτου. Γ]αρὰ 
δὲ τὸν ρεαλισμὸν τοῦτον, ἐπανευρίσκει τὸν ρωμαντισμὸν καὶ ἰδεαλισμόν του 
εὐχόμενος νὰ μὴ εἶχε γεννηθῆ, ἀλλὰ νὰ εἶχον ἀποθάνῃ ἐν τῇ ψητβοκῇ Μ᾽ 
ὥστε αὕτη νὰ ἀπετέλει δι᾽ αὐτὸν τὸν τάφον. 


ε) Συναισθήματα. Οἱ μονόλογοι ἐπιτρέπουν νὰ παρακολουθήσωμεν 
ὄχι μόνον τὰς ἰδέας καὶ τὰς ἐπὶ διαφόρων ζητημάτων ἀντιλήψεις τοῦ προφή- 
του, ὡς ἐπράξαμεν τοῦτο ἐν τοῖς πρόσθεν, ἀλλ᾽ ἐπὶ πλέον δίδουν εἰς ἡμᾶς πλη- 
ρεστέραν ἄποψιν τοῦ ψυχικοῦ αὑτοῦ κόσμου καὶ δὴ καὶ τῶν κυριαρχούντων 
τῆς ψυχῆς του συναισθημάτων. Εἴχομεν τὴν εὐκαιρίαν νὰ κάμωμεν λόγον περὶ 
τοῦ βάθους καὶ τῆς ἐντάσεως τῶν συναισθημάτων τοῦ προφήτου, ὁμιλοῦντες 
περὶ τῶν αἰτίων τῆς γενέσεως τῶν μονολόγων (πρβλ. σελ. 98 ἑξ.). ᾿Ενταῦθα δὲ 
ἀρχούμεθα νὰ ἐξάρωμεν τὰ πλέον χαρακτηριστικὰ ἐκ τῶν συναισθημάτων τού- 
των, ὅσα δυνάμεθα νὰ ἀντιληφθῶμεν ΚἩ-ΗῊ τοὺς μονολόγους ἐν συνόλῳ 
καὶ ἐπὶ μέρους λαμβανομένους, καὶ τὰ ὁποῖα εἶναι τὰ ἑξῆς. 


1) Ἡ ἀγάπη: Εὐκόλως γίνεται ἀντιληπτὴ ἐν τοῖς μονολόγοις ἡ ἀγάπη 
τοῦ προφήτου “Ἱερεμίου, ἥτις δὲν εἶναι ἐπιπολαία, ἀλλὰ βαθεῖα, ἔχουσα τὰς ρί- 
ζας της ἐν τῇ καρδίᾳ καὶ τῇ ὅλῃ πνευματικῇ ὑποστάσει αὐτοῦ. Εἶναι τὸ ἰσχυ- 
οότερον τῶν συνεχόντων τὴν ψυχήν του συναισθημάτων. ᾿Ἐμπνέει πᾶσαν σκέψιν 
καὶ ἐνέργειάν του]. ᾿Εκφαίνεται δὲ ὡς ἀγάπη εἴτε πρὸς τὸν Θεόν, εἴτε πρὸς τὸν 
λαόν του. 'Η ἀγάπη πρὸς τὸν Θεὸν ἐμπνέεται ἀπὸ τὴν ἀνωτέρω ἤδη ἐκτεθεῖσαν 
ἀντίληψιν, ἣν ἔχει οὗτος περὶ Θεοῦ. Εἶναι ἀγάπη λογική, ὡς ἀπὸ λογικοῦ πρὸς 
λογικὸν ὃν ἀπευθυνομένη. ᾿Επὶ πλέον εἶναι ἀγάπη υἱοῦ πρὸς πατέρα φιλό- 
στοργον, ὅστις εἶναι καὶ ὁ ἐμπνέων τὴν ἀγάπην, ἀγαπῶν καὶ αὐτὸς τοὺς πάν- 
τας, ἰδίᾳ δὲ τοὺς δικαίους. Αἱ δὲ ἐκδηλώσεις τῆς ἀγάπης τοῦ “Ἱερεμίου πρὸς 


1. Πρβλ. καὶ Ηετίζροτα: μν. ἔργ., σελ. 160, Βκίπηετ: µν. ἔργ., σελ. 202. 
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τὸν Θεὸν εἶναι ἢ εἰς ἐκεῖνον ἐνσυνείδητος ὑπακοὴ καὶ ἡ μοναδικὴ ἀφοσίωσις τοῦ 
προφήτου. 'Η ἀγάπη πρὸς τὸν λαὸν εἶναι ἐπίσης πολὺ ἰοχυρὰ καὶ ἀνεξάντλητος, 
παρὰ τὰς ταλαιπωρίας, ἃς ὑφίσταται ἀπ᾽ αὐτοῦ καὶ παρὰ τὰς ἀνομίας κε 
τὴν σκληροκαρδίαν του. Δοκιμάζεται βεβαίως, ὑφίσταται διακυμάνσεις, ἀλλὰ 
ὃς αἱ διαχυμάνσεις τῆς πρὸς τὸν Θεὸν πίστεώς του, εἶναι καὶ αὐταὶ ἐπιφανεια- 
καὶ μόνον. Ὡς προφήτης καὶ ὡς ἄνθρωπος ἀγαπᾷ τοὺς συμπατρώτας του, ἢ 
δὲ ἀγάπη του αὕτη ἐκδηλοῦται ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν ὡς προσπάθεια πρὸς ἀπελευθέ- 
ρωσιν ἀπὸ τὸν ζυγὸν τῆς ἠθωοὴς δουλείας (μονόλογοι α’ ὁμάδος) καὶ ἀφ᾽ ἑτέ- 
του ὡς θλῖψις βαθεῖα ἐκδηλουμένη κατὰ τὰς μεγάλας δοκιμασίας καὶ τὰς ἐθνι- 
κάς συμφορὰς (μονόλογοι β’ ὁμάδος). 

Πολλάκις οὗτος, εὑρισκόμενος μεταξὺ τῶν δύο ἀντικειμένων τῆς ὀγάπης 
του καὶ βλέπων ἐξ, ἑνὸς μὲν τὴν δύναμιν τοῦ Θεοῦ καὶ τὴν ἀδυναμίαν τοῦ λαοῦ 
του ἐξ ἑτέρου, κλίνει πρὸς τὸν ἄνθρωπον καὶ ἀφήνει νὰ ὑπερέχῃ ἡ πρὸς τὸν 
λαὸν ἀγάπη αὐτοῦ. Ἡ ἀγάπη αὕτη εἶναι τὸ κίνητρον πολλῶν ἀγώνων του, 
ὃς καὶ ἐν πολλοῖς αἰτία τῆς δυστυχίας του. ᾿Αλλὰ καὶ ἢ ἀγάπη πρὸς τὸν (Θεὸν 
εἶναι διὰ τὸν προφήτην πηγὴ σκληρᾶς δοκιμασίας, ὡς εἴδομεν. Δὲν δύναται 
ὅμως νὰ ἀπαλλαγῇ μήτε τῆς μέν, μήτε τῆς δέ, οὐδὲ κἂν νὰ τὴν περιορίσῃ καὶ 
οὕτως ὁ προφήτης παραμένει ἐκεῖνος, ὁποῖος εἶναι μέχρι τέλους. 


2) Ὁ πόνος: Ἓν ἐκ τῶν πλέον χαρακτηριστυκῶν γνωρισμάτων τοῦ 
περιεχομένου τῶν μονολόγων εἶναι καὶ ὁ βαθὺς καὶ καθ᾽ ὅλου ἀνθρώπινος πόνος 
τοῦ “Ἱερεμίου, ὅστις προέρχεται ἐκ ποικίλων αἰτιῶν. Ἡ κυρία ὅμως αἰτία 
εἶναι τὸ προφητικὸν ἀξίωμα, ὅπερ ἐπενεργοῦν ἐπὶ τῆς φυσικῆς προδιαθέσεως 
αὐτοῦ δημιουργεῖ εἰς αὐτὸν ἀπείρους εὐκαιρίας, ὥστε νὰ αἰσθάνηται τὸν πόνον 
βαθύτατα καὶ νὰ εἶναι ὑποχρεωμένος νὰ ὑποφέρῃ τελείως μόνος, ἄνευ οὐδεμιᾶς 
παρηγορίας ἐκ μέρους τοῦ λαοῦ του, πολλάκις δὲ οὐδὲ ἐκ μέρους τοῦ Θεοῦ. 
Τοῦτο καθιστᾷ τὸν πόνον δυσβάστακτον. Πράγματι δὲ ἐν ταῖς ἑνότησι ταύ- 
ταις, καθὼς παρατηρεῖ ὁ Ὑγοβίοτπιθηη !, πρόχειται περὶ τῆς πλέον ἀνθρώ- 
πινης τῶν ἀνθρωπίνων ἀναγκῶν τῆς μονώσεως καὶ τῆς ἐγκαταλείψεως. 

Ἢ εὐαίσθητος καρδία του πονεῖ εἴτε ἐξ ἀτομικῶν ἀφορμῶν, εἴτε διότι 
ὁ λαὸς πάσχει. Ὁ δὲ “Ἱερεμίας, πλὴν τῶν ἀτομικῶν θλίψεων, αἰσθάνεται καὶ 
τὰς θλίῴεις τοῦ ἔθνους του. Θὰ ἠδυνάμεθα μάλιστα νὰ ἰσχυρισθῶμεν, στηρι- 
ζόμενοι ἐπὶ μιᾶς σειρᾶς μονολόγων (β’ ὁμάδος), ὅτι ὁ προφήτης ἀλγεῖ περισ- 
σότερον τοῦ λαοῦ, ὅτε οὗτος πλήττεται ὑπὸ τῶν συμφορῶν. Φθάνει δὲ εἰς τὸ 
ἔπακρον ὁ πόνος του, ὅταν ἀντιλαμβάνηται, ὅτι ὁ καιρὸς παρέρχεται καὶ τῷ 
εἶνα, ἀδύνατον νὰ συντελέσῃ εἰς τὴν λύτρωσιν τοῦ λαοῦ του ἀπὸ τῶν δεινῶν. 

Τότε ἀκριβῶς ἐπιθυμεῖ οἱ ὀφθαλμοί του νὰ γίνουν «πηγαὶ δακρύων», 
ὡς εἴδομεν, ἵνα κλαύσῃ τὴν ἐθνικὴν δυστυχίαν καὶ συμφοράν. Πάσχει βαθύ- 


1. «Εἰηβαπικοῖί, Ὑοτ]αββοη]οὶ{, Α]]οϊηβοίη..» (Ταα6οηὰ δαπτο απὰ οἰη Τ3ρ, 
εσλ. 228). 
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τατα ἐπίσης ἔτι ἐκ τῆς σκληροκαρδίας καὶ τελείας πωρώσεως, τὴν ὁποίαν 
συναντᾷ πανταχοῦ. Περὶ τῶ; προσωπικῶν του μόχθων καὶ ἀνησυχιῶν δὲν 
ἐνδιαφέρεται. “Όἑτι τὸν συντρίβει, εἶναι ἡ στάσις τῶν συμπατριωτῶν του ἔναν- 
τι τοῦ Θεοῦ καὶ ἔναντι αὐτοῦ τοῦ ἰδίου. “Η εἰρωνική των διάθεσις, ἢ ἐθελουσία 
των κώφωσις καὶ ἡ ἀχαρακτήριστος στάσις των ἔναντι αὐτοῦ εἶναι ἐκεῖνα, 
ἅτινα τὸν θλίβουν βαθέως. “Όλα εἶναι δυνατὸν νὰ τὰ ὑποφέρῃ, ἀλλὰ μόνον τὰς 
πλήρεις πικρίας εἰρωνείας των ἀδυνατεῖ να ὑπομείνῃ. Κάμπτεται ὑπὸ τὸ 
βάρος τῶν ποικίλων θλίψεων, αἵτινες ἀπέβησαν πλέον ἀνυπόφορον μαρτύριον. 
Διὰ τὸν λόγον τοῦτον φθάνει νὰ ἐρωτᾷ περὶ τοῦ σκοποῦ τῆς γεννήσεώς του (ιε' 
10). Ἡ θεία ἐγκατάλειψις τὸν φέρει εἰς τελείαν ἀπόγνωσιν, ὁπότε πλέον ἐν- 
θυμεῖται τὴν ἀνυπαρξίαν, καταρᾶται πᾶν ὅ,τι, πλὴν τῶν γονέων του, ἀφορᾶ εἰς 
τὴν γέννησίν του. Νοσταλγεῖ τὴν ἀνυπαρξίαν. “Η ζωή του δὲν τοῦ παρέχει 
τίποτε πλέον, πλὴν τῶν πόνων καὶ μόχθων τῶν ἰδικῶν του καὶ ἀλλοτρίων. “Ο 
προφήτης ἀπέκαμεν. 


9) Ὁ θυμός: Εἰς ὡρισμένας περιπτώσεις καὶ αὐτὸς ἔτι ὁ μᾶλλον 
ἥρεμος προφήτης διατελεῖ ὑπὸ τὸ κράτος τοῦ θυμοῦ. Ὁ θυμός του εἶναι θεῖος, 
ὁ προφήτης ὅμως ἀναμειγνύει μετ᾽ αὐτοῦ καὶ τὸν ἰδικόν του. Εἶναι πλέον ἡ ἱερὰ 
ἀγανάκτησις, ἣ χυριαρχοῦσα ἐντός του καὶ προερχομένη ἐκ τῆς ἠθυσὴς ἐξαχρει- 
ώσεως καὶ πωρώσεως τῶν συμπατριωτῶν του, ἐπιτεινομένη δὲ διὰ τῶν χυδαί- 
ὧν ὕβρεων τοῦ λαοῦ τουῖ. Δι᾽ ὃ μονολογῶν θέλει νὰ ἐκχύσῃ τὸν ὑπεκχειλίζον- 
τα τὴν καρδίαν του θυμὸν ἐπὶ πάντων τῶν κατοίκων τῆς “Ἱερουσαλήμ. Καταφλέ- 
γεται ἀπὸ τὴν ἱερὰν ἀγανάκτησιν,τὴν ὁποίαν δὲν δύνατὰι νὰ συγκρατήσῃ.᾽ Ακό- 
μη καὶ τὰ νήπια καὶ οἱ χύχλοι τῶν νέων δοκιμάζουν τὸν προσκαίρως ὑπερνι- 
κῶντα τὴν ἀγάπην του θυμόν. Δὲν εἶναι πλέον ὁ ὑπομονητικὸς Ἱερεμίας, ἀλλ᾽ 
ὁ φοβερὸς ἐξάγγελος τῆς θείας τιμωρίας, ἥτις ἀρχίζει σχεδὸν νὰ ἐκρήγνυται, 
μὴ φειδομένη μηδὲ τῶν γερόντων (ς’ 12). Ποῦ εἶναι τώρα ὁ προφήτης, ὅστις 
ἀγαπᾶ καὶ ὑπομένει; ᾿Ακριβῶς διὰ τοῦτο ξενίζεται τις ἐκ πρώτης τοὐλάχι- 
στον ὄψεως. Ὅταν ὅμως ἐξετάσωμεν καλύτερον, θὰ ἴδωμεν ὅτι ὄπισθεν τοῦ 
θυμοῦ καὶ τῆς ἱερᾶς ἀγανακτήσεως κρύπτεται ἡ διαπίστωσις τῆς ἠθωκῆς ἐξα- 
χρειώσεως καὶ τῆς σκληροτραχήλου ἐπιμονῆς εἰς τὸ κακόν. Εἶναι δὲ δεδικαιο- 
λογημέναι πλήρως αἱ ἁψιθυμίαι αὗται, αἵτινες ἀποτελοῦν ἐπὶ πλέον ἔκρηξιν 
τοῦ βαθυτάτου συναισθήματος τῆς δικαιοσύνης καὶ τῆς ἠθυκῆς τάξεως ἐν γένει. 
Ὁ προφήτης ἔχει ὡρισμένην ἀντοχήν. Εἶναι ἐν τέλει ἄνθρωπος. 


4) Τὸ συναίσθημα τῆς τιμῆς: “Όπως πᾶς ἄνθρωπος, οὕτω 
καὶ ὁ ἡμέτερος προφήτης ἔχει τὸ συναίσθημα τοῦτο. Προκειμένου δὲ περὶ αὖὐ- 
τοῦ, συντελοῦν καὶ αἱ ἰδιαίτεραι συνθῆκαι, περὶ ὧν ἐγένετο ἤδη λόγος. Φύσει 

1. Τοῦτ᾽ αὐτὸ ἐξηγεῖ καὶ τὴν ὑπὸ πολλῶν ἤδη σχολιασθεῖσαν ἐκδίκησιν τοῦ Ἵερε- 


μίου. Πρβλ. (αβρατὶ: δοτοπιἰα αἲβ Βοάπογ ππὰ αἰβ Βο]ροϊθοοραοπίθν (ΝΚΖ, 1915), 
σελ. 849, Πρβλ. ΙΒ σελ. 788, ἔνθα ὁ λόγος περὶ «...Ιπιρἀ{16η5 δοτοτιῖθ]᾽β ἀἰγίπάθ...». 
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εὐαίσθητος καὶ εὐγενής, δὲν δύναται νὰ ὑποφέρῃ τὴν ἀχάριστον στάσιν τῶν 
συμπατριωτῶν του. Καὶ ὅταν οὗτοι δὲν ἀρκοῦνται μόνον εἰς τὸ νὰ τὸν ἆπο- 
φεύγουν, ἀλλ᾽ ἐπὶ πλέον ἀρχίζουν τὰς εἰρωνικὰς παρατηρήσεις των ἐπὶ τοῦ 
κηρύγματός του καί αὐτοῦ τοῦ ἰδίου, τότε τὸ κῦμα τῆς προσβολῆς ταύτης δη- 
μιουργεῖ ἀναταραχὴν ἐν τῇ καρδίᾳ του. Ὁ “Ἱερεμίας κατέστη πλέον ἀντικεί- 
μενον γενικοῦ χλευασμοῦ (κ’ 7β ἑξ.) Αἴτιον δὲ τῆς καταστάσεως ταύτης. εἶναι. 
τὸ προφητικὸν ἀξίωμα. Οποία ἀντίθεσις! 'Η μεγίστη τιμὴ διὰ τὸν ἄνθρωπόν, 
τὸ νὰ εἶναι τοὐτέστιν ὑπηρέτης καὶ στόμα τοῦ Θεοῦ, ἀποβαίνει διὰ τὸν προ- 
φῆτην πηγὴ παντὸς εἴδους ἐξευτελισμοῦ ! Η κατάστασις αὕτη εἶναι ἀφόρητος. 
Τὸ συναίσθημα τῆς δεινῶς τρωθείσης τιμῆς καὶ ἀνθρωπίνης ἀξιοπρεπείας 
ἐπαναστατεῖ ἐν τῇ ψυχῇ του. Σκώμματα, εἰρωνεῖαι, χλεύη, λοιδωρίαι, περι- 
φρονητικὰ. μειδιάματα .καὶ ἠχηροὶ περιπαικτικοὶ καὶ ἀναίσχυντοι γέλωτες, 
ἔτι δὲ καὶ συκοφαντίαι πλήττουν βαθύτατα τὴν εὐαίσθητον τοῦ προφήτου καρ- 
δίαν, ὥς παραπονεῖται ὁ ἴδιος ἔν τισι τῶν μονολόγων του(θ'.1 ἑξ., χ' 7βἑξ.).Τέλος 
ἀλλαχοῦ τῶν μονολόγων του ἀφήνονται νὰ ἐννοηθοῦν καὶ βιαιοπραγίαι ἁπο- 
βλέπουσαι εἰς τὸν τέλειον ἐξευτελισμὸν του, τῶν ὁποίων καὶ ρητὴ μνεία γίνεται 
ἐν τῷ βιβλίῳ του (χ’ 1 ἐξ. κλπ.) Ὁ προφήτης εἶναι κατεξηυτελισμένος.Η ἀν- 
θρωπίνη ἀξιοπρέπεια μιᾶς τόσον εὐγενοῦς καὶ ἐλευθέρας προσωπικότητος 
ἔχει καταρρακωθῇ. Σειρὰ συναισθημάτων ἀφορώντων εἰς τὴν τιμήν του ἀντι- 
παλαίουν, ταράσσουν εἰς μέγιστον βαθμὸν τὴν ψυχήν του καὶ συσχοτίζουν τὸν 
νοῦν του Ι. Δὲν εἶναι προτιμότερον νὰ μὴ εἶχε γεννηθῇ; Εἰς τοιαύτας στιγμὰς 
κἀταλῆγει τις εἰς τὴν κατάραν, ὅταν δὲν δύναται νὰ πράξῃ ἄλλο τι. Ἴσως ὁ 
μονόλογος ὁ ἔχων σχέσιν πρὸς τὴν κατάραν τῆς γεννήσεώς του, κτλ. ἔχει 
ἐνταῦθα τὰς ρίζας του καὶ ἴσως οὕτως ἐνόησαν τὸ πρᾶγμα καὶ οἱ συντάκται 
τοῦ βιβλίου, ὡς φαίνεται ἐκ τῆς θέσεως τούτου μετὰ τὸν μονόλογον τὸν ἐξι- 
στοροῦντα. τοὺς παντοίους ἐξευτελισμούς. του. Ὃ “Ἱερεμίας χαὶ εἰς τοῦτο 
πλησιάζει τὸν ᾿Ιησοῦν, διότι, ὅπως ἐκεῖνος, καὶ αὐτὸς δοκιμάζει τὴν κακεντρέ- 
χειαν τῶν συνανθρώπων του, ἂν καὶ δὲν δύναται νὰ φθάσῃ αὐτὸν οὔτε εἰς τὸν 
ἀτιμωτικὸν. σταυρόν, οὔτε καὶ εἰς τὴν ὑπομονήν, κπβτερίον καὶ μακροθυμίαν 
του καὶ πρὸς αὐτοὺς ἔτι τοὺς σταυρωτάς του (Λουκ. χγ' 34). 


5) Ἡ ἀπελπισία: Τὸ ἐν λόγῳ. συναίσθημα δὲν ἀναφαίνεται αἰ- 
φνιδίωᾷ ἑ ἐν τοῖς μονολόγοις τοῦ προφήτου, ἀλλ᾽ ἀκολουθεῖ ἐξέλιξίν τινα. Πράγ- 
ματι δὲ ἀρχίζει, ὅταν βλέπῃ τὴν οἰκτρὰν ἀποτυχίαν τῶν ἐπιμόχθων προσπᾶ- 
θειῶν του μεταξὺ τοῦ λαοῦ του καὶ ὅταν δμιξιστώγη τὴν ος διαφθοράν, 
ὁπότε διὰ πρώτην φορὰν ἡ ἀπελπισία χγρνει τὴν νεαρὰν καὶ λεπτὴν. φυχήν 
δν ᾿Ακολουθοῦν αἱ ἐθνικαὶ πυμφοραι αἵτινες καὶ πάλιν τὸν Επονίκοαιν 
καὶ τὸν ἀπελπίζουν, τέλος δὲ καὶ αἱ ἀτομικαὶ ταλαιπωρίαι, περὶ ὧν ἐγένετο 
Ἴδη ἐπανειλημμένως λόγος. Ἢ ἀπογοήτευσις συνοδεύει ὁλόκληρον ίο; ζωήν 


ΠΤ 


ΠῚ ἊΝ 
(ᾷ. βὶ 


Ί.. Πρβλ. ὅσα λέγονται περὶ τῶν αἰτίων τῶν μονθιόγο [οὐ 99 ἑξὺλε! 
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λ 7 ε ' - ον ͵ 
του. Δὲν εἶναι ὑπερβολὴ τοῦτο, ἀλλὰ πραγματικότης. Οἱ μονόλογοί του ἐπι- 
-. . ε - - 

Ῥεβαιοῦν τὴν ὡς ἄνω κατάστασιν. ᾿Εν αὐτοῖς δὲ ὄχι μόνον παρακολουθοῦμεν 
λ / / , , - 

τὰ διάφορα. στάδια καὶ τὴν ἐξέλιξίν της εἰς ἀπελπισίαν συνεχῶς αὐξανομένην, 
2 Ἂν ’ Ν / . . ᾖ - - 

ἀλλὰ δυνάμεθα νὰ ἴδωμεν καὶ τὴν μόνωσιν τοῦ προφήτου μας, ὅστις, ἀφοῦ 

Ίσις Χ 

εἶναι μακρὰν τῶν. ἀνθρώπων, διότι τὸ χήρυγμά του, ἀλλὰ καὶ ὁ ἴδιος ὁ Θεὸς 
αι. ΦΟΣ ’ Βὶ ;ᾳ .- ε ” 

τον:ἁπομακρύνει ἀπ᾽ αὐτῶν, ὡς εἴδομεν, ἐγκαταλείπεται, ἔστω καὶ πρὸς στιγ- 
. Ἆτ. Ὁ » -. - -. 

μὴν καὶ ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ Θεοῦ!, ὁπότε αἰσθανόμενος τὴν μόνωσιν του ταύτην 
θ , Ἢ . 5 / [44 ε ” » ’ . . 5 ’ 

φθάνει εἰς τὴν ἀπόγνωσιν, ἥτις, ὡς εἴπομεν, ἐμφανίζεται μετὰ τὰς ἀλλεπαλλή- 

5 ἵ , ΠῚ π / , -. - -- 

λους ἀπογοητεύσεις, ἃς δοκιμάζει ἤδη ἀπ᾽ ἀρχῆς τῆς ἀποστολῆς του, ὅτε 
ΣΣ, Ε; 

εἶναι ἀκόμη πολὺ νέος. Τὰ διάφορα περιστατικὰ καὶ χυρίως αἰ ἐθνικαὶ καὶ 

ἁτομικαὶ συμφοραί, αἵτινες δημιουργοῦν εἰς τὴν ψυχὴν τὴν ἀπελπισίαν, τὸν 

συντρίβουν πλέον τελείως. προκαλοῦν τὴν ἀηδίαν του διὰ τὴν ζωὴν καὶ ἀφήνουν 

νὰ πνεύσουν ἐπ᾽ αὐτοῦ αἱ ψυχραὶ ριπαὶ τοῦ θανάτου. Ὁ ἐπανειλημμένως μνημο- 

νευθεὶς μονόλογος τῆς κατάρας τῆς γεννήσεώς του, ἰδίᾳ ἐν τοῖς τελευταίοις 

ος ’ Π Η τς - . 7 . ’ ἥν. πχ, Ῥ- ( 

στίχοις, δίδει εἰς ἡμᾶς τὴν δυνατότητα νὰ παρακολουθήσωμεν τὰ ἐν τῇ ψυχῇ 

τοῦ προφήτου συμβαίνοντα. Αἱ ἐκφράσεις του, ἢ χρῆσις τῶν λέξεων «ἀπο- 
θνήσχειν» καὶ «τάφος» εἶναι ἐνδεικτικαὶ τῆς ψυχολογικῆς διαθέσεως τοῦ 
Τ / ΩΩ - 2 πὶ / Η Δ΄ 2 -. 3 , . 5 
ερεµμίου, ὁ ὁποῖος ἔφθασεν πλέον εἰς τὸ ἄκρον ἄωτον τῆς ἀπελπισίας χαὶ τῆς 

ἀπογνώσεως. Ταῦτα καὶ περὶ τῶν συναισθημάτων, τὰ ὁποῖα ἐπικρατοῦν ἐν 

τοῖς μονολόγοις τοῦ προφήτου. 


ς) Σχέσεις ἰδεῶν καὶ συναισθημάτον, Μεθ’ ὅσα εἴπομεν ἤδη 
ἐν ταῖς προηγηθείσαις παραγράφοις, δυνάμεθα πλέον, συσχετίζοντες καὶ 
συγκρίνοντες τὰ συναισθήματα καὶ τὰς ἰδέας τοῦ “Ἱερεμίου ἐξ ἐπόψεως 
τῆς ἐντάσεως καὶ ἐπιδράσεως τούτων ἐπὶ τοὺς μονολόγους αὐτοῦ, νὰ 
παρατηρήσωμεν τὰ ἑξῆς. Τενικῶς εἰπεῖν διαπιστοῦται καὶ ἐνταῦθα, ὡς ἧτο 


ἄλλως τε ἑπόμενον, στενωτάτη σχέσις μεταξὺ ἰδεῶν καὶ συναισθημάτων καὶ 


ἀλληλεπίδρασις αὐτῶν. Ἔπειτα ἔχομεν μὲν τὴν ἐντύπωσιν, ὅτι τὸ ἐπικρα- 


ττοῦν εἰς τοὺς ἐξετασθέντας ἤδη μονολόγους ψυχολογικὸν σλοιχεῖον εἶναι τὰ 


συναισθήματα, τῶν ὁποίων ἐξήραμεν ἤδη τὴν ἔντασιν καὶ Τὴν δύναμιν, ἣν 
προσδίδουν εἷς τὸν λόγον του, παρὰ ταῦτα ἅς δὲν πρέπει νὰ παραβλςίωμον 
τὸν πλοῦτον, τὸ βάθος καὶ τὸ ὕψος τῶν ἰδεῶν, εἰς τὴν ἔρευναν τῶν ὁποίων καὶ 
περισσότερον τῶν. συναισθημάτων ελ σημ ρΡ ᾿Επίσης παρατηροῦμεν, 
ὅτι. Ῥυνέισθήματα, καὶ ἰδέαι συμπλέκονται καὶ ἐνταῦθα εἰς ἀδιάσπαστον ἑνό- 
τητά,. ἥτις πλουτίζεται. καὶ ποικίλλεται διὰ τῆέ ζωηρᾶς ἐναλλαγῆς τοῦ τόνου 
τῶν συνδισθημάτον μετὰ τοῦ πλούτου τῶν ἰδεῶν. Τὰ συναισθήματα διαγ- 
θίζουν. τὰς ἰδέας καὶ «προσθέτουν ζωὴν εἰς αὐτάς, ἐνῷ͵ ἐξ ἄλλου καὶ αἱ ἰδέαι 


' ἐουγοουῖς καὶ } διευρύνουν τ τὰ ον ασηδοτα; αγσσδος οἱ μονόλογοϊ. εἶναι 
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1. Πρβλ. ὅσα ὁ Ν/οβίθττηαηη -ρς μονώσεως παρατηρεῖ σελ. πα ὑποσ.1. 
9. Πρβλ. Υοῖα: Ῥογ ῬΡτορΏί δετθπιὶα, σελ. 26. { 
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κατὰ. '' καὶ ὥς ἐπὶ τὸ πλεῖστον διαλογισμοὶ καὶ σκέψεις, καὶ κ“. τοιοῦτοι 

ἤδη ἀπ᾽ ἀρχῆς ἐξητάσθησαν, ἔδαφος δὲ ἀναπτύξεως αὐτῶν εἶναι ὁ νοῦς, ἀρχὴ 
ὅμως καὶ κατάληξίς των εἶναι συνήθως τὸ συναίσθημα. Τὸ συναίσθημα ὑπερεκ- 
χειλίζει τοὺς μονολόγους, δίδει εἰς αὐτοὺς τὴν ἔντασιν, τὸν πλοῦτον, τὸ προς 
τὴν ποικιλίαν, τὴν ζωήν, τὸ ώμο καὶ ἐπιμαρτυρεῖ τὴν γνησιότητά των. 
Εἶναι ἢ ἀτμόσφαιρα, ἐντὸς τῆς ὁποίας ἀναπτύσσονται τὰ ὑψηλότατα νοή-- 
ματα, εἰς τὴν γένεσιν καὶ ἐξέλιξιν τῶν ὁποίων τὰ μέγιστα συντελοῦν. 


Γ΄’ ΚΕΦΑΛΑΙ͂ΟΝ 


ΓΕΝΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 


Πρὶν ἢ κλείσωμεν τὴν παροῦσαν μελέτην περὶ τῶν μονολόγων τοῦ Ἵε- 
ρεμίου καὶ ἀφοῦ συντόμως διεξήλθομεν τὰ χυριώτερα γενικὰ καὶ εἰδοκὰ προ- 
βλήματα, ὅσα συνδέονται πρὸς αὐτούς, ἐρχόμεθα πλέον νὰ συναγάγωμεν τὰ 
κεφαλαιώδη συμπεράσματα τῆς ἐρεύνης ἡμῶν. Τὰ συμπεράσματα ταῦτα συνί- 
στανται’ 1) εἰς τὴν διατύπωσιν γενυκῶν τινων παρατηρήσεων καὶ 2) εἰς τὴν 
ἀνάδειξιν τὴς σημασίας τῶν μονολόγων τοῦ “Ἱερεμίου. 


1. ΓΕΝΙΚΑΙ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 


α) Γενικὰ Χαρακτηριστικά. ᾿Γαῦτα συνοψίζονται εἰς τὰ ἑξῆς: 

1) Τὴν ἐλλείπουσαν αὐστηρὰν ἐξωτερικὴν ἑνότητα ἀντικαθιστᾶ ἐν τοῖς 
μονολόγοις τούτοις ἡ ἐσωτερική. 2) Οἱ μονόλογοι τοῦ Ἱερεμίου ἔχουν κα- 
θαρῶς ὑποχειμενικὸν καὶ προσωπικὸν καὶ δὴ περιστατικὸν χαρακτῆρα. 9) 
᾿Ανάλογος πρὸς τὸν χαρακτῆρα εἶναι καὶ ὁ σκοπός, ὃν οὗτοι ἐξυπηρετοῦν καὶ 
ὅστις εἶναι ἰδιωτικός. 4) ᾿Αποπνέουν τὸ ἄρωμα τῆς εἰλικρινείας εἷς τὴν ἀπο- 
κάλυψιν τῶν συμβαινόντων εἰς τὸν προφήτην, δι᾽ ἧς εἰσαγόμεθα καὶ εἰς τὰς 
μυχιαιτέρας σκέψεις καὶ εἰς τὰ πλέον λεπτὰ καὶ κρύφια ἀνθρώπινα συναισθήματα 
τοῦ προφήτου. Οὕτω διὰ τῶν «προσωπικῶν τούτων ἐκχύσεων» 1, μοναδικῶν 
ἄλλως τε εἰς τὸ εἶδός των, ἔχομεν πιστὴν εἰκόνα τοῦ ἡμετέρου προφήτου, 
δίκην ἰδιοτύπου αὐτοβιογραφίας ἥ, καλύτερον, συντόμου μὲν καὶ ἔν τινι μέτρῳ 
ἀσαφοῦς, ἰδίᾳ εἰς ὅ,τι ἀφορᾶ τὸν τόπον καὶ χρόνον τῆς γενέσεως, πλὴν 
ὅμως αὐθεντικοῦ πράγματι ἡμερολογίου. 5) ᾿Εντύπωσιν ἐμποιεῖ ἡ ζωηρότης 
καὶ ἡ πρωτοτυπία τοῦ ὕφους, τῶν ἰδεῶν καὶ συναισθημάτων, ὡς καὶ ἢ φυσι- 
κότης καὶ ἁπλότης, μεθ᾽ ἂν ἐκτίθενται τὰ πάντα ἐν τοῖς μονολόγοις τούτοις. 
6) Ἡ ὁμοιότης, τὴν ὁποίαν παρουσιάζουν οὗτοι πρὸς τὴν αὐθόρμητον προσ- 
ευχήν, διότι καὶ αὐτοὶ εἶναι κατ᾽ ἐξοχὴν αὐθόρμητοι, ὡς εἴπομεν, καὶ ἀντικα- 
θιστοῦν τὴν προσευχὴν εἴς τινας περιπτώσεις. 7) Ὁ παράγων Θεὸς ὑποχωρεῖ 


1. Πρβλ. σελ. 80 ὑποσημ. 1. 
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φαινομενικῶς ἐν αὐτοῖς καὶ προβάλλει εἰς τὴν θέσιν του ὁ παράγων ἄνθρωπος 
καὶ ὡς σύνολον καὶ πρὸ παντὸς ὡς μονὰς αὐτοτελὴς καὶ ἐλευθέρα προσωπικό- 
της μετὰ τῶν ἐσωτερικῶν ἀνησυχιῶν, τῶν ἀμφιβολιῶν καὶ τῶν ἀπογοητεύ- 
σεων, αἵτινες ἐν τέλει ὁδηγοῦν εἰς τὴν ἄρνησιν τῆς ζωῆς. 8) Διαφαίνεται ἡ 
μεγάλη σχέσις καὶ ὁμοιότης τῶν περισσοτέρων ἐκ τῶν μονολόγων τούτων πρὸς 
τὸ φιλολογικὸν εἶδος τῶν θρήνων (πρβλ.σελ.11ἑξ.). Η δὲ διαφορὰ ἔγκειται εἰς 
τὴν ἔλλειψιν τοῦ ἑτέρου ἐκ τῶν ἀπαιραιτήτων ὅρων], ἵνα ἔχωμεν θρῆνον, τ.ἔ. 
τῆς παρακλήσεως πρὸς τὸν Θεόν, ἡ ὁποία ἔλλειψις εἶναι καὶ ἀποφασιστικὴ διὰ 
τὸν χαροκτηρισμὸν τῆς ἑνότητος ὡς μονολόγου: ὑπάρχει δὲ μόνον ὁ ἕτερος τῶν 
ἀπαραιτήτων ὅρων τοῦ φιλολογικοῦ τούτου εἴδους, τ.ἔ. τὸ στοιχεῖον θρῆνος 
ἢ παράπονον. "Αρα ἢ πρὸς τὸ φιλολογικὸν εἶδος τῶν θρήνων σχέσις τῶν ἡμε- 
τέρων μονολόγων ἔγκειται. μόνον εἰς τὸ προσδίδον εἰς ἀμφότερα τὰ εἴδη τὸν 
θρηνώδη χαρακτῆρα, τ.ἔ. τὸ θρηνῶδες περιεχόμενον, καὶ δὲν ἀφορᾶ εἰς τὴν 
φιλολογικὴν μορφήν, οὐδὲ εἰς τὸ διάγραμμα. Τὴν σχέσιν ταύτην μονολόγων 
καὶ θρήνων παρὰ τῷ “Ἱερεμίᾳ ἐσημείωσεν ἄλλως τε ὁ πρὸ ΔΟθετίας περίπου 
γράψας τήν προμνημονευθεῖσαν σχετικὴν πραγματείαν Βϑπτησατίπετ, ὅστις 
καὶ ἐτοποθέτησεν ὀρθῶς τὸ ὅλον ζήτημα”. 9) 'Η ἐν τοῖς μονολόγοις διαφαι- 
νομένη θέσις τοῦ “Ἱερεμίου, ὡς προφήτου, εἶναι τελείως νέα, ὡς καὶ ὁ ἐν 
πολλοῖς ἰδιάζων τρόπος ἐργασίας αὐτοῦ. 10) Εἰς ταῦτα πάντα προσθετέα ἡ 
βραχύτης τῶν ἑνοτήτων τούτων καὶ ὁ ἀποσπασματικὸς καὶ δὴ περιστα- 
τικὸς χαρακτήρ των, ἀλλὰ καὶ ὁ πλοῦτος καὶ ἢ σπουδαιότης τοῦ περιεχο- 
μένου αὐτῶν. 

β) Κεντρικὴ ἰδέα. Αὕτη εἶναι ἡ διὰ μέσου ψυχικῶν καὶ σωμα- 
τικῶν βασάνων καὶ ποικίλων δυσκολιῶν κατὰ πάντα εὐσυνείδητος ἐπιτέ- 
λεσις τοῦ δυσκολωτάτου ἔργου τοῦ προφήτουδ, ἐν τῇ ἀνωτέρῳ σημειωθείσῃ 
τριπλῇ σχέσει πρὸς τὸν (Θεόν, τὸν λαόν του, καὶ τὸ ἴδιον αὐτοῦ «ἐγὼ» καὶ 
ἰδιαιτέρως ἢ ἔξαρσις τῆς ἀτομικότητος, ἥτις διαπνέει τὴν μνημονευθεῖσαν τρι- 
πλῆν σχέσιν καὶ τὴν ὅλην ζωὴν τοῦ Ἱερεμίου. 


2. ΓΕΝΙΚΗ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΙΣ ΤΩΝ ΜΟΝΟΛΟΓΩΝ ΤΟΥ 1ΙΞΡΕ- 
ΜΙΟΥ Ηδη ἀπομένει πλέον νὰ κρίνωμεν κατ᾽ ἀξίαν τὰς ὀλίγας ἐκείνας ἑνό- 
τητας, τὰς ἀποτελούσας τοὺς μονολόγους τοῦ Ἱερεμίου, αἱ ὁποῖαι, ἄνευ ὑπερ- 
βολῆς, εἶναι ἐκ τῶν σημαντικωτέρων τεμαχίων τῆς Π. Διαθήκης, διὰ τὴν 


1. Οὗτοι εἶναι: προσφώνησις-θρῆνος ἢ παράπονον-ἐπίκλησις τοῦ Θεοῦ-παράκλησις 
δοξολογία. 

9, Μν. ἔργ. σελ. 67, πρβλ. ϑκίπηθτ: µν. ἔργ. σελ. 201. 

3, «Το οὐπίτα] ἱπίοτοοί οἳ {1ο οοη[οβοίοηβ ἰβ {16 βίτισο]ο 1η δοτοπιἰα]’ϐ πιἰπά 
ροίννοθη Πἀο]1{Υ {ο πῖβ ρτορποίϊο οοτηπιππίοη 8πὰ {1 παἰλοπϑὶ [66]1η65 απὰ ἱππρα]- 
585 οἳ Ιἰβ ποατί», παρατηρεῖ καὶ ὁ ΘΚίππθτ: (µν. ἔργ., σελ. 210), 
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ὅλως ἰδιάζουσαν σπουδαιότητα καὶ τὸ μέρος, τὸ ὁποῖον διαδραματίζουν ἐν τῇ 
ἱστορίᾳ α΄) τῆς θρησκείας καὶ ἰδίᾳ τῆς ἰσραηλιτικῆς, β΄) τῆς Κρο[ονώςιος 
(Γπάῑνιάυα[ίβπηιβ) κατὰ τὴν σχέσιν αὐτῆς πρὸς τὴν κοινωνιοκρατίαν. {ΠΕ 
]οΚἠϊγίθπιηβ) καὶ γ΄) τῆς λογοτεχνίας. Περὶ τὴν ἀνάδειξιν τῆς τριπλῆς ταυ- 
της σπουδαιότητος τῶν μονολόγων τοῦ “Ἱερεμίου θὰ ἀσχοληθῶμεν ἐφεξῆς. 

α) Ἔν τῇ ἱστορίᾳ τῆς θρησκείας. 'Η σημασία τῶν ἤδη κγοα 
σῶν ἱερεμιακῶν φιλολογικῶν ἑνοτήτων διὰ τὴν θρησκείαν καθ᾽ ὅλου οκ 
ἐξ ὅσων εἴδομεν, 1) εἰς τὴν ἀνάπτυξιν τῆς ἀτομικῆς θρησκευτικότητος. εως 
ματι διὰ τῶν μονολόγων ὁ “Ἱερεμίας, ὡς εἴπομεν (πρβλ. σελ. 105 ἑξ.), ἀνέ- 
πτυξε καὶ προήγαγεν εἰς τὸν ὕψιστον πρὸ Χριστοῦ βαθμὸν τὴν ἀτομικὴν θρη- 
σχευτικότητα τοσοῦτον, ὥστε ὑπὸ πολλῶν νὰ χαρακτηρίζεται ὡς ὁ πρῶτος ἆπο- 
καλύψας τὸ θρησκευτικὸν «ἐγὼ» ἐν τῇ Π. Διαθήκῃ᾽. 'Η δὲ ἀνάπτυξις τοῦ «ἐγὼ» 
τούτου δὲν περιορίζεται μόνον εἰς τὴν ἀποδοχὴν ἑνὸς προσωπικοῦ Θεοῦ καὶ 
εἰς τὴν μετ᾽ αὐτοῦ προσωπικὴν σχέσιν, ἀλλὰ ἐπεκτείνεται καὶ εἰς τὸν ἄνθρω- 
πον, ὅστις, παρὰ τὴν ὑποταγήν του εἰς τὸ Θεῖον καὶ τὴν εὐσυνείδητον ἐπιτέ- 
λεσιν τοῦ θελήματός του, παραμένει αὐτοτελὴς θρησκευτικὴ προσωπικότης, 
ὡς μαρτυρεῖ αὐτὴ ἢ ὕπαρξις τῶν μονολόγων τούτων. 2) Εἰς τὴν ὑψηλοτέραν 
περὶ προφητικῆς ἀποστολῆς ἀντίληψιν (πρβλ. σελ.109 ἑξ.), συνδυάζουσαν πρὸς 
τὴν ὑψηλὴν περὶ Θεοῦ ἰδέαν τὴν ἔξαρσιν τῆς ἀνθρωπίνης προσωπικότητος ἐν 
τῷ τρόπῳ τῆς ἀσκήσεως τοῦ προφητικοῦ ἔργου. Δικαίως λοιπὸν παρετηρήθη, 
ὅτι «ὁ Ἱερεμίας ἔθραυσε τὰ ὅρια τῆς προφητείας ἀπὸ τὸ ἓν ἄκρον ἕως τὸ 
ἄλλο»3, ἀφοῦ καὶ αὐτοὶ οἱ λόγοι τοῦ Γιαχβὲ γίνονται, ὡς εἴδομεν, ἀντικεί- 
μενον σχέψεως, ἀλλὰ καὶ δοκιμασίας καὶ ἀφήνουν περιθώριον εἰς τὴν αὐτενέρ- 
γειαν καὶ τὴν ἀπόκτησιν ἰδίας πείρας περὶ τοῦ κατὰ πόσον αἱ κρίσεις τοῦ Γιαχβὲ 
εἶναι δίκαιαι δ. ᾿Εκ τῶν ἀνωτέρω καταφαίνεται, νομίζομεν, ἡ σημασία τῶν 
μονολόγων τοῦ “Ἱερεμίου διὰ τὸ προφητικὸν ἀξίωμα, ὅπερ οὕτω διὰ τοῦ ἐν 
λόγῳ προφήτου γνωρίζει σημαντικὴν ἐξέλιξιν!, καὶ μετὰ τοῦ ἀξιώματος τούτου 
Ὦ προφητικὴ θρησκεία τῆς Π. Διαθήκης ἀνυψοῦται εἰς τὸ ἀνώτατον σημεῖον 
τῆς ἐξελίξεώς της. Καθὼς δὲ λέγει ὁ Ω.ν.Βαά, «ὁ “Ἱερεμίας δὲν εἶναι 
τὸ τέλος μιᾶς σειρᾶς, ἀλλὰ μία ἀρχὴ καὶ μετ᾽ αὐτῆς ἄρχεται νέον κεφάλαιον 
τῆς πρὸ Χριστοῦ προφητείας»5. "Η ἀξία τῶν μονολόγων καὶ τῶν συγγενῶν 


Ί. Καθὼς παρατηρεῖ ὁ Βὠκίπηθτ, «ἰί οοπ16 {ο Ρἰτ{] 1η {Π6 ροτβοη οἳ Οοτοπιἰα]» 
(ἀν. ἔργ., σελ. 2241) καὶ ἀλλαχοῦ ὅτι ὁ Ἱερεμίας «ἱοππὰ α ρατί ἵτοπη {16 παἰἱοπα] απὰ 
ῬτορΏοί]ο Πο]ϊρίοη οἳ αποἰθπί Ἱβταοῖ {ο {Πο ροτβοπα] το]ἰσίοη οἳ {16 ]αἱο δονγίβ]ι Οσπατομ 
απἁ Ο[ηβ!απ]ζγ» (μν. ἔργ., σελ. 298). 

2. Βζθίητηθπη: μν. ἔργ., σελ. 159. 

9. Πρβλ. καὶ Κ1ΐ{9|: μν. ἔργ., σελ. 864. 

ε. Πρβλ. Ὑοὶλ: Ῥνορποϊθηροβία]{θη ἆθβ Α.Τ., σελ. 2εὸ, ΒΚίηπθη: μν. ἔργ., 
σελ. 202, Πθτίσροτο: μν. ἔργ., σελ. 89, 166. 

5. Μν. ἔργ., σελ. 376. 
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ἑνοτήτων ἐξ ἐπόψεως θρησκευτικῆς ἐκτιμᾶται δεόντως ὑπὸ τῶν πλειόνων 
ἐρευνητῶν, ἐξ ὧν π.χ. ὁ ϑκίπηθτ παρατηρεῖ᾽ «δὲν εἶναι παρὰ πολὺ τὸ νὰ 
εἴπῃ τις ὅτι, ἐὰν εἶχον χαθῇ τὰ πολύτιμα ταῦτα ἀποσπάσματα, ὄχι μόνον τὸ 
πλέον ζωτικὸν στοιχεῖον τῆς προσωπικότητος καὶ τῆς ἐπιδράσεως τοῦ Ἵερε- 
μίου θὰ εἶχε παραμείνει ἄγνωστον, ἀλλὰ καὶ ἡ εὐλάβεια τῆς Ἰουδαϊκῆς θρη- 
σχευτυκῆς κοινότητος θὰ ἧτο ἀμετρήτως πτωχοτέρα, ὡς πρὸς τὴν ἔκτασιν 
τῆς προσωπικῆς εὐσεβείας, ἥτις ἔσωσε τὴν θρησκείαν ἀπὸ τοῦ νὰ ἐκφυλισθῇ 
εἰς ἄψυχον νομοχρατίαν (]οσα[19πι118)» 1. 


΄ 


β) Ἔν τῇ ἱστορίᾳ τῆς ἀτομοκρατίας. “Η σημασία τῶν μονολόγων 
εἶναι μεγίστη καὶ διὰ τὴν ἐξέλιξιν τῆς ἀτομοχρατίας (]πἀῑνἰάαϑ]1βπια5)5, 
Τοιαύτη ὑψηλὴ ἰδέα περὶ Θεοῦ καὶ ἀτομικῆς θρησκευτικότητος ἑπό- 
μενον ἧτο, ὅτι θὰ εἶχε σπουδαίαν ἐπίδρασιν διὰ τὴν ἀνάπτυξιν καὶ 
ἔξαρσιν τῆς ἀνθρωπίνης προσωπικότητος, ἐν ἀντιδιαστολῇ πρὸς τὴν μέχρι 
τῆς ἐποχῆς ἐκείνης ἐπικρατοῦσαν ἰδέαν τῆς ἰουδαϊκῆς ὁλότητος. Καὶ ἵνα 
γίνωμεν σαφέστεροι, οἱ μονόλογοι σημαίνουν τὴν ἀντικατάστασιν τοῦ συνόλου 
διὰ τοῦ ἐπὶ μέρους. Τὸ ἄτομον καταλαμβάνει δι᾽ αὐτῶν τὴν ἁρμόζουσαν θέσιν 
του ὀλίγον κατ᾽ ὀλίγον, ἐνῷ ἀντιθέτως ἡ κοινότης, ὁ λαὸς ὡς σύνολον, ὑπο- 
χωρεῖ καὶ δὲν ἀναφέρονται μόνον εἰς αὐτὸν τὰ πάντα. Τὰ ἐπὶ μέρους ἄτο- 
μα διακρίνονται πλέον τοῦ ἀνωνύμου πλήθους διὰ τῆς ὑπὸ τοῦ ἡμετέρου προ- 
φήτου ἐξάρσεως τῆς σημασίας τῆς προσωπικῆς εὐθύνης χαὶ τῆς ἀτομυκῆς 
θρησκευτικότητος ἐν τοῖς πρὸ τῆς αἰχμαλωσίας χρόνοις. Διὰ τοῦ Ἱερεμίου 
ἐξαίρεται, ὡς εἴδομεν, ἢ σημασία τῆς ἀτομικότητος εἰς πάσας τὰς σχέσεις, 
πρός τε τὸν Θεὸν καὶ πρὸς τοὺς ἀνθρώπους. Θὰ ἔλεγε δέ τις, ὅτι τὰ πάντα 
ἐξατομικεύονται, χωρὶς νὰ ἀφανίζεται ἡ ἔννοια τῆς ὁλότητος. Βεβαίως ἢ ἐν 
λόγῳ ἀνάπτυξις δὲν εἶναι ἔργον μιᾶς ὡρισμένης χρονικῆς περιόδου, ἀλλὰ προϊὸν 
ἐξελίξεως διὰ μέσου τῶν ἑκατονταετηρίδων τῆς ᾿Ισραηλιτυκῆς ἱστορίας δ, καὶ 
ὑπὸ τὸ πνεῦμα τοῦτο πρέπει νὰ ἐξετάζηται ἡ μνημονευθεῖσα σπουδαία συμ- 
βολὴ τῶν μονολόγων, ἥτις δέον νὰ ἐξαρθῇ δεόντως, διότι ὁ “Ἱερεμίας δι᾽ αὐτῶν 
χαρακτηριστικῶς κάμνει τὸ ἀποφασιστικὸν ἅλμα ἀπὸ τῆς μιᾶς ἐποχῆς εἰς 
τὴν ἄλλην, ὑπερβαίνων οὕτω κατὰ πολὺ τὰ ὅρια τῆς συνήθους ἐξελίξεως. ὰς 
ἐπισφράγισμα δὲ τῆς συμβολῆς ταύτης τοῦ Ἱερεμίου καὶ διὰ τῶν μονολόγων 
του εἰς τὴν ἀνάπτυξιν τῆς ἀτομικότητος δύναται νὰ θεωρηθῇ αὐτὸς οὗτος ὁ 
προφήτης, τοῦ ὁποίου εἰκόνα πιστὴν τῆς ἀτομικῆς ἐσωτερικῆς ζωῆς ἀποκτῶ- 
μεν διὰ τῶν ἑνοτήτων του τούτων, ἃς κατέλιπεν εἰς τὴν θρησκεύουσαν ἄνθρω- 
πότητα, ὣς πολύτιμον χληρονομίαν καὶ ἀνεκτίμητον θησαυρόν. Ὁ “Ἱερεμίας 


1. Μν. ἔργ., σελ. 202. 

9. Πρβλ. Ωαη(οὶ: Ιπάϊνίάπα]ίβππη5 (ΒΩΩ9). 

8. Πρβλ. Π. Μπρατσιώτου: Ἡ κοινωνικὴ σημασία τῆς {. Διαθήκης, ᾿Αθῆναι 195423 
σελ. 18 ἑξ. 
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ἐπὶ πλέον ἐχρησίμευσεν ὡς παράδειγμα διὰ τὰς ἐπιγενομένας γενεάς, διδά- 
σκων τὴν ὑποκειμενικὴν σχέσιν πρὸς τὸν Θεόν, τοὺς συνανθρώπους καὶ τὸ 
ἴδιον «ἐγώ». Καὶ τὸν μὲν Θεόν, ὡς εἴδομεν, ἐν τοῖς μονολόγοις ἐκδέχεται τε- 
λείως προσωπικόν, τοῦ ἀτόμου ἐρχομένου εἰς ἀπ᾽ εὐθείας ἐπαφὴν πρὸς αὐτόν, 
διατηροῦντος ὅμως τὴν προσωπικὴν ἐλευθερίαν τοῦ κρίνειν καὶ ἀποφασίζειν 
καὶ τὴν αὐτοτέλειαν ἔναντι τοῦ Θεοῦ, πρὸς ὃν ἔρχεται, θὰ ἠδύνατό τις νὰ εἴπῃ, 
οἱονεὶ καὶ εἰς εἶδός τι διαμάχης. 'Η ἁμαρτία καὶ ἡ εὐθύνη δὲν ἀφοροῦν πλέον 
μόνον εἰς τὸ σύνολον, ἀλλὰ προσλαμβάνουν χαρακτῆρα ἀτομικόν, προσωπικόν. 
Ἐπὶ πλέον ὁ προφήτης πλησιάζει περισσότερον τὸν λαόν, εἰς τὸν ὁποῖον δὲν 
βλέπει μόνον τὸ σύνολον, ἀλλὰ διακρίνει σαφῶς τὰς τάξεις, τὰς ἡλικίας, ἵνα 
φθάσῃ εἰς τὸν ἐπὶ μέρους ἄνθρωπον. Εἶναι δὲ χαρακτηριστικόν, ὅτι καὶ αὐτὴ ἢ 
πόλις “Ἱερουσαλήμ, ὡς εἴπομεν, προσωποποιεῖται ὑπ᾽ αὐτοῦ συνηθέστερον 
παντὸς ἄλλου προφήτου. 


Τέλος ἐκεῖ, ὅπου ἢ ἐξατομίκευσις εὑρίσκει μεγίστην ἐξέλιξιν, εἶναι ἡ σχέσις 
τοῦ προφήτου πρὸς τὸ ἴδιον αὐτοῦ «ἐγώ». ᾿Εν τοῖς μονολόγοις τούτοις εἶναι ὁ 
Ἱερεμίας ὁ πλέον ἀνθρώπινος, ὁ πλέον ἐσωτερικὸς καὶ προσωπικὸς ἐκ πάντων 
τῶν προφητῶν 5, Διότι ἐν αὐτοῖς ἔχομεν μίαν ἀποκάλυψιν τῆς ἐσωτερυκῆς ζωῆς 
του ἀπὸ τῶν μυχιαιτέρων σχἐψεών του μέχρι τῶν βαθυτάτων συναισθημάτων 
καὶ τῶν ἐσωτεριιῶν συγκρούσεων περισσότερον παντὸς ἄλλου προφήτου. ᾿Επὶ 
πλέον ἐν ταῖς ἑνότησι ταύταις, ὣς καὶ ἐν ὅλῳ τῷ βιβλίῳ του, ὁ προφήτης δράτ- 
τεται αὐθορμήτως πάσης εὐκαιρίας, ἵνα ἀρθῇ ὑπεράνω τοῦ συνόλου, ἀλλὰ καὶ 
τοῦ συνήθους. Οὕτως ὁ Ἱερεμίας καταλαμβάνει περίβλεπτον θέσιν μεταξὺ 
τῶν ἐξαιρέτων ἐκείνων πνευμάτων ὄχι μόνον τῆς ἰσραηλιτικῆς, ἀλλὰ καὶ τῆς 
παγκοσμίου ἱστορίας τοῦ ἀνθρωπίνου πνεύματος, τὰ ὁποῖα συνετέλεσαν νὰ 
ἀποδεσμευθῇ καὶ ἐξυψωθῇ τὸ ἄτομον, ἡ ἀνθρωπίνη προσωπικότης, διὰ τῆς 
λόγῳ καὶ ἔργῳ ἀναπτύξεως τῆς ἰδέας τῆς ἀτομυκῆς ἐλευθερίας, ἀλλὰ καὶ τῆς 
προσωπικῆς εὐθύνης, δι᾽ ἧς ἐξόχως προπαρεσχκευάσθη ἡ ὑψηλοτάτη περὶ τῶν 
θεμάτων τούτων διδασκαλία τοῦ Εὐαγγελίουδ, 


γ) Ἔξ ἐπόψεως λογοτεχνικῆς. Οὐχὶ μικροτέρα εἶναι ἡ ἀξία 
τῶν μονολόγων τοῦ “Ἱερεμίου ἐν τῇ ἱστορίᾳ τῆς παγκοσμίου λογοτε- 
χνίας. Ὡς εἴδομεν ἐν τῇ ἀναλύσει τῶν φιλολογωκῶν τούτων ἑνοτήτων, ὁ Ἵε- 
ρεμίας ἐμφανίζει εἰς ἡμᾶς ἐν αὐτοῖς, πλὴν τῶν ἄλλων, ὁλόκληρον τὸ ποιητικὸν 


Ί. Ἡρβλ. Ῥα[πι: Ἰβγαθὶς Ῥνορ]οίθη, σελ. 350, Ὑο]α: Ῥτορποΐθησοβία]{θη ἆθβ 
Α.Τ., σελ. 2432, Νδίβοποσ: μν. ἔργ. (ΗΘ) σελ. 15 κλπ. 

2. Πρβλ. Ηοτίζροτα: μν. ἔργ., σελ. 77, Ύο]α: Ό6γ Ῥτορ]ιοΐ δοτοπηἰα, σελ. 10. 

3. Ὁ Β. Εθη8ῃ παρατηρεῖ μεθ᾽ ὑπερβολῆς: αἰ] 61 65ἱ 16 βταπὰ τηϑτίγτ. Β4π6 Οθί 
ποτπΊπιο οχἰταοταϊπαίρο, 1η1β{οἰγ το]ϊσίοηχ ἂθ ] Ππαπιαπἰϊό οἳ οαἰνὶ πη ἀααἰσο ἰοασ; 
1 η’ γ θῇΐ ρ85 οα ἆο ΟΠπηοἱἱαπίβπιο» (Ηἰβίοῖνο ἆα Ῥουρὶ6 ἆ’ 1βτ86], τόμ. ΠΙ, σελ. 154. 
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αὐτοῦ τάλαντον᾽. Πράγματι δὲ αἱ θαυμάσιαι καὶ τόσον σύντομοι καὶ περιε- 
Χτικαὶ περιγραφαί του, αἱ πρωτότυποι παρομοιώσεις καὶ εἰκόνες καὶ τὰ σχή- 
ματα καὶ οἱ τρόποι καὶ αἱ ἀρεταὶ ἐν γένει τοῦ ὕφους των ἀποδεικνύουν τὸν 
μέγον ποιητήν, ὅστις ἔχει τὴν δύναμιν μετὰ φυσικότητος, ἁπλότητος καὶ εἶλι- 
κρινείας ἀφθάστου ὄχι μόνον νὰ περιγράφῃ εἰς ἡμᾶς τὰ ἴδια αὐτοῦ βιώματα, 
ἀλλὰ καὶ νὰ μεταθέτῃ ἡμᾶς εἰς τὸν ἰδικόν του συναισθηματικὸν κόσμον καὶ νὰ 
ὁποβοηθῇ νὰ συναισθανώμεθα καὶ ἡμεῖς τὰ ὅσα, ἂν ὄχι καὶ ὅσον, ἐκεῖνος, ὡς 
προφήτης καὶ ἄνθρωπος, ἠσθάνθη. Εἶναι ἁπλοῦς καὶ εἰλιιρινὴς καὶ συγχρόνως 
κομψὸς καὶ ἐλαστικὸς εἰς τὰς ἐκφράσεις του. ἀνθρώπινος καὶ φυσ:κὸς καὶ δι- 
καίως ἐχαρακτηρίσθη ὡς «ὁ ποιητὴς τῆς καρδίας» καὶ ὥς «ὁ μέγιστος ποιη- 
τῆς τῆ- Π. Διαθήκης ἐκ τῶν προφητῶν αὐτῆς», κατὰ δὲ τὸν Νο]; ὡς «ὁ 
μέγιστος ποιητὴς ὁλοχλήρου τῆς Π. Διαθήκης» 5 καὶ κατὰ τὸν 5ὑθίπτηϑηῃ 
ὡς «εἷς τῶν μεγαλυτέρων ποιητῶν τῆς φυλῆς του καὶ ὅλων τῶν αἰώνων» δ. 

;Αλλ᾽ εἰδωεώτερον οἱ μονόλογοι ἀνελύθησαν διεξοδυκώτερον, ὥστε νὰ 
δύναται πλέον ὁ ἀναγνώστης τῆς παρούσης μικρᾶς ἐργασίας νὰ καταλήξῃ 
καὶ οἴκοθεν εἰς ἴδια συμπεράσματα περὶ τῆς ἀξίας τούτων. ᾿Αληθῶς, ὡς παρε- 
τήρησεν ὁ Κ1{{ο], «εἶναι τοσοῦτο τὸ βάθος καὶ ἡ ὡραιότης αὐτῶν, ὅσον ὀλί- 
γων ἐν τῇ παγκοσμίῳ λογοτεχνίᾳ»δ, διότι ἀνήκουν πράγματι εἰς τὰ «μηδέ- 
ποτε παρερχόμενα μνημεῖα τοῦ ἀνθρωπίνου πνεύματος» 7. Ὡς δὲ παρατηρεῖ 
καὶ ὁ κ. Βέλλας, ἀξιολογῶν τούτους ἐξ ἐπόψεως λογοτ-χνικῆς, «ἄξιοι ἰδιαι- 
τέρας ἐξάρσεως εἶναι οἱ μονόλογοι, εἰς τοὺς ὁποίους ὁ προφήτης προσέδωχε 
τὴν κλασσικὴν μορφὴν καὶ οἱ ὁποῖοι εἶναι τῷ ὄντι ποιητικὰ ἀριστουργήματα 
διακρινόμενα διὰ τὴν δύναμιν τῆς τροκυμισμένης ψυχῆς τοῦ προφήτου»ϑ. 

Π-ραίνοντες μετὰ τοῦ κεφαλαίου τούτου καὶ ὅλην τὴν παροῦσαν πραγ- 
ματείαν παρατηροῦμεν, ὅτι ὁ “Ἱερεμίας δὲν ὑπῆρξε μὲν ὁ πατὴρ τοῦ φιλο- 
λογικοῦ τούτου εἴδους οὔτε ἐν τῇ Παλαιᾷ Διαθήχκῃ οὔτε ἐν τῇ παγκοσμίῳ 
γραμματείᾳ' οὐχ ἧττον ὅμως, ἐκτὸς τῆς μεγάλης θεολογικῆς, θρησκευτι- 
κἲς καὶ λογοτεχνικῆς ἀξίας τῶν μονολόγων αὐτοῦ, ὑπῆρξε μεγάλη ἢ συμ. 
βολὴ τοῦ ἐν λόγῳ προφήτου εἰς τὴν ἐξέλιξιν τοῦ φιλολογικοῦ τούτου εἴδους 
οὐ μόνον ἐν τῇ Π. Διαθήκῃ, ἀλλὰ καὶ ἐν τῇ ἱστορία τὴς παγκοσμίου λο- 
γοτεχνίας. 
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Η ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΤΩΝ ΣΥΝΟΡΩ͂Ν ΕΦΡΑΙΜ ΚΑΙ ΜΑΝΑΣΣΗ” 
(ΙΗΣΟΥ ΝΑΥΗ ΚΕΦ. 16-17) 


ΣΥΜΒΟΛΗ ΕΙΣ ΤΗΝ ΤΟΠΟΓΡΑΦΙΑΝ ΤΗ͂Σ ΠΑΛΑΙΑΣ ΔΙΑΘΗΚΗΣ 


ΥΓΙΟ 


ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΥ Ν. ΣΙΜΩ͂ΤΑ 


γ) Ἡ περιγραφὴ τῶν ὁρίων τῆς Φυλῆς Μανασσῆ. 


Κεφ. 17. Ἡ ἐπακολουθοῦσα Μανασσιτικὴ περιγραφὴ εἶναι πρόδηλον, 
κυρίως ἐκ τῆς φράσεως ΤΟΙ" ὝΞ3 ΝΊΠ5 ὅτι θὰ προηγεῖτο τῆς ἐν 16,5 
ἑξ. ᾿Εφραϊμιτικῆς. Διότι οὐδεμίαν θέσιν θὰ εἶχεν ἐν τῷ κειμένῳ ἡ ὡς ἄνω 
φράσις, ἐὰν δὲν ἐπεζήτει ὁ συντάκτης νὰ δικαιολογήσῃ δι᾽ αὐτῆς τὴν πρόταξιν 
τῆς Μανασσιτικῆς περιγραφῆς. "Αλλως τε ἢ μνεία τῆς ΠΠΒ5 καὶ τῆς ΓΊΒΓ 
τὸ πρῶτον ἐν τῇ τελευταίᾳ ταύτῃ περ'γραφῇ , συνηγορεῖ περὶ τούτου. Βεβαίως, 
διὰ λόγους ἱστορικούς, ἐτέθη βραδύτερον ἡ Μανασσιτικὴ περιγραφὴ μετὰ τὴν 
τῆς ᾿Εφραϊμιτικῆς, ὡς ἤδη ἐλέχθη 5, ἢ μετάθεσις δ᾽ αὕτη, οὕτω πως δέον 
νὰ δικαιολογηθῇ: Ἐν πρώτοις, ὁ Μανασσῆς, ὡς πρωτότοκος, διεξεδίκει, 
κατὰ τὰ ἰσραηλιτικὰ ἔθιμα, τὰ καὶ παρ᾽ ἄλλοις λαοῖς γνωστά δ, εἰδικὰ προνό- 
μια ἔναντι τοῦ νεωτέρου ᾿Εφραίμ ’. Τὸ προνόμιον τοῦτο ἀπετέλει ἰσχυρὸν 


(5) Συνέχεια ἐκ τῆς σελ. 647 τοῦ προηγουμένου τόκου. 

1. Ἐννοεῖται οὐχί, βεβαίως, ἡ ἁπλῆ μνεία, ἀλλ᾽ ἡ διασάφησις σημείων τινῶν, 
ἀφορώντων εἰς τὰς πόλεις ταύτας. Βλ. καὶΝοί;, ϑἱπά16η, 918. 

2. Βλ. «Θεολογία» τ. Δ’ 1959, σ. 641. 

8. Βλ. καὶ ΚΊγβο], σ. 383-94, 

-. Ἡ ἐπικρατήσασα αὕτη συνήθεια παρ᾽ Ἰσραήλ, δίδει τὴν εὐκαιρίαν εἰς τὸ 
Γαλμοὺδ (8 α Ὁ Ὁ 8 ἴ, 10β), νὰ τονίσῃ πρὸς τοὺς πατέρας, ὅπως ἀποφεύγουν τὰς διακρίσεις 
μεταξὺ τῶν τέχνων αὑτῶν, διότι εἶναι ἐνδεχόμενον νὰ προκύψουν ἐκ τῶν διακρίσεων τού- 
των πλεῖστα ὅσα κακά. Φέρει δὲ τὸ παράδειγμα τῆς προτιμήσεως τοῦ ᾿Ιωσήφ, ἐκ τῆς 
ὁποίας προῆλθεν ὁ φθόνος τῶν ἀδελφῶν αὑτοῦ μετὰ τῶν ἐπακολουθησάντων δεινῶν (βλ. 
Κίγβο], ἔνθ᾽ ἀν., σ, 29). 

Ἡ τοιαύτη ὅμως εὔνοια, ὡς ὀρθῶς παρατηρεῖ ὁ ΚΚ 1 τ 5 ο Ὦ (ἐνθ᾽ ἀν., σ. 80), δικαιολο- 
γεῖται ἐκ τοῦ γεγονότος, ὅτι ὁ πρωτότοχος υἱὸς κατεῖχεν τὴν θέσιν τοῦ πατρὸς, καὶ ἧτο 
οἱονεὶ κεφαλὴ τῆς οἰκογενείας, φέρων πάντοτε τὰς οἱασδήποτε εὐθύνας. Οὕτω ὁ Ῥουβίν, 
ὡς πρωτότοχος καὶ εὐθύνην ὑπέχων, τάσσεται κατὰ τοῦ σχεδίου τῆς δολοφονίας τοῦ Ἰωσὴφ 
καὶ προσπαθεῖ νὰ διασώσῃ αὐτὸν (Γεν. 87, 239). Ὃ δὲ Ἰσαὰκ παραγγέλλει τῷ ᾿Ιακώβ, 
ὅτι ὀφείλει «νὰ γίνῃ κύριος τοῦ ἀδελφοῦ αὐτοῦ» (Γεν. 37,99). Καὶ ὁ Ἰακὼβ ὡς τοιοῦτον δέ- 
χεται καὶ τὸν ῬΡουβίν (Γεν. 19,8). 


γος". 
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δικαίωμα κατοχυρούμενον μάλιστα διὰ Νόμου, ὡς δύναταί τις νὰ συμπεράνῃ 
ἐκ τοῦ Δευτ. 21,17, διὰ τοῦτο δὲ καὶ ἀναφέρεται μετ᾽ ἐμφάσεως ἢ σχετικὴ 
φράσις ἐν τῷ ὑπ᾽ ὄψιν χωρίῳ. 

Κατὰ τὸ Γεν. 27 ὅμως, τὰ πρωτοτόκια δὲν ἀνῆκον ἀπαραιτήτως εἰς τὸν 
πρωτότοκον, ἀλλ᾽ εἰς τὸν υἱὸν πρὸς τὸν ὁποῖον θὰ ἐχορήγει ὁ πατήρ, κατὰ τὴν 
ἰδίαν αὑτοῦ βούλησιν, τὴν πρώτην εὐλογίαν 1, Οὕτω καὶ ἐν τῇ παρούσῃ 
περιπτώσει ὁ ᾿Ἐφραὶμ. ἔτυχεν ἰδιαιτέρας εὐνοίας ἐκ μέρους τοῦ εὐλογήσαντος 
Ιακώβ, ἐνῷ ὁ ἀδελφὸς αὑτοῦ ὁ πρεσβύτερος παρηγκωνίσθη 3. Οὐχ ἧττον 
ὅμως, δὲν ἠδυνήθη ὁ Ἐφραίμ, παρὰ τὴν εὔνοιαν ταύτην, νὰ λάβῃ πρωτεύουσαν 
θέσιν ἔναντι τοῦ Μανασσῆ, καὶ ἐχρειάσθη νὰ παρέλθῃ μέγα χρονικὸν διάστημα 
ἕως οὗ ἐπιτύχῃ τοῦτο. Οὕτω ἐνῷ κατὰ τὴν ἔξοδον, καὶ δὴ κατὰ τὸ β’ ἔτος 
ἀπ᾽ αὐτῆς, ἠρίθμει ὁ ᾿Εφραὶμ Δ0500 καὶ ὁ Μανασσῆς 832200 ψυχάς 3, κατὰ 
τὸ τέλος τῆς περιπλανήσεως εἶχεν ὑποστῆ τοσαύτην φθοράν, ὥστε ἠρίθμει μόνον 
92500 ψυχάς, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὸν Μανασσῆ, ὁ ὁποῖος ηὐξήθη κατὰ τὸν αὐτὸν 
χρόνον σημαντικῶς, ἀριθμῶν 52700 ψυχάς 4, Τούτων οὕτως ἐχόντων ὁ 
Μανασσῆς ἔλαβεν μέρος πρῶτος εἰς τὴν διανομὴν τῆς γῆς, διὰ τοῦτο καὶ 
ἡ περιγραφὴ τῆς φυλῆς αὑτοῦ προηγήθη τῆς τοῦ ᾿Εφραίμ. 

Κατὰ βραδυτέρους ὅμως χρόνους, ἐνισχύθη ὁ ᾿Εφραὶμ. καὶ κατέστη ἢ 
σπουδαιοτέρα τῶν βορείων φυλῶν 5, συμφώνως πρὸς τὴν δοθεῖσαν εὐλογίαν. 
Τότε θὰ μετεφέρθη καὶ ἡ περιγραφὴ τῆς φυλῆς ταύτης πρὸ τῆς τοῦ Μανασσῆ 5. 

Ἔκ τούτων ἐξάγεται ὅτι ὁ ᾿Εφραὶμ εἶχε μὲν λάβει τὴν πρώτην εὐλογίαν 
καὶ ὑπόσχεσιν διὰ μελλοντικὴν ἀκμὴν καὶ δόξαν τῆς φυλῆς, ἀλλὰ τοῦτο δὲν 
ἐσήμαινεν ὅτι ὁ Μανασσῆς θὰ ὑπεχώρει ἀμέσως πρὸ αὐτοῦ. ᾿Επειδὴ δὲ ἡ 
εὐλογία ἔχει τὴν ἔννοιαν τῆς εὐχῆς ἔτι δὲ καὶ τῆς προφητείας Ἶ, θὰ ἠδύνατό τις 
νὰ δεχθῇ, ὅτι ἡ πρὸς τὸν ᾿Εφραὶμ εὔνοια ἦτο ἁπλῶς προφητική. Διὰ ταύτης 
ηὔχετο ὁ ᾿Ιακὼβ ὑπὲρ τῆς προόδου τῆς ᾿Εφραϊμιτυκῆς φυλῆς, ὅπερ καὶ ἐπραγμα- 
τοποιήθη εἰς χρόνους βραδυτέρους 3. 


1.3 απηἴοτ, σ. 63. βλ. καὶ Γεν. α9,8 ἕξ. Α’ Παρ. 5,1. 

9. Βλ. Γεν. ὑ8.14 ἑξ. 

9. αρ λρεθη Ιωάν 

ᾱ. "Αριθ. 36, 38. 

5. Ἡ πρόοδος τῆς φυλῆς ταύτης δὲν εἶναι ἀπίθανον νὰ ὀφείλεται καὶ εἰς τὸ 
ἰδιαίτερον ἐνδιαφέρον τοῦ ᾿Ιησοῦ τοῦ Ναυῆ, ὁ ὁποῖος ἧτο καὶ ὁ ἴδιος ᾿Εφραϊμίτης (θλ. 
καὶ ΝΒ). “Οπωσδήποτε ὅμως κατὰ τὴν ἐποχὴν τῶν Κριτῶν καὶ ὀλίγον βραδύτερον 
ἐγένετο ἐμφανὴς ἢ ὑπεροχὴ τῆς φυλῆς. 

6. Περὶ τῆς ἀσυμφωνίας τῶν Ο’ πρὸς τὸ Μασωριτικὸν κείμενον ὅσον ἀφορᾷ 
εἰς τὴν ἐν 16,4 σειρὰν τῶν ὀνομάτων τῶν δύο φυλῶν, βλ. σ. 26. 

7. Βλ. καὶ 6 Ὁ 6τ, 1, σ. 1324, 

8. ΙΙαρομοίαν περίπτωσιν δύναταί τις νὰ εὕρῃ καὶ ἐν τῇ ἱστορίᾳ τοῦ "Τακώβ. 
Οὗτος εἶχεν ὡσαύτως τὴν πρώτην εὐλογίαν λάβει, ἀλλ᾽ ἐδοχιμάσθη καὶ ἐταλαιπωρήθη 
σημαντικῶς μέχρι τῆς ἐπιβολῆς καὶ ἀναδείξεως αὑτοῦ. Παρόμοιόν τι διαπιστοῦται χαὶ προ- 
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Οὕτω ἐξηγεῖται διατί προηγεῖτο κατ᾽ ἀρχὰς ὁ Μανασσῆς, καὶ δὴ παρὰ τὴν 
ἐπιδειχθεῖσαν ὑπὲρ τοῦ ᾿Εφραὶμ εὔνοιαν, καὶ διατί ἀντεστράφη βραδύτερον ἢ 
σειρὰ τῶν συνοριακῶν περιγραφῶν τῶν δύο φυλῶν. 

Τὸ β' ἡμιστίγιον ΦΡΝ ΠΠ ΝΠ “3 ΡΠ "ἊΝ ΠΘΘ ΟΊ53 ὝΠΟ) 
(ἼΦΒΠῚ ἼΥΟΣΠ «ΓΗ ΤΊϑΠ ρα) δύναταί τις νὰ θεωρήσῃ ὡς εἰσαγωγωκὴν ση- 
απίωτη προκειμένου νὰ καθορισθῇ ἐν συνεχείᾳ ποῖοι ἔλαβον τὴν κληρονομίαν 
τῆς φυλῆς Μανασσῆ. ᾿Αναφέρεται δηλονότι, ὅτι τὴν περιοχὴν ταύτην κατέλαβον 
οἱ «λοιποὶ υἱοὶ Μανασσῆ», ὡς οἱ κατ᾽ ἐξοχὴν κληρονόμοι, ἐφ᾽ ὅσον τῷ Μαχὶρ 
ἀνῆκεν ἡ περιοχὴ Γαλαὰδ καὶ Βασάν, ἀνατολικῶς τοῦ ᾿Ιορδάνου. Συνεπῶς 
καὶ ἡ γνώμη τοῦ Νοΐ]ι περὶ τῆς ἀπολύτου ὑπεροχῆς τοῦ Μαχίρ, ὅστις λόγῳ 
τῆς μαχητυκὴς αὐτοῦ ἱκανότητος (πόΠ55 ΘΝ ΠΠ ΝΊΠΛ5), ἔλαβεν ὁλό- 
Χληρον τὴν Μανασσιτικὴν κληρονομίαν 1, δέον νὰ θεωρηθῇ ὡς ἐξεζητημένη. 
Διότι ἡ φράσις αὕτη σημαίνει ὅτι ἀκριβῶς λόγῳ τῆς μαχητικότητος αὑτοῦ, 


να 


ἐπολέμησεν καὶ κατέλαβεν τὴν ἀνατολικῶς τοῦ ᾿Ιορδάνου οἰκείαν περιοχήν. 

Οὐχ ἧττον ὅμως καὶ ἢ ἀντίθετος ἄποψις τοῦ Ῥίπιοπβ, κατὰ τὴν ὁποίαν 
οὐδεμία μαχητυκὴ ἱκανότης ὑποδηλοῦται διὰ τῆς ὡς ἄνω φράσεως, καὶ συνεπῶς 
οὐδεμίαν μερίδα ἔλαβεν ἐς. τῆς κληρονομίας ταύτης ;, εἶναι ἐσφαλμένη. 
Εἶναι ἀναμφισβήτητον ὅτι ὁ Μαχὶρ διεδραμάτισε πράγματι σημαντικὸν ρό- 
λον ἐν τῇ φυλῇ Μανασσῇ καὶ δὴ καὶ ἐκεῖθεν καὶ ἐντεῦθεν τοῦ ᾿Ιορδάνου. 
Τοιαύτην ἔννοιαν, ἄλλως τε, δέον νὰ ἔχῃ ὁ χαρακτηρισμὸς τούτου ὡς µονογε- 
νοῦς υἱοῦ τοῦ Μανασσῆ 5, (ἐνῷ ἐνταῦθα ἀναφέρεται ὡς πρωτότοκος αὑτοῦ), 
διὰ τοῦ ὁποίου χαρακτηρισμοῦ ἐπιδιώχει ὁ συντάκτης νὰ παρουσιάσῃ τὴν 
σχετικὴν ὑπεροχὴν τοῦ Μαχὶρ ὑπὲρ πάντας τοὺς λοιποὺς οἴκους τῆς φυλῆς 
Μανασσῆ 4. ᾿Ἐπειδὴ δὲ ἡ ἐγχατάστασις τοῦ Μαχὶρ φαίνεται νὰ σχετίζεται 
πρὸς τὴν τῶν φυλῶν Ῥουβίν, Γάδ καὶ καὶ τοῦ ἡμίσεος τῆς φυλῆς Μανασσῆ, 
αἱ ὁποῖαι εἰκάζεται ὅτι θὰ ἐγκατεστόθησαν μετὰ τὴν κατάκτησιν τῆς ἐντεῦθεν 
τοῦ ᾿Ιορδάνου χώρας (καὶ οὐχὶ πρὸ αὐτῆς, ὡς πιστεύεται βάσει τοῦ κειμένου 
τῆς Π. Διαθήκης) 5; θὰ ἠδύνατό τις νὰ παρατηρήσῃ τὰ ἑξῆς σχετικῶς: 


κειμένου περὶ τῆς κατακτήσεως τῆς γῆς Χαναάν: Τὰ ἐπαγγελθέντα ἐδάφη εἶναι κατὰ πολὺ 
εὐρύτερα τῶν ὅσων κατώρθωσαν νὰ χυριεύσουν κατ᾽ ἀρχὰς οἱ Ἰσραηλῖται, καὶ μόλις βραδύ- 
τερον, τοι ἐπὶ τῆς ἐποχῆς τοῦ Σολομῶντος, ἐξηπλώθη τὸ κράτος καὶ οὕτω ἐπραγματο- 
ποιήθησαν αἱ ἐπαγγελίαι. Τοιαῦται ἐπαγγελίαι, πραγματοποιηθεῖσαι οὐχὶ ἐγκαίρως ἀλλὰ 
βραδύτερον, ἀπαντῶνται καὶ ἐν Γεν. 15,18. Δευτ. 11.94, ΊἸησ. Ν.Ι, 4. "Ἔξ. 93, 84. 

1.545 ΒποῇΏ ὅοπδι8,σ. 108. 

2.Βλ.Τῃ6 βύτποίασθ. 

3. ᾿Αριθ. 96,99, 

4. Οὕτω δύναταί τις νὰ δικαιολογήσῃ τὴν φαινομενικὴν ἀντίφασιν τοῦ Αριθ. 
26,29, ἔνθα οὗτος χαρακτηρίζεται ὡς μονογενὴς, πρὸς τὸ Ἴησ. Ν. 17,1β, ἔνθα χαρακτηρί- 
ζεται ὣς πρωτότοχος τοῦ Μανασσῆ. (βλ. χαὶ Βα τη 6γ, σ. 92}. 

9. Βλ, Βπάάο, ὈῬῖο Βῆἤοποτ Βἰομίοτ ππὰ Ῥ8Ππι16]. σ. 839 


-- 
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Ἔκ τῶν περὶ ὧν ὁ λόγος 214 φυλῶν, τοὐλάχιστον τὸ ἥμισυ τῆξ φυλῆς Μανασσῆ 
θὰ εἰσῆλθεν κανονικῶς μετὰ τῶν ὑπολοίπων φυλῶν εἰς τὴν ἐντεῦθεν τοῦ Ἰορ- 
δάνου χώραν, ἐφ᾽ ὅσον χυρίως δὲν ἀναφέρεται σαφῶς ὅτι ἔλαβεν χληρονομίαν 
μετὰ τῶν φυλῶν Ῥουβὶν καὶ Γάδ, συμφώνως πρὸς τὸ ᾿Αριθ. 32,1 ἑξ. Μεταγε- 
νεστέρα φαίνεται νὰ εἶναι ἢ προσθήκη ἡ ἀφορῶσα εἰς τὸ ἥμισυ τῆς φυλῆς 
ταύτης, ἐν τῷ τέλει τῆς σχετικῆς διηγήσεως (στ. 33). Οὕτω θὰ ἐγκατεστάθη 
ὁλόκληρος ἡ φυλὴ Μανασσῆ, καὶ οὐχὶ μόνον τὸ ἥμισυ αὐτῆς, δυτικῶς τοῦ ᾿]ορ- 
δάνου, κατὰ τοὺς χρόνους δὲ τοὺς μετὰ τὴν ἐγκατάστασιν θὰ διεκρίθη ὁ 
ὁ Μαχίρ, ὡς ἐπιτρέπει νὰ εἰκάσωμεν καὶ τὸ ἆσμα τῆς Δεββώρας. 

Βραδύτερον, λόγῳ τῆς στενότητος τοῦ χώρου καὶ χάρις εἰς τὴν μαχητικὴν 
αὑτοῦ ἱκανότητα εἰσῆλθεν ὁ Μαχίρ εἰς τὴν ἀνατολικῶς τοῦ ᾿Ιορδάνου κειμένην 
Γαλαάδ, ἐξετόπισεν τοὺς ᾿Αμορρίτας καὶ ἐγκατεστάθη αὐτόθι. Ὁ συντάκτης, 
γράφων εἰς ἐποχὴν βραδυτέραν, ποιεῖται διάκρισιν μεταξὺ τῶν δύο τούτων 
Μανασσιτικῶν τμημάτων, ἤτοι τοῦ ἀνατολικῶς τοῦ ᾿Ιορδάνου κειμένου, τὸ 
ὁποῖον κατέλαβεν ὁ Μαχὶρ ἀνὴρ ὤν «πολεμιστής», καὶ τοῦ δυτικῶς τούτου, τὸ 
ὁποῖον παρεχωρήθη εἰς τοὺς ὑπολοίπους υἱούς-κληρονόμους τοῦ Μανασσῆ, 
ἥτοι ᾿Ιεζέρ, Κελέζ, ᾿Ιεζιηλ, Συχέμ, Συμαρίμ. καὶ ᾿Οφέρ, καὶ περὶ ὧν ὁ λό- 
γος ἐν τῷ ἑπομένῳ στίχῳ 2’. 

Οὕτω ἡ φυλὴ Μαννασῆ συνίστατο ἐξ. ἑπτὰ οἴκων, ἐκ τῶν ὁποίων ὁ εἷς 
προήρχετο ἐκ τοῦ υἱοῦ τοῦ Μανασσῆ, Μαχίρ, οἱ δὲ λοιποὶ ἕξ ἐκ τοῦ ἐγγόνου 
τοῦ Μανασσῆ, Γαλαὰδ 2. 

Ἔν τοῖς στίχοις 9-0 παρατίθεται παρενθετικῶς, πληροφορία τις περὶ τῶν 
ἀπογόνων τοῦ Σαλπαάδ, τοῦ ὁποίου τὴν κληρονομίαν, συμφώνως πρὸς εἰδι- 
κὴν πρόβλεψιν τοῦ Νόμου, ἔλαβον αἱ θυγατέρες αὑτοῦ, ἅτε στερουμένου ἄρρέ- 
νων ἀπογόνων ὅ, 

Ἐν τοῖς ἑπομένοις στίχοις 7-11. διαγράφονται τὰ ὅρια τῆς φυλῆς Μανασ- 
σῆ. Καὶ ἡ περιγραφὴ αὕτη παρουσιάζει, ὡς καὶ ἢ προηγουμένη,. ἰδιορρυθμίαν 


ἑξ. τοῦ αὐτοῦ, Ρ45 Βηαο] ἆἀοτ Βἰοπί6τ, σσ. 12 ἕξ.βλ. καὶ Κοτη8πάθη, 
σ. 25, κλπ. 

1. Τὰ ὀνόματα ταῦτα ἀποδίδονται ἐνταῦθα κατὰ τοὺς Ὁ’, ἐνῷ ἐν τῷ πρωτοτύπῳ 
διαφέρουν πως. Τινὰ τούτων ἀντιπροσωπεύουν πόλεις ἤδη προὐπαρχούσας, ὡς π.χ. Συχὲμ 
(Γεν. 33,18. 85,4), ᾿Οφὲρ (Ἴησ. Ν. 19,17). ἸΓροφανῶς οἱ ἀρχηγοὶ τῶν οἰκείων δήμων, 
ἔλαβον τὸ ὄνομα τῆς περιοχῆς εἰς τὴν ὁποίαν ἐγκατεστάθησαν, τοῦ πρωταρχικοῦ ὀνόματος 
αὑτῶν λησμονηθέντος καὶ ὑπὸ τοῦ συντάκτου ἀγνοηθέντος (ἔν τε τῇ παρούσῃ περιγραφῇ 
καὶ ἐν τῇ ἐν ᾿Αριθ. 37, 1-11 παραλλήλῳ). Βλ. καὶΜατπιῖοτ,ΐΩ/68 {6ΥΤ1{οὐΤ65, 
ο: 128. 

2. Γεν. 50,28. ᾿Αριθ. 96,28-84. 

3. Ἡ διασάφησις αὕτη εἶναι ἀναγκαία, διότ. παρ᾽ “Ἑβραίοις αἱ θυγατέρες δὲν 
ἐλάμβανον κληρονομίαν ἀντὶ τῶν ἀνδρῶν. Μόνον ἐλλείψει τούτων ἀπέκτων τοιοῦτο δικαίωµα, 
ὡς ἀναφέρεται ἐν ᾿Αριθ. 27,8. Σημειωτέον ὅτι τὰ ὀνόματα τῶν θυγατέρων Σαλπαὰδ ἀντιπρο- 
σωπεύουν καὶ ταῦτα ὀνόματα πόλεων (βλ.Νο{ΐ]Ώ, ΡΊ6 Τβταθἰ.Ῥθτβοη, σσ. 242) 
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τινά, δεδομένου ὅτι δὲν δύναται νὰ ἐξακριβώσῃ τις ἐν πρώτοις ἐχ ποίου σημείου 
ἄρχεται ἡ ἐν στ. 7 περιγραφὴ τῶν Νοτίων Μανασσιτικῶν συνόρων. 

Οὕτω πολὺς θόρυβος ἐγένετο περὶ τὴν σημασίαν τοῦ ὄντως ἀκατανοῆτου 
ἽΝ ο καὶ τῆς θέσεως αὐτοῦ ἐν τῇ συναφείᾳ. τοῦ κειμένου. ᾿Εξεφράσθησαν 
σχότοιδς πολλαὶ γνῶμαι καὶ πλεῖσται εἰκασίαι διετυπώθησαν πρὸς ἑρμηνείαν 
τούτου Ι. ᾿Ὀρθῶς ὅμως ὁ Εἰ1σο' ἀπορρίπτει τὴν ταύτισιν τούτου πρὸς 
Μανασσιτικὸν τόπον, ἢ συσχέτισίν τινα πρὸς τὴν φυλὴν ᾿Ασήρ 7. “Ὠσαύτως 
καὶ ὁ 5{οπτπάσοὶ δὲν θεωρεῖ πιθανὸν ὅτι πρόκειται περὶ συνοριακῆς τοποθε- 
σίας καὶ τοῦτο λόγῳ τῆς οἱονεὶ ἀσυμφωνίας, ἢ ὁποία θὰ παρετηρεῖτο ἐν σχέσει 
πρὸς τὸ 16,6, βλέπει δ᾽ οὗτος ἐνταῦθα, τὸ ὑπόλοιπον κολοβωμένου χειμένου «. 
Κατὰ τὸν Ατηβιί ἡ λέξις δηλοῖ πόλιν, πρὸς ᾿Ανατολὰς τῆς Συχὲμ. κειμένην 4. 
᾿Αλλὰ τοῦτο εἶναι ἐσφαλμένον. Κζατὰ τὸν ΑῬο], ἴσως πρόκειται ἐνταῦθα περὶ 
ὑπολοίπου διαγράμματός τινος ἀφορῶντος εἰς τὰ βόρεια Μανασσιτικὰ σύνορα, 
καὶ δὴ παρὰ τὴν φυλὴν ᾿Ασήρ 5. Τοῦτο ὅμως δὲν μοὶ φαίνεται πιθανόν, διότι, 
ὡς θὰ λεχθῇ ἐν συνεχείᾳ, ἐν τῷ στίχῳ τούτῳ περιγράφονται μόνον τὰ νότια 
Μανασσιτικὰ σύνορα. 

Κατὰ τὴν γνώμην τοῦ Ε]11σ01, πρόκειται περὶ διττογραφίας (ΠώΝΟ ΠΘ29) “. 
Τοῦτο ἔχει ὑπὲρ αὑτοῦ καὶ τὴν ἀπουσίαν τῆς λέξεως παρ᾽ Ο’, οἵτινες εἴτε 
δὲν εὗρον ταύτην ἐν τῷ κειμένῳ εἴτε ἀντιληφθέντες τὴν διττογραφίαν ἀπέφυ- 
γον αὐτήν. Ἡ λέξις ὅμως αὕτη, φρονῶ ὅτι προῆλθεν ἐξ ἀντιγραφικοῦ σφάλμα- 
τος καὶ ἐὰν ἀνεγίνωσκέτις ἼΠΝΘ ἀντὶ ΝΡ θὰ ἀπεκαθίστατο πλήρως τὸ πρω- 
τότυπον. Περὶ τοῦ ὅτι δὲ εἶναι εὔκολον νὰ προῆλθεν τὸ ἭΝ ἐκ τοῦ ἼΠΝΟ δὲν 
εἶναι ἀναγκαῖον νὰ λεχθοῦν πολλά, γνωστῆς οὔσης τῆς οὐχὶ ἀσυνήθους ἐναλλα- 
Υῆς καὶ μετατροπῆς τοῦ Π πρὸς τὸ ἵΡ, κυρίως κατὰ τὴν ἀντιγραφήν ". 

Οὕτω θὰ εἶχεν τὸ κείμενον τὴν ἔννοιαν, ὅτι «τὰ σύνορα ἔστρεφον ὄπισθεν 
(δυτικῶς-ΞΠΠΝΙΔ) τῆς Μιχμεθὰθ ἡ ὁποία... καὶ συνέχιζον πρὸς Νότον...». 
Τοῦτο δὲ εἶναι βάσιμον, διότι ἐν τῇ παρούσῃ περιγραφῇ ἀναφέρεται τὸ δυτι- 
κὸν ἥμισυ τῶν νοτίων Μανασσιτικῶν συνόρων, ὅπερ δὲν ἀποκλείει τὴν πρότα- 
ἔιν τοῦ ἀνατολικοῦ τμήματος, ὁπότε θὰ ἠδύνατό τις νὰ δεχθῇ ἀκωλύτως τὴν 
προταθεῖσαν γνώμην περὶ κολοβώσεως .τοῦ κειμένου ᾽. Συνεπῶς θὰ προηγεῖτο 
τὸ--προφανῶς ἤδη ἐκπεσὸν--ἀνατολικὸν τμῆμα τῶν νοτίων συνόρων καὶ ἐν 
συνεχείᾳ θὰ Ἡκολούθει τὸ παρὸν δυτικὸν τμῆμα. Οὕτω ἐξηγεῖται διατί ἐν 


-Βλ. σχετικῶς, Ε]]ἰσοτ, Π19ο Ωνθησλο,σ. 969. 
« Ἔνθ᾽ ἀνωτέρω. 
"Ἔνθ᾽ ἀνωτέρω, σ. 314. 
ο 13θλο Ὁ), 5Ώ 0. 
σθοσταρ᾽Ἠῖθ, ΙΙ, σ. 57. 
«. Ἔνθ’ ἀνωτέρω. 
- Βλ. καὶ γί αἱ 2, σ. 979. 
Βλ. ἀνωτέρω σημ. 3. 
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10,6-8 ὑπάρχει πλήρης περιγραφὴ τοῦ τε ἀνατολικοῦ καὶ τοῦ δυτικοῦ ἐμήψα 
τος, ἐνῷ ἐνταῦθα μμπον τοῦ δυτικοῦ. 

Ἢ ἑρμηνεία αὕτη δὲν θὰ εὕρισκεν ἀντίθετον καὶ τὸν ϑίπιοπε, ὁ ὁποῖος 
καίτοι ἐπιδοκιμάζει τὴν τοῦ Νοί] (Β6ο! Αββον... Μιοηπιοί]α{), ὁμολογεῖ 
ὅτι οὕτω παραβλέπεται ἢ συντακτικὴ λειτὀυργία καὶ ἡ σημασία τοῦ "ΝΘ 1. 
"Αλλως τε οὗτος ὑποσττρίζει, ὅτι ἡ συνοριακὴ περιγραφὴ ἄρχεται οὐχὶ ἀπὸ 
᾿Ασὴρ ἀλλὰ ἀπὸ Μιχμεθάτ «. 

“Ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὴν δυνατότητα ὑπάρξεως τοιαύτης γραφῆς, δὲν προκύ- 
πτει ϑυσχέρδιά τις δεδομένου ὅτι παρόμοιος τύπος ὑπάρχει καὶ ἐν Ἑαλμ. 
78,71, ἢ σύνταξις δ᾽ αὐτοῦ μετὰ τοῦ ΠΡΠ, ὁ ὡς ἐνταῦθα, ἁπαντᾶται καὶ ἀλλαχοῦϑ. 
Τὸ γέγονὴς δ᾽ ὅτι εἰς οὐδεμίαν ἄλλην συνοριακὴν περιγραφὴν ἁχρηανμίς 
ποιήθη ἡ λέξις αὕτη, δὲν δικαιολογεῖ ἐνδοιασμὸν καὶ ἀμφιβολίαν τινά, διότι 
θὰ ἔδει ὡς μὴ ὄφειλε νὰ ἀπαιτῇ τις ἀπὸ συγγραφέα νὰ χρησιμοποιῇ πάντοτε 
τὴν αὐτὴν φρασεολογίαν καὶ ὡρισμένον λεξιλόγιον, τὸ ὁποῖον νὰ μὴ ἀλλάσῃ 
ὁσάκις, δι᾽ οἱονδήποτε λόγον, θεωρεῖ τοῦτο σχόπιμον 4. Λύναταί τις, ἐν 
τέλει, νὰ ἐκλάβῃ τὴν λέξιν ταύτην καὶ ὡς ἐκφράζουσαν ἀντίθεσιν πρὸς τὸ 
ἑπόμενον Ὀ50Ρ Ὡ5ΡΟν, ὡς συμβαίνει τοῦτο καὶ ἀλλαχοῦ 5. Εἶναι δὲ γνωστὸν 


ὅτι εἰς πλείστας περιπτώσεις ἀπαντᾷ τὸ 5350 ἐν τῇ ἐννοία τοὐἔμπροσθεν, 
κατ᾽ ἀντίθεσιν πρὸς τὸ ἼΓΊ5 9 τὸ ὁποῖον ἀπαντᾷ ἐν τῇ ἐννοίᾳ τοῦ ὄπισθεν. 
Κατὰ τὸν γνωστὸν δὲ τρόπον προσανατολισμοῦ τῶν Σημιτῶν 5, τὸ »52 δηλοῖ 
τὴν ᾿Ανατολήν, ἐνῷ τὸ ἼΠΝΘ τὴν Δύσιν. Καὶ διὰ τοῦτο πλειστάκις τὸ ἼΓΝΙΘ 
χρησιμοποιεῖται ὣς ἀντίθεσις πρὸς τὸ ὈΠΡ» ὡς ἐν Ησ. 9,11. Ἰώβ 29,8 χλπ. 
Οὕτω τὰ ὅρια διῆρχοντο δυτυκῶς τῆς Μιχμεθάθ, ἥτις κεῖται ἔναντι Συχὲμ 
(ο50΄ Ἄδ ΟΥ)’, καὶ κατήρχοντο ΤΌΡΠΓΟΝ. Ἡ φράσις αὕτη ἀπετέλεσεν 


ἀντικείμενον ἑρμηνευτικῆς διαμάχης, ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὴν σημασίαν αὑτῆς. 

Ὁ Αἰρησ]ιί, προσεπάθησε νὰ καταστήσῃ σαφέστερον τὸ κείμενον, 
ἀναγινώσκων ΠΏΡη. Οὕτω ἐκλαμβάνει τὴν πορείαν τῶν συνόρων ἀπὸ Μιχμεθὰθ 
ῃ 


ΠΒ ὁ 5τποίυσε, σ: 209, σηυ. 3. 

9.Γγοο σοππθοῖΐ6οᾶἷ ρτοδρῖθτιβ,σ. 938. 

3. Βλ. π.χ. Γεν. 87, 17. Ἰὼβ 31, 7 Χλπ. 

ᾱ. "Αλλως τε ἐὰν λάβῃ τις ὑπ ὄψει, ὅτι πιθανὸν νὰ ἔχῃ διάφορον προέλευσιν τὸ 
τμῆμα τοῦτο (ὡς δέχεται τοῦτο καὶ ὁ Ε ὁτ η 8η ἆ 01 ἐπὶ ἄλλῃ περιπτώσει [βλ. μν. ἔ., 
σ. 35), ἤ ὅτι ὑπάρχει ἐνταῦθα φιλολογικὴ τις ἰδιορρυθμία (ὡς δέχεται τοιαύτην χαὶ ὁ Ν ο { Π 
ἐπὶ παρομοίᾳ περιπτώσει [βλ. ϑ{π ἀἰθη, σ. 218, σημ. 1], οὐδεμία πλέον ἀμφιβολία 
παραμένει. 

δ. Βλ. Ἔξ. 14,19. Β’ Βασ. 10,9. Ιεριττὸν νὰ σημειωθῇ, ὅτι τὸ Ἴ]ΓΙΝΙΘ τοῦ Β΄ 
Βασ. 10,9 εἶναι ἰσοδύναμον πρὸς τὸ ἼΠΝ. 

6.Βλ. χαὶθσοσθθεηπίηςο,ότίοτορπομπ 

7. Βλ. ἐκτενῶς περὶ τούτου ἄνωτ. σ. θ΄ἑ6. 
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πρὸς Δυσμὰς!. Τοῦτο ἐκ πρώτης ὄψεως θὰ ἐφαίνετο νὰ συμφωνῇ πρὸς τὸ 
γενικὸν σχέδιον τοῦ συντάκτου, κατὰ τὸ ὁποῖον ἐνταῦθα περιγράφεται τὸ δυτι- 
κὸν τμῆμα τῶν Νοτίων Μανασσιτικῶν συνόρων, ἐν δὲ 16,6β-7 τὸ ἀνατολικὸν 
τμῆμα αὑτῶν (Βορείων ᾿Ἐφραϊμιτικῶν) 5. Τότε θὰ εἶχε δίκαιον καὶ ὁ 
Ε]]1σοΥ, ὁ ὁποῖος πειρᾶται νὰ ἀποδείξῃ ὅτι τὰ σύνορα μετὰ τὴν Μιχμεθάθ 
ἐπορεύοντο πρὸς Δυσμὰς καὶ οὐχὶ πρὸς Νότον, ὅπως ἤθελεν ὑποθέσει τις, 
μεταφράζων τὸ [ΡΠ πρ ὃς Νότον”. Ὁ Εἶ]1σοτ ἰσχυρίζεται, ὅτι οὐδέπο- 
τε χρησιμοποιεῖται ἡ λέξις αὕτη προχειμένου νὰ δηλωθῇ ὁ Νότος, ἅτε 
χρησιμοποιουμένου τοῦ διαφόρου 335, καὶ συνεπῶς ἢ λέξις αὕτη σημαίνει 
δεξιά, ἤτοι Δυσμάς, ἐφ᾽ ὅσον θέλει τὸν συντάκτην νὰ ἀτενίζῃ πρὸς 
Νότον, ὁπότε τὸ δεξιὸν αὑτοῦ θὰ ἧτο τὸ δυτικὸν μέρος . ᾿Ἐπικαλεῖται δὲ 
καὶ τὴν μαρτυρίαν τοῦ Εὐσεβίου, ἀναγινώσκοντος «δεξιὰ» δ. 

Τὴν ἄποψιν ὅμως ταύτην, θεωρῶν ἐσφαλμένην, ἐπολέμησε βραδύτερον 
ὁ Εὀγηθπάθ; 5, ὡσαύτως δὲ καὶ ὁ Νοί], ἀποδίδων τὴν λέξιν διὰ τοῦ «πρὸς 
Νότον» ", ὅπερ ἐδέχθη βραδύτερον καὶ αὐτὸς ὁ ΕἼ]1σοτ', ἀναγκασθεὶς ἐκ τῶν 
μεταγενεστέρων ἐρευνῶν τῶν ΑΡοΙ καὶ Μ|61η νὰ ἀναθεωρήσῃ παλαιότερα 
συμπεράσματα αὑτοῦ 8. 

Θὰ ἧτο ἄλλως τε ματαιοπονία νὰ ἀναζητῇ τις τὴν συνέχισιν τῶν συνόρων 
περαιτέρω πρὸς Λυσμάς, δεδομένου ὅτι ἢ ἑπομένη φράσις ΠΊΒΠ 1 ,ΧΎΟΝ 
συνηγορεῖ ὑπὲρ τῆς γνώμης περὶ τῆς πρὸς Νότον πορείας τῶν συνόρων. 

ἪἫ φράσις νπόηος προεκάλεσεν πλείονας ἢ ἢ προηγουμένη δυσχερείας 
εἰς τοὺς ἑρμηνευτάς. Οἱ ᾿Ακύλας καὶ Σύμμαχος μεταφράζουν: τοὺς κατοι- 
κοῦντας δ, τὸ ὁποῖον προέρχεται, προφανῶς, ἐκ τοῦ ὭΦ. Ὑπὸ τὴν 
ἔννοιαν δὲ αὐτὴν ἐξελήφθη κατ᾽ ἀρχὰς καὶ ὑπὸ τοῦ Εἰ]1σ0τ 10 χαὶ τοῦτο θὰ 
ἐφαίνετο πλήρως δεδικαιολογημένον, ἐφ᾽ ὅσον πανταχοῦ ἀλλαχοῦ τῆς Π. Δια- 


:-α: 152, σημ... 1. 
«Οὕτω ἔχομεν ἐν 17,7: ΠΙΦΥΙ ΠΧ ΠΡΠῚ ἐν δὲ 10, 6β: ΠΠ] ΟΊ3ΔΠ 3ὈΧῚ 
-Πἰ6,.Ώω.16α.6;.α.. 234, σῃμ..1.ᾱ. : 
- Λὐτόθι. 
δ. Λὐτόθι. 

6. Ἔνθ’ ἀν. σ. Δ. 

7.Βἱπαάίθησ. 213. σημ. 

8.Ν6οπ65 ἥδροτ ἀἷο Ωτοηπ7πο, σ.Ί10 ἑξ. Δὲν εἶναι ἀπορίας ἄξιον τὸ ὅτι 
ὁ Α Ὁ 9], παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι διὰ τῆς σπουδαίας αὑτοῦ ἐρεύνης ἠνάγκασε τὸν Ε1}1 ο ο τ 
νὰ ἐγκαταλείψῃ τὴν ἑρμηνείαν αὑτοῦ, ἐξακολουθεῖ νὰ ἀποδίδῃ «δεξιὰ» (δα1πίο ΒΊΡ]ο 
10 Φοτα5α]θηι), διότι προφανῶς χρησιμοποιεῖ τὴν λέξιν ἐν τῇ ἐννοίᾳ τοῦ «Νοτίως», 
ὅπερ θὰ συνεφώνει πρὸς τὴν συνήθειαν τῶν Σημιτῶν, κατὰ τὴν ὁποίαν προκειμένου περὶ 
προσανατολισμοῦ ἐστρέφοντο πρὸς ᾿Ανατολάς, ἔχοντες τὴν Δύσιν ὄπισθεν αὑτῶν, καὶ συνε- 
πῶς εἰς τὸν δεξιὸν αὑτῶν τὸν Νότον (βλ. καὶ ἀνωτέρω, σ. 39). 

9.Μίσηθ, 151018. 

10. Ἔνθ’ ἀν., σ. 269-70. βλ. καὶ 306. 
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θήκης μεταφράζεται ἡ λέξις αὕτη ὁμαλῶς ἐκ τοῦ πη !, Οὕτω δὲ περιελήφθη 
καὶ ἐν τῇ προσφάτως ἐκδοθείσῃ ΚοπἱκοτήϑηΖ τοῦ Γἰβονϑΐγ 5. 'Η ἄποψις 
ὅμως αὕτη δὲν ἐπεκράτησε, διότι ἀπεδείχθη, κατόπιν τῶν ἐρευνῶν τοῦ ΑΡο] 3, 
ὅτι δὲν πρόκειται ἐνταῦθα περί τινος μετοχῆς ἐκ τοῦ -», ἀλλὰ περὶ χωρίου 
κειμένου μεταξὺ Μιχμεθάθ καὶ Ταπούαχ. Τοῦτο ἐδέχθη βραδύτερον, πλὴν τῶν 
ἄλλων, καὶ αὐτὸς ὁ Ε]]1σον !, δικαιωθείσης οὕτω καὶ τῆς “Ἑλληνικῆς µετα- 
φράσεως, ἡ ὁποία ἔχει [ασσίβ7. Θὰ ἠδύνατό τις ἄρα νὰ συμπεράνῃ, 
ὅτι ἐνταῦθα πρόκειται περὶ εἰδυκῆς περιπτώσεως, κατὰ τὴν ὁποίαν ἡ πάντοτε 
μεταφραζομένη λέξις "30", δηλοῖ κατ᾽ ἐξαίρεσιν ἐν τῷ παρόντι χωρίῳ, ὄνομα 
τόπου. 

Τὰ σύνορα, ὅθεν, μετὰ τὴν Μιχμεθάτ δὲν συνέχιζον πρὸς Δυσμάς, ἀλλὰ 
ἔοτρεφον ὀλίγον πρὸς Νότον, καὶ δὴ πρὸς τὸ χωρίον ; α σσ ββ, τὸ γνωστὸν 
σήμερον ὑπὸ τὸ ὄνομα Υαδηῖ. 

Περὶ τῆς ἑπομένης ΓΊΒΤ ὅρα ἱκανὰ ἐν σ. 28-29. 

᾿Ενταῦθα ὅμως ἀπαντᾷ αὕτη ὡς ΠΊΒΠ 1χν ὅπερ δηλοῖ τὴν παρὰ τὴν 
πόλιν εὑρισκομένην πηγήν, ἐκ τῆς ὁποίας καὶ αὐτὴ ἡ πόλις τὸ ὄνομα ἔλαβεν ὁ, 
κατὰ τὴν ἐπυκρατοῦσαν τότε συνήθειαν, ὅπως πολλαὶ πόλεις ἢ χωρία λαμβάνουν 
ὁ ὄνομα ἐκ τυχὸν πλησίον εὑρισκομένης πηγῆς ". 

ὋὉ στ. 8 ἐν τῇ περιγραφῇ ἐπέχει θέσιν παρενθέσεως, ἐν τῇ ὁποίᾳ ὁ συντά- 
κτης ἐπιθυμεῖ προσθετικῶς νὰ δηλώσῃ, ὅτι παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ἣ περὶ τὴν 
Ἑαπούαχ περιοχὴ (Π1ΒΠ ΤῚΝ) ἀνῆκεν τῷ Μανασσῇ, ἐν τούτοις ἡ πόλις Τα- 
ποὺαχ ἀνῆκεν τῷ Ἐφραίμ. ὃ; 

Φαίνεται, ὅτι ὁ συντάκτης διάκειται εὐμενῶς πρὸς τὸν ᾿Ἐφραίμ., ἴσως δὲ 
εἶναι καὶ ὁ ἴδιος ᾿Εφραϊμίτης, διότι προσπαθεῖ νὰ δώσῃ περιγραφὴν, διὰ τῆς 
ὁποίας νὰ μὴ δημιουργῆται ἢ ἐντύπωσις, ὅτι ὁ Μανασσῆς ἐχυριάρχει ἐν τῇ 
περιοχῇ ἐκείνῃ. Συνεχίζει δὲ ὑπὸ τὸ αὐτὸ πνεῦμα καὶ ἐν τοῖς ἑπομένοις στίχοις 


9-10. 


1. Βλ. καὶγ αἱ, σ. {ά. 

2. Βλ. σ. 650. 

8. Βλ. ΒΒ, 45 (1936), 103-112, καὶ σ6οστϑαρὶθ, 11, σ. 58. 

.. ΤµπαρρυααΏ,σ.19. Νοα66β ὑδοτάἰϊο Ἴτοππαϐ,σ. ΛΙ. βλ. ὡ- 
σαύτως καὶΝοίΐί᾽ῃ, ΡΠ45 ΒποΏ ζοδβπϑ8,σ. 96. ' 

5. Εἰς μεταγενέστερα ᾿Αραβικὰ κείμενα εἶναι γνωστὸν ἐν τῇ περὶ Ἶς ὁ λόγος 
περιοχῇ χωρίον τι καλούμενον Υ ἀ5α (βλ. Ματηι8άἀ}!, σ. 206). 

6. Βλ. πρὸς τοῖς πλείστοις ἄλλοις καὶ Βαπτηρθτίποι, Ι6χ 1Κοηπ, 

7. Οὕτω ὑπάρχουν πολλαὶ τοιαῦται περιπτώσεις, ὡς: "Ἴ} ἽὟ (Ἴησ. Ν.1δ, 62], 


ἘΛ} ΤΥ (Πησ. Ν. 15,84), ἽΝΤ 1 (Ύαλμ. 89,11), Ὀ"}Υ 1 (εξ. 47,10) νῶπ. 
8. Τὸ ΠΊΒΠ ΤῚΝ εἶνα. διάφορον τοῦ ΓΊΒΠ. Τὸ πρῶτον δηλοῖ εὐρυτέραν τῆς 


πόλεως Ταπούαχ περιοχὴν βλ. καὶΒαππιραγτίποιτ, Ἔνθ᾽ἀν,ΝοϊΠ,ϑίπάἰθη, 
σ. 213). 
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᾿Αλλ᾽ ὁ στ. 9 εἶναι λίαν ἀσαφής, καὶ ἀποτελεῖ, τῷ ὄντι, ΟτιΧ Ἰηΐὀτρτθύητη, 
λόγῳ τῶν ἀλληλοσυγκρουομένων ἑρμηνειῶν, τὰς ὁποίας μέχρι τοῦδε ἔλαβεν ]. 
Εἶναι σχεδὸν ἀδύνατον, κατὰ τὴν γνώμην τῶν πλείστων ἑρμηνευτῶν, νὰ ἀντι- 
ληφθῇ τις τὴν ἔννοιαν τοῦ χωρίου τούτου. 

Κατὰ τὸν ϑίπιοπ5, λόγῳ τῆς ἐν 17,9,10 συχνῆς ἐπαναλήψεως τῶν λέξεων 
ΠΣΊΒΧ, 53, ἸΒΦΌ, θὰ ἐξέπεσεν ἴσως τὸ ἩΒᾺΘ ἣ Π2Β3 μετὰ τὸ 33 
Συνεπῶς ἐὰν ὑπῆρχεν ἢ λέξις αὕτη εἰς τὸ πρωταρχικὸν κείμενον θὰ ἡδύνατό τις 
νὰ μεταφράσῃ: καὶ τὰ σύνορα κατήρχοντο πρὸς τὸν 
χείμαρρον Κανὰ πρὸς Νότον.Βορείως τοῦ ποταμοῦ 
Ὠσᾶν αι πολεῖς... -. 

Τοιαύτη ἑρμηνεία εἶναι βεβαίως σύμφωνος πρὸς τὸ σχέδιον τοῦ συντάκτου. 
᾿Αλλ᾽ ἑρμηνεύων οὕτω, δὲν δύναται ὁ Θίπιοηβ νὰ ἀπαλλάξῃ τὸ κείμενον τοῦ 
ΠΞ2Σ, τὸ ὁποῖον προκαλεῖ οὐ μικρὰν δυσχέρειαν, ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὴν κατανόη- 
σιν τῆς περιγραφῆς. 

Πολλοὶ τῶν νεωτέρων προσπαθοῦν νὰ ἀπαλλάξουν τὸ χείμενον στοι- 
χείων τινῶν, τὰ ὁποῖα οὗτοι θεωροῦν ὡς σχόλια. 

Οὕτως ὁ Ε]σοι 5, Ῥύθαοτηασοὶ“ χ.ἄ. δέχονται ὡς γνήσιον τμῆμα 
τοῦ στίχου τούτου, μόνον τὴν ἀρχὴν καὶ τὸ τέλος αὑτοῦ ΠΡ ὈΠ ΟΛ32Π ΤΊ) 
ΠΩΡΠ ΠΝ ΠΠ; 

ἪἩ ἀνάγνωσις αὕτη φαίνεταί πως φυσική, ὑπενθυμίζουσα τὸν περιληπτι- 
κὸν χαρακτῆρα καὶ ἄλλων συνοριακῶν περιγραφῶν, καὶ αὐτὴν ταύτην τὴν 
ἐν 16-17 περιγραφήν. ᾿Αποφεύγεται δ᾽ οὕτω ἣ περὶ τὴν κατανόησιν τοῦ στίχου 
δυσχέρεια καὶ ἡ ἀνάγκη ὅπως ἀναγνώσῃ τις δουλικῶς τὸ κείμενον. Διότι 
δουλικὴ ἀνάγνωσις ἐν προκειμένῳ θὰ ἐσήμαινεν κίνδυνον νὰ θεωρηθῇ ἡ ᾿Ἐφραϊμι- 
τικὴ περιοχὴ ὡς τμῆμα τῆς Μανασσιτικῆς, ἢ ὁποία θὰ ἐκτείνεται οὕτω καὶ 
Νοτίως τοῦ χειμάρρου ΠΡ, ὅπερ ἀντιβαίνει πρὸς τὴν γενικὴν ἔννοιαν τοῦ 
κειμένου, καὶ ὁδηγεῖ εἰς τὴν οὐχὶ παραδεκτὴν γνώμην τοῦ Νοί], κατὰ τὴν 
ὁποίαν ὁλόκληρος ἢ ᾿Ιωσηφιτικὴ) κληρονομία περιῆλθεν εἰς τὸν Μανασσῆ 
(ϑαχοὴ εἰς τὸν ᾿Εφραὶμ. παραχωρηθέντος εἰδικοῦ τινος μόνον τμήματος, 
ἐν μέσῳ τῆς Μανασσιτικῆς περιοχῆς. “Οπωσδήποτε ὅμως ἡ ἄποψις αὕτη δὲν 
εἶναι δυνατὸν νὰ γίνῃ δεκτὴ ὡς ἔχει, διότι περὶ τοῦ ἐνδιαμέσου κειμένου 
οὐδεμία ἱκανοποιητική, δι᾽ ἕνα συντηρητικὸν ἐρευνητὴν, ἑρμηνεία παρέχεται. 

Οὐχ ἧττον θὰ ἠδύνατό τις, τροποποιῶν πως αὐτήν, νὰ ἀχθῇ εἰς ἱκανοπουη- 


Ί. Βλ. καὶ Ροτπαπάθη,σ. 97 ἑξ. Σημειωτέον ὅτι παρ᾽ Ο’ τὸ χείμενον συγχέε- 
ται ἔτι πλέον, καθισταμένης οὕτω ματαίας πάσης πρὸς διαφώτισιν τοῦ πρωτοτύπου προσφυ- 
γῆς εἰς ἐκεῖνο. 

2.ΤΠῃο 8ϑἰνσποίπσο, σ, 911. 

8.Ρ1ο Ωτρη7πο, 307. Πρθλ. καὶ 275, σημ. 3. 

-.»45 ΒαοΏοβηα. 


Ἡ περιγραφὴ τῶν συνόρων Ἐφραὶμ καὶ Μανασσῆ 69 


τικὴν λύσιν τοῦ προβλήματος τούτου: Οὕτως δυνάμεθα νὰ δεχθῶμεν, ὅτι ἡ 
πρωταρχικὴ μορφὴ τοῦ στ. 9 ἧτο ὡς θέλει αὐτὴν ὁ Εἰ]1σοτ1, βραδύτερον 
δὲ προσετέθη τὸ ἐνδιάμεσον χείμενον καὶ δὴ κατὰ δύο διαφόρους ἐποχάς: 
τὸ θα, ΠΦΊΘ ὪΣ ὙΠᾺ ἘΥΕΝΡ 7 ΠΌΝΠ ὈῪῪΣ ΠΩ} Πλ), προδίδον τὴν 
ἐποχὴν τῆς ἀκμῆς τοῦ Μανασσῆ, κατὰ τὴν ὁποίαν εἶχεν οὗτος ἐξαπλωθῇ καὶ 
Νοτίως τοῦ χειμάρρου ΠΡ, προσετέθη πρὸ τοῦ 9β, (δΠ25 ΙΡΕΙ5 ΓΘ 29 ΡΊ 52} Ι, 
τὸ ὁποῖον, ἀντικατοπτρίζον μεταγενεστέραν κατάστασιν, κατὰ τὴν ὁποίαν, 
μετὰ τὴν ἐξάπλωσιν τοῦ ᾿Εφρᾳίμ, ἀπωθήθη ὁ Μανασσῆς πρὸς Βορρᾶν, προέρ- 
χεται ἐκ βραδυτέρας ἐποχῆς. 

Ἢ δευτέρα προσθήκη ἀνήκει, προφανῶς, εἰς τὸν (φιλο)εφραϊμίτην 
συντάκτην, ὁ ὁποῖος προσπαθεῖ ἐπιμελῶς νὰ διασαφηνίζῃ τὸ κείμενον, προχει- 
μένου νὰ εὐνοήσῃ τὸν ᾿Εφραίμ. 

Ὃ ἑπόμενος στ. 10 διαλύει πᾶσαν σχετικὴν ἀμφιβολίαν, καὶ εἶναι πρό- 
δήλον ὅτι προέρχεται ἐξ ἐποχῆς συγχρόνου πρὸς τὴν τοῦ 9β,, παρουσιάζων 
τὸν ᾿Εφραὶμ. σταθερῶς ἑδραιωμένον μέχρι τοῦ χειμάρρου ΤΩΡ, τὸν δὲ Μανασσῆ 
Βορείως αὐτοῦ ἐγκατασταθέντα ὑ. 

Ἢ περιγραφὴ συνεχίζεται κατὰ τρόπον γενικόν, ἀναφερομένης τῆς θαλάσ- 
σης ὡς Δυτικοῦ συνόρου καὶ τῶν ᾿Ασὴρ καὶ ᾿Ισσάχαρ ὡς ὁμόρων φυλῶν, 
ἀντὶ πάσης ἄλλης λεπτομεροῦς παραθέσεως συνοριακῶν τοποθεσιῶν. “Η ἔλλει- 
ψις λεπτομερειῶν δέον νὰ ὀφείλεται εἰς τὸ γεγονὸς ὅτι τὰ σύνορα δὲν θὰ ἦσαν 
σαφῶς καθωρισμένα ἐν τῇ περιοχῇ ταύτῃ “. Τὴν ἄποψιν ταύτην ἐνισχύει καὶ 


1. Βλ. ἀνωτέρω. 

3, Οἱ Ο’ μεταφράζουν τὴν λέξιν διὰ τοῦ τερέμιινθος ὅπερ οὐδεμίαν σχέσιν 
ἔχει πρὸς τὴν συνάφειαν τοῦ κειμένου. Φαίνεται, ὅτι ὁ μεταφράστης ἐξέλαβε τὴν δεικτικὴν 
ταύτην ἀντωνυμίαν ὡς τὴν λέξιν ΤΟΝ ἡ ὁποία σημαίνει τερέμινθος. 

3. Θὰ ἠδύνατό τις νὰ δώσῃ τὸν κάτωθι πίνακα, σχετικὸν πρὸς τὴν σύνταξιν τοῦ 


17,7-10: 
{ σίρ! : ᾿Αντικειμενικὴ περιγραφὴ τῶν Μανασσιτικῶν (δυτοκ. τμήματος Βορείων) 
συνόρων. 


17,8 :. Διευκρίνισις ᾿Βφραϊμιτιχῆς προελεύσεως. 
17,9αιβ»: Πρωταρχικὸν κείμενον. . 
17,94; : Πρώτη προσθήκη 
17,96. : Δευτέρα προσθήκη ᾿Εφραϊμιτικῆς προελεύσεως. 
4710 : Κείμενον μεταγενέστερον τοῦ 17,9α; καὶ σύγχρονον τοῦ 17,9βι, ᾿Εφραΐμιτι- 
κῆς, ἴσως, προελεύσεως. Εἶναι πιθανόν, ὅτι ἐν τῷ χωρίῳ τούτῳ προσπαθεῖ ᾿Εφραϊμιτικὴ 
χεὶρ νὰ συμπιέσῃ τὸν Μανασσῆ πρὸς μείζονα προβολὴν τοῦ ᾿Εφραίμ, ἡ τάσις δ᾽ αὕτη ἔχει 
ἴσως, σχέσιν τινὰ πρὸς τὸ πνεῦμα τοῦ 17,1 4-18, ἔνθα ὁ ᾿Εφραίμ ἐμφανίζεται ὡς τὸ σημαντι- 
κώτερον τμῆμα τῶν ᾿Ιωσηφιτῶν, ὡς τοὐλάχιστον μαρτυρεῖ καὶ ἡ πρόταξις τοῦ ὀνόματος 
τοῦ ᾿Εφραὶμ ἐν 17,17, ὅπερ δύναται νὰ σημαίνῃ βραδυτέραν ἐποχὴν συντάξεως τῆς περικοπῆς 
ταύτης. 

ᾱ. Πρβλ. ὅμως 19,17 ἑξ. 
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ὁ ἑπόμενος στ. 11.ἔνθα ἀναφέρεται ὅτι ὑπῆρχον καὶ ἐκτὸς τῆς κυρίως Μανασσι- 
τικῆς περιοχῆς, καὶ δὴ ἐν τῇ περιοχῇ τῶν φυλῶν Ἰσσάχαρ καὶ ᾿Ασήρ, πόλεις τι- 
νές, ἀνήκουσαι καὶ αὗται εἰς τὸν Μανασσῆ. Τοῦτο δ᾽ ὑπενθυμίζει τὴν παρομοίαν 
περίπτωσιν τοῦ ᾿Εφραίμ, κατέχοντος πόλεις τινὰς ἐν ων μος περιοχή. 

Ἔκ τῶν μνημονευομένων πόλεων ἡ άρα εἶναι τὸ σημερινὸν Το]] 
ΕΙ-Ηὅβη, ἡ ἘΥΘ3Ι τὸ Βίν ΒΟ] 'Απη6, ἡ ΠΠΓὍῪ τὸ ΟἸήτροῦ ϑα[βαΐο, ἢ ΠΥ τὸ 
Γο!] Τα΄ μέππδ᾽ε καὶ ἡ μμλο τὸ γνωστὸν Το]! ΕΙ-Μαίθβο]1πη 1. 

"Ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὴν φράσιν Π5ᾺΠ ΓΦ, φαίνεται ὅτι αὕτη θὰ εἶναι 
ΤΈΣ Ήρ σχόλιον 5, διότι δὲν δυκαιολογεῦταῖ ἐν τῇ παρούσῃ περιγραφῇ, οὔτε 
ὑπάρχει παρόμοιόν τι ἀλλαχοῦ που. Οἱ Ο’ ἐνόμισαν, ὅτι πρόχειται περὶ πό- 
λεώς τινος καὶ μετέφρασαν Ναφετὰδ προσθέσαντες ἀδικαιολογήτως 
τανντας κύνυα-.α'σ)ς 

Οἱ στ. 12-13 ὑπενθυμίζουν τὴν παρομοίαν περίπτωσιν τοῦ Ἐφραίμ, μὴ 
δυνηθέντος νὰ ἐκδιώξῃ τοὺς ἐν Τκέζερ ἐγκατεστημένους Χανααναίους, ἕως οὗ 
ἐνεδυναμώθη καὶ κατώρθωσεν νὰ καταστήσῃ τούτους ὑπηκόους . Εἶναι δὲ 
καὶ τοῦτο εἷς λόγος διὰ τὴν μὴ σαφῆ καὶ λεπτομερῆ περιγραφὴν τῶν συ- 
νόρων ἐνταῦθα. 

ΤΠ 
Τὸ ἐν 17,14---18 ἱστορικὸν σημείωμα. 


Τὸ τμῆμα τοῦτο, ἐκ πρώτης ὄψεως δύναται νὰ θεωρηθῇ, ἴσως, ἄσχετον 
πρὸς τὴν συνάφειαν τοῦ κειμένου 5. Ἔν τούτοις πρόκειται περί τινος ἱστορι- 
κοῦ σημειώματος, τὸ ὁποῖον ἔχει ἄμεσον σχέσιν πρὸς τὴν ἱστορίαν τῶν ᾿Ίωση- 
φιτῶν, ἀλλ᾽ ἀναφέρεται εἰς ἐποχὴν βραδυτέραν. Ἔκ τῆς διηγήσεως ταὐτης 
συμπεραίνει τις, ὅτι οἱ ἐγκατασταθέντες ἐν τῇ περιοχῇ ταύτῃ ᾿Ιωσηφῖται, 
δὲν ἱκανοποιοῦντο, καὶ ἠναγκάσθησαν νὰ ἐξαπλωθοῦν. 

Οὕτω περιγράφεται κατ᾽ ἀρχὰς μία προηγουμένη κατάστασις, κατὰ 
τὴν ὁποίαν ὁ λαὸς ἔζη περιωρισμένος εἰς μικρὰν σχετυκῶς περιοχήν, χαὶ μία 
βραδυτέρα κατὰ τὴν ὁποίαν ἀποφασίζεται ἢ ἐπέκτασις τῶν ὁρίων τῆς φυλῆς. 

Ἢ διήγησις δὲ σκοπὸν ἔχει νὰ δυκαιολογήσῃ πως τὴν ἀπόφασιν, τὴν ὁποίαν 
ἔλαβεν ἡ φυλή, ὅπως ἐπιζητήσῃ τὴν διὰ τοῦ πολέμου ἐξάπλωσιν αὑτῆς. Καὶ 
ἐπειδὴ ὁ λαός τηρεῖ, προφανῶς, ἐφεκτικὴν στάσιν σχετικῶς, φοβούμενος τὴν 
πολεμικὴν ὑπεροχὴν τῶν ἀντιπάλων, προσπαθοῦν οἱ ἡγέται τῆς φυλῆς, νὰ 


1. Βλ. Νοῦ]η, Ρ8α5 Βαοπ 7Ζοβπα, σ. 105. 

2. Βλ. καὶ α1 εδ πι ν πο σἱτυοΐητο, σ. 315, σημ. 3. Πρβλ. καὶ Β!- 
»]1α ΗΠοὈργαἰίσθ. 

9. Ἡ γραφὴ ΜΑ Φ ΕΤ Α προέρχεται προφανῶς ἐκ μεταβολῆς τοῦ Ν εἰς Μ. 

-. Ἰησ. Ν. 10,10. Κρ. 1,99, Βλ. καὶ 1, 97-98. 

5.Βλ.Βυ]άο, Βἰιοπίετ ππὰθ8θαπιηοῖ, σ. 393 τοῦ αὐτοῦ, ΒΙοΠ{6Ρ 
σ, 129, 
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ἐνθαρρύνουν τοῦτον, καὶ ἴσως καὶ δι᾽ αὐτὸν τὸν λόγον χρησιμοποιοῦν καὶ τὸ 
ἄνομα αὐτοῦ τούτου τοῦ ᾿Ιησοῦ τοῦ Ναυῆ, ὁ ὁποῖος, βεβαίως, δὲν ἔζη κατ᾿ 
ἐκείνην τὴν ἐποχήν. 

Πιθανόν, ὅθεν, τὸ σημείωμα τοῦτο νὰ ἐγράφη τῇ προτροπῇ τῶν ἀρχόν- 
των τοῦ λαοῦ, πρὸς τὸν σκοπὸν νὰ θεωρηθῇ ἡ πρὸς ἐξάπλωσιν τάσις τῆς φυλῆς, 
ὡς ἐπιθυμία καὶ ἀπόφασις τοῦ Τησοῦ τοῦ Ναυῆ '. Εἶναι δὲ φυσικὴ καὶ ἑνιαία ἡ 
δ:ήγησις αὕτη, ἀναφέρουσα κατ᾽ ἀρχὰς τὴν στενότητα τοῦ χώρου, ἐν τῷ ὁποίῳ 
ἔζη ὁ λαός, τὴν προτροπὴν τοῦ ᾿Ιησοῦ τοῦ Ναυῆ, ὅπως ἀναλάβῃ ἐκστρατείαν 
διὰ νὰ ἐπεκτείνῃ τὰ ὅρια τῆς φυλῆς, τοὺς δισταγμοὺς καὶ τὸν φόβον τοῦ λαοῦ, 
λόγῳ τῆς ὑπεροχῆς τῶν ἀντιπάλων καὶ ἐν τέλει τὴν ἐνθάρρυνσιν τοῦ ᾿Ιησοῦ 
πρὸς ἀνάληψιν τοῦ ἔργου τούτου Ἕ. Συνεπῶς δὲν νομίζω, ὅτι πρέπει νὰ δια- 
κρίνῃ τις δύο παραλλαγὰς ἐνταῦθα, ἤτοι α) 17,14-15 β) 1716-1833 καὶ δὴ 
εἰς δύο διαφόρους ἐποχάς ἀναγομένας “, διότι μετὰ προσοχῆς μελέτη τῆς 
περικοπῆς δὲν εὐνοεῖ τοιαύτην ἄποψιν, φυσυκωτέρα τῆς ὁποίας δέον νὰ θεωρῆται 
ἣ ὡς ἄνω διατυπωθεῖσα. 

Τὸ περιστατικὸν τοῦτο δὲν εἶναι ἀπίθανον νὰ ἀναφέρηται εἰς τὸ γεγονὸς 
τῆς ἐν τῇ πέραν τοῦ ᾿Ιορδάνου περιοχῇ ἐγκαταστάσεως τῆς ἡμισείας φυλῆς 
Μανασσῆ (Μαχὶρ), μετὰ τὴν ἐκ τῆς περιοχῆς τῶν ᾿Ιωσηφιτῶν μετανάστευσιν 
αὑτῆς δ, 

Πρὸς τούτοις δύναταί τις νὰ συμπεράνῃ, ὅτι οἱ ᾿Ισραηλῖται, ἐγκαταστα- 
θέντες ἐν τῇ περιοχῇ ταύτῃ, εὗρον, ὡς ἀκριβῶς καὶ ἄλλαι ἀδελφαὶ φυλαὶ ἐν 
ἄλλαις περιοχαῖς τῆς Παλαιστίνης, λαὸν προηγμένον καὶ ὑπερέχοντα τούτων 
εἰς τὴν πολεμικὴν τέχνην 5 καὶ διὰ τοῦτο ἐδίσταζον νὰ ἐπιτεθοῦν κατ᾽ αὐτοῦ. 

Οἱ φόβοι τῶν ᾿Ισραηλιτῶν φαίνονται οὐχὶ ἀδικαιολόγητοι, δεδομένου 
ὅτι οὗτοι δὲν ἠδύναντο νὰ ἀντιμετωπίσουν τὰ «σιδηρᾶ ἅρματα» τοῦ ἐχθροῦ, 
μὲ τὰ πρωτόγονα μέσα, τὰ ὁποῖα διέθετον ἴ. 


ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 


Ἔκ τῶν προαναφερθέντων καθίσταται πρόδηλος ἡ ἀνωμαλία, τὴν ὁποίαν 
παρουσιάζει ἡ φιλολογικὴ μορφὴ τῆς συνοριακῆς περιγραφῆς τῶν φυλῶν 
Ἐφραὶμ καὶ Μανασσῆ, καὶ ἢ δυσχέρεια ἡ ὁποία δημιουργεῖται προκειμένου 


1. ὉΝο{ΐΏ φρονεῖ, ὅτι ἢ προέλευσις τῆς περιγραφῆς ταύτης εἶναι ἀνεξακρίβω- 
τος (δία ά]θη, σ. 202). 

9. Ὁ στ. 18 μαρτυρεῖ σαφῶς, ὅτι πρόκειται πράγματι περὶ ἐνθαρρύσεως. 

3. Βλ. πρὸς τοῖς ἄλλοις καὶ Ρ1τοί --(Ο14116τ, σ. 101. 

ᾱ. Βλ. κυρίως, Μογ6θτ, Ίβταο] α.ἰ]πτο ΝἀαΟΏΌ8τ., σ. δ12-518. 

5. Βλ. καὶ ἀνωτ, σ. ὅθ. 

6. Βλ. καὶ Βέλλα, Θρησκ. προσωπικότητες, σ. 100-101. 

7. Τὰ ἅρματα ταῦτα ἦσαν μεγάλης ἀντοχῆς καὶ ταχύτητος, λόγῳ τῆς εἰδικῆς 
κατασκευῆς αὐτῶν. 


ΘΕΟΛΟΓΙΑ, Τόμος ΛΑ’ Τεῦχος Α΄ 5 
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περὶ τῆς ἐξακριβώσεως ὁροθετικῆς γραμμῆς τῶν δύο τούτων φυλῶν. Καὶ τοῦτο 
διότι τὸ οὕτω διασωθὲν σχετικὸν χείμενον, λόγῳ τῶν σοβαρῶν ἀλλοιώσεων, 
τὰς ὁποίας εἰς πλεῖστα σημεῖα ὑπέστη, δὲν ἀντιπροσωπεύει πιστῶς τὸ ἀρχέτυ- 
πον. Η περὶ ἧς ὁ λόγος περιγραφὴ παρουσίαζεν, ἐν τῇ πρωταρχυκῇ αὐτῆς 
μορφῇ, μίαν κατάστασιν, ἢ ὁποία δὲν συνεφώνει πρὸς τὴν μεταγενεστέραν 
πραγματικότητα, τὴν δημιουργηθεῖσαν ἐκ τῆς ἱστορικῆς ἐξελίξεως ἑκάστης 
τῶν δύο φυλῶν. 

Ὅθεν μεταγενεστέρα τις χεὶρ προσεπάθησεν, ὅπως προσαρμόσῃ τὸ 
κείμενον πρὸς τὴν βραδυτέραν κατάστασιν, καὶ ἐπέφερε μεταβολάς τινας. 
Οὕτω ἐνῷ ἐν τῇ πρωταρχικῇ περιγραφῇ ἐμφανίζεται ἢ φυλὴ τοῦ Μανασσῆ 
ὡς προνομιοῦχος καὶ ὑπερέχουσα ἔναντι τοῦ ᾿Εφραίμ., διὰ τῆς μεταγενεστέρας 
ἐπεμβάσεως κυριαρχεῖ ἡ ἰδέα τὴς ὑπεροχῆς τοῦ ᾿Εφραίμ. 

;Αλλ᾽ ἐκ τῆς ἐπεμβάσεως ταύτης προὐξενήθησαν συγχύσεις ἐν τῷ 
κειμένῳ καὶ παρέμειναν πλεῖστα σημεῖα αὑτοῦ σκοτεινὰ καὶ ἀσαφῆ. Εἰς βρα- 
δυτέρους δὲ χρόνους, δημιουργηθεισῶν ἀμφισβητήσεων ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὴν 
κυριότητα διαφόρων συνοριακῶν τοποθεσιῶν, ἐπῆλθον τοιαῦται ἀλλοιώσεις 
ἐν τῇ περιγραφῇ, ὥστε παρέμεινεν αὕτη ἐλλιπής. Λόγῳ δὲ τῆς σὺν τῇ παρόδῳ 
τοῦ χρόνου γενομένης φυσικῆς φθορᾶς τοῦ κειμένου, ὑπέστη τοῦτο ἀλλοίωσιν, 
καὶ εἰς πλεῖστα ἀποφασιστικὰ σημεῖα παρεδόθη καλοβωμένον. Οὕτω δέον 
νὰ ἐξηγηθῇ ἢ κατάστασις εἰς τὴν ὁποίαν εὑρίσκεται σῆμερον τὸ κείμενον. 

᾿Ελπίζομεν δὲ ὅτι διὰ τῆς γενομένης ἀναλύσεως καὶ τῶν ἐπελθουσῶν βελτιώ- 
σεων καὶ συμπληρώσεων τούτου, κατέστη σαφέστερον, καὶ ὡς ἐκ τούτου παρέ- 
χει ἐναργεστέραν εἰκόνα περὶ τῆς πορείας τῶν συνόρων τῶν δύο ἀδελφῶν φυλῶν. 


ΣΗΜΓΤΙΩΣΙΣ. Αἱ κατωτέρω ὑποσημειώσεις τῆς παρούσης πραγματείας, παράλη- 
φθεῖσαι ἐκ τυπογραφικῆς ἀβλεψίας, ἀντιστοιχοῦν εἰς τὴν σελ. 647 τοῦ Δ’ τεύχους τοῦ 
προηγουμένου τόμου 19659. 


1.Βλ. ΚῑΙο5ρ{οσπιθαπΠη, σσ. 186. 

9, Περὶ τὴν ἐξακρίβωσιν τῆς θέσεως τῆς πόλεως ταύτης, ἐγένοντο πολλαὶ συζη- 
τῆσεις καὶ ἔρευναι ἐκ μέρους τῶν εἰδικῶν. 

Βλ. σχετικῶς, πλὴν τῶν πολλῶν γενικῶν ἐργασιῶν, καὶ ΔΡ6], Ταρρπα], 
Ε]]ϊρον, Τπαρρυ4αΏ, τοῦ αὐτοῦ, Νεπορ ὕροτ Ρίο Ωτθηζθ... 

Κατ᾽ ἀρχὰς ὁ Ε1]1 ο τ εἶχε προτείνει ὅπως ταὐτισθῇ αὕτη πρὸς τὸ 1Π1τὈ οί 
ΜάαοΏπο ο]-!οκα(Ὀ!οστοητθ,σ. 291 ἑξ.), ἠναγκάσθη ὅμως βραδύτερον--λόγῳ 
τῶν νεωτέρων ἐρευνῶν τοῦ Κ ] ὁ ἱ η καὶ δὴ τοῦ Α Ὁ ϱ ], εὐνοοῦντος μᾶλλον τὸ{6]] βοἲο6- 
οἳ α”α »8αταἆ (βλ ΑὈ”6ο], Ταρρι48 Π)--νὰ ἐγκαταλείψῃ τὴν ἄποψιν ἐκείνην 
καὶ νὰ ὑποστηρίξῃ ἐπιμόνως καὶ δὴ διὰ σοβαρῶν ἐπιχειρημάτων ταύτισιν πρὸς τὸ ὁ χιλμ. 
νοτιοδυτικῶς τοῦ Το] ΒϑΒοπ6θοῖ ἀΡὰα Ζ8ᾳτ84 τοῦ ΑΌ6Ο] κείμενον χωρίοα 
Βο]{1{. (βλ. Τπαρρα8 ΝΜ. 

3. Μν. ἕ., σ. 103. 

ε, Βλ. καὶ 24--25. 

5. Ἡ μαρτυρία τοῦ στ. 10 καὶ ἢ παράλληλος τοῦ 17, 183-13 ἀποδεικνύει ἀδικαιο- 
λόγητον καὶ ἀνακριβῆ τὴν ἄποψιν τοῦ Ὁ α Βα, κατὰ τὴν ὁποίαν ὁ συντάκτης τῶν συνο- 
ριακῶν περιγραφῶν τῶν φυλῶν, φαίνεται νὰ ἀγνοῇ τὴν παρουσίαν τῶν χαναανιτικῶν πόλεων 
ἐν μέσῳ τῶν ᾿Ισραηλιτικῶν φυλῶν. 


ΠΡΟΛΕΓΟΜΕΝΑ 
ΕἸΣ ΤΉΝ ἘΡΌΤΗΣΙΝ ΠΈΡΙ ΘΕΟΥ 


ΥΓΙΟ 


ΣΠΥΡΙΔΩ͂ΝΟΣ Δ. ΚΥΡΙΑΖΟΠΟΥΛΟΥ 


2.0 ΛΑΤΙΝΙΚΟΣ ΝΕΟΠΛΑΤΩΝΙΣΜΟΣ 


Ἢ πρώτη νεοπλατωνικὴ γραφὶς τῆς χριστιανοκῆς Δύσεως εἶναι ἢ τοῦ 
Αὐγουστίνου (14890). Ὁ μέγας οὗτος ἀνὴρ θὰ παρουσιάσῃ τὴν πρώτην 
νεοπλατωνικὴν παράστασιν εἰς τὴν λατινυκὴν θεολογικὴν σκηνήν, ἢ ὁποία, 
ἀναπαράγουσα καὶ ἐνίοτε παραποιοῦσα τὰ χείμενα, θ᾽ ἀνεβάζῃ ἔκτοτε ἔργα 
τῆς αὐτῆς σχολῆς ἐπὶ δέκα καὶ πλέον αἰῶνας. 

Οπωσδήποτε, ἡ θεολογία τοῦ Αὐγο ίνου, ὡς ἀρχὴ τῆς Δ 

ή τ” γία τ γουστέίνου, ὡς ἀρχὴ τῆς Δυ- 
τυκῆς χριστιανικῆς φιλοσοφίας, εἶναι μεγαλοπρεπής. Καὶ ναὶ μὲν διδάσκαλος 
- ᾽ ’ ᾳ - ε ε - ΣΕΝ 2 . 
τοῦ Αὐγουστίνου εἶναι ὁ Πλωτῖνος, ὁ ὁποῖος, «ἐὰν ἔκαμε τὸν 
Πλάτωνα ν᾽ ἀναζήσῃ, ἀναζῇ ὁ ἴδιος εἰς τὸν Αὐγουστῖνον» 18! καὶ 
πατρὶς τοῦ ἀσυλλῆπτου αὐγουστινείου Θεοῦ εἶναι ἡ “Ἑλλὰς 193: ὁ «Δ "- 
μιουργὸς» τοῦ «Τιμαίου», ὡς προσωπικὴ ἔκφρασις τοῦ κόσμου τῶν 
᾿δεῶν καὶ ἀπρόσιτος ὡς ὁ «Εἷς» τῶν «Ἐννεάδων», ἡ διαλεκτικὴ ὅμως, 
ἡ ὁποία ὁδηγεῖ εἰς τὸ πλατωνικὸν χαὶ πλωτινικὸν ὕψος, εἶναι ἀνα»τιρρή- 

τως πρωτότυπος καὶ ἀμίμητος. 

Ὁ Θεὸς τοῦ Αὐγουστίνου εἶναι ἀρχικῶς ἡ ὑψίστη ἰδέα τῆς σκέψεως (α). Τὴν 
ἔννοιαν ὅμως αὐτήν, λόγῳ τοῦ κινδύνου τὸν ὁποῖον ὑποθάλπει, νὰ θεωρηθῇ ὁ Θεὸς 
πεπερασμένος, ὡς περιεχόμενος εἰς τὴν νόησιν, ὁ Αὐγουστῖνος, κατὰ τὴν ἀνάπτυξιν 
τῆς σκέψεώς του ἐγκαταλείπει καὶ εἶναι ἕτοιμος νὰ παραδεχθῇ ὡς Θεὸν ὅ,τι θὰ ὑπερέβαλλε 
τὸ ἄριστον τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως (β), διαισθανόμενος οὕτω, διὰ τῆς εὐαισθήτου πνευ- 


(α) «Ὁ Θεὸς νοεῖται ὥς τι, καλύτερον τοῦ ὁποίου δὲν ὑπάρχει 193. Κρίνω ὀρθὸν 
νὰ ὀνομάσω Θεόν... ὀκεῖνο..., ὑπέρτερον τοῦ ὁποίου οὐδὲν ὑπάρχει» 134, 
(8) «᾿Εὰν δυνηθῶ νὰ εὕρω τι καλύτερον τοῦ ἀρίστου τῆς φύσεώς μου, θὰ εἴπω, ὅτι 


τοῦτο εἶναι ὁ Θεός» 184, 
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ματικῆς του κεραίας, τὴν ἔνστασιν τοῦ Ληβο]πη) καὶ τοῦ Μοϊβίοτ Εοϊπατῖ (α). “Όθεν, πᾶς 
λόγος περὶ Θεοῦ εἶναι ὑποδεέστερος τῆς ἰδέας του καὶ πᾶσαν ἰδέαν περὶ Θεοῦ ὑπερβάλ- 
λει αὐτὸς ὁ Θεός (β). Ὁ Αὐγουστῖνος τελικῶς θὰ ὁμολογήσῃ, ὅτι ἢ διανοητικὴ 
δύναμις δὲν δύναται νὰ συλλάβῃ τὸν Θεόν (γ}, οἱ δὲ λόγοι, ἑπομένως, εἶναι ἀνίκανοι νὰ τὸν 
ἐκφράσουν, διότι ἢ προηγηθεῖσα ἐργασία τῆς διανοίας ἀπέτυχε νὰ κατανοήσῃ τὴν ἀλήθειαν 
κατ᾽ ἀλήθειαν. Αντιθέτως, ὁσάκις ἐνόμισεν, ὅτι ἐννόησε, συνέλαβεν ἑαυτήν. Διὰ τοῦτο, πᾶσα 
ἔνστασις ἀσαφείας εἰς τὴν περὶ Θεοῦ διδασκαλίαν εἶναι δικαιολογημένη (δ). Μοναδυκὴ 
λοιπὸν γνῶσις εἶναι, ὅτι ὁ Θεὸς εἶναι ἄρρητος. Τοῦτο ὅμως, λεχθὲν περὶ τοῦ Θεοῦ, ἀναιρεῖ 
τὸ «ἄρρητον», διότι, ἐφ᾽ ὅσον χαρακτηρίζεταί τι ὣς ἄρρητον εἰσῆλθεν ἤδη εἰς τὴν ἔκφρασιν. 
Ὡς ἐκ τούτου, προτιμοτέρα τῆς προσπαθείας νὰ ὑποταχθῇ ἢ ἀντινομία αὐτὴ εἰς τὸν λόγον 
εἶναι ἢ σιωπή (ε). Ὁ πόθος τῆς γνώσεως τοῦ Θεοῦ, ἐν τούτοις, ὀφείλει νὰ μείνῃ ἄγρυπνος καὶ 
μετὰ τὴν συνείδησιν τοῦ ἀδιαγνώστου(στ) καὶ κατόπιν οἱασδήποτε γνώσεως(ζ), διότι ἢ ἀνα- 
ζήτησις τοῦ Θεοῦ καθ᾽ ἑαυτὴν ἐκφράζει τὴν τάσιν τοῦ πνεύματος πρὸς τὸν Θεόν, ἢ δὲ συνεί- 
δησις τοῦ ἀδυνάτου τῆς εὑρέσεως τοῦ Θεοῦ εἶναι πραγματικωτέρα εὕρεσις τῆς ὑποτιθε- 
μένης εὑρέσεώς του(η). ᾿Αλλ᾽ ἐὰν ἡ ὑποδειχθεῖσα σιωπὴ σημαίνῃ ἀδράνειαν καὶ παραλλῆλως 
ὁ πόθος τῆς νοήσεως ὀφείλῃ νὰ παραμένῃ ἀσίγαστος, τότε ἃς ἐπιχειρήσῃ τις τὴν κατα- 
νόησιν τοῦ ἀδιανοήτου, ὣς ἀδιανοήτου (0). Οὕτω, φθάνει ὁ Α ὐγουστῖνος διὰ τῆς δια- 
λεκτυκῆς του εἰς τὸ συμπέρασμα τῶν ᾿Ανατολικῶν Πατέρων, ὅτι ἢ γνῶσις τῆς ἀγνοίας 
τοῦ Θεοῦ εἶναι ἢ ἀποκλειστυκὴ γνῶσις περὶ Θεοῦ.Ἔ 


(α) «Λοιπόν, Κύριε, δὲν εἶσαι μόνον αὐτό, μεγαλύτερον τοῦ ὁποίου δὲν εἶναι δυνατὸν 
νὰ νοηθῇ, ἀλλ᾽ «ἓν» μεγαλύτερον ἐκείνου, τὸ ὁποῖον εἶναι δυνατὸν νὰ νοηθῇ 185- Λέγει 
λοιπὸν ὁ “Άγιος Λὐγουστῖνος : Τί εἶναι Θεός; Εἶναι «κάτι», χαλύτερον τοῦ ὁποίου εἶναι 
ἀδύνατον νὰ νοηθῇ. ᾿Αλλ᾽ ἐγὼ λέγω, ὅτι ὁ Θεὸς εἶναι χαλύτερος αὐτοῦ, τὸ ὁποῖον. εἶναι 
δυνατὸν νὰ νοηθῇ» 186, 

(β) «Ἡ σκέψις τοῦ Θεοῦ εἶναι ἀληθεστέρα τῆς ἐκφράσεώς της, αὐτὸς δὲ ἀληθέ- 
στερος τῆς σκέψεως» 181, ! ' 

(χ} «Διὰ τοῦ ὀφθαλμοῦ τῆς καρδίας ὁ Θεὸς εἶναι ἀσύλληπτος» ἴϑϑα, 

(δ) «Τί νὰ εἴπωμεν..περὶ τοῦ Θεοῦ; ᾿Ἑὰν μὲν θέλῃς νὰ εἴπῃς αὐτό.., δὲν εἶναι 
ὁ Θεός: ἐὰν ἠδυνήθης νὰ ἐννοήσῃς, ἄλλο τι ἀντὶ τοῦ Θεοῦ ἐννόησες. ᾿Ελὰν κατά τινα τρόπον 
ἠδυνήθης νὰ ἐννοήσῃς, συνέλαβες. διὰ τῆς σχέψεώς σου ἑαυτόν. Διότι δὲν εἶναι αὐτὸ (δ 
Θεός), ἐὰν ἐννόησες: ἐὰν δὲ εἶναι, δὲν ἐννόησες. Διατί λοιπὸν παραπονεῖσαι, ὅτι δὲν 
ἐννόησες; 1386. Ἰ]ερὶ τοῦ Θεοῦ ὁμιλοῦμεν: οὐδὲν θαῦμα, ἐὰν δὲν ἐννοῇς. Διότι, ἐὰν ἐννοῇς, 
δὲν εἶναι (τὸ νόημά σου) ὁ Θεός» 138ᾳ͵ 

(ε) «Ὅθεν, τοῦτο γνωρίζω, ὅτι ὁ Θεὸς εἶναι ἄφατος. ᾿Αλλ᾽ οὕτω, δὲν πρέπει νὰ λεχθῇ 
ὁ Θεὸς ἄφατος, διότι, ἐφ᾽ ὅσον καὶ τοῦτο λέγεται, «κάτι» λέγεται. Ιζαὶ ἀγνοῶ τί εἴδους 
διαμάχη λόγων προκύπτει, διότι, ἐὰν ἄφατον εἶναι τὸ μὴ δυνάμενον νὰ λεχθῇ, δὲν εἶναι ἄφα- 
τον τὸ δυνάμενον νὰ χαρακτηρισθῇ ὡς ἄφατον. Ἧ διαμάχη αὐτὴ τῶν λόγων ὀφείλει προτι- 
μότερον ν᾽ ἀποφευχθῇ διὰ τῆς σιγῆς, ἀντὶ νὰ ἐπιχειρηθῇ ἢ ὑποταγή της διὰ τοῦ λόγου»99, 

(στ) «᾿Ας ἀναζητῆται ὁ Θεὸς ὡς ἀδιανόητος, διότι φαίνεται, ὅτι πάντοτε ἀναζητεῖταϊ, 
ἀλλ᾽ οὐδέποτε εὑρίσκεταυρϑο͵ π 

(ζ) «᾿Ἐνταῦθα πάντοτε ἃς ἀναζητῶμεν καὶ καρπὸς τῆς εὑρέσεως ἃς μὴ γίνῃ τὸ τέλος 
τῆς ἐρεύνης.191ᾳ, Ἂς ἀναζητῶμεν νὰ τὸν εὕρωμεν, ἂς τὸν ζητῶμεν καὶ ὅταν εὑρεθῇ»1ϑ1β, 

(η) «"Ας ἀρκεσθῇ τις νὰ Σὲ εὑρίσκῃ, μὴ δυνάμενος νὰ Σὲ εὕρῃ, παρὰ νὰ δύναται νὰ Σὲ 
εὑρίσκῃ χωρὶς νὰ Σὲ εὕρῃ»192, 

(0) «Ἐὰν σοῦ ἀρέσῃ ἢ νόησις, ἐννόησε, ὅτι δὲν ἐννοεῖς, διὰ νὰ μὴ μείνῃς πλήρως 
ἀμέτοχος τῆς νοήσεως»99, 

ς Ν᾿ γνῶσις τούτου (Θεοῦ) ὑπάρχει εἰς τὴν ψυχήν, πλὴν τῆς γνώσεως τοῦ 
τρόπου τῆς ἀγνοίας του "4. Ἧ. εὐσεβὴς ἄγνοια εἶναι προτιμοτέρα τῆς θρασείας γνώσεως. 
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Ἔξ ἴσου πρὸς τὸν Αὐγουστῖνον σημαντικὸς λατῖνος νεοπλατωνικὸς 
εἶναι ὃ κατὰ τὴν εἴσοδον τοῦ Μεσαιῶνος ἀκμάσας ᾿[ρλανδὸς ζοθηπὂς 8οοίπιρ ; 
Ετίησοπα ([877), ἰσχύων διά τινας τῶν μελετητῶν του ὡς ἢ «καθαρωτέρα 
ἔκφροσις τοῦ νεοπλατωνικοῦ πνεύματος κατὰ τὸν Μεσαιῶνα» 398 ]ζαίτοι ἐρευ- 
νηταί τινες ἀμφιβάλλουν, ἐὰν εἶχεν ἄμεσον γνῶσιν τῶν νεοπλατωνικῶν κειμένων 
ὴ ἀπέκτησε ταύτην μέσῳ τοῦ Αὐγουστίνουδά ἐν τούτοις, ὁ Ίωάν- 
νης, χάρις εἰς τὴν μοναδυκήν του ἑλληνομάθειαν, μεταφράζει τὸν ψευδο- 
᾿ΑΑρεοπαγίτην καὶ ἰσχύει μεταξὺ τῶν συγχρόνων του ὡς (Ωταθοοταπι 
(ταθοιβ 595, χαρακτηριζόμενος ὑπὸ τῶν νεωτέρων ὡς «τὸ γηραιὸν πρόσωπον 
τοῦ «χουρασμένου» 'Ελληνισμοῦ» 206. «Ὁ Ἐγίπσοπὰ ὅμως εἶναι ὁ πρῶτος θεο- 
λόγος τῆς Δύσεως, ὁ ὁποῖος ὑπερεπήδησε τὸν Νεοπλατωνισμόν, διανοίξας τὴν 
ὁδὸν πρὸς ἀντίληψιν ἑνὸς συνεχῶς αὐτοδημιουργουμένου Θεοῦ, συνδυάσας οὕτω 
κατὰ τρόπον περίεργον εἰς τὴν θεολογίαν του τὰ δύο μεγάλα ῥεύματα τῆς εὐ- 
ρωπαϊκῆς σκέψεως, τὸ παρμενίδειον καὶ τὸ ἡρακλείτειον, τὴν στατικὴν καὶ 
δυναμικὴν ἀντίληψιν τοῦ ὄντος, τὸ εἶναι καὶ γίγνεσθαι. 

Διὰ τὸν νεοπλατωνικὸν Ετίπσοπὰ ἡ ψυχὴ στρέφεται πέριξ τοῦ ἀγνώστου καὶ ἐπέκεινα, 
τόσον τῆς ἰδυκῆς της ὅσον καὶ τῆς λοιπῆς φύσεως, Θεοῦ, ἀντιλαμβανομένη, ὅτι ὁσάκις ἐπι- 
χειρεῖ νὰ διεισδύσῃ ἐντός του, ἐκλαμβάνει μίαν ἄποψιν τῆς φύσεως ὡς Θεόνϑθ:ᾳ, Τὴν θεώ- 
ρησιν τῆς ψευδοῦς αὐτῆς παραστάσεως ὣς γνώσεως τοῦ ὑπερουσίου Θεοῦ, θεωρεῖ ὁ  ω άν- 
ν Ὢ ς ὣς γελοίαν χαὶ ὀλεθρίαν(α).'Ο Θεὸς δὲν ὑπόκειται εἰς διανοητικὸν ἔλεγχον, ἀλλ᾽ «εἶναι 
καὶ θὰ παραμείνῃ ἀόρατος εἰς πᾶσαν διάνοιαννϑ08, ἐπιτρέπων μόνον θετυκὴν γνῶσιν τῆς ὑπάρ- 
ξεώς του: «6556 {8π{1Ττ1» χαὶ οὐχὶ τῆς οὐσίας του: «απὶά βίί»209ᾳ, ἢ ὁποία μόνον ἄρνητι- 
κῶς δύναται νὰ προσδιορισθῇ ὡς ἀπροσδιόριστος(β). Ὁ ὑπερβάλλων πᾶσαν φύσιν Θεὸς 


"Ας ἐκφράζηται εὐσεβὴς ὁμολογία ἀγνοίας μᾶλλον, παρὰ αὐθάδης διακήρυξις γνώσεως195͵ 
“Ο Θεὸς γιγνώσκεται καλύτερον διὰ τῆς ἀγνοίας:96, (Θέλεις νὰ γνωρίσῃς τὴν φύσιν τοῦ 
Θεοῦ; Θέλεις νὰ γνωρίσῃς ποῖος εἶναι ὁ Θεός; λοιπὸν μάθε, ὅτι ἀγνοεῖς»15᾽, ΤΤαρομοίως 
εἶχεν ἤδη ἐκφρασθῆ πρὸ δύο καὶ πλέον αἰώνων ὁ ΜΙπποῖη6 Εεἰ1χ: «“Όστις νομίζῃ, ὅτι γνω- 
ρίζει τὸ μέγεθος τοῦ Θεοῦ, τὸ ἐλαττοῖ, ὅστις θέλῃ νὰ μὴ τὸ ἐλαττοῖ, δὲν τὸ γνωρίζει»198, Καὶ 
ὁ Ιβοἰαηίίη6 (1 317), καταφανῶς ἐπηρεασμένος ὑπὸ τοῦ Πλάτωνος, χαρακτηρίζων τὸν 
Θεὸν ὡς «ἀδιερεύνητον καὶ ἀνέκφραστον» 139, διότι «εἶναι ὑπέρτερος τῆς διανοητυκῆς καὶ 
ἐκφραστικῆς καταλήψεως τοῦ ἀνθρώπου»599, ἀποτρέπει τὴν ἔρευναν ὡς ἄσκοπον, διότι ἢ 
οὐσία τοῦ Θεοῦ εἶναι ἀδύνατον νὰ εὑρεθῇ καὶ ἑρμηνευθῇ: «(Φαἰά οπιηἰπο 5ἲν Ῥ6η5, ποπ 
6559 ηπαὀγοπάαπι: σαἰα ποο ἰηγοπἰγὶ ροβ5οί, π60 6παττατ]» 391 (Πρβλ. Πλάτωνος 
«Τίμαιον» Υ,98 1). Τὸ ἀνωτέρω τελευταῖον χωρίον τοῦ Αὐγουστίνου ἀναφέρεται 
ὡσαύτως ἐπὶ λέξει εἰς τὸν Ἱερώνυμον(ἠ419):«Ὑϑ6 βοῖτο παίπιτατη Ὁο]7γ16 5οὶγο αὰ 6ἱΐ 
ῬουοΗοοοἰίο,ηαοά π6βοϊαβγ293ᾳ͵ ὁ ὁποῖος θεωρεῖ ἐπίσης τὴν ὁμολογίαν εὐσεβοῦς ἀγνοίας 
καλυτέραν τῆς αὐθάδους διακηρύξεως γνώσεως: «ΝΟΠπΘ πηρ]115 651 ρε ἰσποτθαηί]8τη ρτοῇ- 
ἰ9τί, αααπι ἵθπιοτο βὶρί βοἰθηίίαπι νἰπάϊοατοὐ» 5056, πιστεύων, ὅτι γνωρίζει, ἀκριβῶς 
ἐπειδὴ γνωρίζει, ὅτι ἀγνοεῖ ὅ,τι ἀγνοεῖ. «Βοίο ααἰα πθ 5οῖο πθβοῖσο ηποὰ π6δοίο». 
« Ἡ ᾿Ιρλανδία ὠνομάζετο τότε ἐπισήμως ΒοΟ{{18 Τη8101. 
(α) «Περὶ τῆς ἀνεκφράστου καὶ ὑπερουσίου φύσεως οὐχὶ μόνον νὰ λέγωμεν, ἀλλὰ 
καὶ νὰ σκεπτώμεθα καὶ νὰ φαντασιοσχοπῶμεν διὰ ψευδῶν παραστάσεων εἶναι εἰς ὕψιστον 


βαθμὸν γελοῖον χαὶ ὀλέθριον»ϑθτβ, 
(β) -«Πρὸς ἀνίχνευσιν τοῦ ὕψους καὶ τοῦ ἀκαταλήπτου τῆς θείας οὐσίας, ἡ ἀξία τῆς 
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- - «- ὃν . 2 
«ὑπέρκειται παντός, ὅ,τι δύναται νὰ νοηθῇ καὶ νὰ μὴ νοηθῇ» 2995, οἰκῶν δὲ εἰς ἀπρόσιτον 
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φῶς 30ε. εἶναι ἀνέκφραστος (α) καί, ὣς «ἐπέκεινα παντὸς πλάσματος, ἀκατάληπτος»δ9ϑζ, 
διὸ ἡ ἐνσυνείδητος ὡς πρὸς αὐτὸν ἄγνοια εἶναι «ἀληθὴς σοφία» 2θϑ., 


Δύο αἰῶνας ἀργότερον ὁ Απηβοἶπηι5 ({ 1109), ὁ «λογυκώτερος» στοχαστὴς 
ὅλης τῆς μεσαιωνικῆς Φιλοσοφίας, ἐπιζητῶν ἄπαυστον ἐρευνητικὸν πόθον διὰ 
τὴν περὶ Θεοῦ ἐρώτησιν καὶ ἐρωτηματικὴν ζήτησιν εἰς τὸν πρὸς τὸν Θεὸν πό- 
θον β, θὰ ἐπαναλάβῃ τὴν βασικὴν ἀρχὴν τῆς ᾿Αποφατικῆς Θεολογίας, ὅτι ὁ 
νοῦς διαισθάνεται τὸν Θεὸν κατά τινα τρόπον, ἀλλ᾽ οὐχὶ ὡς πράγματι εἶναι Υ 
καὶ θὰ ὑποδείξη τὴν Πίστιν ὡς μόνην διέξοδον πρὸς τὴν γνῶσιν δ, αἰσθανόμενος 
καὶ ἐκφράζων βαθύτερον παντὸς ἄλλου τὴν τραγικὴν ἀσυμμετρίαν μεταξὺ τοῦ 
πόθου καὶ τῆς ἀνεπαρκείας τῆς γνώσεως. 

Εἰς τὸ περίφημον, ὑπὸ τύπον προσευχῆς, ἔργον του «Ῥτοβ]ορίοπ», τὴν σημαντικωτέ- 
βὰν φιλοσοφικὴν διατριβὴν τοῦ Μεσαιῶνος, ὡς προσπάθειαν διανοητωτῆς θεμελιώσεως τῆς 
πίστεως: α[ιάθ5 απ86τθη6 1π{ο]]9οζαπι»310γ, ὁ ΑΠβο[πι15, χαρακτηρίζων τὴν χρυπτότητα ὡς 
κατηγορούμενον τοῦ Θεοῦ, θὰ ἐκφράσῃ, κατὰ τρόπον ἀνεπανάληπτον διὰ τὴν ἱστορίαν τῆς 
;Αποφατικῆς Θεολογίας, τὸ παράπονον τῆς διανοίας πρὸ τῶν συνόρων, τὰ ὁποῖα τὴν ἀποχω- 
ρίζουν τῆς θέας τοῦ Θεοῦ: «Κύριε, Θεέ μου.., εἰπὲ εἰς τὴν ποθοῦσαν ψυχήν μου, τίξἕτερον 
αὐτοῦ, τὸ ὁποῖον βλέπει, εἶσαι, διὰ νὰ ἴδῃ ἐν διαυγείᾳ ὅ,τι ἐπιθυμεῖ. Τείνει πρὸς Σέ, διὰ 
νὰ ἴδῃ περισσότερον καὶ οὐδὲν βλέπει,.. εἰμὴ σκότος. Διατί αὐτό, Κύριε, διατί; :19δ, Ὦ 
ὕψιστον καὶ ἀπρόσιτον φῶς.., πόσον μακρὰν εἶσαι ἐμοῦ, ὁ ὁποῖος εὑρίσκομαι τόσον πλησίον 
Σου ! ]]όσον εἶσαι πέραν τῆς θέας ἐμοῦ, ὁ ὁποῖος εἶμαι τόσον παρὼν εἰς τὴν θέαν Σου ἰν310ε, 

Τὸ παράπονον τοῦ Απβο]πη!, ἔκφρασις τῆς συνειδήσεως τῆς συνοριακῆς 
ὑφῆς τῆς διανοίας καὶ τοῦ ἀνεδαφισμοῦ τῆς προσπαθείας πρὸς ἀντικειμενικὴν 
γνῶσιν τοῦ Θεοῦ, εἶναι ἄγνωστον εἰς ὅλους τοὺς ἐκ φιλολογυκῆς συνηθείας πανη- 
γυρικῶς ἀποφάσκοντας θεολόγους τοῦ νεοπλατωνικοῦ Σχολαστικισμοῦ. Θὰ 
ἧτο ἄσκοπον νὰ πλανηθῇ τις εἰς τὸν λαβύρινθον τῶν ἀποφατικῶν κατασκευῶν 
τῆς μεσαιωνικῆς Θεολογίας. Οἱ πλεῖστοι ἄλλως τε τῶν θεολογούντων τῆς 
ἐποχῆς ταύτης ἀντιγράφουν ἀπροκαλύπτως ἀλλήλους καὶ ἀντιφάσκουν, προσπα- 
θοῦντες νὰ συνδυάσουν τὴν ᾿Απόφασιν πρὸς τὴν Κατάφασιν, ὑπεραμυνόμενοι 
καὶ τῆς γνώσεως καὶ τῆς ἀγνοίας ταυτοχρόνως." 


ἀρνήσεως ἰσχύει πλέον ἢ ἡ τῆς καταφάσεωςϑ09β, (Ποια) απὶ γοτίπο Πἀο]ίπδατιο ποσαίπγ 
1η ΟΠΊΠΙΡ15 σπαπῚ αἰΠγτηα{πιγ»5089.. 

(α) «Περὶ τοῦ ἀφάτου τίς καὶ τί δύναται νὰ εἴπῃ, τοῦ ὁποίου οὔτε τὸ χύριον ὄνομα, 
οὔτε λόγος, οὔτε φωνὴ κυριολεκτικὴ ὑπάρχει, οὔτε εἶναι δυνατὸν νὰ εὑρεθῇ, ὅστις μόνος 
οἰκεῖ εἰς ἀπρόσιτον φῶς;» ϑ0ϑστ͵ 

6. «(Φπαοτάτη {6 ἀθοϊάοθταπάο, ἀδαίάογεπι ταϑ86ὐ6παονθίθα, 

γΥ. «ΝΙάΙΐ {ο αἰϊαααἴθπηβ, βοᾷ ποη γνἰά!{ {ο, οἰοαίὶ ο5γϑ190, 

δ. «Νοφαο οηἰπι ηπαορο 1πίο]]1ρονο, τἱ οροάαπη, 5οὰ οτοᾶο, αΐ Ιη{6]]1σ8πΠ1»810ᾳ͵ 

. Παράδειγμα συγχύσεως ἢ ἀτυχοῦς συνδυασμοῦ τῶν δύο Θεολογιῶν, ἀποτελεῖ ὁ Θ ω- 
μᾶς ᾿Λχκυϊνάτης(!1374).Ὁ διαμορφωτὴς τῆς Φυσυκῆς Θεολογίας ἔγραψε παραλλήλως 
σελίδας δογματικῆς, αἱ ὁποῖαι θὰ ἠδύναντο νὰ συναγωνισθοῦν εἰς ἀποφατικὴν διάθεσιν 
τὰς τῶν διδασκάλων του Διονυσίου χαὶ Μωῦσέως μπὲν Μαιμούν. Ὁ 
᾿ΑΑχυϊνάτης, ὁ ὁποῖος διακηρύσσει, ὅτι ὁ Θεὸς εἶναι «ἣ τελεία ὁμοιότης 
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Μεταξὺ Ληδο]πιὶ καὶ Ν. Κουζάν ου παρεμβάλλεται πλῆθος ἀρνητικῶν ἀφορισμῶν 
ἀσημάντων ὣς ἐπὶ τὸ πολὺ θεολογούντων καὶ φιλοσοφούντων. Ἔκ τούτων, πλέον ὑπεύθυνοι 
ἀποφατικοί, ὑπὸ τὴν ἐπήρειαν τοῦ ψευδο-᾿Α ρεο παγίτου, εἶναι ὁ Ροίΐγη5 ΑῬαο[ατάπ6 
(ΓΊ1141), «τοῦτο μόνον γνωρίζων περὶ αὐτοῦ (Θεοῦ), ὅτι δὲν δύναται νὰ γνωσθῇ ὑπὸ τοῦ 
ἀνθρώπου,..διότι οὐδεμία φύσις ἐπιτυγχάνει ν᾿ ἀναχθῇ μέχρι τῆς γνώσεώς του»33:, ὁ Α]- 
Ῥοτί5 Μάσηιβ(Γ 1280), πιστεύων, ὅτι «οὐδεὶς δύναται νὰ ἴδῃ, τί εἶναι ὁ Θεός, ὥστε νὰ 
κατανοηθοῦν οἱ ὅροι τῆς οὐσίας του, οὔτε ἄνθρωπος, οὔτε ἄγγελος» 335, ὁ Τοϑηπ65 Ῥ1π5 
Βσοίῃ6 (Τ1308), θεωρῶν, ὅτι «ἣ διάνοια οὐδὲν ἐννοεῖ, εἰ μὴ ἐκεῖνα, τὰ «φαντάσματα»β39 
τῶν ὁποίων δύναται νὰ συλλάβῃ διὰ τῶν αἰσθήσεων, ἀλλ᾽ ὁ Θεὸς δὲν ἔχει «φαντάσματα; 324 
καὶ εἶναι ἀδιανόητος κατὰ τὴν εἰς αὐτόν, ὡς εἶναι Θεότης, ἁρμόζουσαν ἀντίληψιν» 335ᾳ, 
Μεταξὺ τῆς θεωρήσεως (γἰβίο) τοῦ Θεοῦ καὶ αὐτοῦ τοῦ Θεοῦ ὑπάρχει ἀγεφύρωτος διάστασις, 
διότι ἡ «θεώρησις αὕτη ἐδημιουργήθη πεπερασμένη»395 β καὶ ἑπομένως «οὐδεμίαν ἰδέαν περὶ 
Θεοῦ δυνάμεθα ν᾽ ἀποκτήσωμεν φυσικῶςδ3δυ, Ἐφ᾽ ὅσον ἣ διανοητικὴ δύναμις δὲν δύναται 
νὰ ἐννοήσῃ εἰμὴ ὅ,τι πίπτει εἰς τὴν περιοχήν της καὶ ὁ Θεὸς κατὰ τὴν ἰδίαν ἀντίληψίν του 
δὲν περιέχεται εἰς τὴν «ὀντικότητα» (ηπἰάά{45) τοῦ ὑλικοῦ πράγματος, εἶναι κατὰ ταῦτα 
ἀδύνατον νὰ γνωσθῇ (οὗτος) ὑπὸ τῆς διανοίας»335δ, |ζαὶ ὁ Μοϊβίετ Βοϊεπατί (11838), διατεί- 
νεται, ὅτι «τὸ ἀπόκρυφον τῆς Θεότητος εἶναι ἄγνωστον, οὐδέποτε ὑπῆρξε γνωστὸν καὶ δὲν 
θὰ γνωσθῇ ποτέ3256͵ διότι πᾶν δημιούργημα χωρίζεται ἐκ τοῦ Θεοῦ, ὅπως τὸ σκότος ἐν τοῦ 
φωτὸς καὶ τὸ μηδὲν ἐκ τοῦ εἶναι»32:, Ἰ]ερὶ τοῦ Θεοῦ, ὁ ὁποῖος «ὑπέρκειται μακρὰν πάσης 
ἀνθρωπίνης σκέψεως καὶ παντὸς πλάσματος»335 οὐδεὶς δύναται νὰ ὁμιλήσῃ, διότι «ὅ,τι 
ἀντιλαμβάνεται ἢ ψυχὴ γίνεται ἀντιληπτὸν εἰς πεπερασμένην μορφήν3ϑ, Ὁ Θεός, τὸν 
ὁποῖον δὲν δύναται νὰ κατανοήσῃ ὁλόκληρος ὁ κόσμος αὐτός» 330ᾳ. εἶναι «τὸ κατ᾽ ἐξο- 
χὴν ἀδιανόητον»3896. (485 πιηὈ6στἰ[οη]ϊο]6ΐ6) καὶ ἑπομένως «ἀνώνυμος»θϑθγ, ἐὰν δὲ ἧτο 
νοητὸς θὰ ἧτο ἀνάξιος τῆς θεότητός του(α). 


πάντων, κατ᾽ ἀναφορὰν πρὸς πᾶν, ὅ,τι εὑρίσκεται εἰς τὰ πράγματα»ϑ!, ὣς ἀποφατικὸς 
θεολόγος διδάσκει: «Ἡ ἀνθρωπίνη διάνοια, προσλαμβάνουσα φύσει τὴν γνῶσίν της 
ἐκ τῶν αἰσθητῶν πραγμάτων, δὲν δύναται ἀφ᾽ ἑαυτῆς νὰ φθάσῃ μέχρι τοῦ νὰ κατοπτεύσῃη 
τὴν θείαν οὐσίαν καθ᾽ ἑαυτήν, διότι αὕτη ὑψοῦται, ἀναιροῦσα τὴν ἀναλογίαν: ἴτηρτοροτ- 
{1οπ8]1{6γ ὑπὲρ πάντα τὰ ὄνταϑιξ, Ἐπὶ πλέον καὶ πλέον γιγνώσκεται ὁ Θεός, ὡς μα- 
κρὰν ἀποχείμενος παντός, ὅ,τι ἐμφανίζεται εἰς τὰ ἔργα του23 Τνῶσις τοῦ Θεοῦ κατά 
τινά δημιουργηθεῖσαν ὁμοιότητα, δὲν εἶναι γνῶσις τῆς θείας οὐσίας;!!α. 'Η διάνοιά μας 
ὀνομάζει τὰ θεῖα πράγματα οὐχὶ κατὰ τὸν τρόπον των, διότι δὲν δύναται ν᾽ ἀπο- 
κτήσῃ τὴν γνῶσιν ταύτην, ἀλλὰ κατὰ τρόπον, ὁ ὁποῖος εὑρίσκεται εἰς τὰ δημιουρ- 
γηθέντα πράγματα 5140, Ὁ Θεὸς εἶναι ὑπεράνω ἐκείνου, τὸ ὁποῖον ἀναπαριστᾷ περὶ 
αὐτοῦ ἡ διάνοια καὶ ὅ,τι εἶναι, παραμένει κρυπτόν15, Ἡ διανοητικὴ ὁδὸς ἀδυνατεῖ νὰ 
φθάσῃ εἰς τὴν γνῶσιν τοῦ Θεοῦϑ15͵ “Ο Θεὸς διαφεύγει τὸν τύπον τῆς διανοίας μας, ὡς ὑπερ- 
άνω παντὸς διανοητικοῦ τύπου: Τότε μόνον γιγνώσκομεν ἀληθῶς τὸν Θεόν, ὅταν πι- 
στεύωμεν, ὅτι εὑρίσκεται ἐπέκεινα παντός, ὅ,τι εἶναι δυνατὸν νὰ νοηθῇ περὶ Θεοῦ ὑπὸ τοῦ 
ἀνθρώπου: διότι ἡ θεία οὐσία διαφεύγει τὴν φυσικὴν γνῶσιν 
τοῦ ἀνθρώπου, καθ᾽ ὅτι ὁ Θεὸς εἶναί τι πέραν παντός, ὅ,τι εἶναι δυνατὸν νὰ νοηθῇϑ15, 
Τότε κατ’ ἐξοχὴν εὑρίσκεται ὁ νοῦς εἰς τελειοτάτην γνῶσιν τοῦ Θεοῦ, ὅταν 
κατανοῇ, ὅτι ἡ οὐσία του ὑπέρκειται παντός, ὅ,τι δύναται νὰ ἐννοηθῇ εἰς τὴν κατάστασιν τῆς 
ζωῆς αὐτῆς:ν. Τὸ ὕψιστον τῆς ἀνθρωπίνης γνώσεως περὶ 
Θεοῦ εἶναι νὰ γνωρίσῃ, ὅτι τὸν ἀγνοεῖ, καθ᾽ ὅσον ἀντιλαμβόνεται, 
ὅτι ἐκεῖνο, τὸ ὁποῖον εἶναι ὁ Θεός, διαφεύγει ὅ,τι περὶ αὐτοῦ νοοῦμεν»”9, 


- , .. Δ / Δ 
(α) «Ἐὰν εἶχον ἕνα Θεόν, τὸν ὁποῖον θὰ ἠδυνάμην νὰ ἐννοήσω, δὲν θὰ ἤθελον νὰ 


τὸν θεωρῶ πλέον ὣς Θεόν»380δ, 


72 Ἐπυρίδωνος Δ. Κυριαζοπούλου 


Ὅλον τὸ ἀποφατικὸν ῥεῦμα τοῦ Δυτικοῦ Μεσαιῶνος ἐκβάλλει εἰς τὸν Ν ι- 
κόλαον Κουζᾶνον (1 1464), ἔνθα διυλίζεται, ὑψοῦται καὶ ἀποκτᾷ τὴν 
καθαρώτέραν καὶ σημαντικωτέραν του ἔκφρασιν. Ὃ περίφημος καρδινάλιος, διὰ 
τῆς ἀφομοιώσεως τῶν ἀρεοπαγιτικῶν ἔργων, ἀλλ᾽ ἰδίως διὰ τῆς μεγαλοφυοῦς 
ὀξυνοίας του, ἀνάγει τὴν ἔννοιαν τοῦ Θεοῦ εἰς ἀθεώρητον ὕψος, προχαλῶν 
σήμερον, ὅτε ἡ ᾿Ακαδημία τῶν ᾿Επιστημῶν τῆς ᾿Αϊδελβέργης διὰ τῶν συστη- 
ματικῶν ἐρευνητῶν Ε. Ηοΐ{πιαπη, Ι,. Βαπτ, Μ. Κ|1Ρ8π6Κγ καὶ ΖΟ. Κοοῖ 
ἐπιχειρεῖ τὴν ἐπιστημονυκὴν ἔκδοσιν τῶν ἁπάντων του, τὸν θαυμασμὸν τῆς 
συγχρόνου σκέψεως, ἡ ὁποία «συναντᾷ εἰς τὸν Κουζᾶνον προληφθεῖσαν τὴν 
ἰδικήν της ἔκφρασιν 31α. Ἐδῶ ὑπάρχει ἡ σκέψις μιᾶς Μεταφυσικῆς, ἡ 
ὁποία ἔμεινε μέχρι σήμερον ἀναντικατάστατος» 391 β. 

Ὃ «θεῖος Κουζᾶνος», ὡς τὸν ἀπεκάλεσεν ὁ δοταθπο ΏΒπιπο 392, 
εἶναι ὁ πρῶτος νοῦς τῶν Νέων χρόνων. ᾿Αποτελεῖ τὴν μετάβασιν ἀπὸ τοῦ Με- 
σαιῶνος εἰς τὴν ᾿Αναγέννησιν καὶ ἀπὸ τῆς Θεολογίας εἰς τὴν Φιλοσοφίαν. “Ὁ 
ἐνοιλησιαστικὸς οὗτος ἀνὴρ δὲν εἶναι μόνον ὁ πρόδρομος τοῦ Ιἑορροτηἰσίκξ, 
ἀλλ᾽ ὁ πρῶτος Εὐρωπαῖος, ὁ ὁποῖος διασχίζει τὸ σκότος τοῦ Μεσαιῶ- 
νος μὲ τὴν προδρομικὴν σκέψιν του, ἐκεῖνος, «τοῦ ὁποίου τὴν μεγαλοφυῖαν 
ἐὰν δὲν ἐκάλυπτεν ἐνίοτε τὸ ἐκκλησιαστικὸν ῥᾷσον, θὰ ἔπρεπε νὰ ὑπερβῇ 
εἰς ἐκτίμησιν τὸν Πυθαγόραν» 335, Ὁ Ν. Κουζᾶνος ὑπῆρξεν ὁ ἐμπρηστὴς 
τοῦ μεσαιωνικοῦ δεσμωτηρίου τοῦ πνεύματος, ἢ ἀρχὴ τῆς μεταγενεστέρας 
ἐλευθερίας τῆς σκέψεως, θεωρούμενος σήμερον ὡς ὁ πρῶτος σχυταλοδρόμος 
μιᾶς νέας ἐποχῆς, ὁ ὁποῖος «θὰ ἔπρεπε νὰ τοποθετηθῇ δικαίως εἰς τὴν κορυ- 
φὴν τῆς νεωτέρας Φιλοσοφίας» 384, 

Ὁ Θεός, κατὰ τὸν Κ.ουζ ἄν ον, ὀφείλει, ὣς «ἀφάνεια τῶν ὁρατῶν» (γἰβίρί]1ππ1 Ιπγ]- 
βἰρί]1{45) 335, γὰ νοηθῇ «ἐπέκεινα παντός, ὅ,τι εἶναι καὶ δύναται νὰ γίνῃ», διότι ὑπερβάλλει 
πᾶσαν δυνατὴν ὑπόστασιν, ζωὴν καὶ νόησιν”θό͵ ἮΙ διανοητικὴ εἰκὼν τοῦ Θεοῦ οὐχὶ μόνον δὲν 
εἶναι αὐτὸς ὁ Θεός, ἀλλ᾽ οὔτε ὁμοίωμά του(α), διότι ἡ φύσις του, διαφεύγουσα διὰ τῆς ὑπερ- 
βατικότητός της πᾶσαν σοφίαν τῆς διανοίας( 9), δὲν ἐγκλείεται ἐντὸς τοῦ λόγου καὶ τῶν λό- 
γων, ἀλλὰ παραμένει, ὡς ἀναιροῦσα τοὺς ὀντικοὺς χαρακτῆρας, ἄγνωστος (γ) καὶ ἑπομένως 
ἄρρητος(δ).'Ἡ φιλοσοφικὴ θεολογία τοῦ Καᾳουζάνου, κατακλεὶς τῆς μεσαιωνικῆς καὶ ἀρχὴ 
τῆς νεωτέρας σκέψεως, καταλήγει, ὡς καὶ ἡ εἰσαγωγυκὴ τοῦ Μεσαιῶνος θεολογία τοῦ Α ὐ - 
γουστίνου, εἰς τὴν μοναδικὴν περὶ Θεοῦ γνῶσιν τῶν ΤΤατέρων τῆς ᾿Λνατολῆς, τὴν συνεί- 
δησιν τοῦ ἀδιαγνώστου:« Τοῦτο μόνον γνωρίζω, ὅτι ἀγνοῶ καὶ οὐδέποτε δύναμαι νὰ γνωρίσω. 
᾿Αγνοῷ νὰ Σὲ ὀνομάσω, διότι ἀγνοῶ ποῖος εἶσαι καὶ ἐάν τις μοῦ ἔλεγεν, ὅτι ὀνομάζεσαι δι᾽ 

ἜΤΠρβλ. κατωτέρω σελ. 171 κ. ἑ. 


(α) «Ενωρίζω, ὅτι πᾶν, ὅ,τι γνωρίζω, δὲν εἶναι ὁ Θεὸς καὶ πᾶν, ὅ,τι ἀντιλαμβάνομαι, 
δὲν εἶναι ὅμοιόν του» 397, 


(6) «Ὁ Θεὸς εἶναι ὑπὲρ πᾶν, ὅ,τι γίνεται ἀντιληπτὸν καὶ νοεῖται. Ἡ φύσις του 
ὑπερβάλλει πᾶσαν διανοητυκὴν σοφίαν δι᾽ ἀπείρου ὕψους»395, 

(Υ}) «Οὔτε νοεῖται, οὔτε λέγεται, οὔτε ὀνομάζεται, οὔτε εἶναί τι τῶν ὄντων, οὔτε 
διά τινος τῶν ὄντων γιγνώσκεταινϑ99, 


(δ) «᾿Εκεῖνος, τοῦ ὁποίου τὸ μέγεθος εἶναι ἀδύνατον νὰ συλληφθῇ, παραμένει 
ἄρρητος»”40, 
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αὐτοῦ ἢ ἐχείνου τοῦ ὀνόματος, διὰ μόνον τὸ ὅτι (Σὲ) ὀνομάζει, γνωρίζω, ὅτὶ δὲν εἶναιτὸ ὄνο- 
μά σου χαὶ ἐάν τις διετύπωνε μίαν ὁμοιότητα καὶ ἔλεγεν, ὅτι ὀφείλεις νὰ νοηθῇς συμφώνως 
πρὸς αὐτήν, γνωρίζω ὁμοίως, ὅτι ἡ ὁμοιότης ἐκείνη δὲν εἶναι ἡ ἰδυκή σου, διότι διαχωρίζεσαι 
δι’ ὑψίστου τείχους παντός, ὅ,τι δύναται νὰ λεχθῇ καὶ νὰ νοηθῇ. Διὰ τοῦτο, εἶσαι ἀπροσπέ- 
λαστος, ἀκατάληπτος καὶ ἀόρατος»ϑ41, Ὁ Θεὸς λοιπόν, νοεῖται ἀδιανοήτως»ὃ1Σ ὑπὸ τοῦ ἐν 
συνειδήσει ἀγνοοῦντος(α), διότι μόνη γνῶσίς του εἶναι ἡ ἄγνοιά του(β), εἰς τὴν ἔννοιαν 
τῆς ὁποίας ὅσον διεισδύει ἢ σκέψις, τόσον περισσότερον πλησιάζει πρὸς τὴν ἀλήθειαν (γ). 

ὈΝικόλαος Κουζᾶνος, ἀναδειχθεὶς χλασσικὸς ἐκπρόσωπος τῆς 
Δυτικῆς ᾿Αποφατυκῆς Θεολογίας, παρ᾽ ὅτι ὑπῆοξεν ἐξέχουσα προσωπικότης τῆς 
Καθολυκῆς Εκκλησίας ἐπὶ τῆς ἐποχῆς του, δὲν κατώρθωσε νὰ μορφώσῃ τὸ Καθο- 
λικὸν πνεῦμα συμφώνως πρὸς τὰς ἀντιλήψεις του, ὣς τοῦτο ἐπέτυχεν ὁ ρτίποορβ 
ρίπ]οβορΏοτπι καὶ {Ποο]οστι5 οχοθἶβιι5 δισυπόστατοςΘ ωμᾶς ᾿ΑΑχυϊνά- 
της, καταξιώσας τὸν ὣς ἐθνικὸν φιλόσοφον μέχρι τῆς ἐποχῆς του ἀπορριπτό- 
μενον ᾿Αριστοτέλην χαὶ διανοίξας τὴν ὁδὸν πρὸς τὴν {Ποο[]οσίαπη π8- 
ἱπτά]οπι. Τὰ ἔργα τοῦ Καρδιναλίου Κουζάνου, ἀντιθέτως, θὰ διεγείρουν 
μετὰ τὸν θάνατόν του ὑπονοίας ὥς πρὸς τὴν Καθολυκῆν των ὀρθοδοξίαν καί, 
ἐὰν πρὸς ἀποφυγὴν σκανδάλου δὲν ἀπαγορευθοῦν ἐπισήμως, ὡς εἰς τὴν πε- 


’ 


ρίπτωσιν τοῦ Ιο8ππ65 Βο0ἑ1, θ᾽ ἀποσιωπηθοῦν, συμπαρασύραντα εἰς τὴν λήθην 


λ 


τὸ ὄνομα τοῦ μεγάλου, ἐν ὅσῳ ἔζη, συγγραφέως των Ν. 
Τ. Η ΕΞΕΛΙΞΙΣ 
1.Η ΔΙΑΜΑΡΤΥΡΟΜΈΝΗ ΘΕΟΛΟΤΊΑ 


᾿Ἐὰν ὁ Καθολικισμός, ἀποφατικὸς εἰς τὰς πρώτας ἐκκλησιαστικὰς βίζας 
του, κατ᾽ ἀντίθεσιν πρὸς τοὺς μεταρρυθμιστάς, ἀσπάζηται τὸ θεολογικὸν σύ- 
στημοξ τοῦ ἀριστοτελίζοντος Θωμᾶ ᾿Ακυϊνάτου, ἀναπτύσσων τὴν «Φυσι- 
κὴν Θεολογίαν», ἡ Μεταρρύθμισις, ἀπ᾽ ἐναντίας, ἐνστερνίζεται τὸ ἀποφατικὸν 
φρόνημα τοῦ Νεοπλατωνισμοῦ εἰς ὅλην του τὴν ἀκρότητα καί, ἀσκοῦσα: βιαίοιν 
κριτικὴν κατὰ τῆς διανοητοκῆς θεολογίας τοῦ Σχολαστικισμοῦ, ἀντιτίθεται 
κατὰ πάσης «λογοκρισίας» προκειμένου πεεὶ τῆς πίστεως εἰς τὸν ἀποχεκαλυμ.- 
μένον Θεόν. 'Η ὅλη θεολογία τοῦ Προτεσταντισμοῦ προσανατολίζεται πρὸς τὰς 


(α) «Ἐκεῖνος ὀφείλει νὰ θεωρηθῇ ὡς γνωρίζων, ὅστις γνωρίζει, ὅτι ἀγνοεῖν 243, 

(β). «Ἡ γνῶσις τοῦ Θεοῦ γιγνώσκεται δι’ ἀγνοίας» 544. 

(γ) «“Ὅσον Ἠν ρον συνείδησιν τῆς ἀγνοίας αὐτῆς '.'' τόσον περισσότε- 
ρον προσεγγίζομεν αὐτὴν τὴν ἀλήθειαν»”4δ, 

Ἔ Σήμερον, ὅτε ὁ Κου ζ ἄνος ἀποκαλύπτεται καὶ καταξιοῦται ὑπὸ τῆς νεωτέρας χρι- 
τικῆς ἐρεύνης, ἐκπρόσωποι τοῦ συγχρόνου Καθολικοῦ πνεύματος βλέπουν δυσαρέστως τὴν 
ὅλην χίνησιν καὶ ἐνίοτε ἐπιχειροῦν, οὐχὶ πάντοτε ἀπροκατάληπτον, χριτικὴν τῆς ἀξίας τοῦ 
ἔργου του, ὡς π.χ. ὁ ᾿Ιησουΐτης Βοτηπατὰ /8η56η, ὁ ὁποῖος χαρακτηρίζει τὴν περὶ (Θεοῦ 
ἰδέαν του ὡς ἀσαφῆ καὶ ἀντιφατικὴν καὶ ἀπορεῖ, διότι, καθ᾽ ὅσον γνωρίζει, «οὐδεὶς μέχρι 
τοῦδε ἐπεσήμανε τὴν σοφιστικὴν τέχνην», εἰς τὴν ὁποίαν ὑποκρύπτεται «ἢ λογυκὴ ἀσθένεια 
τοῦ Νικολάου, ὡς αὕτη διατρέχει τὸ ὅλον ἔργον του καί, ὡς ἐκ τούτου, οὗτος, ἕνεκα τοῦ 
ἐμφύτου ἐνστίκτου αὐτοσυντηρήσεως, παρακάμπτει βιαίως τὴν λογυκήνγϑ46, 
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ὁδηγίας τοῦ Ματίίη Γιίποτ (1483-1546): κὀΏνεθομονηὴ νὰ Ῥονεύσωμθν, τὴν 
διάνοιαν καὶ νὰ ἐπιδοθῶμεν εἰς τὴν πνευματικὴν γέννησιν 54, ᾿Οφείλεις νὰ ἔκρι- 
ζώσῃς πλήρως καὶ ἀπορρίψῃς τὴν διάνοιαν ἡωκσουὕλλοι, ΡΉΉΝ διὰ τῆς πί- 
στεως» 3495, Πιστὴ εἰς τὰς ὑποδείξεις αὐτάς, ἡ Διαμαρτυρομένη Θεολογία 
ἀντιτάσσει ἔκτοτε εἰς τὴν κατὰ τοῦ Καθολυκισμοῦ πολεμικήν της ἓν οτοὰο φαὶ8 
αὈβατάππι, ὑπακούουσα εἰς τὴν ἐν γένε: λουθηρανικὴν διδασκαλίαν, κατὰ τὴν 
ὁποίαν «ὁ Θεὸς εἶναι ἀπόκρυφος---τοῦτο εἶναι ἡ ἰδιότης του» 743, ἀπομακρυνό- 
µενος διὰ τῆς ἑκάστοτε προσεγγίσεως καὶ προσεγγίζων διὰ τῆς ἀπομακρύν- 
σεώς του ᾱ, ἐνῷ κὴ Φιλοσοφία δὲν ἐννοεῖ τὰ θεῖα πράγματα» δδ]α, διότι «ἢ 
διάνοια καὶ πᾶν, ὅ,τι ἔχομεν ἐκ τῆς πρώτης γεννήσεως, ὑπόκειται εἰς τὴν ματαιό- 
τητα, εἶναι μωρία: παῖτθηνοτοἷε» 351 β, Μόνον ἡ δευτέρα γέννησις: «ἡ 
πίστις ἁγνίζει τὴν οὐσίαν ἐκ τῆς ματαιότητος» 351 β χαὶ φωτίζει τήν «τυφλὴν 
διάνοιαν» 351 γ, ἡ ὁποία «ἄνευ πίστεως βλασφημεῖ τὸν Θεόν» 551 δ. συναγω- 
νιζομένη τὴν σοφίαν του καὶ οὕτω «ἔρχεται ὁ Θεὸς καὶ ἀποκόπτει τὴν κεφαλὴν 
τῆς διανοίας» 353 ἐπειδὴ μόνον «ὁ ἴδιος θέλει νὰ εἶναι σοφός» 359, 

Μετὰ τὴν μεταρρυθμιστυκὴν καὶ ἀντιμεταρρυθμιστυκὴν ἐποχὴν πολεμυκῆς 
διαμάχης, ἢ ὁποία ἐκορυφώθη εἰς τὸν περίφημον διὰ τὴν ὠμότητά του Ἔριακον- 
ταετῆ πόλεμον (1617-1648), ὡς συμπλήρωσις τῆς ἀντιδιανοητοκῆς τάσεως 
τοῦ [ι{π6τ, ἐμφανίζεται ἡ θρησκειολογία τοῦ μεγάλου διαμαρτυρομένου θεο- 
λόγου Ετρἀτιο]ι ϑοΠ]ριοττηαοΏ6' (1768-1834). ἢ ὁποία προσεπάθησε νὰ 
θεμελιώσῃ θεωρητικῶς τὴν ὠμὴν λουθηρανυκὴν διαταγὴν «ἐκριζώσεως» τῆς 
διανοίας. Τὸν ἀντιδιανοητισμὸν τῶν ἀρχῶν τῆς Μεταρρυθμίσεως ἀνάγει ὁ 
«θεολόγος τοῦ συναισθήματος»: εἰς γενικὴν θρησκειολογικὴν ἀρχήν. 
Ὁ 5Βο]]οϊογπιᾶοΏρτ ἐπετέθη δριμύτατα κατ᾽ ἐκείνων, οἱ ὁποῖοι «φαντάζον- 
ται τὸν Θεὸν ὅμοιον πρὸς ἡμᾶς, ὡς προσωπικῶς σκεπτόμενον καὶ βουλόμε- 
νον ὂν καὶ τὸν ὑποβιβάζουν εἰς τὴν περιοχὴν τοῦ ἀντικειμένου 355, Τοιοῦ- 
τος (Θεὸς οὐδὲν ἄλλο εἶναι, εἰμὴ ὁ δαίμων τῆς ἀνθρωπότητος» 355 “Ὁ "Αν- 
θρωπος εἶναι τὸ πρότυπον τοῦ Θεοῦ καὶ τὸ᾽ Ανθρώπινον τὸ πᾶν τῆς ἀνθρωπό- 
τητος αὐτῆς, ἡ ὁποία, ἀναλόγως τῶν συμβάντων χαὶ τῆς ἀγωγῆς, καθορίζει 
τὴν οὐσίαν καὶ τὰς διαθέσεις τοῦ Θεοῦ της 5055. Ἰ]ρὸς πᾶσαν θεωρητικὴν 
ἀντίληψιν τοῦ Θεοῦ ὁ 5οΠ]οἰοτπηαοΠ6Ρ ἀντέτεινε τὸ ἄμεσον τῆς ἁπλῆς θρησκευ- 
τικῆς . διότι «α θεωρίαι εἶναι μόνον τὸ παράγωγον, ἐνῷ ἢ ἐσωτερυκὴ 
ψυχικὴ κατάστασις τὸ πρωταρχικόν» 357, Οὕτω, ὁ 5οϊ]οϊοττηαοίιο! ἀνῄ- 
ρεσεν, ἐκ παραλλήλου πρὸς τὸν Γπιί]ιον, τὴν νοητικὴν ἑρμηνείαν τοῦ Θεοῦ, 
ὑποδείξας τήν «κατεύθυνσιν τῆς καρδίας πρὸς τὸ Αἰώνιον, 358 α τὴν ἄμεσον 
καὶ αμα ηρώο παρουσίαν τοῦ Θεοῦ ἐντὸς ἡμῶν διὰ τοῦ συναισθήματος 358 β, 


α. «Λὐτὸς εἶναι ὁ θαυμάσιος καὶ παράξενος βασιλεύς, ὁ ὁποῖος τότε εὑρίσκεται 
ἐγγύτατα, ὅταν εἶναι ἀπώτατα καὶ τότε ἀπώτατα, ὅταν εἶναι ἐγγύτατα»ῆδο͵ 
Ἔ Οὕτως ὠνόμασε τὸν Επ. Βοπ]οίοτπιασ]ιον ὁ Πη4ο]ξ Οἴ{ο, λόγῳ τοῦ, κατ᾽ ἀντίθεσιν 
πρὸς πᾶσαν λογικὴν ἀντίληψιν τῆς θρησκείας, ὑπερτονισμοῦ τοῦ ἁπλοῦ «συναισθήμα- 
τος ἐξαρτήσεως» εἰς τὴν σχέσιν μας πρὸς τὸν Θεόνϑδα͵ 
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τὴν αἴσθησιν τοῦ Θεοῦ 358 Υ᾽ τὴν συναίσθησιν τοῦ ᾿Απείρου 359 τὴν ἅμε- 
σον συνείδησιν τῆς (Θεότητος 350} τὸ συναίσθημα τῆς ἀπολύτου ἐξαρτή- 
σεως» 31 (145 βοπ᾿οορ{πὶηηῖσε ΑρΠᾶησίσ]εοϊἱβσο[π"]}) ἐκ τοῦ Θεοῦ, 
ὡς οὐσίαν τῆς πίστεως χαὶ ὡς ἀποκλειστικὴν σχέσιν: τοῦ ἀνθρώπου πρὸς 
τὸν (Θεόν. 

᾿Εκεῖνος ὅμως, ὁ ὁποῖος ἐγκαινιάζει τὴν φιλοσοφικὴν περίοδον τῆς Προτε- 
σταντικῆς Θεολογίας, εἶναι ὁ πατὴρ τοῦ ἐπικρατεστέρου φιλοσοφικοῦ ῥεύ- 
ματος τοῦ παρόντος, τοῦ Ὑπαρξισμοῦ, ϑῦτοη Κοτκοσαατ (1813-1855). 
Ὃ Δανὸς θεολόγος, ἐπιτεθεὶς ἐξ ἀρχῆς κατὰ τῆς κοσμικοποιήσεως τοῦ Θεοῦ, 
προέβαλε εἰς τὴν φιλοσοφικὴν σκέψιν τὴν ἀξίωσιν «νὰ διαχωρίζῃ αἰωνίως τὸ 
Θεῖον καὶ τὸ Ιζοσμικόν 36 « διότι μεταξὺ Θεοῦ καὶ ἀνθρώπου ὑπάρχει 
ἀπόλυτος, χαίνουσαποιοτικὴ διαφορά» 302 β͵ Τὴν ἐπικύρωσιν τῆς 
διαφορᾶς ταύτης ὑπηρέτει, κατὰ τὸν Κιοτκοσαατὰ, ἡ «ἄγνοια» τοῦ Σω κρά- 
τους, ὁ ὁποῖος, «κριτὴς εἰς τὸ διαχωριστικὸν σύνορον μεταξὺ Θεοῦ καὶ ἀνθρώ- 
που, παρέμενεν ὡς φρουρὸς καὶ ἠγρύπνει, διὰ νὰ ἐπεκυροῦτο εἰς ὅλον τὸ βάθος 
της ἢ διαφορὰ μεταξύ των» 362 γ, Η ἀνέκκλητος ἑτερότης (Θεοῦ καὶ πλάσμα- 
τος αἴρει οἰανδήποτε ἔννοιαν ὁμοιώσεως τοῦ ἀνθρώπου πρὸς τὸν Θεὸν α χαὶ κα- 
θιστᾷ πᾶσαν ὑπόθεσιν συγγενείας των ἄκυρον: «Οὐδεμία ἐνυπάρχουσα, κειμένη 
ὡς βάσις, συγγένεια ὑπάρχει μεταξὺ Χρονικοῦ καὶ Αἰωνίου» 364, 'Ὁ Θεὸς εἶναι 
διὰ τὴν νόησιν ἕν «Χγθ6’ ἡ ἀνυπόστατος «γνῶσις» τοῦ ὁποίου τὸν καθιστᾷ 
«ἓν ἀόρατον, ἐξαφανιζόμενον σημεῖον, μίαν ἀδύνατον σκέψιν» 356 α, 'Η 
συνείδησις τῆς ῥιζοκῆς αὐτῆς ἑτερότητος εἶναι ἀδύνατον ν᾿ ἀποκτηθῇ 
ἐκ τοῦ κόσμου τούτου, ἀλλ᾽ ὀφείλει νὰ γίνῃ «ἄνωθεν» δωρεὰ διὰ μέσου «τοῦ 
φοβεροῦ παραδόξου τῆς πίστεως», ἡ ὁποία ἀνθίσταται εἰς πᾶσαν σκέψιν, 
«διότι ἀκριβῶς ἀρχίζει ἐκεῖ, ὅπου παύει ἡ σκέψις 366 β, “Ὁ ἄνθρωπος οὐδὲν 
δύναται νὰ γνωρίσῃ κατ᾽ ἀλήθειαν περὶ τοῦ ᾿Αγνώστου, προτοῦ μάθῃ ἐξ αὐτοῦ, 
ὅτι εἶναι διάφορός του, ἀπολύτως διάφορος. Τούτου ἡ νόησις ἀδυνατεῖ νὰ 
λάβῃ γνῶσιν ἐξ ἰδίων. ᾿Εὰν ὀφείλῃ νὰ τὸ μάθῃ, ὀφείλει νὰ τὸ μάθῃ ἐκ μέρους 
τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ καὶ εἰς τὴν περίπτωσιν ταύτην ἀδυνατεῖ νὰ τὸ κατανοήσῃ, ἕπο- 
μένως δὲν δύναται νὰ λάβῃ γνῶσιν τούτου. Διότι πῶς ἤθελεν ἐννοήσει τὸ ἆπο- 
λύτως Ἕτερον:» 36: Λιὰ τῆς αὐτοκαταλυτικῆς αὐτῆς διαλεκτυκῆς σκέψεως, 
ἣ ὁποία ὡδήγησεν ἀργότερον εἰς τὴν ἑρμηνείαν τῆς χριστιανυκῆς ᾿Αποχα- 
λύψεως ὡς ὀποκαλύψεως τῆς κρυπτότητος τοῦ ἀπολύτως ἀγνώστου Θεοῦ, ὁ 
Κιοτκοσαατ] ἔθεσε πρῶτος τὸν θεμέλιον λίθον φιλοσοφικῆς οἰκοδομῆς, τὴν 
ἀνοικοδόμησιν τῆς ὁποίας ἐπιχειρεῖ σήμερον ἡ Διαμαρτυρομένη (Θεολογία. 

Ὑπὸ τὴν ἐπήρειαν τῆς ἀντιδιανοητικῆς τάσεως τῶν [πι{]ιοτ (αἐκρίζωσις 
διανοίας»), 9οΠ]οἰοτπηαοπο' («συναίσθημα ἐξαρτήσεως») καὶ Κιοτίκοραϑτι 


α. «Ματαίως ἀναζητεῖ ἡ σκέψις μίαν σύγκρισιν. Τελικῶς εὑρίσκει μίαν σύγκρισιν, 
. Ἢ / 
ἡ ὁποία δὲν εἶναι σύγκρισιςϑθϑα͵ ’Εὰν δὲν ἐπιτρέπηται νὰ κατασκευάζῃ ὁ ἄνθρωπος εἰκόνα 
Δ - 
τοῦ Θεοῦ, δὲν ἐπιτρέπεται βεβαίως νὰ φαντάζηται, ὅτι τὸ ᾿Ανθρώπινον δύναται νὰ χρησ!- 


μεύσῃ ὡς ὁμοίωμανδθθβ, 


76 Σπυρίδωνος Δ. Κυριαζοπούλου“΄ 


(ἀποιοτυκὴ διαφορά»), ἡ Θεολογία αὕτη εἶναι «᾿Αποφατικὴ» Θεολογία, ὣς 
ἀρνουμένη γενικῶς τὴν λογυκὴν σύλληψιν τοῦ Θεοῦ, διαφέρουσα τῆς προγενε- 
στέρας μεσαιωνικῆς ὡς πρὸς τὴν ἐμβάθυνσιν εἰς τὴν κοινὴν ἀρχὴν τῆς ἀρνήσεως 
τῆς γνώσεως, ἡ ὁποία καὶ ἐνταῦθα παραμένει «οὐχὶ ἀτέλεια, ἀλλ᾽ἀκριβῶς ἢ 
τελειότης, οὐχὶ προβληματισμός, ἀλλ᾽ ἀκριβῶς ἢ βεβαιότης, οὐχὶ σύνορον, ἀλλ᾽ 
ἀκριβῶς ἡ πραγματικότης τῆς γνώσεως τοῦ Θεοῦ» 998, 

 Οἳ σπουδαιότεροι τῶν συγχρόνων διαμαρτυρομένων θεολόγων ἐκφρά- 
ζονται ὥς ἑξῆς: Ὁ ῬΡαα] ΤΙΠο} πιστεύει, ὅτι «τὸ ᾿Απολύτως- Ὑπερβατικὸν 
ὑπερβάλλει πᾶσαν θέσιν ἑνὸς ὄντος, ἐπίσης ἑνὸς ὑψίστου Ὄντος. ᾿Ἐφ᾽ ὅσον 
ἓν τοιοῦτον τίθεται, αἴρεται πάλιν εἰς τὴν θρησκευτικὴν πρᾶξιν. 'Η ἄρσις αὐτή, 
αὐτὸς ὁ εἰς τὴν θρησκευτικὴν πρᾶξιν ἐνυπάρχων ἀθεϊσμός, εἶναι τὸ βάθος 
τῆς θρησκευτικής πράξεως. Ὅπου χάνεται, προκύπτει μία ἐξαντικειμένι- 
σις τοῦ ᾿Απολύτου, οὐδέποτε ἀντικειμενικοῦ, ἡ ὁποία εἶναι καταλυτωτὴ τόσον 
9309. 


διὰ τὸν θρησκευτικόν. ὅσον καὶ διὰ τὸν διανοητικὸν βίον) Κατὰ τὸν 
6 ᾽ 


Κατ] Ηοἰπι, ὁ «Θεὸς» εἶναι μία «ἀκατόρθωτος σχέψις» 370 ἐνῷ διὰ τὸν 
Ηοἰπιιΐ ΤΗιρ|ϊοκο ὁ ἄνθρωπος παραμένει πάντοτε εἰς ἑαυτόν, κλεισμένος 
εἰς μίαν «χαράδραν», μόνος μέ «τὴν μεταφυσικὴν ἠχὼ τῆς ἰδοεῆς του φω- 
νῆς» 31 α' διότι «ὁ «αὐτεγκλωβισμὸς» (ἰποπτνίΐ85 1Π βο) εἶναι ἡ μοῖρα πάσης 
διανοητ.κῆς γνώσεως τοῦ Θεοῦ» 31 β. Οὐδεμίαν ἀπ᾽ εὐθείας ὁδὸν προσεγγί- 
σεως εὑρίσκει ὁ Ετιοάτιοῖ (ποσατίθη, διότι «πᾶσα προσπάθεια, ἡ ὁποία ἆνα- 
χωρεῖ ἐκ τῶν ἀνθρωπίνων δυνατοτήτων.., δὲν δύναται εἴς τι ἄλλο νὰ ὁδηγήσῃ, 
εἰμὴ εἰς τοῦτο, ὅτι δηλαδὴ ὁ ἄνθρωπος ἐκλαμβάνει εἰς ἑαυτὸν «κάτι» ὡς θεῖον 
καὶ καθιστᾷ ἑαυτὸν κατὰ τὸν ἄλφα ἢ βῆτα τρόπον Θεόν» 275, “Ὁ Βπάοιξ 
Βι]ίπιθηη θεωρεῖ ὡς αὐθαίρετον φαντασιοσκοπίαν τὴν ἀντίληψιν τοῦ ἐνθάδε 
ὡς εἰκόνος τοῦ ᾿Επέκεινα καὶ τὴν πεποίθησιν, ὅτι εἰς τὸ ἐνταῦθα --- εἰς τὴν Φύ- 
σιν καὶ τὴν “Ἱστορίαν---ἀκούεται «ὁ βόμβος τοῦ ῥεύματος τῆς ζωῆς τοῦ 
Θεοῦ» 353, Τ]ερὶ ὅλων αὐτῶν, ὁ ἄνθρωπος οὐδὲν ἀπολύτως δικαίωμα διαθέτει καί 
«δὲν δύναται νὰ συμπεράνῃ ἐκ τῆς ἀπουσίας τοῦ Θεοῦ εἰς τὸ ἐδῶ καὶ τώρα 
περὶ τῆς θείας πληρότητος ἑνὸς ᾿Ἐπέκεινα» καὶ παραλλήλως νὰ παραμείγῃ πι- 
στὸς εἰς τὴν Χριστιανικὴν πίστιν, ἡ ὁποία ὑποστηρίζει, ὅτι ἢ «ὁμιλία περὶ τοῦ 
ἐπέκεινα Θεοῦ γίνεται αὐταπάτη, ὅταν θέλῃ νὰ εἶναι πλέον μιᾶς ἀρνήσεως» 319, 
Ὃ Θεὸς ἀπουσιάζει χαὶ κατὰ τὴν γνώμην τοῦ Ηοίησ--Ηοτβς 8οΏτοῦ 
τόσον ἐχ τοῦ ἀμέσου συναισθήματος, ὡς ἐπίστευεν ὁ “ῬΡωμαντισμός, διότι εἰς τὸ 
συναίσθημα παραμένει ὁ ἄνθρωπος πάντοτε ἐντὸς ἑαυτοῦ”, ὅσον χαὶ ἐν τῶν δε- 
δομένων τοῦ ἀντικειμενικοῦ κόσμου, καθὼς ἐπίσης καὶ ἐκ τῆς περιοχῆς τῆς θε- 
λήσεως, εἰς τὴν ὁποίαν ἡ ὕπαρξις αὐτοδημιουργεῖ τὸ μέλλον της. «Τὶς τὸ συναί- 
σθημὰ, τὴν σκέψιν καὶ βούλησιν μένει ὁ ἄνθρωπος πάντοτε πλησίον ἑαυτοῦ 
καὶ τῆς χρονικότητος τοῦ κόσμου του καὶ οὐδέποτε ἀναχωρεῖ ἐξ ἑαυτοῦ πρὸς 


" Πρὸς ἀντίληψιν τῆς ἐξελίξεως, ἡ ὁποία ἐπισυμβαίνει εἰς τὴν ῥευστὴν προτεσταντυκὴν 
σχέψιν, πρβλ. ἀνωτέρω τὴν θεωρίαν «τοῦ συναισθήματος» τοῦ ϑοΠ[ϑϊοτπηϑό;ογ. 
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τὴν ἰδιοτυπίαν τοῦ ἀπολύτως “Ετέρου 34, “Ὁμιλία περὶ Θεοῦ σημαίνει αὐ- 
τοπεριγραφήν» 915, 

Τὴν αὐτὴν ἄποψιν τῶν ἀνωτέρω πανεπιστημιακῶν καθηγητῶν ἀναπτύσ- 
σουν οἱ δύο, κατ᾽ ἐξοχὴν ἐκπρόσωποι τοῦ συγχρόνου Προτεσταντισμοῦ θεωρού- 
μενοι, 'Ελβετοὶ θεολόγοι Επι] Βταπποτ καὶ Κα|| Βατί]. Κατὰ τὸν πρῶτον, 
«ὅσον καλύτερον γνωρίζομεν τὸν Θεόν, τόσον περισσότερον θὰ γνωρίζωμεν 
καὶ ἀναγνωρίζωμεν ὡς ἀναναίρετον τὸ μυστήριόν του. Ἡ διδασκαλία. ἐκείνη, 
ἢ ὁποία θὰ μεγεθύνῃ τὸ μυστήριον τοῦ Θεοῦ, θὰ εἶναι πλησιεστέρα εἰς τὴν ἀλή- 
θειαν» 275. 'Η γνῶσις μας, ἐπειδὴ ἀκριβῶς μᾶς ἀνήκει, δὲν εἶναι γνῶσις Θεοῦ. 
«Ὁ Θεός, τὸν ὁποῖον δύναμαι νὰ σκεφθῶ, εἶναι, ἐπειδὴ δύναμαι νὰ τὸν σκεφθῶ, 
ἓν εἴδωλον» :", Ὁ Θεός, τὸν ὁποῖον φαντάζεται ἡ διάνοια, «εἶναι πάντοτε 
διάφορος ἐκείνου, ὁ ὁποῖος διὰ τῆς ᾿Αποκαλύψεώς του γνωστοποιεῖ ἑαυτὸν εἰς 
τὴν πίστιν» 318, Ἐν τούτοις, «πραγματικῶς μυστηριώδης» δὲν εἶναι οὔτε 
«ἢ Θεότης τῆς Φύσεως» οὔτε ὁ «Θεὸς τῆς Διανοίας», ἀλλά «μόνον ἐκεῖνος, 
ὁ ὁποῖος ἔρχεται πρὸς ἡμᾶς ἐκ τοῦ ἐπέκεινα πάσης ἰδυκῆς μας περιοχῆς, διαρ- 
ρηγνύει τὸν. κύκλον τῆς ἐμπειρίας τοῦ κόσμου καὶ τοῦ ἐγώ μας καὶ εἰσέρχεται 
ὡς ὁ ὅλως δι᾽ ὅλου μὴ ἀνήκων εἰς αὐτόν» 379α, ὣς ὁ «ἀπολύτως “Ἑτερος»θύϑ, 

Ὁ Κατ] Βατί] συγκεφαλαιώνει καὶ ὀξύνε: εἰς τὸ ἔπακρον τὴν ὅλην ἄποφα- 
τυκὴν ἀντίληψιν τῆς ᾿Εκκλησίας του εἰς τὸν δεύτερον ἰδίως τόμον (Π, 1:Π1ο 
Τ/6ητο γοη (οἱ!) τῆς πολυκρότου χαὶ συνεχῶς ἐκδιδομένης «Δογματικῆς» του, 
ἔνθα διατυπώνει τὴν ἀκόλουθον διδασκαλίαν: '᾿Η διανοητικὴ δύναμις δύναται νὰ 
συλλάβῃ εἰκόνας καὶ εἴδωλα τοῦ (Θεοῦ, «ἀλλ᾽ εἰς ἀμφοτέρας τὰς περιπτώσεις 
πρόκειται περὶ προβολῆς τῆς ἐξοχότητός μας. '᾿Η θεωρητυκὴ καὶ ἀντιληπτυκή 
μας δυνατότης ἀδυνατεῖ νὰ συλλάβῃ τὸν Θεόν 389 α, διότι ὁ Θεὸς δὲν ἀνήκει 
εἰς τὰ ἀντικείμενα, τὰ ὁποῖα δυνάμεθα ἑκάστοτε νὰ ὑποτάξωμεν εἰς τὴν λειτουρ- 
γίαν τῆς θεωρήσεως, ἀντιλήψεως καὶ ἐκφράσεως καί, οὕτω, εἰς τὴν πνευματυκὴν 
ἐπισκόπησιν καὶ διάθεσίν μας» 389 β, 'Η χρυπτότης τοῦ Θεοῦ «εἶναι μία τῶν 
ἰδιοτήτων τ ου καὶ ἀκριβῶς ἐκείνη ἡ ἰδιότης τοῦ Θεοῦ, μετὰ τῆς ὁποίας ἢ γνῶ- 
σίς του, ὡς τοιαύτη, λαμβάνει τὴν ἀρχήν της» 399 γ,. Η ἐπίγνωσις τῆς ἰδιό- 
τητος αὐτῆς δὲν σημαίνει ἀναχαίτησιν τῆς γνώσεως, ἀλλ᾽ ἀντιθέτως ἀφετηρίαν 
τῆς οὐσιαστυκῆς ἀντιλήψεως τοῦ Θεοῦ: «Τὸ ἀξίωμα τῆς κρυπτότητος τοῦ Θεοῦ 
δὲν πρέπει νὰ θεωρηθῇ ὡς ἀξίωμα ἀπέλπιδος ὑποχωρήσεως, ἀλλὰ πράγματι 
ὃς ὁ ἱοτπιῖπιιβ 8 ηπο. τῆς πραγματικῆς µας περὶ Θεοῦ γνώσεως, ὡς ὁ θεµε- 
λιώδης καὶ ἀποφασιστικὸς. ὁρισμὸς οὐχὶ τῆς ἀγνοίας μας, ἀλλὰ τῆς γνώσεώς 
μας περὶ Θεοῦ» 3905 “Ὁ χαρακτὴρ τῆς ἀγνοίας εἶναι ὁ πυρὴν τῆς. χριστια-. 
νυκῆς ἰδέας τοῦ Θεοῦ, διὰ τοῦτο πᾶσα διδασκαλία, ἢ ὁποία πιστεύει, ὅτι δύ- 
νάται διανοητικῶς, κατ᾽ ἀναφορὰν πρὸς τὰ δημιουργηθέντα ὄντα, νὰ χαθορίσῃ 
τὴν οὐσίαν τοῦ Θεοῦ, εἶναι «εἰδωλολατρικῆ» καὶ ἑπομένως «δὲν ἀνήκει εἰς 
τὰς ἀρχὰς τῆς χριστιανικῆς διδασκαλίας περὶ Θεοῦ» 50 ε, ἡ δὲ βάσις τῆς Κα- 
θολικῆς Θεολογίας, ἢ περίφημος ἀρχὴ ἀπα]ορὶὰ θπί15, εἶναι «ἐφεύρεσις τοῦ 
᾿ΝΑντιχρίστου» 331 καὶ ἡ Φυσικὴ. Θεολογία «δύναται μόνον τὴν (εολογίαν 
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καὶ Ἐκκλησίαν τοῦ ᾿Αντιχρίστου νὰ ὠφελήσῃ» 333, Κατακλεὶς ΞΡ ἨΝΘΌΕΕΡ 
λογικῆς ἀπόψεως τοῦ Βατί; δύναται νὰ θεωρηθῇ ἡ «ενορίας μείων“ πδαι 
«Ὁ μοιάζομεν πρὸς ὅ,τι δυνάμεθα νὰ ἀντιληφθῶμεν. Γηθίῴμθμν λοεψον 
πρὸς τὸν κόσμον καὶ πρὸς πᾶν, ὅ,τι εὑρίσκεται εἰς τὸν Ἐθσ᾿θ ΗΝ; Ἐν δὲν 
ὁμοιάζομεν πρὸς τὸν Θεόν. Ἔφ᾽ ὅσον λοιπὸν οὐδὲν ὅμοιον τοῦ ἘΝ «Ῥρίσ.θΘν 
ἐντὸς ἡμῶν, δὲν δυνάμεθα ἐξ ἡμῶν νὰ τὸν ἀντιληφθῶμεν. ᾿Ἐ; ξ μάς νν 
ζομεν ὅ,τι δυνάμεθα ν᾿ ἀντιληφθῶμεν. Ὁ Θεὸς ὅμως δὲν εἶναι άν 
τὸν ὁποῖον δυνάμεθα νὰ περιορίσωμεν διαλεκτικῶς.. Δὲν ἐξουσιάζομεν τὸν 
Θεὸν καὶ ἐπειδὴ δὲν τὸν ἐξουσιάζομεν, δὲν δυνάμεθα ἐξ ἡμῶν νὰ τὸν ἀντιληφθῶ- 
μεν. Εἴμεθα πρωταρχικῶς καὶ κυρίως ἓν πρὸς ὅ,τι δυνάμεθα ν᾽ μὰ 
ληφθῶμεν.. Μεταξὺ ὅμως Θεοῦ καὶ ἀνθρώπου δὲν λαμβάνει χώραν τοϊαύτη 
ἑνότης. Μεταξὺ Θεοῦ καὶ ἀνθρώπου, ὡς μεταξὺ Θεοῦ χαὶ πλάσματος ΠΕ ΥΗΒΘΝΣ 
ὑπάρχει ἀνέκκλητος ἑτερότης. Ἔφ᾽ ὅσον ὑπάρχει αὕτη, ἐφ᾽ ὅσον ἀπουσιάζει 
ἐνταῦθα τὸ ὥς βάσις πρὸς πᾶσαν ἄλλην ἀντίληψιν κείμενον μυστήριον τῆς ἑνό- 
τητος, δὲν δυνάμεθα ἐξ ἡμῶν νὰ κατανοήσωμεν τὸν Θεόν» 393 α) “Ἡ διὰ σχέ- 
ψεων καὶ λόγων συλληφθεῖσα καὶ ὣς παράστασις τῆς οὐσίας τοῦ (Θεοῦ θεωρη- 
θεῖσα ἰδέα «δὲν εἶναι ἀκόμη ἡ δὲν εἶναι πλέον ἡ οὐσία τοῦ Θεοῦ» 393 β, 
Ἢ «καταδίωξις» καὶ «σύλληψις» τοῦ Θεοῦ ὑπερβάλλει τὴν ἱκανότητα τοῦ 
ἀνθρώπου καί, οὕτω, «ὁ Θεὸς εἶναι καὶ παραμένει ὁ ἀπολύτως “Ἕτερος, Ξέ- 
νος, Άγνωστος, ᾿Απροσπέλαστος» 382, 

Ὁ Ρβουβ αὈβοοπάϊζηαβ τοῦ Ματίϊη Γηιζπογ καὶ ἢ ἀντίληψις τῆς ἀπολύτου 
ποιοτικῆς δικφορᾶς μεταξὺ τοῦ Θεοῦ καὶ τοῦ ἀνθρώπου ὡς θείας δωρεᾶς ὑπὸ τοῦ 
Ῥότθη Κιογκοσθ8τ] ὑπῆρξαν ἡ βάσις τῆς ἑρμηνείας τῆς χριοτιανυκῆς πίστεως 
ὑπὸ τῆς νεωτέρας Προτεσταντικῆς Θεολογίας, ὡς διδασκαλίας τῆς χρυπτό- 
τητος τοῦ (Θεοῦ. Σήμερον ἡ Θεολογία αὕτη διατείνεται, ὅτι εἰς οὐδεμίαν ἄλλην 
περίπτωσιν ὁ Θεὸς εἶναι τόσον μυστηριώδης, ὅσον εἰς τὴν «᾿Αποχκάλυψίν» 


του 385. 


διότι εἰς ταύτην δὲν ἀποκαλύπτεται ἣ οὐσία του, ἀλλὰ μαρτυρεῖται 
ἢ ἐπιτάσσουσα πραγματικότης του, συνάγουσα τὸ πόρισμα τοῦτο ἐκ τῆς 
Γραφῆς, εἰς τὴν ὁποίαν οὐδαμοῦ γίνεται λόγος περὶ ἀποκαλύψεως πλὴν τοῦ χω- 
ρίου [,λΛ 18 τῆς «πρὸς Ρωμαίους» ἐπιστολῆς τοῦ Π αὐλου α. τὸ ὁποῖον ὅμως, 
εἴτε ὑπερφυσικὴν εἴτε φυσικὴν ἀποκάλυψιν ἐννοεῖ, εἶναι ἄσχετον τῆς ἀποκαλύ- 
ψεως τοῦ Χριστοῦ 335 α «Ὁ Θεός, ὁ ὁποῖος ἐνεφανίσθη διὰ τοῦ Χριστοῦ, 
εἶναι ἐνταῦθα εἰς τὴν πρᾶξιν κρυπτός» 3898 β 'Ἡ πίστις δὲν εἶναι πλέον 
πηγὴ γνώσεως, δὲν πιστεύομεν διὰ νὰ γνωρίσωμεν, ὡς ἐπίστευον οἱ Α ὐ γου- 
στῖνος καὶ Απνθίτηηβ”, ἀλλὰ διὰ νὰ ἐπικυρώσωμεν τὴν ἄγνοιάν μας διὰ τῆς 
πρωτοβουλίας τοῦ ἀγνοουμένου. «᾿Ακριβῶς εἰς τὴν πίστιν θὰ πρέπει ν᾿ ἀρνη- 
θῶμεν ἐξ ἡμῶν τὴν ἱκανότητα θεωρήσεως καὶ νοήσεως τοῦ Θεοῦ» 399, 


α. «᾿ΛΑποκαλύπτεται γὰρ ὀργὴ Θεοῦ ἀπ᾽ οὐρανοῦ ἐπὶ πᾶσαν ἀσέβειαν καὶ ἀδικίαν 
ἀνθρώπων τῶν τὴν ἀλήθειαν ἐν ἀδικίᾳ χατεχόντων» . 


"Πρβλ. κατωτέρω κεφ. «Ἡ Προοπτικὴ» πρθ. 193, 


Προλεγόμενα εἰς τὴν ἐρώτησιν περὶ Θεοῦ 79 


ε λ «-- [4 

Ο Θεὸς τῆς πίστεως «παραμένει ἓν ἀδιαπέραστον μυστήριον» 388 εἶναι 
» / 

«ἀδιανόητος, ἀκατανόητος» καί «ἰδίως εἰς τὴν ᾿Αποκάλυψίν του ἄγνωστος 382, 

3.9: ; -ἳ - ᾽ - 

Κατ’ ἐξοχὴν διὰ τῆς ᾿Αποκαλύψεως μᾶς ἀφῃρέθη ἡ δυνατότης γνώσεως 

τοῦ Θεοῦ» 290, Ὁ Θεὸς εἶναι ἀπόκρυφος οὐχὶ μόνον προτοῦ ἀποκαλυφθῇ, 

2 8ι..ε » Τ 

ἀλλ᾽ ὣς ἀποκαλυπτόμενος 31, ὅστε ἡ «κρυπτότης του εἶναι, κατὰ περίεργον 
/ -- - 

τρόπον, περιεχόμενον τῆς ᾿Αποχαλύψεώς του» 3935, Κατὰ ταῦτα, ἡ ἄγνοια 

τοῦ Θεοῦ οὐχὶ μόνον «δὲν ἤρθη διὰ τῆς ᾿Αποκαλύψεως, ἀλλ᾽ ἀκριβῶς ἐτέθη» 393, 

Ἥ ΩΘεολο | Ες. - ’ Σ ζ. - » ’ 

εολογἰα τῆς χριστιανικῆς πίστεως εἶναι «Θεολογία τοῦ ᾿Αγνώστου 
Θεοῦν 394 


2. Η ΣΥΓΧΡΟΝΟΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ 


Τῷ 1985 ὁ καθηγητὴς τῆς Φιλοσοφίας Ατίπιν Ότ6νψ5, ἀναφερόμενος εἰς 
τὴν προέλευσιν τῆς ᾿Αποφατικῆς Θεολογίας, ἔγραφεν: «Ὁ ἰσχυρισμός, ὅτι ὁ 
Θεὸς εἶναι τὸ ἀπολύτως “Έτερον καί, ἑπομένως, ἀπεσπασμένος τῆς σκέψεως 
καὶ διανοίας µου, δὲν προέρχεται ἐκ τοῦ ἀνεπηρεάστου φιλοσοφικοῦ στοχασμοῦ, 
ἀλλ᾽ ἁπλῶς ἐκ τοῦ πόθου τῶν θεολόγων νὰ δύνανται νὰ διατυπώνουν περὶ τοῦ 
Θεοῦ, περὶ τοῦ ὁποίου ἡ Φιλοσοφία οὐδὲν ὀφείλει νὰ εἴπῃ, περισσότερον παραβό- 
λους ἐκφράσεις, βάσει τῆς ᾿Αποκαλύψεως» 395, Η σκέψις αὕτη πηγάζει ἐκ τῆς 
ἐφέσεως τῶν φιλοσόφων νὰ διαγραγματεύωνται τὸ θέμα τοῦ Θεοῦ, περὶ τοῦ 
ὁποίου ἢ Θεολογία οὐδὲν ὀφείλει νὰ εἴπῃ, ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ λόγου. ᾿Η «ἀποφα- 
τικὴ» Θεολογία τῶν Νεωτέρων ἰδίως χρόνων ἀνεπτύχθη καὶ ἀναπτύσσεται ἐντὸς 
τῶν κόλπων τῆς Φιλοσοφίας. Σήμερον, ὅτε ἡ φιλοσοφικὴ γνῶσις ὁρίζεται ὡς 
«γνῶσις τῶν ὁρίων τῆς γνώσεως» 396 καί «ἡ Μεταφυσικὴ δὲν εἶναι πλέον 
δυνατὴ κατὰ τὸ εἶδος τῆς ἐπιστημονυκῆς γνώσεως» 39᾽, δονεῖ ὁ φιλοσοφικὸς 
στοχασμὸς τὰ θεμέλια παντὸς θεολογικοῦ συστήματος, ἰσχυρότερον πάσης 
«παραβόλου θεολογικῆς ἐκφράσεως». 'Η ἐνσυνείδητος Α ποφατιχὴ Θεολο- 
γία, ὡς τάσις καὶ ἔκφρασις τῆς αὐτοσυνειδήσεως τῆς γνώσεως, εἶναι τὸ χεντρι- 
κὸν νεῦρον τῆς φιλοσοφίας τῶν Νεωτέρων χρόνων γενικῶς.'Η θεολογικὴ κριτι- 
κή, ἀπὸ τῆς ἐποχῆς τοῦ Καπῖ καὶ ἑξῆς, εἶναι χυρίως προσπάθεια ἀναιρέσεως 
παντὸς περὶ Θεοῦ λόγου. Ὁ θεολογικός της χαρακτὴρ συνίσταται εἰς τὴν αὐταν- 
αίρεσιν. Η ἀποφατικὴ διάθεσις ὅμως τῆς ἐπιτιθεμένης κατὰ τῆς λογυκῆς καὶ 
τῶν λόγων Θεολογίας αὐτῆς δὲν συνίσταται εἰς τὴν ἀπαρίθμησιν ἀρνήσεων, 
ἀλλ᾽ εἰς τὴν ἄρνησιν καὶ τῆς θέσεως καὶ τῆς ἄρσεως ὡς μεθόδων προσδιορισμοῦ 
τοῦ Θεοῦ. Ἔν τούτοις, ἡ θεολογυεὴ αὐτὴ Φιλοσοφία εἶναι ἀποφατικὴ ὡς 
πρὸς τὴν ἀρχὴν τῆς ἀρνήσεως τῆς γνώσεως τοῦ Ὑπερβατικοῦ, ἡ ὁποία δὲν ἐπι- 
τρέπει τὴν ἄρσιν της διὰ τῆς ὁμολογίας: «Εἰ.. μηδὲ εἷς ἐστι τοῦ ἑνὸς λόγος, οὐδὲ 
αὐτὸς οὗτος ὁ ταῦτα διατεινόμενος λόγος.. προσήκει» 393, ’Ενταῦθα ὁ διατεινό- 
μενος λόγος θεωρεῖ τὴν κρίσιν του λογικῶς ἀδιάσειστον. Η φιλοσοφικὴ θεο- 
λογία τῶν Νεωτέρων χρόνων, ἡ ἀρνουμένη τὴν δυνατότητα τῆς θεωρητικῆς 
γνώσεως τοῦ ὑπερβατικοῦ Λόγου, εἶναι εἰς τὴν οὐσίαν της ᾿Αποφατικ ὴ 
Θεολογία. 
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. ΜΙ 
ὸν 
κατ᾽ ἀναφορὰν πρώώη 
’ 
[τ τρ. (χτου τῆς ὙΜΘΘΕΦ6 / Ὡς διαμαρτυρομένης 
| ν τοῦ ἄνεφ ; ἡ Φιλοσοφία τ ἐθις ἐστοάτ 
ν νείδησι Ὄνα..., μα. Ὢ / ἠ1/1λ εστρ 
Τὴν συνε ὂν, ἀνέπτυξεν εἰς ἀξίωμ νικὴ ἰδίως σκέψις 5 
Π - . . 
ἀπολύτως ἕτερον Θεόν, Ἄρτα; ᾿Αγγλικὴ καὶ “μεβήκα Θεοῦ, ὁ ὁποῖος διὰ τοῦ 
α ο. ἐνῷ Ὁ τ ενου Ψεου, λ 
Σ πη 6 [μμαίς - ασ 5 ενεῖ 
ἠπειρωτυκῆς χμ Ἔν ἑνὸς δυναμικοῦ Ἕρκάν ΓΜΉΝΙ Φιλοσοφία ο. 
λ } ζΛῚ Ξ- / ᾿ 
ν ἄντ ν, Ὢ δὲ - Ἢ τουτοιῖς, 
; ν προς, τη » ὃ ιουργιάν, -ὅ ’ Ου). ν 
ΦΗΘΑ ᾿ / ὀς αὐτοδημ ἃ ᾿Ακυϊνάτ ή ; 
ται προς - α . .Σ Θ [ο Νὰ 
π ἀγωνίζετ ͵ οὕθωμ ὀδόλως θὰ ἦτο Θεός. 
κόσμου ὢν ἀπόψεων τ λ δόλως θὰ ἢ 
ν απο γα . ΓΙ ου ΚΕ 
ἰς τὴν ἀνάπτυξιν πο κε σφ Π001: «Εἷς νοητὸς Εἰαλοϊ θα ὅτι εἶναι, εἶναι βλα 
εις ε ε τοῦ 181. ὉΡΘ ᾿ . επτωώμε α Ώτ Η ’ Π 
ἀνξιλήψάιος ὀῑςβῳσοῦκλἂ, » ::ὠριδθγάμαθκουά,ομεκσώμ ας εἶναι ἡ θεώρησις 
- (η υς Θεὸς ευνά 7 αθῆκόν μας ε 5 ἐπ 
ύμεθα, ὅτι ὁ } ἱ τὸ ὕψιστον κ ἢ τοῦ Αὐστραλοῦ 
σκεπτωμευᾶ, ἘΠ σοφια χαι τ στου) 299 ϱ ῃ τον / 
ία 399. «Ἡ ὑψίστη Ἄνάν ὃς ᾿Αδιαγνώστου βό ὧν ἀκόμη 
ζαί - το ἁτων ὡς ῃ Ίψουνται 
. Ῥπ ὑπάρξεως τῶν ο φοή ἀνθρώπινοι βωμοί ἐν ψ νψ θὰ ἔπρεπε 
του 60: («Οὶ γη. «ο εοτὌς;.. 
θγγητοῦ 9. Α]οχαπάθτ “Εάν.ἐγνώρίζομἒν "εί" οἴναιτὢ ᾿'. γενικωτέραν 
καυηγη Θεόν. ᾿Κὰν ἐγ ό τηρίζουν τὴ 
ἰς τὸν ἄγνωστον ΐ Θεοί», 390 χαρακτη 
εἰ: νει 7 οἱ 
ς ἔνως νὰ ἔχωμεν γΥἱ ὢν δοίων του. ; α» τὴς 
'- ο βειονα άι λασσικὸν τὴν «φυσικότητ 
/ Ὦ νευματος ες Ν τ όπον χ «σσ πε ε ]πητη4- 
σιν τοῦ π Ε έδειξε κατὰ τρ εἶναι ὁ 
ΚΕ ᾿Εκεῖνος, ὁ ὁποῖος ΤΠΕ επιστήμης τοῦ μεν ώψε σόν ροτηϊσὶς διὰ 
͵ ν / ε επι . 4 [δ) 
Μεταφυσικῆς, θεωρουμένης ΄ ἥ διὰ τὴν Μεταφυσικὴν Ἄροὲ -- πρὸς τὴν 
ετ ἡ ὑπγοξε 5 ματος, 
πιο] Καπί. Ὁ ερ Ἀποεηδον πεποίθησιν τοῦ γοφξ ὡς εὐφάνταστον 
τ ᾽ μα ν 
ἣν ᾿Αστρονομίαν. Ἰὴν . ἡ καντιανὴ κριτικὴ ἀπέδειξε 
.- ιν τοῦ Ὑπεραισθητοῦ, 5 , ὐσιαστυκὴ 
γνωσ ὁ αὑχοϊέσῳ ἡ πρώτη ο 5 
αὐταπάτην. Μεταφυσικῆς τοῦ Καπί ἀκα; Ὀκῆς σκέψεως. «Εἰς τὴν 
[ο . Ὄγα Ἐς Λ 
Ἢ κχριτικὴ τῆς Σ λασοικῆς Εὐρωπαϊκῆς ὅτι, ἐπειδὴ εἰς τὴν 
σ Ἴσεως τῆς μετοος / } Ἵντως, ὅτι, ἐπειδὴ ᾽ 
αὐτονόησις τῆς με, τ. ἴδιος «παρεστάθη ἀρκού τ ἧς φύσεως, οὐ- 
΄ ει οὐ 7 ἢ σ επέχεινα τ 
κριτυκὴν αὐτήν», ο ἑδυχερότεξε ορ ἀναζητῆται ες ᾿ ἐφ᾽ ὅσον ὀφείλει 
. ν ἑνὸς ὄντος, τὸ ὁποῖο ᾽ ἔννοια τοῦ ὁποίου πώς. . ἑκάστοτε 
ἔννοια η. ίνεται, ἢ ἔνν ͵ αμένει εκ 
, αποκρίνεται, κ «των, παραμ. Ὃ ᾿ 
δεμία θεώρησις ἄντ σ ἃ χ συνθετυεῶν κατηγορημ ’ ἐπιτελεῖται καὶ 
μρ 05 θεωρητυκῶς ζο ; Π Ὃν γνῶσις ΤΟῦυΤΟΥυ. . Ἄθξῳ. θῇ 
νᾶ ορισύῃ υε ῆ,. οὐδεμία ἀπολύτως δύναται νὰ ὑπαχθῇ 
ἡμᾶς προβληματική,. οὐδεμ. Ὁ ὄντος οὐδόλως δύνα | 
δι’ ἡμᾶς πρ ᾿ ἑνὸς ὑπεραισθητοῦ ὄντος ͵ διὰ νὰ συμπεράνωμεν 
4 Ὦ ἔννοια. ἑ 5 μαχτῶν, ͵ ὰ 
καὶ (ὅτι) «ἢ Ἂμ. ατα τῆς φύσεως τῶν ωμαί } ταῦτα ἰσχύσυν μόνον διὰ 
5 
ὑπὸ τὰ γενυκὰ ἀξιώμ ἐξ αὐτῶν, διότι (τὰ ἀξιώματα ὅσις τοῦ ὑψίστου ὄντος 
2 -.-ε ΄ νου Ε ὲ] 8301 ε Όσι 
περὶ αὐτοῦ ὁρμώμε (μενον τῶν αἰσθήσεων» 991, Έα ; δι᾽ ἰδιοτήτων, τὰς 
[ ὃς ἀντικείμενο φτιλα αφ του « ὰ 
ΝΤ. ἐπὶ ὡς ἀδιερεύνητος», ἡ δὲ Ἄνω: απ σημαίνει «μίαν σπου 
; ί σε ἢ 
Ε Ὗἲα νων ῳ εῦα ἐκ τῆς ἀνθρωπίνης φύ ἐτιῤάζού σος κατηγορίαι», 
ὁποίας πάντοτε  Ῥ . χ τῆς διανοίας» ἯΙ διότι « Ὁ ὄντος αὐτοῦ, 
Ἶν τῆς φύσεως καθ᾽ ἑουγτὴν διὰ τῆς διανοίς ον ως ά-»»»Ἔκει 
δὴν Γ, ίων προσπαθοῦμεν νὰ σχηματίσ ας ἱ ἀντικειμένων δυνατῆς ἐμπει 
γ τῷ οί ὥνται ἐπὶ ἀντωκ 
α τῶν ὃπ ' Ὀιῶντα όνον 
δι ὐδὲν νόημα ἔχουν, ἐὰν δὲν χρησιμοτ ἑ μη. περιοχῆς ταύτης, εἶναι μ. Ἐ 
«οὐδὲν νόημ, ΓΝ. ἰσθητοῦ κόσμου. Ἐκτὸς τῆς Ν τις νὰ παραδεχθῇ, 
. « / Ὅοον “Ὁ 
πῇ ὃ λαδὴ επι του - , ὁποίους Ὀυγάα τ. 
ρίας, δη ὃν ἐννοιῶν, τοὺς ; ἧς Κριτοκῆς 
τίτλοι πρὸς :. Ἷ» 909 Τὸ γενικὸν Ἢ τ. ΄-.ν 
ὧν οὐδὲν : ἐννοεῖ .  αγὴ ΤΑξίο σε λ 
᾽ Ν δι᾽ αὐτῶν οὐδὲν ενν βὲ τν ον 8 ΡΤΙΟΡῚ αρχων τὴς, Ὰ ᾽ 
ἀλλὰ ὅτι Ἡ («Ὁ διάνοια. δι ὅλων τῶ τ. 3 ίας καὶ ἐπ τού- 
Π1 Καἠἱ, εἶναι, Ὅτ (9 : » έἐνώὼν δυνατῆς εμ΄πειρ Ἐν 
του ; ὧν ἁπλῶν αντύκειμε 
διδάσκει οὐδὲν πλέον τῶν 
ῃ 
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των οὐδὲν πλέον ἐκείνου, τὸ ὁποῖον δύναται νὰ γνωσθῇ εἰς τὴν ἐμπειρίαν» 904, 
Ὁ Καῑπΐ, ἢ ἰσχυροτέρα μετασεισμικὴ δόνησις τῆς θεολογίας μετὰ τὸν 
«τευτονικὸν σεισμὸν» «Το γονο]αἰἰοπίρηβ οτρίαπι οὐδ]6βύ1απι» τοῦ Ν.Κορροτ- 
πἰσὶς, ἰσχύει. διὰ τὴν νεωτέραν σκέψιν ὡς ὁ «πανθρυμματιστής» 9305. ὧς 
«ὁ ἥρως, ὁ ὁποῖος διέλυσε τὴν Μεταφυσικήν» 306 ὡς «ὁ καταστροφεὺς τῆς 
Φυσυκῆς Θεολογίας» ϑ9τ, 

Ὃ Ιοίιαηη (οὐΐ]1ο0 ΕἸοπί6 εἶναι, μετὰ τὸν Καπί, ὁ σημαντυκώτερος 
ἐκπρόσωπος τοῦ γερμανικοῦ ᾿Ιδεαλισμοῦ, ὡς πρὸς τὴν ἀντίληψιν ἑνὸς ὑπερεμ- 
πειρικοῦ καί, κατ᾽ ἀκολουθίαν, ἀπολύτως ἀδιαγνώστου Θεοῦ. Πᾶσα θετικὴ 
ἣ ἀρνητυκὴ ἰδιότης, ἡ ὁποία προσγράφεται εἰς τὸν Θεόν, εἶναι διὰ τὸν ΕἸο]ύο 
ἀβάσιμος. Τὰ εἰς τὸν Θεὸν ἀποδιδόμενα κατηγορήματα ὑπὸ τῶν θεολόγων 
εὑρίσκοντα, εἰς τὴν φαντασίαν των, ἢ δὲ εἰς τὸ ἀπόλυτον ὑπέρθεσίς των 
σημαίνει ἁπλῶς πολλαπλασιασμὸν τοῦ πεπερασμένου ὡς τοιούτου καὶ οὐχὶ 
διάγνωσιν τοῦ ὑπερνοητοῦ Θεοῦ. Διὰ τῆς προσθήκης τῶν κατηγορημάτων αὐτῶν 
«κάμνετε τὸν Θεὸν πεπαρασμένον χαὶ δὲν ἔχετε, ὡς θέλετε, σκεφθῆ τὸν (Θεόν, 
ἀλλ᾽ ἐπολλαπλασιάσατε εἰς τὴν σκέψιν τὸ ἐγώ σας» 398 θὰ εἴπῃ ὁ 
Ε1οπίο πρὸς τοὺς ἀνθρωπολόγους τῆς Καταφατυκῆς Θεολογίας. «Πῶς ἧτο 
δυνατὸν νὰ φθάσωμεν εἰς τὰς ἰδιότητας, τὰς ὁποίας προσάπτομεν εἰς τὸν (θεὸν 
καὶ ἀποστεροῦμεν ἐξ, ἡμῶν, ἐὰν δὲν εὑρίσκοντο ἐ ν τ ὸ ς ἡμῶν τῶν ἰδίων καὶ ὑπὸ 
ὡρισμένην μόνον ἄποψιν τὰς ἠρνούμεθα ἐξ ὑμῶν;» 305, 'Η θεώρησις τοῦ Θεοῦ 
ὡς ἀπείρου καὶ ἢ ταυτόχρονος παράσταοίς του διὰ τῶν κοσμικῶν ἰδιοτήτων 
εἶναι αὐταντίφασις 315 'Η ἁπλῆ σκέψις σημαίνει ἤδη περάτωσιν, ἢ δὲ εἰς 
ἄπειρον ἀναγωγὴ καὶ θεώρησις τῆς 810 βρ6οὶο ΙηΠπ161 περατῆς ταύτης νοη- 
τυκῆς μορφῆς ὡς ἀπολύτου δὲν ἰσοδυναμεῖ πρὸς οὐσιαστικὴν ἀπειροποίησιν 
τῆς ἰδέας. Οὐδεμία ἔννοια περιλαμβάνει τὴν ὑπερβατικὴν Θεότητα, διότι 
«ὅ,τι νοῶ, γίνεται δι᾽ αὐτοῦ μόνον τοῦ νοεῖν μου πεπερασμένον καὶ τοῦτο δὲν 
ἐπιτρέπει τὴν δι᾽ ἀπείρου ἀνώσεως καὶ ἀνυψώσεως εἰς ἄπειρον μεταλλα- 
γήν» 3911, Περὶ ἑνὸς ὑπερβαίνοντος τὴν κοσμικὴν πραγματικότητα ὄντος, πᾶς 
ἀντικειμενυκῶς ἀληθὴς λόγος εἶναι ἀνέφυκτος, διότι, «ἐφ᾽ ὅσον ἡμεῖς οἱ ἴδιοι 
εἴμεθα περιωρισμένα, πεπερασμένα ὄντα, οὐδὲν ἄλλο εἰμὴ ἓν περιωρισμένον 
καὶ πεπαρασμένον ὃν δυνάμεθα ν᾽ ἀντιληφθῶμεν, ἤτοι πρέπει εἰς πᾶσαν ὕπαρξιν 
νὰ δώσωμεν ἀνθρωπίνην μορφὴν καί, οὕτω, λαμβάνομεν εὐθὺς ἓν ὑψηλότερον ὄν, 
τὸ ὁποῖον ἀντιφάσκει πρὸς τὴν περὶ αὐτοῦ ἰδέαν, ὡς ὑπερέχοντος παντὸς πέρατος 
καὶ ἀνθρωπίνου ὁρίου. Ἐφ᾽ ὅσον λοιπὸν πραγματοποιήσωμεν τὴν ἰδέαν ταύτην, 
δηλαδὴ θελήσωμεν νὰ θέσωμεν τὴν ὕπαρξιν ἑνὸς τοιούτου ὄντος, δὲν δύναται 
τοῦτο νὰ εἶναι ὑψηλότερον τοῦ ἀνθρώπου, διότι ἀκριβῶς ἡ πραγματοποιηθεῖσα. 
αὐτὴ ἰδέα εἶναι προϊὸν τῆς πρὸς πραγματοποίησιν ἐνεργητικότητός μας» . 
Διὰ τῆς ἐπιχειρηματολογίας ταύτης ὁ ΕἸΟ]Ιύ6 προσεπάθησε ν᾽ ἀναιρέσῃ τὴν 
πεποίθησιν καὶ ὑπόθεσιν ἀντικειμενυκῆς ἀντιλήψεως τοῦ ὡς ὑπεραντικειμενικοῦ 
καί «ὑπὲρ πᾶσαν αἰσθητότητα» 3:3 θεωρητέου (Θεοῦ. Εἰς τὴν ἐξέλιξιν τῆς 
ἰδεαλιστιοοῆς φιλοσοφίας του κατέληξε τελικῶς ὁ ΕἸο]μύ εἰς τὴν ἄρσιν τοῦ ἐν 
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γένει ἀντικειμενικοῦ κόσμου, εἰς τὴν θεώρησιν τῆς ώνώρμο ὡς αἱκιαήβθνκθη 
ὡς ἑρμηνείας τοῦ γιγνώσκοντος ὑπὸ τοῦ ἰδίου, ἀποκλείσας τὴν ἐχπὸς τὴς συνει- 
δήσεως ὑπόστασιν πάσης ἀντικειμενυςῆς καὶ ὑπεραντικειμενικῆς πραγματι- 
κότητος α. ᾽ αν ενοφῳέμί 
᾿Εκτὸς τοῦ Ετἰοάτίο] ΝΛ. Δ. νον Βοπο]]1ησ, ὁ ὁποῖος ἐχαρακτήριζεν 
ἀρχικῶς τήν «ἀληθῆ ᾿Απειρότητα πλήρως ἀνεξάρτητον χρόνου καὶ χώρου» Ἀ 
καί, ὁμοίαν πρὸς ἕν «Μηδέν 3916 α ἀσύλληπτον, ἀδιανόητον» καί, Ὡς 
«μὴ δυναμένην νὰ ἐγκλεισθῇ ἐντὸς ὡρισμένων ὁρίων, ἀόριστον» 315 β 
(καταλήξας ἐν τέλει, εἰς τὴν ἀντίληψιν ἑνὸς ἐντὸς τοῦ χρόνου πρὸς “ὐροδεήῤψονμἮἲ 
γίαν ἀγωνιζομένου ἀνετοίμου Θεοῦ), τὰ σύνορα τῆς ὁποκειμονοΐότητος μρνι 
ρησεν, ἐκ παραλλήλου πρὸς τοὺς Καπ καὶ ΕἸοπίο, ὡς ἀνυπέρβλητα ὁ μέχρι 
τῶν ἀρχῶν τοῦ αἰῶνος ἀκμάσας ἐπίγονος τοῦ γεομανικοῦ ᾿Ιδεαλισμοῦ Εάπατὰ 
νος Ηατίτηθηη. Δὶ ἐμπειρικαί, θεωρητικαί, παραστατικαὶ καὶ νοητικαὶ 
ἐκφράσεις πηγάζουν ἐκ τῆς ὑποκειμενικῆς συνειδήσεως καὶ ἀδυνατοῦν νὰ 
ὑπερβάλλουν τὰ ὅρια τοῦ ᾿Εγώ, διὰ νὰ συλληφθῇ δι᾽ αὐτῶν ὅ,τι ἀναιρεῖ. τὰς 
λογικὰς κατηγορίας. «Ὅ,τι αἰσθάνομαι, εἶναι τὸ οἴσθημά μου" ὅ,τι ἀντιλαμβά- 
νομαι, εἶναι ἡ ἀντίληψίς μον’ ὅ,τι θεωρῶ, εἶναι ἢ θεώρησίς μου’ ὅ,τι παριστάνω, 
εἶναι ἢ παράστασίς μου' ὅ,τι σκέπτομαι, εἶναι ἡ σκέψις µου’ ὅ,τι εἶναι ἀντυκεί- 
μενον τῆς συνειδήσεώς μου, ἀπεδείχθη ὀκριβῶς δι᾽ αὐτὸ ὡς περιεχόμενον τῆς 
συνειδήσεώς μου, ὡς στοιχεῖον τῆς ὑποχειμενικότητός μου, ὡς χατάστα- 
σις τοῦ ψυχικοῦ ἐσωτερικοῦ μου. “Η συνείδησις δὲν δύναται νὰ ἐξέλθῃ τῆς 
ἐσωτερικότητός μου, δὲν δύναται νὰ ἐκταθῇ πέραν τῶν ὁρίων τῆς ἰδανι- 
κῆς σφαίρας της καὶ νὰ προτείνῃ͵ κεραίας, διὰ νὰ «ψηλαφίσῃ» ὅ,τι τὴν ὑπερ- 
βάλλευ. 917, 
Πιστὴ εἰς τὴν παράδοσιν ταύτην, ἢ Φιλοσοφία τοῦ 20. αἰῶνος ἀποτελεῖ 
τὴν κατ᾽ ἐξοχὴν ἔκφρασιν τῆς αὐτοσυνειδήσεως τοῦ πνεύματος ὡς πεπερασμέ- 
ν ΠΝ ΚΝΗΣ υδα. μις ᾿ Λ Ν ' 
νου, Ἴσως οὐδεμία ἄλλη φιλοσοφικὴ ἐποχὴ ἐπέδειξε τοσαύτην ἐπιμονὴν χαὶ 
ἐνεργητικότητα πρὸς αὐθυπέρβασιν, ὅσην καταβάλλει ἡ παροῦσα καὶ ἴσως 
οὐδεμία ἄλλη φιλοσοφικὴ ἐποχή, ὡς ἡ σύγχρονος, ὑπῆρξε τόσον σύμφωνος 
εἰς τὴν θεώρησιν τῆς αὐθυπερβάσεως ὡς ἀνεφίκτου. 'Η ἀρνητικὴ αὕτη, 
ἐν σχέσει πρὸς πᾶν, ὅ,τι δύναται καὶ ὀφείλει νὰ νοηθῇ ἐπέκεινα τοῦ ὄντος καὶ 
νοῦ, Φιλοσοφία, ἐκφράζει τὴν βαθυτέραν ἴσως ἑρμηνείαν τῆς ᾿Αποφατοκῆς 
Θεολογίας. Η ὑπὸ τὴν εὐρεῖαν ἔννοιαν τοῦ ὅρου «ἀποφατικὴ» αὕτη τάσις, 
«εἰς τὴν εἰσπνοὴν καὶ ἐκπνοὴν τῆς {αοῖος Ποὶ αὈβοοπάϊ{8» 318 χιγουμένη 
καὶ ἀναιροῦσα τὴν ἀρχὴν τοῦ Θεομορφισμοῦ τῆς φύσεως καὶ τὸ χῦρος τῆς μεθό- 


α. «Ὠλέπεις, κατὰ ταῦτα, ὅτι πᾶσα γνῶσις εἶναι μόνον γνῶσις σοῦ τοῦ ἰδίου καὶ 
ὅτι ἐκεῖνο, τὸ ὁποῖον θεωρεῖς ὡς συνείδησιν τοῦ ἀντικειμένου, οὐδὲν ἄλλο εἶναι, εἰμὴ μία 
συνείδησις ἑνὸς ἀντικειμένου, τὸ ὁποῖον σὺ ἔθεσες ἀναγκαστικῶς, συμφώνως πρὸς ἔσωτε- 
ρικὸν νόμον τῆς σκέψεώς σουϑ4α, Ἢ σχέψις εἶναι ἢ πηγὴ παντὸς Ἐΐναι»ϑ4β. 

Ἐ Πρβλ. κατωτέρω κεφ. «Ἡ Γένεσις», σ. 175.χ., ἕ. 


Προλεγόμενα εἰς τὴν ἐρώτησιν περὶ Θεοῦ 88 


δου «ἀπα]ορὶα 6π{5», ἀποτελεῖ τὸν κατ᾽ ἐξοχὴν χαρακτῆρα τῆς θεολογυκῆς 
φιλοσοφίας τοῦ παρόντος. 

Ἢ περὶ Θεοῦ ἀντίληψις τῆς νεωτέρας κριτικῆς σκέψεως θὰ ἠδύνατο νὰ 
συνοψισθῇ ὡς ἑξῆς: Ἡ σκέψις εἶναι ἔκφρασις καὶ τεκμηρίωσις τοῦ πεπερα- 
σμένου καὶ τοῦτο σημαίνει, ὅτι διὰ τῆς ὑποτιθεμένης ἐννοιολογικῆς συλλήψεως 
τῆς προὐποθέσεώς της ἡ σκέψις αὐταπατᾶται, νοοῦσα ἑαυτὴν ὡς ἀπροῦπό- 
θετον΄. Ὁ περιορισμὸς τῆς σκέψεως διὰ τῆς φύσεώς της εἶναι τὸ πεπρωμένον 
τῆς σκέψεως 755, [ἄν νόημα καὶ ἰδεατὸν εἶναι ἐκφράζει τὴν πεπερασμένην 
ὁποκειμενικότητα εἰς τὴν πρὸς αὐθυπέρβασιν τάσιν της 324, Τὸ ὑποκειμενικὸν 
πνεῦμα προσπαθεῖ νὰ ὑπερβάλῃ ἑαυτό, νὰ ἐξέλθῃ ἑαυτοῦ, ἀλλ᾽ εἰς τὴν πραγμα- 
τικότητα χυκλοφορεῖ ἐντὸς ἑαυτοῦ, αἱ δὲ ἔννοιαι, τὰς ὁποίας φέρει εἰς τὴν 
ἑκάστοτε ἐπιστροφήν του, εἶναι ἡ αὐτοσυνείδησίς του, ἡ ὁποία πρὸ τῆς ἄναχω- 
ρήσεως δὲν ὑπῆρχε, διότι ἡ πορεία ὑπῆρξεν ἡ γένεσίς της 35 Λὐτὴ ἡ δυναμιυχκὴ 
ἰδιότης τῆς πρὸς ἑαυτὸ ἐπιστροφωκῆς τάσεως (445 Απ[-βϊοὮ-βο]ρού-1ηἱρηίίο- 
πα]-Ζιτποϊκροζοσοη-βθῖη) 336 εἶναι ἡ ἔκφρασις τοῦ ὑπερβατισμοῦ τοῦ 
πνεύματος, τῆς δυναμικότητος τῆς πεπερασμένης συνειδήσεως. Τὸ πνεῦμα ἀνα- 
φέρεται πρὸς ἑαυτὸ καὶ τρόπον τινὰ αὐτοδιχάζεται καὶ ᾿ δημιουργεῖ 
ἐντός του μίαν σχέσιν. Κατ᾽ οὐσίαν εἶναι. τὸ ἓν ἀδιαίρετον ᾿Εγώ, τὸ ὁποῖον 
μεγεθύνει χαὶ προβάλλει ἑαυτὸ εἰς τὴν ὀθόνην τοῦ ᾿Επέκεινα καὶ ἐκλαμβάνει 
τὴν ἐπιμηκυνθεῖσαν αὐτοπροβολὴν ὡς τὴν κατ᾽ ἐξοχὴν ἀντικειμενοκὴν φύσιν 
του. Τὸ ᾿Εγὼ τοῦ ᾿Επέχεινα ὅμως εἶναι ἓν φάσμα, τὸ δὲ ὑπαρκτικὸν ᾿Εγὼ κατα- 
γίνεται εἰς «ἑαυτοπερισκόπησιν» (5ιοπαπιβεπρη) 33᾽, 'Η πεποίθησις, ὅτι 
τὸ πνεῦμα διαθέτει τὴν ἱκανότητα νὰ ὑπερβάλῃ τὴν ὀντωκὴν φύσιν του καὶ νὰ 
ἴδῃ πέραν τοῦ κόσμου, εἶναι μία ἐντελῶς «ἐκ τοῦ ἀέρος» ληφθεῖσα ροί1{1ο 333, 
Ἡ εἰς ἄπειρον ἀναγωγὴ τοῦ χωροχρονικοῦ πέρατος δηλοῖ οὐχὶ τὴν ἀπει- 
ροποίησιν, ἀλλὰ τὴν ἀπειρίαν τοῦ πέρατος. ΄Απειρος ἐναλλαγὴ τοῦ πεπε- 
ρασμένου εἶναι ὁ χαρακτὴρ παντὸς ὑπερβατισμοῦ. 

᾿Ἐὰν σήμερον, ὡς ἄλλοτε, ἣ Γνωσεολογία πστεύῃ, ὅτι «ὥσπερ καὶ τὰ τῶν 
νυκτερίδων ὄμματα πρὸς τὸ φῶς ἔχει τὸ μεθ᾽ ἡμέραν, οὕτω χαὶ τῆς ἡμετέρας ψυ- 
χῆς ὁ νοῦς πρὸς τὰ τῇ φύσει φανερώτατα πάντων» α 32), κατὰ μείζονα λόγον ἢ 
φιλοσοφικὴ Θεολογία ὀφείλει νὰ πιστεύῃ, ὅτι ὁ ὑπεραισθητὸς Θεὸς ὑπέρκειται 
πάσης γνώσεως. 'Η ὑπερπραγματικὴ παρουσία τοῦ Θεοῦ ἐντὸς τῆς σκέψεως εἷ- 


κ Τὴν κατωτέρω ἀναπτυσσομένην φιλοσοφίαν οἱ ὀπαδοὶ τῆς Φυσυκῆς Θεολογίας 
᾽ χαρακτηρίζουν «Ασηοβί1ζίβπιι5, Ιπιπιθηθηίἰβτηιβῆθ, ΕἸπΙ{]6πιμβ929: Φιλοσοφίαν τοῦ 
Πεπερασμένου»ϑ2!, τοὺς δὲ ἀντιπροσώπους της αἰδεαλιστὰς τοῦ ᾿Ενθάδε»995, 'Η φιλοσοφία 
αὐτὴ εἶναι ἀντίθετος τῶν ἀπόψεων τῆς Καθολυκῆς Θεολογίας. 

α. «Τὸ φαινομενικῶς ἐγγύτατα κείμενον καὶ γνωστότατον δεικνύει εἰς ἐγγυτέραν πα- 
ρατήρησιν ἓν ἀσυλλήπτως αἰνιγματῶδες πρόσωπονϑϑῦα, “Όσον βαθύτερον εἰς τὸ ὑποχείμενον 
διεισδύει ἡ γνῶσις, τόσον περισσότερον πρέπει νὰ πείθηται, ὅτι ἀκριβῶς ἐκεῖ, ὅπου χεῖ- 
ται τὸ εἰς αὐτὴν ἐγγύτατον, ἀποκρύπτεται τὸ βαθύτατον καὶ ἀνυπέρβλητον ἀδιανόητον» 350β. 


8΄ε Σπυρίδωνος Δ. Κυριαζοπούλου 


ναι τὸ αἴνιγμα τῆς σκέψεως κατ᾽ ἐξοχήν 331, Ἐφ᾽ ὅσον ὁ Θεὸς εἶναι παρὼν χαὶ 
συγχρόνως ὑπερεμπειρικός, ἄρσις καὶ τοῦ ἃ ΡΓΊΟτῚ καὶ τοῦ 8 ῬΟβ{Θἠ101], ἡ 
σκέψις δύναται ἁπλῶς νὰ σκέπτεται τὴν ἐντός της ὑπερβατικότητα, χωρὶς 
νὰ τὴν προικίζῃ διὰ τῶν βιωμάτων της 333, ᾿Απολυτοποίησις τῶν ἰδιοτήτων 
τῆς ἐμπειρίας σημαίνει αὐτεπανάληψιν ἄνευ ἀντικρύσματος, διότι ὁ Θεὸς 
δὲν εἶναι τέλειος, μεγέθυνσις τοῦ κόσμου, ἀλλ᾽ ἀσύλληπτος, ἄρσις τοῦ 
κόσμου 933, 

Τὰ λογικὰ κατηγορήματα, ἀναφερόμενα εἰς τὸν ἐντὸς τοῦ λόγου ὑπὲρ λό- 
γον λόγον τοῦ λόγου. εἶναι ἄλογα 33’, Οσάχις ὁ Θεὸς ἐμφανίζεται ὡς νοη- 
τός, πρόχειται περὶ μιᾶς αὐταπάτης τῆς οχέψεως, περὶ μιᾶς λογικοποιήσεως τοῦ 
ὑπερλογικοῦ Θεοῦ, ὁ ὁποῖος, ὅταν θεωρῆται εὔλογος καὶ λογικός, τότε ἀπουσιά- 
ζει ἐν τῆς λογικῆς. ᾿Αντὶ νὰ παραστήσῃ τὸν ἀπόντα ἐκ τῆς περιοχῆς τοῦ ἐπι- 
στητοῦ Θεόν 335 χὐτοπαριστᾷ ἡ σκέψις ἑαυτήν, διότι, πρὸ τῆς ὑπεραντικει- 
μενυοῆς ἐννοίας τοῦ Θεοῦ, ἢ αὐτεπανάληψις εἶναι τὸ ἀποτέλεσμα. τῆς ἐπιμονῆς 
της. Η συνείδησις τῆς οὐτοπίας συνεπάγεται ἀναγνώρισιν τῆς ἀνεπαρχείας 
τῆς νοήσεως 336 α νὰ συλλάβῃ τὸν ὑπὲρ ὕλην καὶ πνεῦμα ἱστάμενον (Θεόν 99Τ, 
Ἥ σκέψις ὀφείλει νὰ παύσῃ μεταθέτουσα ἑαυτὴν εἰς τὴν θέσιν τοῦ Θεοῦ 
καὶ ἐπιστρέφουσα ἐκεῖθεν ὡς Θεός, διότι ἢ φύσις της εἶναι ἢ αὐτοκατάφα- 
σις 338 “Ο,τι εἶναι δυνατὸν νὰ γνωσθῇ, εἶναι μόνον οἱ «πρόποδες» τῆς Θεότη- 
τος, ἀλλ᾽ ὑπεράνω αὐτῶν ὑψοῦται ὄρος μυστηρίου 9399 α, ἢ φύσις τοῦ ὁποίου ἄναι- 
ρεῖ τὴν ἀντικειμενικότητα πάσης θεωρίας, ἐνοράσεως, ἀναλογίας 399 β, σχέ- 
ψεως, θελήσεως καὶ πίστεως 34050 'Ἡ σκέψις, ἀποδίδουσα τὰς κατηγορίας 
τοῦ κόσμου εἰς τὸν Θεόν, κατασκευάζει ἕνα τηιπἽπτπι {8Ρπ]οβπι 941, 


ὁ ὁποῖος εἶναι ὑποκατάστατον τῆς ὑπερβατικότητός του 543, ἕν «πέπλον» 


τοῦ ᾿Αγνώστου 399 


ν ἐνῷ χύριον θέμα της παραμένει ἣ διαπραγμάτευσις 
τῆς ἀπουσίας τοῦ Θεοῦ ἐκ τῆς πραγματικότητος καὶ ἡ ἀντἰληψίς του ὡς 
ὑπερπραγματικοῦ 4, Ὃ Θεὸς εἶναι ἡ ἀπόλυτος «ὁροθετικὴ ἔννοια 345 
(Θτοηπὂθστηἲ) καὶ σκέψις 395 β (Ωγοησσοάάαπίκο), ἡ ἐσχάτη ὁροθεσία» 346 
(αἰὐπιαίο ΠππϊίαΏοη), τὸ ὑπερβατικόν «ὅριον τῆς γνώσεως» 341 
(ποΐϊοη-[ππϊψο) καί, ἑπομένως, ὡς «προὐπόθεσις παντὸς ὁρισμοῦ» 348, 
ἀδιανόητος καὶ ἀνέκφραστος. «Λυνάμεθα μόνον νὰ ἱστάμεθα πρὸ: τῆς κλειοτῆς 
πύλης τῆς αἰωνίας Δυνάμεως. ᾿Αλλοίμονον εἰς ἐκεῖνον, ὁ ὁποῖος ἀνοίγει. 
Εδρίσκει μόνον νέας πύλας, θύρας καὶ καθρέπτας. “Ὅ,τι βλέπει εἰς τοὺς 
καθρέπτας εἶναι πάντοτε μόνον ὁ ἴδιος.. “Ημεῖς ὅμως δὲν ὑπομένομεν πλέον 
νὰ διαρρηγνύωμεν εἰς τὸ μέλλον πύλας 349 α͵ Μὲ βαθεῖαν συγκίνησιν ἱστάμεθα 
πρὸ τοῦ γεγονότος αὐτοῦ. “Όλος ὁ ἐσωτερικὸς κόσμος µας τὸν ποθεῖ καὶ τὸν 
φωνάζει καὶ δὲν τὸν εὑρίσκομεν. Οπουδήποτε ἀναβλέπομεν, δὲν τὸν ἀνακαλύ- 
πτομεν. '}σονδήποτε μακρὰν καὶ ἂν στείλωμεν τὴν φωνήν µας, δὲν τὸν φθά- 
νομεν. “Όσον ὑψηλὰ καὶ ἂν ὑψώσωμεν μὲ πόθον τὰς χεῖράς μας, δὲν τὸν θί- 
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γομεν. “Ὑποχώρησις εἶναι ἡ οὐσία του καὶ καλύπτρα ὑπὲρ καλύπτραν τὸ 
πρόσωπόν του» 349 β, 

᾿Εκεῖνος ὅμως ἐκ τῶν παρόντων φιλοσόφων, ὁ ὁποῖος ἀναπτύσσει συστη- 
ματικῶς τὸ ναυάγιον (ϑοποϊύοτη) τῆς σκέψεως πρὸ τοῦ ἐννοιολογικοῦ καθο- 
ρισμοῦ τοῦ ὑπερβατικοῦ Θεοῦ, εἶναι ὁ εἰς Βασιλείαν τῆς Ελβετίας διδάσκων, 
σημαντικώτατος ἐκπρόσωπος τῆς συγχρόνου φιλοσοφικῆς σκέψεως, Κατ] 
ᾖ45Ρ6τ5. ὍΌλαι αἱ παραστάσεις τῆς ἱστορικῆς θεολογυκῆς Φιλοσοφίας εἶναι, 
κατὰ τὸν Ι 85Ρ6τ5, καλύπτραι τοῦ Θεοῦ. Ἡ ἐντολὴ «οὐ ποιήσεις σεαυτῷ εἴδωλον» 
ὀφείλει νὰ καταδείξῃ, ὅτι ὁ Θεὸς ὑπερβάλλει πᾶσαν παράστασιν. Ὅλα ἀνεξ- 
αιρέτως τὰ ὁμοιώματα εἶναι μῦθοι καὶ δεισιδαιμονίαι, ἐφ᾽ ὅσον ἐκλαμβάνωνται 
ὡς εἰκόνες τοῦ Θεοῦ 35959 Τὸ ὅτι ὁ Θεὸς εἶναι τὸ ἀδιανόητον παραμένει 
εἰσέτι ἀδιανόητον 351 χοὶ διαφεύγει τὴν συνείδησιν, ὅτι ἡ ἐγγύτης καὶ 
διόρασις τοῦ Θεοῦ ἐπιτυγχάνεται διὰ τῆς ἀποστάσεως καὶ τῆς μὴ ἀπεικονί- 
σεως (ΒΙ|ἀ]ο51σ(κκοὶὺ) 355. Καθ᾿ ἣν στιγμὴν ἀφίνω τὸ Εἶναι: ν᾽ ἀνέλθῃ 
εἰς τὴν σκέψιν, ἀπολυτοποιῶν ἓν εἶδος κοσμικοῦ εἶναι, ἥτοι κατηγορίας, ὡς ὕλην, 
ἐνέργειαν, πνεῦμα ἢ ζωήν, ἡ ὑπερβατικότης ἐξαφανίζεται 354 α. διότι οὐδὲν 
συνειδητὸν «Εἶναι» εἶναι τὸ Εἶναι 354} 'Η πραγματικότης τῆς Ὕπερβατι- 
κότητος δὲν εἰσχωρεῖ εἰς τὴν μεταφυσυκὴν σκέψιν 355} “Ἡ Θεότης ἀναγγέλ- 
λεται πάντοτε καὶ πανταχοῦ, ἀλλὰ διαφεύγει πάσης ἐξαντικειμενίσεως 359, 
Ἥ ὑπερβατικότης τοῦ Θεοῦ ἀνακοινοῦται κρυπτογραφικῶς 35: διὰ τῆς 
ἀντικειμενυκῆς πραγματικότητος, ἡ ὁποία εἶναι καὶ ὀφείλει νὰ ἑρμηνευθὴ 
ὡς κρυπτογραφική της γραφή 358 ((Π1{γοβομτιῆο), κατ᾽ οὐσίαν ὅμως 
παραμένει καὶ ἡ γλῶσσα καὶ ὁ ὁμιλῶν ἀνερμήνευτος, ἀλλ᾽ ἡ συνείδησις τοῦ 
ἀνερμηνεύτου εἶναι ἢ ἄνευ πραγματικοῦ περιεχομένου ἀντίληψις μιᾶς πραγμα- 
τικότητος, τῆς ὁποίας ἡ οὐσία ἔγκειται εἰς τὴν ἄρσιν τῶν πραγμάτων καὶ ἢ 
ὁποία μόνον ὑπὸ μιᾶς ἀφιλοσοφήτου, ἁπλοϊκῆς πίστεως πραγματοποιεῖται 7". 
᾿Αποστολὴ τῆς διανοίας δὲν εἶναι ἢ γνῶσις τοῦ Θεοῦ, ἡ ὁποία θὰ ἐσή- 
μαινεν 8α ΙπηΠηϊίαπι ἀναγωγὴν τῆς στενότητος τοῦ κόσμου 300, ἀλλ᾽ ἢ 
ἄμυνα πρὸ τῆς κηλιδώσεως τῆς ἰδέας ὑπὸ τῆς ψευδοῦς σκέψεως, ἡ ὁποία ἐπι- 
χειρεῖ νὰ τὸν σύρῃ εἰς κατηγορίας. εἰκόνας καὶ σχήματα λόγου ΤἽ. Ἡ προσπά- 
θεια τῆς σκέψεως νὰ παραστήσῃ τὴν ὑπερβατικὴν ὑφὴν τοῦ Ἑνός, διὰ τοῦ συμ- 
βατικοῦ περιεχομένου της, κατακερματίζει ἐντός της τὸν “Ένα εἰς τὴν μορφὴν 
τῆς πολλότητος 302. τὸν σχετικοποιεῖ καὶ τὸν ἀφομοιοῖ πρὸς τὴν φύσιν της, 
διὰ νὰ δυνηθῇ νὰ τὸν περιβάλῃ διὰ τῆς λογικότητός της. Η ἀντίληψις αὕτη 
σημαίνει ἰδιοποίησιν τῆς ἑτερότητος τοῦ Ὑπερβατικοῦ, προσαρμογὴν εἰς τὴν 
φύσιν τοῦ λόγου, κατ᾽ οὐσίαν ὅμως ἐκεῖνος παραμένει μακράν, ἐπέκεινα σφε- 
τερισμοῦ καὶ πραγματώσεως, κρυφὸς 393 α χαὶ ἀνώνυμος 353 βΡΡ οὔτε εἰς 


Ἔ Οἵ ὅροι «Εἶναι» (8οΐπ), «Ὑερβατικότης» (Τταηβλοπάθησ), «Συνέχον» (-ἆ88 
Τπιστοϊ[οπάθ) εἶναι ἱθτπιἰπὶ ἱροππἰοὶ πρὸς ἔκφρασιν τῆς Θεότητος 9353, 
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ἔμμεσον οὔτε εἰς ἄμεσον ἐμπειρίαν ἀνακοινούμενος 364 ᾿αθήκον τῆς 
διανοίας ἐνώπιον τοῦ Ὑπερδιανοητοῦ εἶναι ἢ αὐτοπραγμάτωσίς της ὡς προσπα- 
θείας αὐθετερώσεως καὶ ὑπερβάσεως τῆς ἑκάστοτε ἐκφράσεώς της δ 95, 
ἡ τάσις πρὸς γνῶσιν τοῦ Ὑπεργνωστοῦ ὡς ἀγνώστου, ἢ ὁποία συγχρόνως ση- 
μαίνει γνῶσιν τῆς γνώσεως ὡς γνώσεως 396, ὡς ἐρωτήσεως, ἡ ὁποία θέλει 
νὰ μετουσιωθῇ εἰς τὴν ἀπάντηοιν, τὴν ὁποίαν προπαρασκευάζει, παραμένουσα, 
ὡς τάσις ἀναιρέσεως, ἀναναίρετος. Διὰ τοῦ αὐτοκαταλυτικοῦ αὐτοῦ διαλεκτυκοῦ 
στοχασμοῦ ἀναδύεται ἐντὸς τοῦ πνεύματος μία αὐτοκαταστρεφομένη λογική, 


μία νόησις, ἡ ὁποία ἐπιτυγχάνει τὸν σκοπόν της, τὴν αὐθυπέρβασιν, εἰς τὴν 
ἀχύρωσιν τῆς διανοητοιῆς λογικῆς 35’, Ἐνῷ ὅμως ἡ σκέψις ναυαγεῖ πρὸ τοῦ 
Εἶναι, τὸ ναυάγιοόν αὐτὸ δὲν σημαίνει ἀπώλειαν τοῦ Εἶναι, ἀλλ᾽ ἀποφασιστικὴν 
παρουσίαν του 308ἼΞ Εἶναι τῆς ὑπερβατικότητος τοῦ Εἶναι ἰδιότυπος χαρακτὴρ ἡ 
ἐμφάνισίς τῆς ἐντὸς τοῦ ἐνθάδε, ἡ βεβαίωοις τῆς παρουσίας της ἐντὸς τοῦ 
πνεύματος, χωρὶς ἡ παρουσία αὕτη νὰ σημαίνῃ τι συγκεκριμένως, διότι ἡ οὐσία 
τῆς ὑπερβατικότητος εἶναι Ὦ ἄρσις τοῦ κόσμου καὶ τοῦ περιεχομένου τοῦ πνεύ- 
ματος. Η διαλεκτικὴ αὐτὴ αὐταναίρεσις, ἡ προσπάθεια αὐτοκαταλύσεως χαὶ 
αὐθυπερβάσεως τῆς σκέψεως, μαρτυρεῖ τὴν ὑπερβατικὴν παρουσίαν ἐντός 
της δ035Ξ Αὐτὴ ἡ ἀποκάλυψις τοῦ Εἶναι εἰς τὸ ναυάγιον τῆς σκέώεως, ἡ 
συνείδησις τοῦ ὁποίου σημαίνει αὐτοσυνείδησιν τῆς Φιλοσοφίας ὡς ὑπευθύνου 
᾿Αποφατικῆς Θεολογίας 370 ἐνώπιον τοῦ (Θεοῦ, εἶναι ἡ τραγικότης καὶ τὸ 
μέγεθος τῆς γνώσεως, ἡ ὁποία συνειδητοποιεῖ, ὅτι ὑψίστη ἀποστολὴ τῆς ὑπάρ- 
ξεώς της εἶναι ἡ γνῶσις τοῦ Θεοῦ 39 καὶ συγχρόνως, ὅτι τότε ἀκριβῶς 
κερδίζει τὸν σκοπὸν αὐτόν, ὅταν τὸν χάνῃ καὶ εἰς τὴν τραγικότητα ἀναγνωρί- 
ζῃ τὴν ὑπερβατικὴν παρουσίαν του, πρὸ τῆς νοητικῆς συλλήψεως τῆς ὁποίας 
ἣ χρονικὴ ὕπαρξίς της ναυαγεῖ 972 

Οὕτω παριστᾷ ὁ ]48Ρ618 τὸν ἀνεδαφισμὸν ὡς τὸ ἔδαφος, ἐπὶ τοῦ ὁποίου 
διαισθάνεται ἡ σκέψις τὸν ὑπερβατικὸν (Θεόν. ᾿Ακριβῶς «τὸ ζωτικὸν στοιχεῖον» 
εἰς τὴν φιλοσοφίαν τοῦ Ι{ατ] ]85Ρ6τ8 εἶναι, ὅτι «ναυαγεῖ καὶ ἀποθνήσκευ» 973. 
καθ᾽ ὅτι ἡ ἀναίρεσις παντὸς κατὰ συνθήκην ὑπερβατικοῦ ὁδηγεῖ εἰς τὸν 
Ὑπερβατικὸν καὶ ἡ ἄρσις τῆς ἱστορικῆς Μεταφυσικῆς ἀναγγέλε: τὴν αἰωνίαν 

εταφυσικότητα. 


ἃ. ἡ ΠΟΞΗ ΟΙ 


Τὸ βίωµα τοῦ μυστηρίου τῆς Θεότητος συνεκλόνισεν ἀνέκαθεν, ἐκτὸς τῆς 
Θεολογίας καὶ Φιλοσοφίας καὶ τὴν Ποίησιν. Συστηματικὴ ἀποφατυκὴ ποίησις, 
ἐν τούτοις, δὲν ἀνεπτύχθη, ἴσως διότι ἢ διαίσθησις τῆς παρουσίας ἑνὸς προσωπι- 
κοῦ Θεοῦ εἰς τὸν κόσμον τοῦ συναισθήματος ὁδηγεῖ εὐκολώτερον εἰς συνομιλίαν 
καὶ προσευχὴν πρὸς τὸν μέγαν ᾿Αδελφόν, παρὰ εἰς τὴν διαπίστωσιν καὶ διακή- 
ρυξιν τοῦ ἀβασίμου τῆς γνώσεως μιᾶς ξένης καὶ ἀπροσώπου αἰτιώδους οὐσίας. 
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Ἢ Ποίησις ἠσθάνθη ὡς κυρίαν ἀποστολήν της τὴν μεσιτείαν μεταξὺ Γηΐνου καὶ 
Οὐρανίου, τὴν σύλληψιν καὶ προσφορὰν τοῦ Αγίου, αὐτοῦ τοῦ Θεοῦ, εἰς τὴν κοι- 
νότητα” καὶ οὐχὶ τὴν ἔκφρασιν τῆς φρίκης πρὸ ἑνὸς ἀχρώμου καὶ ἀσυλλήπτου 
κοσμικοῦ λόγου. ᾿Ἑὰν διὰ τὸν Ηδ|ἀοτ]1ῃ ἡ δυσκολία δὲν αἴρῃ τὴν δυνατότητα 
τῆς συλλήψεως τοῦ Θεοῦ 2ξ, ὁ Ηρη]οι θεωρεῖ τὸν Θεὸν ἀπόκρυφον καὶ ἀδια- 
νόητον 8΄, ὁ Αησοίαβ δ]]96ϊ15 ἀνώνυμον 4ξ χαὶ ἀνέκφραστον 5' καὶ ὁ Ωοοί]ο 
ἄγνωστον καὶ χαθ᾽ ὁμοίωσίν τοῦ κόσμου συμβολιζόμενον 0, Οὕτω καὶ ἡ 
ποίησις δὲν διαθέτει ὄνομα 379 περὶ τοῦ πέραν παντὸς εἰδώλου τοῦ χώρου 
καὶ χρόνου Θεοῦ 380 διότι τὸ πᾶν εἶναι συναίθημα 33: ἡ θεωρητικὴ ἔκφρα- 
σις τοῦ ὁποίου ὑπερβάλλει τὴν δύναμίν της καί, ἂν 7. τὸ ὑποκειμενικὸν ἰδεῶδες 
ὀνομάζηται συνήθως Θεός, αὐτὴ ὀφείλει, ἐν τούτοις, ἐκ σεβασμοῦ καὶ τιμῆς 
πρὸ τοῦ ἀδιανοήτου καὶ ἀνεκφράστου Θεοῦ, νὰ σιωπᾷ καὶ νὰ μὴ τὸν χλευάζῃ 
διὰ τῆς θεοποιήσεως τῆς γνώσεως καὶ τῆς τέρψεως 385, 

Ἔθκ τῶν νεωτέρων ποιητῶν, ἐκεῖνος, ὁ ὁποῖος ἔζησεν εἰς στενωτέραν παν- 
τὸς ἄλλου σχέσιν πρὸς τὸν Θεόν, εἶναι ὁ Βαίηοτ Ματία ΒΙ]κο. Δύο διάφοροι 


Ἐ «Σ᾽ ἐμᾶς τοὺς ποιητὲς ταιριάζει 
Μέσα στὴ θύελλα τοῦ (Θεοῦ 
Μὲ ξέσκεπο κεφάλι νὰ σταθοῦμε, 
1 2, λ - 4 » λ λ /᾽ 
τὴν ἀστραπὴ τοῦ Γ]ατέρα, αὐτὸν τὸν ἴδιον, 
Μὲ τὸ χέρι μας νὰ πιάσουμε 
Καὶ σκεπασμένη μὲ τὸ τραγοῦδι νὰ προσφέρουμε 
Στὸν λαὸ τὴν οὐράνια προσφορά» 974, 


2: αΕῖναι κοντά, 

Μὰ δύσκολα μπορεῖς νὰ πιάσεις τὸν Θεό» 335, 

8: αΚρυμμένε Θεέ, τόσο κοντὰ καὶ δίπλα μου.., 
ὅταν θελήση ὁ νοῦς μου, τὸ κουνοῦπι, νὰ σὲ πιάση, 
μέσα σου βρίσκει τάφο φωτιᾶς. 

Ἡ χουκουβάγια προσπαθεῖ τὸ ἥλιο 

μὲ τὸν νοῦ της ν᾽ ἀνιχνέψη κι᾽ εἶναι τυφλή. . 

Ὅσο μιλῶ, γίνεται μεγαλύτερη ἡ προσβολῆ» 
µΚ «Ὅσο γνωρίζεις τὸν Θεό, τόσο θ᾽ ἀναγνωρίζης, 

πὼς τόσο τὸ λιγώτερο μπορεῖς, τί εἶναι, νὰ ὀνομάσης» 3ΊΤα. 

5 «"Άνθρωπε, τὸ εἶναι τοῦ Αἰώνιου ἂν θέλης νὰ ἐκφράσης, 
τὴ γλῶσσα πρέπει πρὶν ἀπ᾽ ὅλα ν᾽ ἀρνηθῆς Ι»9΄7β. 


8976, 


ϱΞ «Σ᾽ ἐκείνου τὄνομα, πού, ἂν καὶ λέγεται τόσο συχνά, 
Ἔμεινε στὴν οὐσία του πάντοτε ἄγνωστος, θὰ πῶ: 
“Ὅσο μακρυὰ τὸ μάτι καὶ τ᾽ αὐτὶ κι’ ἂν φτάνη, 
Μόνο γνωστὸ θὰ βρῇς, ποὺ θὰ τοῦ μοιάζη. 
Καὶ τὸ ψηλότερο τοῦ νοῦ σου φωτοπέταγμα 
Εἰκόνες κλείνει κι᾽ ὁμοιώματα ἐντός του: ἕνα: σωρό» 958, 
7κ «ΔΛὐτὸ ποὺ ὁ καθένας ξέρει χι’ ἀγαπᾶ, 
Θεό, Θεὺ δικό του ὀνομάζει» 38, 
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ἀρ ὁ 
ἐποχαὶ διακρίνονται εἰς τὸν ἈΊκο. Εἰς τὴν πρώτην ὁ Θεὸς ορ ὁ Ῥμιδ3 καὶ 
ἀνήσυχος» 354 α, ὁ «ἱκέτης; καὶ ὁ «βαθύτατος ὅποροάην β ρὲ ὁ πο; 
τὴς ὁ πατὴρ 334 γΥ καὶ τὸ ἔνδυμα τοῦ Θεοῦ 39 δ, ὁ ὅπήξος ἰχῤουβόβε δος τὴν 
βοήθειάν του διὰ νὰ γίνῃ 335 χαὶ ὡριμάσῃ 55. Εἰς τὴν να δοορέρδον 
ὡριμάζει ὁ Π1|κο καὶ μεταβάλλει γνώμην: «Τώρα μὲ δυσκολίαν θὰ μὲ ἔμεαύες 
νὰ τὸν ὀνομάζω ὑπάρχει μία ἀπερίγραπτος ἐχεμύθεια μεταξύ μοί Η σαφής 
νειὰ φεύγει, μεταβάλλεται, ἀντὶ τῆς κατοχῆς διδασκόμεθα τὴν σχέσιν 9 προ 
κύπτει μία ἀνωνυμία, ἢ ὁποία πρέπει ν᾽ ἀρχίσῃ πάλιν ὡς πρὸς τὸν Θείο ξ 
Ὁ Αἰώνιος αὐτὴν τὴν φοράν «δὲν εἶναι πλέον ῥητός» 338; «δὲν θέλει νὰ λυ- 
γίσῃ» 339, εἶναι ἀπόρθητοςξ. ἀ 
Δύο ὅμως ἀριστουργηματικοὶ ὕμνοι, ἢ «᾿Ὠδὴ τῶν ἀγγέλων» τοῦ πὶ 

γάλου “Ολλανδοῦ ποιητοῦ τοῦ 17. αἰῶνος δοοον ναη ἆθη Υοπάοί καὶ ὁ εἰς τὸν 
Γρηγόριον τὸν θεολόγον ἀποδιδόμενος «Ὕμνος» τοῦ Πρό- 
κλοὺ «εἰς Θεὸν» ὑπερβάλλουν ὡς πρὸς τὴν ποιητικὴν δύναμιν καὶ βίωσιν τοῦ 
θείου Μυστηρίου πᾶσαν προγενεστέραν καὶ μεταγενεστέραν ποιητικὴν ἔκφρασιν. 
Ἢ «Ὠδὴ τῶν ἀγγέλων» εὑρίσκεται εἰς τὴν τραγῳδίαν τοῦ Υοπάοὶ «Γπιο1ΐ6τ», 
γραφεῖσαν τῷ 1654, ἐλευθέρα δὲ μετάφρασίς της ἔχει ὡς ἑξῆς: 

«Συχώρεσε, ἂν δὲν μποροῦμε 

Στ᾽ ἀνέκφραστο λόγια νὰ δώσουμε: 

Εἰκόνες, λόγια καὶ σημάδια, ποιός εἶσαι δὲν ἐκφράζουν. 

᾿;σὺ μένεις ὁ ἴδιος. 

᾿;Ανίσχυρος κι᾽ ἀστόχαστος, μωρὸς καὶ βέβηλος 

τῶν ἀγγέλων θᾶταν ὁ ὕμνος. 

Γιατί, ἂν ὅλοι ἔχουν ὄνομα, ἐσύ μένεις ἀνώνυμος. 

ΤΤοιὸς τάχατε μπορεῖ νὰ σ᾽ ὀνομάση μὲ τ᾽ ὄνομά σου; 

ΤΤοιὸς προφητεύοντας τολμᾶ νὰ σὲ γνωρίση; 

Μονάχος εἶσαι, ὅποιος εἶσαι. 

Γνωστὸς στὸν ἑαυτό σου’ σ᾽ ἄλλον χανένα» 393, 


«Μὴν πέφτεις, Θεέ, ἀπ᾽ τὴν ἰσορροπία σου. 

᾿Ακόμη κι’ ὅποιος σ᾽ ἀγαπᾶ καὶ τὸ πρόσωπό σου 
γνωρίζει στὸ σχοτάδι,..δὲν σὲ κατέχει. 

Ποιὸς μπορεῖ νὰ σὲ κρατήσῃ, Θεέ; Εῖσαι διιός σου’ 
κανενὸς ἰδιοκτήτη τὸ χέρι δὲν σ᾽ ἐνοχλεῖ» 990ᾳ͵ 


«'“Ὅσοι σ᾽ ἀναζητοῦν, σὲ πειρασμὸ σὲ βάζουν 
κι’ ὅσοι σὲ βρίσκουν, σὲ δένουν 
στὴν εἰκόνα καὶ στὸ σχῆμα» 990, 


«Σ᾽ ἔπιασε κάποιος; τὸν διέρρηξες, 
ἔμεινε ἢ καρδιά του ἀνοιχτὴ 

κι’ ἐσὺ δὲν ἤσουν μέσα: 

θέλησ᾽ ὁ ρήτορας νὰ σοῦ μιλήσῃ: 


τοῦ κόπηχ’ ἡ πνοή: Γιὰ ποῦ τραβᾶ ἡ φυγή σου;» 391, 


εαν ἀΚςζ.α. ΔΩ. 
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Ὃ «Ὕμνος εἰς Θεὸν» ἀποτελεῖ ἀκόμη φιλολογικὸν πρόβλημα”. Ὡπωσδή- 
ποτε, εἴτε ἀνήχει εἰς τὸν Γρηγόριον εἴτε, πιθανώτερον, εἰς τὸν Π ϱ ὁ- 
χλον, ὁ ὕμνος αὐτὸς ἀποτελεῖ ἓν τῶν ἀριστουργημάτων τῆς παγκοσμίου 


Λογοτεχνίας: 


« Ὦ πάντων ἐπέχεινα᾽ τί γὰρ θέμις ἄλλο σε μέλπειν; 
Πῶς λόγος ὑμνήσει σε; σὺ γὰρ λόγῳ οὐδενὶ ῥητός( α) . 
Πῶς νόος ἀθρήσει σε; σὺ γὰρ νόῳ οὐδενὶ ληπτός. 
Μοῦνος ἐὼν ἄφραστος: ἐπεὶ τέχες ὅσσα λαλεῖται. 
Μοῦνος ἐὼν ἄγνωστος: ἐπεὶ τέχες ὅσσα νοεῖται.. 

Καὶ πάντων τέλος ἐσσί χαὶ εἷς καὶ πάντα καὶ οὐδείς, 
Οὐχ ἓν ἐών, οὐ πάντα: πανώνυμε, πῶς σὲ καλέσσω, 
Τὸν μόνον ἀκλήϊστον; ὑπερνεφέας δὲ χαλύπτρας 

Τίς νόος οὐρανίδης εἰσδύσεται;: Ὕλαος εἴης, 

Ὦ πάντων ἐπέχεινα᾽ τί γὰρ θέμις ἄλλο σε μέλπειν;». 


Κ7Αποδιδόμενος εἰς τὸν Γρηγόριον τὸν Ναζιανζηνόν, εὑρίσκεται 
εἰς τὴν ᾿Ανθολογίαν τῶν ΥγΊ]. ΟΠτίον καὶ Μ. Παρανί καθ χαὶ εἰς τὴν Πατρολογίαν 
τοῦ δ.--Ρ. Μίσῃο 33: Μετὰ τὴν δημοσίευσιν τοῦ ὕμνου ποικίλαι ὑποψίαι καὶ γνῶμαι 
ἠγέρθησαν καὶ ἐξεφράσθησαν ὡς πρὸς τὴν γνησιότητα καὶ πατρότητά του. Ὁ Βάπατα 
Νογάθη εἰς τὸ σοφὸν ἔργον του «Ασποβίο5ς ΤΤ6ο5β; εὑρίσκει ἄμεσον ἐξάρτησιν 
πρὸς παρεμφερῆ κοπτικὸν ὕμνον ἀγνώστου «Γνωστικοῦ» ποιητοῦ τῶν πρώτων χριστια- 
νικῶν αἰώνωνδθὃα. χαὶ παραλλῆλως ὑποστηρίζει, ὅτι ὁ Γρηγόριος «ἀνύψωσε τὸ 
πλατωνικὸν στοιχεῖον μὲ λόγους τοῦ Πλωτίνουν9956, “Οπωσδήποτε, ἡ σχέσις πρὸς τὸν 
Νεοπλατωνισμὸν εἶναι ἄμεσος. Τὸ γεγονὸς αὐτὸ καὶ ἡ γλωσσυκὴ συνάφεια πρὸς ἄλλους 
ὕμνους τοῦ Πρόκλου ὁδηγοῦν εἰς τὴν εἰκασίαν, ὅτι τὸν ὡς ἄνω ὕμνον δὲν ἔγραψεν 
ἣ γραφὶς τοῦ Γρηγορίου. Περὶ τοῦ Πρόκλου, ἃς ποιητοῦ τοῦ «“Ύμνου εἰς 
Θεόν», ὁ ΑΙΡ. ΤαΠπηία5 ἐκφράζεται μετὰ βεβαιότητος: «α Οτοροτίο αρίιά1ζθπάη5 εἱ 
Ῥτοοῖο αἰίτριοπάις 6οΐ» 995ς͵ ]ζατόπιν φιλολογυκῆς συγκριτικῆς ἐργασίας, ὁ ἴδιος συμπε- 
ραίνει: «βοὶ πἰαί Παος 5656 Παδοπί π6πιο ορίποτ ἴ4π1 ἀπρί{αν!! σαἰη ΠΙΟ ποδβῖθγ 
Ήγπιπις ον βοπο]8 Ρ]αϊοπίοοτηπι γοοθηίἰοτηπι ρτοά!ρτῖί. σα" βπἱ6πι ρο{1βοίπιπι ἆθ 
Ρτοεῖο ἵαπηπθπι Ηγπιπὶ αποτο οορἱίθτηπις, ρ]1γ65 Οά1546 βιπ!, 9966, ᾿Απαριθμεῖ ἐν συνε- 
χείᾳ τὰς αἰτίας, καταλήγων εἰς τὴν ἄποψιν, ὅτι ὁ Π ϱ ὁ χλος συνέθεσε τὸν ὕμνον αὐτόν, 
διὰ νὰ τὸν θέσῃ ὡς πρόλογον εἰς τὴν «Πλατωνικὴν Θεολογίαν» του. Καὶ ὑπὸ τοῦ ΗΠ. Κογάεὶ] 
θεωρεῖται ἀναμφισβήτητον, ὅτι ὁ ὕμνος δὲν ἀνήκει εἰς τὸν Γρηγόριονϑ᾽'. Εἴτε ὅμως 
ἀνήκει, εἴτε δὲν ἀνήκει εἰς τὸν Π ϱ ὁ κλον, ἀνοικτὸν εἰσέτι θέμα τῆς ἐρχομένης κριτι- 
κῆς, πρότυπον τοῦ ὕμνου ὀφείλει, κατόπιν ἡμετέρας ἐρεύνης, νὰ μὴ εἶναι ὁ ὑπὸ τοῦ 
Νογάθη ὑποδεωενυόμενος κοπτιχκὸς ὕμνος, ἀλλ᾽ εἷς ἄλλος, ὅμοιος σχεδὸν ὕμνος, ἀπόσπασμα 
τοῦ ὁποίου ἀναφέρεται ὑπὸ τοῦ Ὁ λυμπιοδώρου: 


«Καὶ τοῦτο τὸ πρῶτον οὐδὲ ὀνόματος ἔτυχεν.. 

Ὦ πάντων ἐπέκεινα, τί γὰρ πλέον ἄλλο σε μέλψω; 

Πῶς σε τὸν ἐν πάντεσσιν ὑπείροχον ὑμνοπολεύσω; 

Πῶς σε λόγῳ μέλψαιμι. τὸν οὐδὲ νόῳ περιληπτόν.. ;»958, 
(α) Μίσῃρ: ῥητόν. 
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Ἔν τῆς ἀνωτέρω διεξοδυκῆς ἱστορυεῆς ἐκθέσεως -συμπεραίνοντες, δυνά- 
μεθα νὰ θεωρήσωμεν ἐν συνόψει τρεῖς τὰς βασικὰς ἀρχὰς τῆς ᾿Αποφατικῆς 
Θεολογίας: α) Ὁ Θεὸς εἶναι ἄρρητος, β) 'Η ἄγνοια εἶναι ἡ μόνη γνῶσις τοῦ 
Θεοῦ, γ) Ὁ Θεὸς εἶναι τὸ ἀπολύτως “Ἕτερον. Αἱ τρεῖς αὗται ἀρχαὶ ὑπῆρξαν 
μέχρι σήμερον οἱ μοχλοὶ ὅλης τῆς ἀποφατικῆς σκέψεως: Τὸ 6856 1Ρϑ1111 ὡς 
ἰηρ[ΐαρί]ο καὶ να]άε αἰϊαά, προσιτὸν μόνον εἰς μίαν ἀοοίβτι Ισποταπί]ατη, 
ἐθεωρήθη τὸ μυστήριον τῶν μυστηρίων: πιγϑύθτί1πη πιγϑίθτ10Ο11τη χαὶ ὠδήγη- 
σεν εἰς μίαν θεολογίαν, ἀποσκοποῦσαν εἰς τὴν θυσίαν τῆς νοήσεως (58οτἰΓοί1πη 
ἱπίο]]οοία5), ὑπὲρ ἑνὸς Θεοῦ ἀπολύτως κρυφοῦ, ἀνεξιχνιάστου, ἀδιαγνώστου 
καὶ ἀνεκφράστου (Όϑα6 οοοὐ]ία5, Ιηβογαία;ρ1}5, 1ηοοσποδο1ρ1115, Ιη]απἆῃ8). 


; α. Τὸ ἄρρητον (ἀ6αβ 1πο[ξαρί]]15). 


Ἔφ᾽ ὅσον ὁ Θεὸς δὲν εἶναι νοητός, ἡ πρώτη συνέπεια διὰ τὴν σκέψιν 
εἶναι ἡ ἐπίσχεσις τῆς ἐκφράσεως. Οὐδεὶς εἶναι εἰς θέσιν νὰ χαρακτηρίσῃ 
ὅτι ἀναιρεῖ τοὺς χοσμικοὺς χαακτῆρας, ἄρα καθῆκον τῆς σκέψεως ἔναντι 
ἑνός «κρείττονος τοῦ λόγου» 399 μὴ ὄντος Θεοῦ εἶναι ἢ ἄρσις καὶ. τοῦ λό- 
γου καὶ τῶν λόγων. «Πῶς οὖν ἂν ἢ διὰ τοῦ: στόματος φθέγξαιτ᾽ ἄν τις ἢ χαὶ 
τῇ διανοίᾳ τὸ παράπον λάβοι τὰ μὴ ὄντα;» 499 α “Ὁ Θεὸς ὑπερβάλλει τὸ ὄν, 
εἶναι ἄ-λογος, ἐφ᾽ ὅσον ὁ λόγος ὀφείλει νὰ ἔχῃ ἓν «τί» ὣς περιεχόμενον, διὰ 
νὰ εἶναι λόγος τ ιν ὁς καί, ὡς ἐκ τούτου, ἡ ὀλιγώτερον σφαλερὰ στάσις τοῦ λό- 
γου ἔναντι τοῦ ὑπερόντος Θεοῦ εἶναι ἡ σιωπή. «"Αρ᾽ οὖν οὐδὲ τοῦτο. συγχωρη- 
τέον.. λέγειν μέν [τι], λέγειν μέντοι μηδέν, ἀλλ᾽ οὐδὲ λέγειν φατέον, ὅς γ᾽ ἂν 
ἐπιγειρῇ μὴ ὃν φθέγγεσθαι» 9006, Ὡς «μὴ πρός τι λεγόμενος» 45: ὁ Θεός οὐ 
καιρίως ἐκφρασθῆναι δύναται», διὰ τοῦτο πᾶς περὶ αὐτοῦ λόγος εἶναι «τὰ καθ᾽ 
ἡμᾶς ἐπὶ τῶν ὑπὲρ ἡμᾶς» δ; κατ᾽ οὐσίαν ὅμως ὁ Θεὸς νικᾷ «γλώττης δύναμιν 
ἀνθρωπίνης»495. εἶναι «ὁ μηδενὶ ὀνόματι θετῷ καλούμενος» δά, ἄρα «ἄρρητος 
τῇ ἀληθείᾳ" ὅ,τι γὰρ ἂν εἴπῃς, τί ἐρεϊς»΄θ5, περὶ τοῦ ὁποίου ὡς μόνον «προσ- 
φυὲς ὄνομα» ἰσχύει «τὸ ὑπὲρ πᾶν αὐτὸν εἶναι πιστεύειν ὄνομα» α 496, 

Τόν «οὐδενὶ ὀνόματι Χλητέον πρῶτον Θεόν» 407 ἐχάλεσεν ἢ ᾿Αποφατικὴ 
Θεολογία διὰ πλήθους ὀνομάτων, ἐπιδιώξασα νὰ εὕρῃ ἐκφράσεις, αἱ ὁποῖαι 
νὰ ἐκφράζουν τὸ ἀνέκφραστον.'Η ἀγωνία εὑρέσεως ὀνόματος ἐμφανίζεται εἰς τὸ 
«Βοποη α]ιά» τοῦ Ν. Κου ζάν ου, ὁ ὁποῖος, ἀναφερόμενος εἰς τὴν προσ- 
πάθειαν τῶν θεολόγων νὰ χαρακτηρίσουν τὸν Θεὸν «κατ᾽ οὐοίαν», τὸν ὀνομάζει 
«οὐσίαν ὑπερούσιον, οὐσίαν ἄνευ οὐσίας, οὐσίαν ἀνούσιον, οὐσίαν μὴ οὖσαν οὐ- 
σίαν, οὐσίαν πρὸ οὐσίαςγ 98 χαὶ εἰς τὸ γλωσσικὸν Ῥάτοηιι6 τοῦ Δ; ονυσίου, 


α. «Ὃν ὄνομα γνωστικὸν τῆς ἰδίας ἔχοντα φύσεως, τὸ μόνον αὐτὸν ὑπὲρ πᾶν εἶναι 
ὄνομα» 1960, 
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γε ὁ Θεὸς χαρακτηρίζεται ὡς «πάσης ἀρχῆς ὑπεράρχιος»!θ9, ὡς «ὑπεράγαθος 
ἀγαθότης» 30 α, ὡς «αὐτοὐπεραγαθότης» 109 β, ὡς «ὑπέρθεος Θεότης»!0α. 'Η 
ἰδία ἀγωνία διακρίνεται εἰς τὸν Αὐγουστῖνον: Θεὸς εἶναι «ἕν τι ὕψιστον πρᾶ- 
γμα.., ἐὰν ἐν τούτοις πρᾶγμα ὀφείλῃ νὰ λεχθῇ καὶ οὐχὶ αἰτία πάντων τῶν πρα- 
γμάτων, ἐὰν πάλιν καὶ αἰτία. Διότι δὲν εἶναι εὔκολον νὰ εὑρεθῇ ὄνομα, τὸ ὁποῖον 
ν᾽ ἁρμόζη εἰς τοιαύτην ὑπεροχήν!1 α. Τοῦτο μόνον γνωρίζω, ὅτι ὁ Θεὸς εἶναι 
ἄρρητος. Ὅ,τι ὅμως ἐλέχθη ὑπ᾽ ἐμοῦ, ἐὰν 7το ἄρρητος, δὲν θὰ εἶχε λεχθῇ; 
Καὶ οὕτω, δὲν πρέπει νὰ λεχθῇ ὁ Θεὸς ἄρρητος, διότι, ἐφ᾽ ὅσον καὶ τοῦτο λέ- 
γεται, «κάτι» λέγεται. Καὶ ἀγνοῶ τί εἴδους διαμάχη λόγων προκύπτει, ἐφ᾽ 
ὅσον, ἐὰν ἄρρητον εἶναι τὸ μὴ δυνάμενον νὰ λεχθῇ, δὲν εἶναι ἄρρητον τὸ δυνά- 
μενον νὰ χαρακτηρισθῇ ὡς ἄρρητον»: β, 'Η συνείδησις τῆς ἰδίας ἀντινομίας 
ἐκφράζεται ὑπὸ τοῦ Καιουζάν ου: «Ὅ,τι δήποτε ὀνομάζεται, εἶναι ἀσήμαντον, 
ἐκεῖνος, τοῦ ὁποίου τὸ μέγεθος εἶναι ἀδύνατον νὰ κατανοηθῇ, παραμένει ἄρρητος. 
Εἶναι λοιπὸν ἄρρητος; Δὲν εἶναι ἄρρητος, ἀλλ᾽ ὑπὲρ πάντα ῥητός..» 413, ]]αρ- 
ομοίως προσεπάθει νὰ ἐξουδετερώσῃ τὴν ἀντίφασιν καὶ ὁ Βασιλείδης: «Ἔστι 
γάρ, φησί, ἐκεῖνο οὐχ ἁπλῶς ἄρρητον, ὃ ὀνομάζεται: ἄρρητον γοῦν αὐτὸ καλοῦ- 
μεν, ἐκεῖνο δὲ οὐδὲ ἄρρητον: καὶ γὰρ τὸ οὐδ᾽ ἄρρητον οὐκ ἄρρητον ὀνομάζεται, 
ἀλλ᾽ ἔστι, φησίν, ὑπεράνω παντὸς ὀνόματος ὀνομαζομένου» 419, 

Ἢ ὑπερβατικότης τοῦ Θεοῦ, χαρακτηριζομένη «ἄρρητος 44, ἄφρα- 
στος 15. ἀγέκφραστος 16, ἄφθεγντος 17, ἀθέσφατος 15; ἀπερίγραφος 419, 
ἀπερίγραπτος 330 ἀκλήϊστος 431 ἀλάλητοςθ03α, ἀγεκλάλητος“35β, ἀνώνυμος“35γ, 
ἀνωνόμαστος 435 ἀχατανόμαστος 531 ἀγεκφώνητος 335, ἀδιήγητος “35, ἀνεκδιή- 
γητος» 437 δὲν εἶναι τοιαύτη: «λέγεται γὰρ οὐ πέφυκεν, ἀλλὰ μόνον εἶναι τὸ 
ὄν» 438 χαᾳρακτηρίζεται ὅμως διὰ τῶν ἀποφατικῶν αὐτῶν χαρακτήρων, πρὸς 
ἄρσιν παντὸς κοσμικοῦ χαρακτηριστικοῦ, λόγῳ ἀδυναμίας εὑρέσεως τοῦ κατ- 
αλλήλου χαρακτηρισμοῦ -- «ἀλλ᾽ ἡμεῖς ταῖς ἡμετέραις ὠδῖσιν ἀποροῦμεν 
ὅ,τι χρὴ λέγειν καὶ λέγομεν περὶ οὐ ῥητοῦ καὶ ὀνομάζομεν σημαίνειν ἑαυτοῖς 
θέλοντες ὡς δυνάμεθα 439, τοῦτο γὰρ αὐτῆς ἰδισίτατον γνώρισμα, τὸ παντὸς 
χαρακτηριστικοῦ γνωρίσματος ὑψηλοτέραν αὐτῆς εἶναι τὴν φύσιν» “50.-. ἐν 
συνειδήσει τῆς ἀντιφάσεως, διότι καὶ αὐτὸ τὸ ὄνομα τοῦ Θεοῦ δὲν εἶναι «Θεός», 
ἀλλ᾽ ἁπλοῦς συμβολισμὸς πρὸς ἀναζήτησιν α. Ὑψοῦται λοιπὸν ὁ Θεός «ὑπὲρ 
πᾶν ὄνομα» 9; α. ὡς «ἓν ἀνώνυμον μηδέν»492 β καὶ θὰ ἔπρεπε νὰ προσευχώμεθα 
«καλύτερον διὰ τῆς σιωπῆς» “95, ἀναπέμποντες «σιγώμενον ὕμνον» “34, ἐὰν χαὶ 
τό «σιγῇ τὸ ἄρρητον αὐτοῦ ἀνυμνεῖν» “35, δὲν ἧτο ἀτελές, διότι τό «ὑπεραρρή- 
τως ὑπεράγνωστον» 335 Θεῖον εἶναι «καὶ πάσης σιγῆς ἀρρητότερον» “9 καὶ 
ἐνίοτε ὁ «αἶνος αὐτοῦ ὕβρις»”938 ἤ «κενὸς τραυλισμός 199, Ὁ διαρρηγνύων πᾶσαν 
ἀντικειμενικὴν ἔκφρασιν 40 Θεὸς ἀναιρεῖ διὰ τῆς φύσεώς του πάντα περὶ αὐ- 
τοῦ λόγον καὶ πᾶν ὄνομα καὶ εἶναι ἀνέκφραστος. Πᾶσα ὁμιλία περὶ Θεοῦ, 


α. «Νοη ο5ἱ ἰσίζατ {11905 ποπιρη ἀθί, πἰβί αἱ αααογἰ{ησ αὖ Ποπηῖπο ἴπ1οο τηηπάογ”τ. 


99 Σπυρίδωνος Δ. Κυριαζοπούλου 


ὡς τοιαύτη, εἶναι πάντοτε ἄκυρος, κατὰ τρόπον, ὥστε ἐκείνη φέρει τὸν (Θεὸν 
ἐγγύτατα πρὸς τὴν ἔκφρασιν, ἥτις κατ᾽ ἐξοχὴν γνωρίζει ἑαυτὴν εἰς τὸν τύπον τῆς 
ἐκφράσεώς της ὡς ὑπερνικηθεῖσαν καὶ ὅτι διὰ τῆς πραγματικότητος τοῦ Θεοῦ, 
ὡς ἀκατάλληλος, θεμελιωδῶς ἀνῃρέθη» “1, Οὕτω, ἡ ᾿Αποφατικὴ Θεολογία ἀνε- 
κοίνωσε τό «ἄρρητον τοῦ πάντων ἐπέκεινα Θεοῦ» “2 ὡς πρώτην ἀρχήν της. 
γοχ {αιο1Ρ15 Πάϑ6Β6. 


β. Ἡ σοφὴ ἄγνοια(ὰοοἵα Ισποτϑθπΐ]4). 


Ἡ δευτέρα ἀρχὴ τῆς ᾿Αποφατικῆς Θεολογίας ἐκφράζει τὴν μόνην Θε- 
τικὴν περὶ Θεοῦ γνῶσιν, τὴν συνειδητὴν ἀγνωσίαν. Ἡ γνῶσις τῆς ἀγνοίας ἀνή- 
χθη εἰς ἀξίωμα ἰδίως ὑπὸ τοῦ Κουζάν ου καὶ ἀνεπτύχθη εἰς τὸ ἔργον του «Ὁρ 
ἀοοί8 Ισποτθπί8». Κατὰ τὴν ἀρχὴν ταύτην, τὸν Θεὸν ἀντιλαμβανόμεθα ἆδια- 
νοήτως, («ἰποοτηρτοποπβίρἴτόο αἰίησίπιησ») 43 χαὶ γιγνώσκομεν διὰ τῆς 
ἀγνοίας: «οὶ οοση!θ0 ροτ Ισποταπύί8τη οοσηψα» 441 ᾽Οφείλομεν νὰ θεωρήσω- 
μεν ὡς γνώστην ἐκεῖνον, ὅστις γνωρίζει, ὅτι ἀγνοεῖ χαὶ ν᾽ ἀντιληφθῶμεν, 
ὅτι ὅσον βαθυτέρα εἶναι ἡ πεποίθησίς μας ὡς πρὸς τὴν ἄγνοιαν ταύτην, τόσον 
περισσότερον πλησιάζομεν εἰς τὴν ἀλήθειαν: «ηααπαο 1η Π80Ο ἰσποτϑπί]8 
ρτο[ιπάϊα5 ἀοσί! Γαογίπηη5, ἱθπίο πιασὶς ἀ“ Ίρβ8π1 αΟθθά1πητιβ γογιί8- 
ἴοτη» 446, 

Τόσον τὴν ἔννοιαν τῆς ἀνωτέρω ἀρχῆς, ὅσον καὶ τὸν ὅρον «γιγνώσκουσα 
ἄγνοια» δὲν ἐφεῦρεν ὁ Κουζᾶνος. Ἡ ἔννοια εἰς μὲν τὴν "Άπω ᾿Ανατολὴν ἐμ- 
φανίζεται εἰς τὰς «Οὐπανισάδας»: «Μόνον ὅστις δὲν τὸ γνωρίζει, τὸ γνωρίζει" 
ὅστις τὸ γνωρίζει, δὲν τὸ γνωρίζευ» 47, εἰς δὲ τὴν ᾿Εγγὺς ᾿Ανατολήν, ἆνα- 
φερομένη ῥητῶς εἰς τὸν Θεόν, ἀπαντᾶται εἰς τὸν Φίλωνα: «Μέγιστον 
ἀγαθὸν καταλαβεῖν, ὅτι ἀκατάληπτος ὁ κατὰ τὸ εἶναι Θεός» “45; Εἰς τὴν Δύ- 
σιν ἐκφράζεται ὑπὸ τοῦ Α ὐγουστίνου, εἰς τὸν ὁποῖον καὶ διὰ πρώτην φορὰν 
ἁἀπαντᾶται ὁ ὅρος ἀοοΐα Ισηοταπί!α «9: “Η μοναδικὴ γνῶσις τῆς ψυχῆς περὶ 
τοῦ Θεοῦ, τὸν ὁποῖον ἀγνοεῖ, εἶναι ὁ τρόπος γνώσεως τῆς ἀγνοίας της: «οα]αβ 
(Ό6!) ππ]]α βοϊοηῇϊα ο5ἱ 1π απίπια, πἰβὶ βοῖο ηποτηοάο ο1πὶ ποβοῖθῦ» α 451. 
Διὰ τοῦτο, ἡ ὁμολογία εὐσεβοῦς ἀγνοίας εἶναι προτιμοτέρα τῆς αὐθάδους 
γνώσεως: «ρὶα ἱσποταπίϊα τηθ]ίοτ η18πι ργαθβιτηρία βοἰρηΐί8» β 453. Ἐὶς τὴν 
Λύσιν ἐπίσης, πρὸ τοῦ Κουζόνου, ἡ αὐτὴ σκέψις ἐπανελήφθη ὑπὸ τῶν 


τ. Εἰς τὴν περίφημον «Ἱστορίαν τῆς νεωτέρας Φιλοσοφίας» ὁ Η. Ηδί[ά1ηρ45ὐ ὑπεστή- 


ριζε, χωρὶς νὰ παραθέτῃ τὸ χωρίον, ὅτι ὁ ὅρος παρουσιάζεται τὸ πρῶτον εἰς τὸν Βοπάνθη- 
ανα (1221-1274). 


α. «ΘΙ 1πἱο]]1σοπ{ίᾳ {121 ρ]αοϑί, ἱπίο]]1ρο ατιἰά ποπ Ιη{ο]]1σα5 π6 {οίαπι ποη 1π{6]- 
]1σ45» 452, 


β. «ΒΤ! ρὶα οσπ[οβοῖο ἰσπογαπίαο πιϑσὶβ η1απ1 ἱοπηογατία ρτο[6βοῖο βοϊθηί]8ο» 453, 


:".. ἨΡ-Ρ 
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Ἱερωνύμουα, Ιοϑηπ6β 8οο{ἱ Εγίπσοπαρβ, ῬΡοϊτὶ Αραο]αταἰΥ καὶ Θωμᾶ 
᾿Ακυϊνάτουδ. 

Ἔν τῶν Πατέρων τῆς ᾿Ανατολικῆς Εκκλησίας, ἡ ἰδία ἔννοια, ἐμμέσως 
ἀναφερομένη εἰς τὸν Θεόν, ἐμφανίζεται ἀρχικῶς εἰς τὸν Ὦριγέν ην: «᾿Ἐὰν γάρ 
τις κατανοήσῃ τὸ πλῆθος τῶν περὶ Θεοῦ θεωρημάτων καὶ γνώσεως ἄληπτον 
τυγχάνον ἀνθρωπίνῃ φύσει»358 χαὶ Κλή μεντατὸν᾿᾽Αλεξανδρέα: «ἰαίτοι 
φασί τινες τὸν σοφὸν ἄνθρωπον πεπεῖσθαι εἶναί τινα ἀκατάληπτα, ὡς καὶ περὶ 
τούτων ἔχει τινὰ κατάληψιν, καταλαμβάνοντος, ὅτι ἀκατάληπτα ἔσται τὰ 
ἀκατάληπτα» 353 ἀναφέρεται ἀμέσως εἰς τὴν γνῶσιν τοῦ Θεοῦ ὑπὸ τοῦ Βασι- 
λείου τοῦ Μεγάλου: «Εἴδησις ἄρα τῆς θείας οὐσίας, ἡ αἴσθησις αὐτοῦ τῆς 
ἀκαταληψίας» 450 ἀναπτύσοεται ὑπὸ τοῦ Γρηγορίου Νύσσης: «Ἐν τούτῳ 
γὰρ ἡ ἀληθής ἐότιν εἴδησις τοῦ ζητουμένου, ἐν τούτῳ τὸ ἰδεῖν, ἐν τῷ μὴ ἰδεῖν.. 
τότε γνῶναι, ὅτι ἐκεῖνό ἐστι τῇ φύσει τὸ Θεῖον, ὃ πάσης γνώσεώς τε, καὶ κατα- 
λήψεώς ἐστιν ἀνώτερον. Τὸ δέ γε γιγνώσκειν ἦν τὸ μηδὲν περὶ αὐτοῦ τῶν ἐξ 
ἀνθρωπίνης καταλήψεως εἰδέναι» 451. ἐπαναλαμβάνεται ὑπὸ τοῦ Χρυσοστό- 
μου: «Ἔστι γὰρ καὶ ἐν ἀγνοίᾳ γνῶσις καὶ ἐν γνώσει ἄγνοιαν εἶναι. Τί δὲ ἐπὶ 
Θεοῦ; ᾿Εὰν εἴπῃ τις... ἀκατάληπτον αὐτόν..., ἕτερος δὲ καταληπτόν. Αρ᾽ 
οὐχ οὗτός μέν ἐστιν ὁ ἀγνοῶν, ἐκεῖνος δὲ ὁ εἰδώς;» 445, ἁπαντᾶται εἰς τὺν Κα ὑ ριλ- 
λον Ἱεροσολύμων: «᾿Εν τοῖς γὰρ περὶ Θεοῦ µεγάλη γνῶσις τὸ τὴν ἀγνωσίαν 
ὁμολογεῖν» 405 λχμπρύνεται ὑπὸ τοῦ Διονυσίου τοῦ ᾿Αρεοπαγίτου: 
«Ἔστιν αὖθις ἡ θειοτάτη τοῦ Θεοῦ γνῶσις, ἡ δι᾽ ἀγνωσίας γιγνωσκομένη “54, Δι᾽ 
ἀβλεψίας καὶ ἀγνωσίας ἰδεῖν καὶ γνῶναι τὸ ὑπὲρ θέαν καὶ γνῶσιν αὐτῷ τῷ μὴ 
ἰδεῖν μηδὲ γνῶναι᾽ τοῦτο γάρ ἐστι τὸ ὄντως ἰδεῖν καὶ γνῶναυ» 455 χαὶ ἐπικυ- 
ροῦται ὑπὸ τοῦ Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ: «"Απειρον οὖν τὸ Θεῖον καὶ 
ἀκατάληπτον καὶ τοῦτο μόνον αὐτοῦ καταληπτόν, ἡ ἀπειρία καὶ ἡ ἄκατα- 
ληψίο» 486, 

Ἧ ἑορταστικὴ αὕτη ὁμολογία τοῦ ἀνεφίκτου τῆς γνώσεως καὶ ἢ ἀνα- 
γωγή της εἰς γνωσεολογικὸν ἀξίωμα σημαίνει αὐτοκατάλυσιν τῆς μεταφυσικῆς 
γνώσεως. Ἡ ῥιζιιότης τῆς προθέσεως δὲν περιορίζει τὴν γνῶσιν εἰς τὴν 
διάγνωσιν τῶν «κατ᾽ ἀλήθειαν» ἐν ἀντιπαραβολῇ πρὸς τὰ «πρὸς δόξαν», ἀλλ᾽ ὁδη- 
γεῖ διὰ τῆς γνώσεως εἰς τὴν ἄρσιν τῆς γνώσεως καὶ ἀνάγει τὴν ἄρσιν εἰς γνω- 


α. «Θὶ βοῖα5 πος ἴρβυπι, ααοὰ πθβοῖαβ, ποππ6 ππαρὶβ {12ἱ ρ]15 γἰἀθτὶβ 5οἰτθ45' α. 
Νοπηο πιο]ίμ6 ο5ὶ ρὶο ἱσποταπίίαπι ρτοπίοτί, αααπι ἴθπιοτο οἱρὶ 5οἰοηίήαπι γἱη- 
ἀῑοατοθάδέβ, Βοῖο σαἰα πιο βοῖο πθβοῖτθ η1οὰ π65010»454β.. 

β. «(Ρ6α) ἰποοτηρτθ[1θηϑί01115 ἱπίο]]1σ1{ατ4δδα, Οαἰα5 (Ῥ6ὶ) ἱσποταπί]α γ6τὰ 65 


βαρἰοπί!α»456 β. .Ν 
υγ. «Ηοο 5ο]απι ἆθ 60 (60) 5οθηβ, σα] 50171 π0η ροδοὶί αὉ Ποπιἰπο. Ηος θη|τη 


ἆοοθτο τοοοίαθ Βορ]ίβθ..6γα{») 459, : 
δ. «Ἰπαὰ εοἱ αἰήπιαπι οοσπἰ!οπἰ5 Παπιαπα6 ἆρ Όρο, ααοὰ 5οϊαί 56 Όθηπ1 


Π650Ο1Γ6» 957, 


ΠΡΙΝ, Σπυρίδωνος Δ. Κυριαζοπούλου 


στικὴν ἀρχήν. 'Η ἐνσυνείδητος πεποίθησις, ὅτι ἡ θεώρησις τοῦ Θεοῦ ὡς ἄδια- 
γνώστου ἀποτελεῖ τὴν ῥήίστην σοφίαν καὶ τὸ ὕψιστον καθῆκόν μας, ὅτι ἡ 
γνῶσις τῆς ἀγνοίας ὀφείλει νὰ ἐπιρρίψῃ μίαν προειδοποιητικὴν φρίκην εἰς τὸ 
πλαίσιον τῶν ἀνθρωπίνων ἀξιῶν α, «τὸ πῦρ τῆς μὴ-γιγνωσκούσης Όσο φ πον 
περὶ Θεοῦ καὶ τῆς γιγνωσκούσης μὴ-γνώσεως περὶ τῆς κενότητος τῆς ὑπάρ- 
ξεώς μας» 458. ὡς θεμελιώδης γνῶσις τῆς Θεολογίας, ὁδηγεῖ τὴν γνῶσιν εἰς 
καταπάλαισιν ἑαυτῆς πρὸς θετικὴν γνῶσιν τῆς ἀπολύτως ἀγνώστου ᾿Αρνή- 
σεως, εἰς μίαν λιτότητα, ἢ ὁποία διὰ τῆς ὁδοῦ τῶν ἀποφάσεων ἐπιδιώκει τὴν 
καταφατυκὴν γνῶσιν᾽ τοῦ ᾿Αγνώστου, τελικῶς τὴν γνῶσιν, μετημφιεσμένην 
εἰς ἄγνοιαν. Η ἄγνοια αὕτη δὲν εἶναι ἀτέλεια, «ἀλλ᾽ ἀκριβῶς ἢ τελειότης», 
δὲν εἶναι προβληματισμός, «ἀλλ᾽ ἀκριβῶς ἡ βεβαιότης», δὲν εἶναι οὐτοπία, 
«ἀλλ᾽ ἀκριβῶς ἢ πραγματικότης τῆς γνώσεως τοῦ Θεοῦ», οὐχὶ ὡς ὑποχωρη- 
το0Ι τῷοομεβο πρὸ τοῦ ἀδυνάτου, ἀλλ᾽ ὡς ΛΑΞ καθορισμός «τῆς 
γνώσεώς µας περὶ Θεοῦ 499, ’Εὰν ἢ ἀρχὴ τῆς ὁδοῦ πρὸς τὸν Θεὸν εἶναι ἀληθὴς 
γνῶσις, ἣ γνῶσις αὕτη εἶναι τελικῶς γνῶσις τῆς ἀκαταληψίας του» 473, Αὐτὴ 
ἢ διαλεκτικὴ πολικότης γνώσεως-ἀγνοίας, ἡ ὁποία ἀναχωρεῖ ἐκ τῆς γνώσεως 
πρὸς ἀκύρωσιν τῆς γνώσεως καὶ θεωρεῖ τὴν ἀκύρωσιν ταύτην προῦπόθεσιν 
τῆς γνώσεως, εἶναι μία ἰδιότυπος σκέψις, χαρακτηριστικὴ ὅσον οὐδεμία ἄλλη 
τῆς βαθύτητος τὴς αὐτοπεποιθήσεως τῆς γνώσεως. «“Ἡ ὑπερβατικὴ σκέψις, 
ἣ ὁποία θὰ ἤθελε νὰ βεβαιωθῇ διὰ τὸ εἶναι τῆς Ὑπερβατικότητος, θέλει ὡς 
σκέψις νὰ ἐπιτελέσῃ μίαν μὴ-σκέψιν. Συγκρατεῖται εἰς τὴν διαλεκτικὴν ταύ- 
την, ἐφ᾽ ὅσον παραμένει ἀληθὴς καὶ δὲν σύρει τὸ Εἶναι τῆς Ὑπερβατικότητος, 
ὡς προϊὸν σκέψεως, εἰς τὴν ἐνυπαρξίαν, οὔτε χάνεται ἄσκεπτος εἰς ἁπλῆν συναί- 
σθησιν ἑνὸς Εἶναι. Εἶναι μία συνεχῶς ἀνακαινιστικὴ αὐθυπέρβασις τῆς σκέ- 
ψεως εἰς μίαν δυνατότητα ἑνὸς-μὴ-σκέπτεσθαι (Νιοπ{{οηκοπ(κόπηεη), 
οὐχὶ μόνον ὁ ὑπερβατισμὸς ἑνὸς νοητοῦ εἰς τὸ ἀδιανόητον, ἀλλ᾽ ἣ σκέψις, ἡ 
ὁποία ἐνταῦθα αὐταναιρεῖται: μία μὴ-σκέψις.., ἣ ὁποία δὲν σκέπτεται «κάτι» 
καὶ ὅμως σκέπτεται. Αὐτὴ ἢ αὐτοκαταλυτικὴ διαλεκτικὴ εἶναι μία ἰδιότυπος 
σκέψις, χωρὶς νόημα δι᾽ ἐμέ, ἐφ᾽ ὅσον ἀντικειμενικότης καὶ καθόρασις παρα- 
μένουν μόνον ὅρος ἑνὸς νοήματος, οὐσιαοτικὴ ὅμως πρὸς διαφώτισιν τῆς φιλο- 
σοφικῆς μου ΣΗΡΗΘΉΒΡῊΝ τοῦ Εἴναιν“Ί, Οὕτω, ἢ δευτέρα ἀρχὴ ἐξέφρασε 
τὴν αὐθυπέρβασιν: τὴν αὐτοάρνησιν τῆς σκέψεως ὡς αὐτοβεβαίωσίν της. 


γ΄ Ἡ ἀπόλυτος ἑτερότης 
(Άνυαντ εβα-Α]ἰπὰ να]άο-Ῥ4α8 σθπΖ Απάθτο). 


Διὰ τῆς τρίτης βασικῆς της ἀρχῆς, ἢ ᾿Αποφατικὴ Θεολογία Ἂράβεκὴρ 
ρίζει τὸν Θεὸν ὡς «τὸ ἀπολύτως “Ἕτερον»4΄Ζ, ὅρος ἐπλάσθη ὑπὸ τοῦ με- 


α. «ΤΠο Κπονν]οᾶρο οἳ ἰσποτάποθ τΊὰγ ΥΙΟ 20 {16 {τβί νγατπίησ ποίο βθηάϊης 
1ύ5 Ργοτηοπἰΐοτγ βπ14ἀον {πνουρ]ι {110 ἵγαπιο οἳ πππιαη γα]16ο»49͵ 


-. ἁλιέας 
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γάλου θρησκειολόγου Βπάο]ὶ Οἴψο καί, ἐν συσχετισμῷ πρὸς τὸν ὅρον τοῦ 
ἰδίου «ἆαβ Νιπιίποβο»΄, χαρακτηρίζει τὸ Θεῖον ὡς ἕν «μὴ-πρᾶγμα ({}ηἀἰησ)», 
ἓν πρᾶγμα, τὸ ὁποῖον «κυριολεκτικῶς δὲν ὑπάρχει», διότι «δὲν ἀνήκει εἰς 
τὸν κύκλον τῆς πραγματικότητός μας, ἀλλ᾽ εἰς μίαν ἐντελῶς διάφορον4 78 β 
πάσης γνωστῆς καὶ ἐπέκεινα παντὸς προσδιοριομοῦ. Ἡ ἔννοια αὕτη, ἐν τού- 
τοις, εἶναι ἡλικίας ἄνω τῶν 2.500 ἐτῶν, ἐμφανισθεῖσα εἰς τὰς ᾿Ινδίας ὡς «Α- 
νυάντ εβα»44 ( Ἕτερον παντελῶς): «Οὐχὶ μόνον εἶναι διάφορον παντὸς 
γνωστοῦ, ἀλλ᾽ ἀκόμη ὑπὲρ πᾶν ἄγνωστον»!”δ, Ἐἰς τὴν Εὐρώπην παρουσιά- 
ζεται πρὸ 16 αἰώνων εἰς τὰς «᾿Ἐξομολογήσεις» τοῦ Αὐγουστίνου, ὡς 
«αἰπιὰ να]ἆορα (πάνυ ἕτερον). 

Εἰς τὸν χαρακτηρισμὸν τοῦ Θεοῦ ὡς ἀπολύτως διαφόρου παντὸς γνω- 
στοῦ, συμφωνοῦν, κατὰ παράδοξον τρόπον, σύγχρονοι ἀντιπρόσωποι καὶ τῆς 
Προτέσταντικῆς καὶ τῆς Καθολικῆς Θεολογίας. Οὕτω, κατὰ τοὺς πρώτους, 
«ὁ Θεὸς εἶναι ὁριστικῶς καὶ ὑπὸ πᾶσαν ἔποψιν αὐτοῦ, τὸ ὁποῖον γνωρίζομεν, 
ὁ Άλλος, ὁ Ξένος 78α, ὁ ἀπολύτως Ἕτερος 478β. Οὐδεμία ὑπέρβασις λαμβά- 
νει χώραν μεταξὺ φυσικοῦ καὶ Θείου' μεταξὺ αὐτῶν τῶν δύο χαίνει ἡ ἀπόλυτος 
ἄβυσσος. Η διαφορὰ αὕτη εἶναι μεγαλυτέρα πάσηἑ ἄλλης διαφορᾶς, ἡ ὁποία 
ἄλλως ὑπάρχει" εἶναι ἡ ἀπόλυτος διαφορὰ οὐσίας. Ὁ ἄνθρωπος μένει πάντοτε 
εἰς ὅ,τι τὸν καθιστᾷ ὅμοιον τοῦ Θεοῦ, εἰς αὐτὸ ἀκριβῶς ἀπολύτως ἀνόμοιός 
του» 179, μαὶ κατὰ τοὺς δευτέρους, ὁ ἄνθρωπος εἶναι «τὸ ἕτερον-πρὸς-τὸν- 
Θεόν»480. ὁ ὁποῖος «δὲν εἶ»αι μόνον μεγαλύτερος: ἢ καλύτερος ἢ ὡραιότερος, 
ἀλλὰ διάφορος!8!, Αὐτὸ εἶναι τὸ ἰδιαίτατον μυστήριον τοῦ θείου ᾿Εστί. Εἰς 
τὸ μυστήριον αὐτὸ ὁμιλεῖ ἡ ἰδιαιτάτη ἑτερότης τοῦ Θεοῦ ὑπὲρ πᾶν ἄλλο μυ- 
στήριον τῆς Δημιουργίας»453, 

Κατ᾽ ἀκολουθίαν, περὶ τοῦ πάντῃ ἑτέρου Θεοῦ εἶναι δυνατὸς μόνον ὁ 
λόγος: Θεὸς--(Θεός, «ὡς ἔκφρασις τοῦ ἀδυνάτου ἑνὸς οὐσιώδους καθορισμοῦ διά 
τινος ἄλλου, πλὴν Αὐτοῦ τοῦ ἰδίου»333 5: διότι «τὰ τοῦ Θεοῦ οὐδεὶς οἶδεν εἰ μὴ 
τὸ πνεῦμα τοῦ Θεοῦ»435 καί, ἑπομένως, ἀποχλειστικὴ γνῶσις τοῦ Θεοῦ εἶναι 
ἡ αὐτογνωσία του καὶ μοναδικὴ ἀπάντησις εἰς τὴν περὶ τῆς οὐσίας του ἐρώ- 


; Ἐκ τοῦ λατινικοῦ παπιρη--ὑπερφυσικὸν ὂν ἀπροσδιορίστου παραστάσεως4ϑα. 


α. «Τηίτανί Ιπ ἱπ{1πι8 πι6α..6ἱ νἰα]..βρτᾶ πιθηΐθτη Ιη98Π1 ]10611 Ἱποοτηπί8Ὀ!]6πη, 
ποη πάπο να]σατοπι οἱ οοπβρίομϑπη οτηπὶ σαγηὶ..Νοη Πο0 114 6ταΐ 56ὰ αἰμὰ, αἰἰαἆ 
να]άδ6, αὈ ἰβῃ5 οπιπίριβ»6͵ Τ]ρβλ.: «ὈῬοτηίπο Όθὺη5 -πι6ι5..ἀἰο ἀθβϊάθταπί] αηῖπι6 
τ16049 ηπ!ἱὰ αἰίπα 95, ααϑτη αοὰ νἰά!ΐ..7»: Αηβο]πιιβ4τΤ., 

Οδ Γ1ρβλ. τὴν ἀπάντησιν τοῦ 1λιο. Υαπἰηὶ πρὶν ἢ καῇ ὑπὸ τῆς “Ἱερᾶς Ἐξετάσεως: 
«Μὲ ἐρωτᾶτε, τί εἶναι ὁ Θεός. ᾿Εὰν ἐγνώριζον, θὰ ἔπρεπε νὰ ἤμην Θεός, διότι οὐδεὶς γνωρίζει 
τὸν Θεὸν ἐκτὸς τοῦ Θεοῦν4ϑ4, 
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τησιν ἡ ἀπάντησις, τὴν ὁποίαν ὁ ἴδιος ἔδωσεν: «᾿Εγώ εἰμι ὁ ὤν»485., 2". 


- - . - ᾽ - 
Αἱ τρεῖς ἀνωτέρω ἀναφερθεῖσαι βασικαὶ ἀρχαὶ τῆς ᾿Αποφατικῆς Θεο- 
- - - - ’ - 
λογίας ἰσχύουν ὡς προῦποθέσεις τῆς ἄρσεως ἐκ τοῦ Θεοῦ τοῦ συνόλου τῶν κο- 


«λόγῳ τῆς ὀντολογικῆς σημασίας, τὴν ὁποίαν ἀπέκτησαν οἱ ὅροι Ὢν-ὄν, 
Εἶναι εἰς τὴν νεωτέραν Φιλοσοφίαν, ἐπιχειρεῖται ἀκριβεστέρα ἑρμηνεία τῶν ἑβραῖ- 
κῶν λέξεων τῆς ἀπαντήσεως ΤΩΝ "ΨΙΝ ΠΊΠΝ (αεΠπε γιαεΏ αβοπαέρ αεἲε γιαεῖι) 

Ἡολην {ΣΟ 


ὡς ἑξῆς: «Εἶμαι αὐτός, ὁποῖος εἶμαι --- θὰ εἶμαι αὐτός, ὁ ὁποῖος θὰ εἶμαι -- θὰ εἶμαι 
αὐτός, ὁ ὁποῖος εἶμαι»997, 

9. Ἐνταῦθα ἀναφύεται τὸ δογματικὸν πρόβλημα τῆς «κατ᾽ εἰκόνα Θεοῦ» 38 χατα- 
σχευῆς τοῦ ἀνθρώπου, ἡ διαπραγμάτευσις τοῦ ὁποίου δὲν ἀνήκει εἰς τὴν παροῦσαν μελέτην. 
“Οπωσδήποτε, ὀφείλει νὰ παρατηρηθῇ, ὅτι ἡ περὶ Θεοειδείας διδασκαλία καθορίζει τὴν 


ε 


μοῖραν πάσης χριστιανικῆς θεολογίας καὶ ὅτι ἢ ὅλη διαμάχη μεταξὺ Προτεσταντισμοῦ καὶ 
Καθολικισμοῦ ἔχει ἐνταῦθα τὰς ῥίζας της93. 'Ἱστορικῶς πρέπειν᾽ ἀναφερθῇ, ὅτι τὸ πρόβλημα 
τῆς οὐσιαστικῆς καὶ μορφολογωκῆς σχέσεως μεταξὺ Θείου χαὶ ᾿Ανθρωπίνου ἀναφαίνεται εἰς 
τὴν πρώτην φιλοσοφίαν τῆς θρησκείας, τὴν τοῦ Ξενοφάνους, εἰς τὴν ὁποίαν διὰ πρώ- 
την φορὰν πᾶσα ἔννοια ἀνθρωπομορφισμοῦ τοῦ Θεοῦ ἣ Θεομορφισμοῦ τοῦ ἀνθρώπου γελοιο- 
ποιεῖται: «᾿Αλλ᾽ εἰ χεῖρας ἔχον βόες (ἵπποι τ᾽) ἠὲ λέοντες / ἣ γράψαι χείρεσι καὶ ἔργα τελεῖν 
ἅπερ ἄνδρες /ἵπποι μὲν θ᾽ ἵπποισι βόες δὲ τοῖς βουσὶν ὁμοίας /καί (κε) θεῶν ἰδέας ἔγραφον 
καὶ σώματ᾽ ἐποίουν /τοιαῦθ᾽ οἷόν περ καὐτοὶ δέμας εἶχον (ἕκαστοι)»450, Κατὰ παρόμοιον 
τρόπον ἐχφράζεται ὁ ϑρίποβ8: «Τὰ κατηγορήματα ἐκεῖνα, τὰ ὁποῖα καθιστοῦν τὸν ἄνθρωπον 
τέλειον, τόσον δυσκόλως δύνανται ν᾿ ἀποδοθοῦν καὶ προσγραφοῦν εἰς τὸν Θεόν, ὡς ἐὰν ἀπε- 
δίδομεν ἐχεῖνα, τὰ ὁποῖα τελειοποιοῦν τὸν ἐλέφαντα καὶ τὸν ὄνον, εἰς τὸν ἄνθρωπονήθ]α, 
Ἐὰν τὸ τρίγωνον κατεῖχε ἱκανότητα ὁμιλίας, κατὰ τὸν ἀὐτὸν τρόπον θὰ ἔλεγεν, ὅτι ὁ Θεὸς εἷ- 
ναι τὸ κατ᾽ ἐξοχὴν τρίγωνον καὶ ὁ χύχλος, ὅτι ἡ θεία φύσις εἶναι κατ᾽ ἐξοχὴν χυκλοτερής»4δ1 β, 
Παρεμφερῆ εἰρωνείαν, κατακρίνων τὴν θεολογίαν τοῦ ϑοΠ6]]1η9, διατυπώνει ὁ Εβοπ6η- 
πιϑγΘτ: «Ὁ κάτοικος τοῦ "Ηλίου θὰ ἔπρεπε νὰ μειδιάσῃ, ἐὰν ἐμάνθανεν, ὅτι ὁ ἄνθρωπος 
εἰς τὸ «μισοχαμένο πιάτο», Γῇ ὀνομαζόμενον, ἐκόμπαζεν ὡς αὐτόχρημα εἰκὼν τοῦ Θεοῦ, 
ὅπως ἡμεῖς θὰ ἐγελῶμεν, ἐὰν ἡ φιλοσοφία τῶν σχωλήκων.. ἔφθανεν εἰς τὸ σημεῖον νὰ 
θεωρήσῃ τοὺς σκώληκας εἰκόνας τοῦ ἀνθρώπου»492, 

Κατὰ τῆς Θεοειδείας τοῦ ᾿Ανθρώπου, νοουμένης ὡς σχέσεως οὐσίας, ἐπιτίθεται 
ἐκ συστήματος ἡ Διαμαρτυρομένη Θεολογία, εἰς τὴν ὁποίαν ἐκπληροῦται πλήρως ἡ προ- 
φητεία τοῦ Μεφιστοφελῆ!5, Ἡ θεολογία αὐτὴ χαρακτηρίζει τὴν ὑπὸ τῆς Φυσικῆς Θεολο- 
γίας ὑποστηριζομένην ἀναλογίαν μεταξὺ Θεοῦ καὶ ὄντος ὡς «ἐφεύρευσιν τοῦ ᾿Αντιχρίστου»4ϑ4, 
θεωροῦσα τὸ ἀπείκασμα τοῦ Θεοῦ ὡς πρωταρχικὴν χαὶ ἀποκλειστικὴν δυνατότητα αὐτοῦ 
τοῦ Θεοῦ95, 'Ἡ διάστασις μεταξὺ Καθολικισμοῦ χαὶ Προτεσταντισμοῦ, ὡς πρὸς τὴν ἑρμη- 
νείαν τῶν προβληματικῶν ἐννοιῶν 1π1460 χαὶ βἰπι]ϊίπάο, εἶναι ἀπόρροια τῆς διαφορᾶς 
τῆς γενικῆς ἀρχῆς τῶν δύο ᾿Εχκλησιῶν. Διὰ μὲν τὴν Καθολωκὴν πίστιν Ὀθὰ6 ποπ ετ6- 
ἀῑίαισ 564 βοϊ{ατ, διὰ δὲ τὴν Διαμαρτυρομένην πεποίθησιν Όθη6 ποη βοϊ{ητ βοᾷ οτοάϊίητ. 
Ὃ Προτεσταντισμὸς ὑπῆρξε καὶ παραμένει εἰς τὰς βασικάς του πεποιθήσεις «ἀντιδιαάνοη- 
τωκόςνή96͵ 

Ἥ ὅλη διαμάχη στηρίζεται ἐπὶ τῆς διαφορᾶς εἰκόνος χαὶ ὁμοιώσεως, ἥτις δια- 
κρίνεται ἥδη ὑπὸ τοῦ ΒΒ ἱ ρ ην αί ο υ΄9’, παρέχουσα ἔκτοτε ἀφορμὴν ποικίλου ἑρμηνείας κατὰ 
καιροὺς καὶ πρόσωπα χαὶ εὐκόλως προσαρμοζομένη πρὸς ἄλλας ἀρχάς. Αποφατικῶς ἑρμηνεύει 
τὸ χωρίον ὁ Γρηγόριος Νύσσης, θεωρῶν τὸ «κατ᾽ εἰκόνα καὶ καθ᾽ ὁμοίωσιν» ὡς ἕν- 
δειξιν «ἀκαταληψίας χαὶ ἀσαφείας καὶ ἀδηλίας» τοῦ «ἀνωνύμου καὶ ἀγνωρίστου καὶ ἀκαταλή- 
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σμικῶν χαρακτήρωνν. Οὕτω, ἀποκλείονται τοῦ Θεοῦ γενικῶς αἱ ἔννοιαι: Ὄνα, 
οὐσίαθβ,εἴναιγ, ζωήδ, κίνησις-στάσιςε, βούλησιςστ, δύναμις- 
ΕΗ} 4 

ἐνέργειαξζ, χρόνος, αὐτάρκειαθ, ὁμοιότης-ἑτερότηςι, ἀλή- 


πτου Θεοῦν493, Ρελυκὴν ἑρμηνείαν δίδει ὁ Ὦ ριγέν ης, ἐξηγῶν τὴν περικοπὴν ὡς σημαίνου- 
σαν ἐπιδιωκόμενον σκοπὸν τελειώσεως καὶ ἁγιώσεως διὰ τῆς μιμήσεωςατῶν χαρακτήρων τοῦ 
Θεοῦ» ὑπὸ τοῦ «ἀνακαινουμένου» ἀνθρώπουή99, 'Η ὠριγένειος ἑρμηνεία ἀνανεοῦται καὶ ἀνα- 
πτύσσεται σήμερον ὑπὸ νεωτέρων προτεσταντικῶν θεωριῶν, κατὰ τὰς ὁποίας ὁ Θεομορφισμὸς 
δὲν σημαίνει ἀφετηρίαν, ἀλλὰ προοπτικὴν καὶ διὰ τοῦτο ὀφείλει νὰ μὴ ἑρμηνεύηται ἐκ τοῦ 
μύθου τοῦ πρώτου ἀνθρώπου, ἀλλ᾽ ἐκ τοῦ χριστιανικοῦ ἰδεώδους τῆς προσωπικότητος, 
ὡς μιμήσεως τοῦ 1η σοῦὔδθύ, Ὑπὸ τὸ πρῖσμα αὐτό, «εἰκὼν Θεοῦ» σημαίνει «ἀαπα]οσὶα 
τρ]8{10π16»591, τὸ δὲ ἀνθρώπινον πνεῦμα πλησιάζει τόσον περισσότερον τὴν εἰκόνα τοῦ Θεοῦ, 
ὅσον περισσότερον ἐπαφίεται πρὸς διαμόρφωσιν ὑπὸ τῆς θείας ἀληθείαςδ0:, ᾿{ατὸ ταῦτα, 
τὴν στατικὴν ἔννοιαν τοῦ «κατ᾽ εἰκόνα» ὑπεκατέστησεν ἣ δύναμιυκὴ τοῦ «καθ᾽ ὁμοίωσιν», 
ἥτις ἐχαρακτήρισε τὴν ἰδιότητα τοῦ ἀνθρώπου νά «ἵσταται ἔναντι τοῦ Θεοῦ ὡς ὑποχεί- 
μενον»δ03 χαί, ἑρμηνευθεῖσα «ἐνεργητικῶς»δθ:, ἐσήμανε τὴν ἀνθρωπίνην «εὐθύνην πρὸ 
τοῦ Θεοῦ»δθδ͵ 


Ἐ Πρβλ. πρθ. ὅ06-509. 

α. «Ὃ λέγομεν ὄν, ἀλλὰ καὶ πλέον χαὶ μεῖζον ἢ λέγομεν ὄνδ10͵ ’Ἑὰν εἴπω: ὁ Θεὸς 
εἶναι ἓν ὄν, δὲν εἶναι ἀληθές: εἶναι μία ὑπεροντικὴ οὐδένεια (ἠρογνθβοπάθ πΠ{Ποὶ{}δ11, 
Ῥ6οη5 6βἱ ποη 6Π5, 564 αἰ]ἰααἰά α]ίία5ς οπ[οῦ13, βὰν ὁ Θεὸς ἧτο ὄν, θὰ ὑπέκειτο εἰς τὰς 
κατηγορίας τοῦ πεπερασμένου. ᾽Εὰν ὠνομάζετο τὸ ὕψιστον Ὄν, ὑπὸ τὴν ἔννοιαν τοῦ τελειο- 
τάτου καὶ παντοδυνάμου ὄντος, τὸ πρᾶγμα δὲν θὰ εἶχεν ἄλλως»δ9. 

β. «Οὐδαμῶς ἄρα τὸ ἓν οὐσίας μετέχει”14, ᾿Επέχεινα οὐσίας»”1”, 

γ. «Καὶ ὑπὲρ αὐτὸ δὲ τὸ εἶναι516, “Ότι οὐδὲ τοῦ εἶναι μιετέχει";7, ’Ἐπέκεινα τοῦ 
εἶναι 518 οί 6ηῖπι (4615) 51Ρ6τ 1ρ61π1 655619, 

δ. «Δεῖ τοίνυν ἐκεῖνο ζωῆς εἶναι κρεῖττον”520͵ Οὔτε ζῇ,οὔτε ζωή ἐστιν”δ!, Ζωὴ εἶναι... 
ἡ λειτουργία, εἰς τὴν ὁποίαν δυναμικὸν εἶναι γίνεται ἐνεργητικὸν εἶναι. ᾿Αλλ’ εἰς τὸν Θεόν 
δὲν ὑπάρχει διαφορὰ μεταξὺ δυναμικότητος καὶ ἐνεργητικότητος. “Όθεν, εἶναι ἀδύνατον 
νὰ ὁμιλῶμεν περὶ τοῦ Θεοῦ ὡς ζῶντος ὑπὸ τὴν χυριολεκτικὴν καὶ οὐχὶ συμβολυκὴν σημασίαν 
τῆς λέξεως «ζωή»» 535, 

ε. «Τὸ ἓν ἄρα, ὡς ἔοικεν, οὐθ’ ἕστηκεν οὔτε κινεΐταιδὂϑα, Οὕτω δὴ αὐτὸ μὴ ὃν μήτε 
ποθ᾽ ἑστάναι μήτε κινεῖσθαι λέγομενῦ35β, Οὔτε ἕστηκεν οὔτε κινεῖται, οὔτε ἡσυχίαν 
ἄγειδ24͵ 'Ὁ Θεὸς δὲν ἔχει σῶμα, διὰ τοῦτο δὲν κινεῖται. ᾿Αλλ᾽ οὔτε ἢ ἠρεμία εἶναι δυνατὸν νὰ 
τοῦ ἀποδοθῇ, διότι ἠρεμία δύναται νὰ εἶναι χατηγόρημα διά τι, τοῦ ὁποίου εἶδος καὶ 
τρόπος εἶναι ἡ κίνησις» 535, 

στ. «Προσευχόμεθα: γενηθείτω, Κύριε καὶ Θεέ µου, τὸ θέλημά σου /Καὶ ἰδού, δὲν 
ἔχει θέλησιν, εἶναι μία αἰωνία σιγή» 536, 

ζ. «Οὐ γάρ ἐστι δύναμίς τις τὸ ἀγαθὸν τοῦτοδ2!, Οὔτε ἔχει δύναμιν, οὔτε δύναμίς 
ἐστιν 38, ᾿Επέκεινα καὶ ἐνεργείας» 539, 

η. «Τὸ ἓν μηδαμῇ μηδενὸς μετέχει χρόνου”5υ, 'Ὁ Θεὸς δὲν ἔχει διαρχές, οὔτε αἰωνίως 
διαρχὲς εἶναυ» 591, 

θ. «Καὶ ἐπέκεινα αὐταρχείας» 592, 

ι. «Οὐδὲ μὴν ὅμοιόν τινι ἔσται, οὐδ᾽ ἀνόμοιον οὐθ᾽ ἑαυτῷ οὐθ’ ἑτέρῳ 595. Οὔτε ταυτόν 
ἐστιν, οὔτε ἕτερον» 534, 
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θειάα, σοφίαβ, ἀγαθότης-ἠθικότης Υ, ποιότης δ, γνῶσις- 
νοῦς-νόησις «5, ἓν-ἀριθμός στ. 

Ἡ ὅλη αὐτὴ ἀποφατυκὴ τάσις χαρακτηρίζει τὸν σκοπὸν τῆς ᾿Αποφα- 
τοκῆς Θεολογίας νὰ θεωρήσῃ τὸν πρῶτον κοσμικὸν Λόγον ὡς μὴ-ὄν, διὰ νὰ 
καταστῇ ἐξαγώγιμον τὸ συμπέρασμα τῆς πλήρους ἀγνοίας του. «'“Ἱκανῶς οὖν 
τοῦτο ἔχομεν κἂν πλεοναχῇ σκοποῖμεν, ὅτι τὸ μὲν ὂν παντελῶς γνωστόν, μὴ 
ὃν δὲ μηδαμῇ πάντῃ ἄγνωστον; Ἱκανώτατα» 508, Οὕτω, ἐὰν διὰ τὸν ᾿Αριστο- 
τέλην τὸ «πρῶτον ὂν» παρέμενεν «ὃν ἁπλῶςγδ9ϑ, ὁ Θεὸς τῆς ᾿Αποφατυκῆς 
Θεολογίας εἶναι ἀνεπιφυλάκτως «οὐκ ὤννδ70 χαὶ διὰ τοῦτο «καλεῖται κατ᾽ 


α. «Ὢ δὲ λόγῳ ὁ πατὴρ τῆς ἀληθείας Θεὸς πλείων ἐστὶ χαὶ μείζων ἢ ἡ ἀλήθεια. 
Οὔτε ἀλήθειαδθ5, Δὲν εἶναι ὁ Θεὸς ἡ ἀλήθεια, ὑπερέχει πάσης ἀληθείας.. Εἶναι ἀπείρως 
ὑπέρτερος, ἐπέκεινα παντός, ὅ,τι ὑφ᾽ ἡμῶν νοεῖται καὶ ὀνομάζεται ὡς ἀλήθεια»δ96, 

β. «Σοφίας κρείττων ἐστὶ καὶ διαφέρων ἢ ἡ σοφίαδ9', ’Βὰν εἴπω: ὁ Θεὸς εἶναι σοφός, 
δὲν εἶναι ἀληθές:. εἶμαι σοφώτερός τουδ9δ, Τὰ ὀνόματα. ..σοφὸς καὶ παρόμοια δὲν ἐτέθησαν 
πρὸς χαρακτηρισμὸν τῆς θείας οὐσίας, ἀλλὰ πρὸς χαρακτηρισμὸν τῶν τελειοτῆτων αὐτῶν 
ἀπολύτως» δ99, 

γ. «Κἂν ὀνομάζωμεν αὐτό ποτε, οὐ χυρίως καλοῦντες. .τἀγαθόν..,οὐχ ὡς ὄνομα 
αὐτοῦ προφερόμενοι λέγομενδ40, Οὐ τοίνυν οὐδὲ ἀγαθὸν λεκτέον τοῦτοδ!!͵ Οὔτε ἀγαθόνδ4:͵ 
Οὐδὲ ἀγαθότης545, “Όστις λέγῃ, ὅτι ὁ Θεὸς εἶναι δῆθεν καλός, θὰ ἧτο τόσον ἄδικος 
ἀπέναντί του, ὡς ἐκεῖνος, ὅστις θὰ ὠνόμαζε τὸν Ἥλιον μαῦρονδ4«, (Ύγ6τ ορτιοποί, 
ἆθα ροί σαοῖ γΐ6τ6 ἆθτ ἰδία ἰπι αἰ πητες]ιΐ6, αἰβ ἆοτ ἀῖθ 5ππθη 5ψγ8τ2 πἰεζο). Πρβλ. 
Όθηβ ποη 65 ὈΟΠΙΒ Π60 Π16|107 π6ς ορίίπιηβ. Τ{α πιαῖο ἀῖοο συαπάοσππηα6 ἆθηπι 
ΥΟΟΟ ὈΟΠ1ΠΙ 80 5ἱ 650 8|01Ππ1 ΥΟΟΘΓΘΙΏ πίστΠ1545͵ Ἐὰν εἴπω: Ὁ Θεὸς εἶναι καλός, δὲν 
εἶναι ἀληθές: ἐγὼ εἶμαι καλός, ὁ Θεὸς δὲν εἶναι καλός. Εἶμαι καλύτερος τοῦ Θεοῦδ46͵ 
Ἡ ἄπειρος ἀγαθότης δὲν εἶναι ἀγαθότης”“". Ἐἰς οὐδεμίαν περίπτωσιν ἐπιτρέπεται νὰ νομί- 
ζωμεν, ὅτι ἢ θεία πραγματικότης περιβάλλεται τρόπον τινὰ ὑπὸ τῆς ἠθικότητος καὶ ὅτι 
εἰς τὴν γνωστήν μας ἠθυκὴν πραγματικότητα ἀποκαλύπτεται ἡ θεία πραγματικότηςδ45͵ 
᾿Ηθικὸν ὂν δὲν εἶναι οὔτε ὁ Θεός, οὔτε ἄλλο τι εἰς τὸν κόσμον, ἀλλὰ μόνον ὁ πρωταρχικὸς 
φορεὺς τῶν ἠθικῶν ἀξιῶν καὶ ἀπαξιῶν, ὁ Ανθρωποςδ΄», Ι]λανώμεθα εὐθὺς ὡς ἠθέλομεν ἁπο- 
δώσει εἰς τὸν Θεὸν ἠθικὰς ἰδιότητας, τὰς ὁποίας γνωρίζομεν ἐκ τοῦ ἀνθρωπίνου βίου»δδ9, 

δ. «Οὐ μὴν οὐδὲ τὸ ποιόνδδ', Οὔτε ποιὸν οὔτε ἄποιονδδ;, Νοο 1η 110 σπϑ]ϊία5 
οβἐλρ569, 

ε. «Οὐδὲ αὐτὴ γιγνώσκει τὰ ὄντα ᾗ ὄντα ἐστίνῦ54, ᾿Επέχεινα νοῦ καὶ νοήσεωςδδδα, 
Οὔτε οὖν αὑτὸ νοεῖδδ5β, Οὐδὲ νοῦς, ὅτι μηδὲ νοεῖϊδό5γ, ᾿Επέχεινα νόωνδδ5͵ Αχατανόητος.. 
καὶ εἰς ἑαυτόν”5', Νοῦς εἶναι ἀκριβῶς ὅ,τι δὲν εἶναι ὁ Θεός..'Ὁ Θεὸς δὲν εἶναι διάνοια, 
διότι ὅ,τι πράττει εἶναι ἀκριβῶς τὸ ἀντίθετον τῶν πράξεων τῆς διανοίας» δ08͵ 

στ. «Μὴ τοίνυν μηδ᾽ ἐπιχειρῶμεν ἀριθμοῦ μήτε πλῆθος μήτε ἓν πρὸς τὸ μὴ ὃν προσ- 
φέρειν”», Οὐδ᾽ ἄρα οὕτως ἔστιν, ὥστε ἓν εἶναι: εἴη γὰρ ἂν ἤδη ὃν καὶ οὐσίας μετέχον, ἀλλ᾽ ὡς 
ἔοικεν τὸ ἓν οὔτε ἕν ἐστιν, οὔτε ἐστίνδ99,’Ονομάζομεν ἕν, ἐξ ἀνάγκης τοῦ σημαίνειν ἀλλήλοις 
αὐτὴν τῷ ὀνόματι..οὐχ οὕτως ἓν λέγοντες χαὶ ἀμερὲς ὡς σημεῖον ἣ μονάδα λέγομενδθ:͵ 
Ἣν ἑνὸς πρότερον “5;, ᾿ζαὶ εἷς καὶ πάντα καὶ οὐδείς, οὐχ ἓν ἐών, οὐ πάντα”θ5, Οὔτε τὸ πρῶ- 
τον ὡς ἀληθῶς ἐστιν ἕν᾽ κρεῖττον γάρ. .καὶ τοῦ ἑνός 54, Ὦ θαυμαστώτατε Θεέ, ὅστις οὔτε 
εἰς τὸν ἑνικὸν ἀριθμὸν οὔτε εἰς τὸν πληθυντικὸν εἶσαι, ἀλλ᾽ ὑπὲρ πᾶσαν πληθυντυκότητα 
καὶ ἑνότητα”θ'. Νθηι6 ο5ΐ απαπ] ... 504 8π{Θ ΠΠΙΠῚ ΟΙΠΠ6556Η͵ Ὑπὲρ πάντα ἀριθμόν»”9:, 
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ἀξίαν μηδέν» «. 'Ἡ πολλάκις ὑποστηριζομένη θεωρία, ὅτι ἡ θεολογία τῶν 
᾿Αρνήσεων κατέληξε τελικῶς εἰς ἀρνησιθεΐανδ΄: δὲν στερεῖται λόγων. Τὸ 
φοβερὸν πθιΐτιιπη τῆς Θεολογίας αὐτῆς, ὀνομαζόμενον μετ᾽ ἐμφάσεως «κα- 
θαρῶς Μηδέν» 5:3. ἐπεκύρωσε, παρὰ τὰς προθέσεις της, τὴν μηδενιστικὴν 
τάσιν τῶν Νεωτέρων χρόνων. ᾿Εὰν πράγματι συνέτεινε καὶ εἰς τὴν ἀνάπτυ- 
ξιν τοῦ ὅλου νεωτέρου ᾿Αθεϊσμοῦδ”ἑ, τοῦτο εἶναι ζήτημα ἐρεύνης τῶν βαθυ- 
τέρων αἰτίων τοῦ ἀθεϊστικοῦ ῥεύματος τῶν τελευταίων αἰώνων. “Οπωσδή- 
ποτε, ἐὰν μελετήσῃ τις τὰ ἔργα τοῦ μυστικιστοῦ Μοϊβίον Εοϊκ]ιατ ἢ τοῦ θεο- 
σόφου δαίκορ ΒδΏπιο, θὰ πεισθῇ, ὅτι μίαν τοιαύτην ὑπόθεσιν ἐνισχύουν δυσαν- 
αίρετον λόγοι. Διὰ τὸν πρῶτον, ἡ Θεότης «εἶναι τόσον πτωχὴ καὶ τόσον γυμνὴ 
καὶ τόσον κενή, ὡς ἐὰν δὲν ὑπῆρχεν (4|5 οὍθ δὶ πιπῦ οηψνθτο)᾽ οὐδὲν ἔχει, 
οὐδὲν θέλει, οὐδὲν χρειάζεται, δὲν ἐνεργεῖ» δ7δα, ἀλλ᾽ εἶναι ἓν ἀνώνυμον 
μηδέν (81π6 πησοπθπηπίρη πιμ{]οῖῦ) 575. Λιὰ τὸν δεύτερον, ὁ Θεὸς εἶναι τὸ 
«᾿Απύθμενον» (Πηστιηἆ)', χωρὶς ἰδίαν θέλησιν ἔναντι τῆς φύσεως καὶ τοῦ 
πλάσματοςδ᾽8, μία σιγὴ χωρὶς οὐσίαν καὶ ἀρετήνδ79, ἤτοι ἓν αἰώνιον Μηδὲνδ80 
καί, ἑπομένως, ἐφ᾽ ὅσον τὸ «κάτι» (]ο[ύβ) 2’ τοῦ μηδενὸς εἶναι ὁ Θεός 581. 
κατὰ τὸν αὐτὸν λόγον καὶ ἡ προῦπόθεσίς του: «τὸ Μηδὲν εἶναι αὐτὸς ὁ Θεός» ὅ82, 

"Αν καὶ ἡ Θεολογία αὕτη δύναται νὰ ἑρμηνευθῇ ὡς π!Π]1βπη15 το]]- 
ΘΊ0815, πρέπει ἐν τούτοις νὰ τονισθῇ, ὅτι ἢ πρόθεσίς της εἶναι ἡ ῥιζυτὴ ἀντι- 
διαστολὴ τοῦ ὄντος χαὶ τοῦ μὴ-ὄντος. Τὸ δι᾽ ἀποφάσεων καθοριζόμενον μ. ἡ- 
ὃν εἶναι ἓν μηδέν, τὸ ὁποῖον ὅμως ὀφείλει νὰ ὑπάρχῃ, χωρὶς νὰ ὑπό- 
κειται εἰς τοὺς ὅρους τῆς ὑπάρξεως, ὡς ἓν «μηδέν», τὸ ὁποῖον εἶναι χωρὶς νὰ 
εἶναι, οὐχὶ ὡς οὐδένεια, ἀλλ᾽ ὡς Ὑπερ-εΐναι. «᾽Απόφασις γὰρ τὸ μὴ ὄν, ἀλλ᾽ 
οὐχὶ οὕτως τὸ μηδαμῶς ὄν... τὸ δὲ αὖ πρὸ τοῦ ὄντος ἓν μὴ ὂν μέν ἐστιν, οὐ 


α. «Ὠππι οτσο ἱποοπιργοποηβίρί]!ς 1π{ο[]1ρϊίατ, ρο' εχοο]]φηἰ1απη ππ]]1πι ποη 
ἰπιπιθτῖίο γος!{αίαγγ5', 

Ἔ Ὁ ὅρος «ἴηρτιπά», ἀπαντώμενος συχνάκις κατὰ τὸν 18. αἰῶνα εἰς τὴν γερµανι- 
κὴν Φιλολογίαν, ἐμφανίζεται τὸ πρῶτον εἰς τὸ δακορ Βόππι6 (1576-1624), σήμερον δὲ 
ἐξέλιπεν, ἀνακληθεὶς πρό τινος ὑπὸ τοῦ Ρώσου. Ν.Βοτά1ϑ]θψ; "75'Η μετάφρασις τοῦ ἰδιοτύπου 
ὅρου παρουσιάζει δυσχερείας, ἡ δὲ ὡς «᾿Απύθμενον» ἀπόδοσίς του, ὀφειλομένη εἰς τὸν 1. Ν. 
Θεοδωρακόπουλον, εἶναι μὲν κυριολεκτική, ἀλλὰ δὲν ἀποδίδει πλήρως τὴν ἔννοιαν 
τῆς ἄρσεως τοῦ λόγου, τὴν ὁποίαν ὑποδηλοῖ ὁ γερμανικὸς ὅρος. “Οπωσδήποτε, ὁ ὅρος ἐκφρά- 
ζει «τὸ μὴ διανοητικὸν στοιχεῖον εἰς τὸν Θεόν» 57, τὸ «"Αλογον», ἑρμηνευόμενος ὑπὸ τοῦ ΥΥ͂. 
Ῥ4ρ6,. ὃς «τὸ ἀνάληθες» (Ρουίβοῃ-Ωτἰοοπίβο]ο5ς Ηαηάνὂτίὀγουο], Βταυηβο]γοῖρ 1905, 
8. 890) καὶ ὑπὸ τοῦ Κ. Ν/οϊἰσοηὰ ὡς Ὀηναπτ]ιθὶ{: «ἀναλήθεια» (Ῥοαίβοῃθβ Υγὄτίθτρηο], 
Ωἰθββθη 1910, Βά. 2, 8. 1117). 

9: Ἡ ἰδιωματικὴ λέξις «ΙοΠί5» ἑρμηνεύεται εἰς τὰ Λεξικά: Ῥγθυββίβο]ιθβ Νὄτ- 
{οτριοΏ, Οδί απὰ Υοβίρτουβοίβοποη Ρτογἰηζια]ἱθπιθη γοη Η. ΕτΊβοΏὂὈ]6ιτ, Βογῃ 
1889, Βά. 1, 8. 8309 καὶ βο[]οθννίς Ἠο[βἱοἰπίβοπος Νδτίορυο Ὠτοσ. νου Οἵζο 
Μοηπβίηρ, Νοιπιϊηρίογ 1927, Βά. 2, 5. 978 ὡς Ιτροηρὰ θίγ85 -- κάτι, ὅ,τιδήποτε. 
Καὶ ὁ διαλεκτικὸς οὗτος τύπος ἐξέλιπε σήμερον. 
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μέντοι καὶ οὐδέν 593: "Αν καὶ οἱ θεολόγοι λέγουν, ὅτι (ἡ θεία ὑπερουσιότης) 
δὲν ὑπάρχει, δὲν θέλουν ἐν τούτοις νὰ πείσουν, ὅτι εἶναι μηδέν, ἀλλὰ πλέον ἢ 
εἶναιυ»θϑ5, Μ ἡ- ὂν λοιπὸν σημαίνει οὔ τι ὂν καὶ οὐχὶ οὐ δέν, ὡς ἐχ 
τούτου, ἀντιδιαστέλλεται τοῦ οὐ κ ὄντος, διότι ἢ διαλεκτικὴ σχέσις αὐτοῦ 
τοῦ μ.ἠ- εἶναι, νοουμένου ὣς μὴ-τί-εἶναι, πρὸς τὸ εἶναι διατηρεῖταιδ 86, 
«Τὸ μὴ ὄν, κατ᾽ ἀντίθεσιν πρὸς τὸ ὂν θεωρούμενον, ἐννοεῖται ὡς μὴ ὄν, 
διότι στερεῖται τῆς μορφῆς τοῦ προσδιορισμοῦ, τοὐτέστι εἶναι πάντῃ ἀόρι- 
στον. Ὁ ὁρισμὸς καὶ ἡ μορφὴ εἶναι τὰ στοιχεῖα ἐκεῖνα, ἅτινα προσ- 
δίδουσιν εἰς τὸ εἶναι τὴν ταυτότητα, ἐν ᾧ ἡ μὴ ταυτότης τοῦ μὴ ὄντος εἶναι 
ταὐτὴ πρὸς τὸ ἀόριστον καὶ ἄμορφον»δϑ᾽, Οὕτω, ὁ ἄχρωώμος ὅρος «Θεὸς» 
τῆς ὑποο]οσία6 ποσαίναο ὀφείλει νὰ ἑρμηνευθῇ ὡς ποπ θη5 καὶ οὐχὶ ὡς π]- 
Ἠ]απη. Ἐὰν ἓν τοιοῦτον οὐδέτερον, τὸ ὁποῖον, ὡς ἡ ἀπόλυτος ἄρνησις, δυκαίως 
χαρακτηρίζεται ἀπρόσωπονδϑϑ, κατορθώνῃ νὰ διατηρηθῇ εἰς τὴν συνείδησιν 
ὃς Θεός, τοῦτο εἶναι ζήτημα τῆς θρησκείας καὶ οὐχὶ τῆς θρησκειολογίας. 
᾿;Αρκεῖ πάντως νὰ διαβάσῃ τις περὶ αὐτοῦ τοῦ «Ξένου»δ99 εἰς ἔργα συγχρόνου 
ἀποφατικὴς θεολογίας, διὰ ν᾽ ἀντιληφθῇ, ὅτι τὸ πῦρ εἰς τόν «βωμὸν τοῦ ἀγνώ- 
στου Θεοῦ», ὁ ὁποῖος ὑπάρχει εἰς πᾶσαν ψυχήνδϑθ, ἀπειλεῖται ὑπὸ ἑνὸς ψύχους, 
τὸ ὁποῖον εἶναι δυνατὸν νὰ νεκρώσῃ πᾶσαν θρησκευτικὴν συνείδησιν καὶ 
ζωήν 2 κ, 

“Οπωσδήποτε, αὐτὸς ὁ ἀνεπίδεκτος σχέσεως «Θεὸς» ἐπεχειρήθη νὰ κατα- 
στῇ ἀντικείμενον λατρείας τοῦ «μοντέρνου ἀνθρώπου» εἰς τὴν νέαν θρησκείαν 
τοῦ «ἀγνώστου Θεοῦ». Ὃ ἱδρυτής της, προτεστάντης ἱερεύς, ῬΡάα] (αδΠτο 
ἀναγγέλλει: «Λάβετε σοβαρῶς ὑπ᾽ ὄψιν τὴν πρόταοιν: Θεὸς ἀπρόσιτος καὶ 
ἀνεξερεύνητος---καὶ ἔχετε ὅλην τὴν νέαν θρησκείαν, ἡ ὁποία δὲν θὰ γηράσῃ 
καὶ δὲν θὰ παρέλθῃ ποτὲ πλέοννϑϑϑα χαὶ προφητεύει, ὅτι «εἰς τὴν πίστιν τοῦ 


Ἔ Πρβλ. ἀνάλογον πόρισμα εἰς τὴν ὀντολογίαν τοῦ Μ. Ηθἰάὀσσοτ: «Εἰς τὴν σφαῖραν 
τῆς ἐπιστημονυκῆς παραστατυκῆς δυνάμεως, ἡ ὁποία γνωρίζει μόνον τὸ ὄν, δύναται νὰ προσ- 
φερθῇ ἐκεῖνο, τὸ ὁποῖον κατ’ οὐδένα τρόπον εἶναι ὄν (ἤτοι τὸ Εἶναι), μόνον ὡς Μηδέν. 
Τὸ Μηδὲν αὐτό.. ἐν τούτοις, ὑπάρχευ»”84, 

2. Πρβλ. τὸ ἀκόλουθον χωρίον ἐκ τοῦ ἔργου «Ἡ χριστιανικὴ πίστις» τοῦ πρό τινος 
ἀποθανόντος μεγάλου Γερμανοῦ θεολόγου ΝΝ΄θτηογ Εἰοτί: «ἸΠρὸ αὐτοῦ τοῦ Θεοῦ, ὁ ὁποῖος, 
ἐνῷ μᾶς καλεῖ εἰς τὴν ζωήν, συγχρόνως μᾶς θέτει εἰς χεῖρας τὸ ὅπλον, ὥστε ν᾿ ἀγωνισθῶμεν 
ἐναντίον του.. μόνον φρίκη δύναται νὰ μᾶς καταλάβῃ. Εἶναι ὁ Όό{6 αὈβοοπάϊίη5. Τνωρί- 
ζομεν τώρα, ὅτι ἢ κρυπτότης του δὲν ὀφείλεται εἰς τὴν διανοητικὴν ὀκνηρίαν ἣ ἀδυναμίαν μάς. 
Ἥ ἀπόχρυφος φύσις του εἶναι,κατὰ παράδοξον τρόπον,περιεχόμενον τῆς ᾿Αποχαλύψεώς του. 
Εῖναι ἄγνοια ὑπὸ τὴν πλέον φρικτὴν σημασίαν τῆς λέξεως. Ἐὰν κατευθύνωμεν..τὴν πρὸς 
γνῶσιν θέλησίν μας πρὸς τὸν Θεὸν αὐτόν, ὁ ὀφθαλμός μας σκοτεινιάζει καὶ ἣ καρδία μας πα- 
γώνει, Εῖναι ἢ ἀπόλυτος ἀντίθεσις πρὸς πᾶν, ὅ,τι δι᾽ ἡμᾶς τοὺς ἰδίους γνωρίζομεν, ἔχομεν, 
σκεπτόμεθα, εἴμεθα, θέλομεν, ὀφείλομεν καὶ δυνάμεθα. Εἶναι ὁ ἀπολύτως Ἑένος, πρὸς τὸν 
ὁποῖον οὐδεμία γέφυρα ὑπάρχει, οὐδεμία ὁδός, οὐδεμία δυνατότης κατανοήσεως. Γνωρί- 
ζομεν μόνον, ὅτι ἐναντιοῦται πρὸς ἡμᾶς. ᾿Απέναντί του εἴμεθα ἀπολύτως μόνοι. Εἴναι 
αὐτός, ὁ ὁποῖος θὰ μᾶς σκοτώσῃ. .»591, 
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ἀγνώστου Θεοῦ ἐξαντλεῖται πᾶσα θρησκεία τοῦ μέλλοντος»θθ2β. Ὁ Ῥαπ] 
αδ]ινο πιστεύει, ὅτι παραλλήλως πρὸς τὸν ΓπιίΠοτ, ὅστις διέρρηξε τὴν παρά- 
δοσιν καὶ τὸν Καπί, ὅστις ἠκύρωσε τὴν πεποίθησιν, ὅτι ὁ Θεὸς δύναται ν᾿ 
ἀποδειχθῇ, αὐτός, διὰ τῆς θρησκείας του, ἡ ὁποία ἔγκειται εἰς τὴν βίωσιν τοῦ 
«μὴ-συνειδητοῦ Θεοῦ»δ9:γ, συντρίβει τὴν πίστιν, ὅτι ὁ Θεὸς εἶναι «βιώσιμος». 
᾿Ἐὰν ὁ ϑο[]οϊθττηβοῖιθτ ἔλεγεν, ὅτι θρησκεία εἶναι ἀπόλυτος ἐξάρτησις ἐκ τοῦ 
Θεοῦ, ἐκεῖνος διακηρύσσει, ὅτι «θρησκεία εἶναι ἀπόλυτος ἀνεξαρτησία ἔκ τοῦ 
Θεοῦ(!)... Νὰ ἔχωμεν Θεόν, σημαίνει νὰ μὴ τὸν ἔχωμεν: Θρησκεία εἶναι 
σκότος καὶ σιωπή, βάραθρον καὶ ἀπόστασις, παραμερισμὸς καὶ σιγή» 593 δ. 

᾿Ἐκτὸς τῆς σοβαρότητος τῶν μηδενιστικῶν συνεπειῶν καὶ τῆς φαιδρό- 
τητος τῆς ἱδρύσεως νέας «θρησκείας», ἡ ὑπερβολὴ τῆς ᾿Αποφατικῆς Θεολογίας 
κατέληξεν εἰς τὸν ὁλοκληρωτικὸν σχετικισμόν, κατ᾽ ἀναφορὰν οὐχὶ μόνον πρὸς 
τὰς περὶ Θεοῦ γνώσεις, ἀλλὰ πρὸς πᾶσαν γνῶσιν γενικῶς. Ὁ ἀρχαῖος λόγος 
τοῦ Μητροδώρου τοῦ Χίου: «Οὐδεὶς ἡμῶν οὐδὲν οἶδεν οὐδ᾽ αὐτὸ τοῦτο, πό- 
τερον οἴδαμεν ἢ οὐκ οἴδαμεν»θϑϑ σχετισθεὶς πρὸς τὸν τοῦ Παύλου: «Εἰ δέ 
τις δοκεῖ εἰδέναι τι, οὐδέπω οὐδὲν ἔγνωκε καθὼς δεῖ γνῶναι»δϑ1, ἀποτελεῖ 
τὴν κατάληξιν τῆς Θεολογίας αὐτῆς, ἡ ὁποία δὲν περιορίζεται πλέον εἰς λ ὁ- 
γον περὶ Θ ε οὔ, ἀλλ᾽ ἐπιζητεῖ χῦρος γενικῆς γνωσεολογίας. ᾿Εὰν ὁ Φίλων 
ἐπίστευεν, ὅτι τὸ σύνολον τῶν αἰτιατῶν δύναται διανοητικῶς νὰ γνωσθῇ, τοῦ 
Θεοῦ μόνον παραμένοντος ἀσυλλήπτου α καὶ ὁ Ετηθβν Βθπϑη περιώριζε τὴν 
ἄγνοιαν εἰς ὅ,τι ἀφορᾷ εἰς τὸ ἐπέκεινο. τοῦ πεπερασμένου ϐ, οἱ ἀντιπρόσωποι 
τῆς νεωτέρας ἀποφατικῆς Θεολογίας γενικεύουν τὴν ἄγνοιαν ὡς ἑξῆς: «Δὲν 
δυνάμεθα νὰ ὁμιλήσωμεν περὶ τῆς ὑπάρξεώς μας, διότι δὲν δυνάμεθα νὰ ὁμι- 
λήσωμεν περὶ τοῦ Θεοῦ: καὶ δὲν δυνάμεθα νὰ ὁμιλήσωμεν περὶ τοῦ Θεοῦ, διότι 
δὲν δυνάμεθα νὰ ὁμιλήσωμεν περὶ τῆς ὑπάρξεώς μαςῦϑ᾽, Δὲν γνωρίζω, πῶς 
εἶναι ἡ φύσις µου εἰς τὴν πραγματικότητα, διότι θὰ ἠδυνάμην νὰ τὴν γνωρίσω, 


κΑξιοπρόσεκτα εἶναι τὰ τῆς λειτουργίας τῆς νέας θρησκείας: ᾿Ενῷ ὅλοι εἰς τὴν συγ- 
κέντρωσιν, ἐντὸς εἰδικοῦ ναοῦ, ἵστανται, ἀναπέμπει ὁ ἱερεὺς προσευχήν: «᾿Ανυψοῦμεν τὰς 
ψυχάς µας εἰς τὸν Θεόν, τὸν ἄγνωστον, πλήρως ἀπόκρυφον. Δὲν τὸν καλοῦμεν, διότι δὲν 
γνωρίζομεν, ἐὰν μᾶς ἀκούῃ. Δὲν αἰτοῦμεν τὴν βοήθειάν του, διότι δὲν γνωρίζομεν, ἐὰν βοηθῇ. 
Δὲν τὸν ὑμνοῦμεν, διότι δὲν διαθέτομεν πρὸς τοῦτο λόγους χαὶ σχήματα. Οὕτω, ὑψοῦμεν 
τὰς καρδίας καὶ τὰς χεῖράς μας εἰς τὴν μυστηριώδη μεγαλοπρέπειαν τοῦ Θεοῦ (Συμβαίνει: 
αἱ κεφαλαὶ ὑψοῦνται πρὸς τὰ ἄνω, αἱ χεῖρες ἀνατείνονται ἐλευθέρως). Καὶ σιωπῶμεν ἀπέναντι 
αὐτοῦ πάντοτε μεθ᾽ ὅλης τῆς καρδίας μας. Παῦσις. Οἱ βραχίονες πίπτουν, αἱ χεῖρες πάλιν 
διπλοῦνται) ᾿Αμήν.. (Σιωπή)..». Ἡ ἱεροτελεστία τελειώνει διὰ τῶν λόγων «πορευθῆτε ἐν 
εἰρήνῃ, μέχρις ὅτου συναντηθῶμεν ἐχ νέου. ᾿Αμήν, ἀπαντοῦν πάλιν οἱ πιστοί» χαί, ἐνῷ 
τὸ ἐχκλησιαστικὸν ὄργανον κλείει τὴν συνάντησιν, ἀποχωρίζονται «μετὰ θάρρους» 95 ε. 

α. «ΤΠάνθ᾽ ὅσα μετὰ τὸν Θεὸν τῷ σπουδαίῳ χαταληπτά, αὐτὸς δὲ μόνος ἀκατά- 
ληπτος» 95. 

β. «Νοι5 πθ βάγοη ρ85» νοἰ]ὰ {ου{ οὐ σα’ ου ρθαἰ, ἆῑνα ἆρ ο[ιαἰν βατ ο0 ηαὶ 65 


81 {ο ]ὰ ἂα Πηὶ» 96, 
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ἐὰν θὰ ΥΙΟ τὸν Θεόν, ἐπὶ τοῦ ὁποίου εἶμαι θεμελιωμένος. Δὲν σὲ γνω- 
βίξω, πῶς πράγματι εἶσαι, διότι ἡ οὐσία σου θὰ ἦτο φανερά, ἐὰν μοῦ ἧτο Ῥ 
νερὸς ὁ Θεός, ὁ ὁ ὁποῖος σὲ ἐδημιούργησεν. Καὶ δὲν γνωρίζω τὸν κόσμον, ἐντὸς 
τοῦ ὁποίου ἐτέθην, διότι θὰ ἠδυνάμην νὰ κυττάξω εἰς τὰ βάθη του, ἐὰν ἤδυ- 
νάμην νὰ ἴδω τὸν Θεόν, διὰ τοῦ ὁποίου πᾶν, ὅ,τι εἶναι εἰς τὸν κόσμον, εἰς 
πᾶσαν στιγμὴν διατηρεῖ τὴν ὑπαρξίν τουϑϑϑ,. «Κάτι» ὑπάρχει, ἀλλ᾽ ὅμως δὲν 
γνωρίζω, τί εἶναι. Ζητῶ καὶ ὀφείλω «κάτι», ἀλλ᾽ ὅμως δὲν γνωρίζω, τί εἶναι 
ὅλ᾽ αὐτά, τί ζητῶ καὶ τί ὀφείλωνδϑ9χ, 

Ἥ διάνοια σήμερον ἀπειλεῖται, ὅσον σπανίως μέχρι σήμερον εἰς τὴν 
ἱστορίαν της ἐκινδύνευσενθθο! “Ἡ σχετικοποίησις τῶν πάντων ἀνατινάσσει καὶ 
τὴν γνῶσιν καὶ τὴν ἀξίαν. Ἡ ᾿Αποφατικὴ Θεολογία, εἰς τὴν προσπάθειάν της 
νὰ σχεδιάσῃ τὴν εἰκόνα τοῦ Θεοῦ ἐντελῶς μαύρην, κατέληξε νὰ ὑπερβῇ τὸ 
διάγραμμα καὶ νὰ μαυρίσῃ ὅλον τὸν πίνακα. Εἰς πᾶν ἔργον συγχρόνου ἆπο- 
φατικὴς θεολογίας θὰ ἠδύνατο νὰ τεθῇ ὡς ἐπιγραμματικὴ εἰσαγωγὴ ἢ Δαν- 
τυκὴ ἐπιγραφὴ τῆς «Κολάσεως»: Ιαβοἰαίθ οσηὶ βροταηΖά, γοὶ οὮ᾽ οπίταϊο 
καὶ ὡς κατακλείς: Ισποτάαίη5 οἵ ἰσποταζίπηιβ. Ἡ νόησις θυσιάζεται εἰς τὸν 
βωμὸν τοῦ ᾿Αγνώστου. 

Ὁ λόγος καταλαμβάνεται ὑπὸ φρίκης εἰς τὴν ἀποκάλυψιν τῆς συμβα- 
τυκῆς του φύσεως. Αἰσθάνεται ὡς ἐκθρονισμένος δυνάστης, ὁ ὁποῖος νομίζει, 
ὅτι ἔχαος διὰ τοῦ θρόνου καὶ τὸν σκοπὸν τῆς ὑπάρξεώς του. (θὰ πρέπει ὁ λόγος 
νὰ συνειδητοποιήσγ εἰς ὅλον τὸ βάθος της τὴν τραγικότητα, ὡς τὴν κατ᾽ ἐξο- 
χὴν προῦὐπόθεσιν τῆς αὐθυπερβάσεώς του, ἀναζητῶν μίαν προοπτική, διὰ τῆς 
ὁποίας θὰ ἀρθῇ, ἢ ἄρσις ὅμως αὐτὴ δὲν θὰ σημαίνῃ τὴν ἐκμηδένισιν, ἀλλὰ τὴν 
καταξίωσίν του ὡς λόγου ὑπερβατικοῦ, λόγου ἀγωνιστοῦ. Ἡ συνείδησις τοῦ 
συμβατικοῦ ἀναιρεῖ τὸν λόγον, ἢ ἀναίρεσις ὅμως αὕτη εἶναι ἡ προῦπόθεσις τῆς 
ἀναιρέσεως τῆς συμβατικότητος. Οὐχὶ ἢ ἐκπόρθησις τοῦ Ὑπερβατικοῦ ἐκ 
μέρους τοῦ λόγου, ἀλλ᾽ ἡ κατάκτησις τοῦ λόγου ὑπὸ τοῦ Ὑπερβατικοῦ θὰ 
ἐκφράσῃ τὴν οὐσιαστυκὴν αὐθυπέρβασιν τοῦ λόγου. 

Ὁπωσδήποτε, ἡ ᾿Αποφατικὴ Θεολογία, ἀνικανοποίητος ὑπὸ τῶν ἐν 
γένει περὶ Θεοῦ ἐννοιῶν καὶ βαδίζουσα ἐπὶ τῆς ὁδοῦ τῶν ἀρνήσεων πρὸς 
ἀνεύρεσιν τῆς «Ὑπερ-θεότητος»α, παρὰ πᾶσαν μέχρις ἀνοησίας ἐνίοτε ἐξι- 


Ἐ «Μπορεῖς νὰ πῆς: «Κυττῶ»; 
καὶ καμαρώνοντας: «Ιζαταλαβαίνω»; 
Τὴν πλάνη ν᾽ ἀποκρούσης, 
Νὰ ξεδιαλύνης αἴνιγμα, 
Λἴνιγμα σὺ ὁ ἴδιος, 
Στὸν ἑαυτό σου αἴνιγμα 
"Αλυτο στοὺς αἰῶνες:»690 
α. «Ότι νὰ πῆς γιὰ τὸν Θεό, ἐμένα δὲν μοῦ φτάνει. 
Ὑπέρ-θεότης λέγεται τὸ φῶς καὶ ἡ ζωή μου»θ93͵ 
«Οὐδὲ θεότης»θο5 
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κνουμένην ὑπερβολήν, ἐγχλείει θετικὸν πυρῆνα. 'Η τάσις τῆς ἀφαιρέσεως ἐκ ΙΝ 
ἐννοίας τοῦ Θεοῦ παντὸς ἐνδεοῦς καὶ πεπερασμένου δὲν εἶναι ἀπογύμνωσις, 
ἀλλὰ προσπάθεια διατηρήσεως ἀσπίλου συνδέσεως πρὸς ἓν ἀσύλληπτον Μέ- 
γεθος α, διὰ τὸ ὁποῖον τὰ κοσμικὰ ὑπερθετικὰ ἰσχύουν ὡς ὑποκοριστικά β, 
διότι τὸ πεπερασμένον, συγκρινόμενον πρὸς τὴν ἀπόλυτον πληρότητα τοῦ 
Ὑπερβατικοῦ, εἶναι κατ᾽ οὐσίαν ἄρνησις. 'Η ᾿Αποφατικὴ Θεολογία, ἀρνου- 
μένη τὴν ἄρνησιν, καταφάσχει, κατὰ σχῆμα λιτότητος, τὴν ὑπερβατικότητα 
τοῦ Θεοῦ. Οὕτω, ἢ Θεότης, νοουμένη ὡς «ἀρνουμένη ἄρνησις»50δ (Ὕργρα- 
σοπἽορΖ γοτβΏσοπ), ὡς «ἄρνησις ἀρνήσεως» 0: (ῃρσα{]οπίβ ποσαί!ο), εἶναι 
ἢ θετικωτάτη ἔννοια τοῦ πνεύματος Υ. Ἧ ἑρμηνεία αὐτὴ τῆς ᾿Αποφατικῆς 
Θεολογίας προκύπτει κατ᾽ ἀνάγκην, ἐὰν ἡ ἰδία διαφύγῃ τὸν πειρασμόν, ν᾽ αὐτο- 
θεωρῆται ὡς περιγραφὴ τοῦ Θεοῦ, ἐκλαμβάνουσα τὰς ἀποφάσεις της ὡς προσδιο- 
ριστικὰ θείων ἰδιοτήτων. 'Η ᾿Αποφατικὴ Θεολογία, ἐπιχειροῦσα διὰ τῆς συ- 
στηματικῆς ἀγνοίας νὰ ἐπιτύχῃ τὴν οὐσιαστικὴν γνῶσιν τοῦ Θεοῦ, ὁμοιάζει 
εἰς τὴν προσπάθειάν της αὐτὴν πρὸς ἐκεῖνον, ὁ ὁποῖος θὰ ἤθελε νὰ ζωγραφίσῃ 
τὸν Ἄρην, φέροντα τὴν πανοπλίαν, ἢ ὁποία τὸν καθιστᾷ ἀόρατον. ᾿Η Θεολογία 
τῶν ᾿Αποφάσεων ὀφείλει νὰ συνειδητοποιήσῃ, ὅτι ἡ μέθοδός της εἶναι ἄρσις 
καὶ οὐχὶ ὑποκατάστασις ὁρισμοῦ, ἀντιλαμβανομένη, ὅτι ἡ ὑπερβατικότης τοῦ 
Θεοῦ διαρρηγνύει πᾶσαν ἄρνησιν, τῆς ὁποίας ἢ φύσις προσδιορίζεται ὑπὸ τῆς 
καταφάσεως, «διότι τὰς ἀρνήσεις περὶ Θεοῦ γνωρίζομεν μόνον διὰ τῶν 
καταφάσεων»θ09 χαὶ ὅτι ἢ ἄρνησις δὲν εἶναι ὑπερπήδησις τῆς ἐνυπορξίας, ἀλλὰ 
τὸ «ἀρνητικὸν» τῆς φωτογραφίας τοῦ χόσμου τῆς Φυσικῆς Θεολογίας καί, 
ἑπομένως, κατὰ τὸν αὐτὸν λόγον, ὡς καὶ ἡ κατάφασις, πεπερασμένη. «'“Ὥοτε 
τὸ ἔσχατον καθ᾽ αὑτὸ οὔτε τί οὔτε ποσὸν οὔτε ἄλλο οὐδέν ἐστιν᾿ οὐδὲ δὴ αἱ 
ἀποφάσεις καὶ γὰρ αὗται ὑπάρξουσι κατὰ συμβεβηκός»510:, Ἐν ἐναντίᾳ περι- 
πτώσει, πᾶν «"Αρρητον», «᾿Ακατάληπτον» καὶ «ἀπολύτως Ἕτερον», πᾶν 
Χ χαὶ στερητικὸν ᾿Α--, τιθέμενον εἰς τὴν θέσιν τοῦ Θεοῦ, δὲν εἶναι μυστήριον, 
ὡς θέλει νὰ ἐκλαμβάνηται, ἀλλ᾽ ἀρνητικὴ βεβαίωσις τῆς γνώσεώς μας, ἓν 


α. «Μὴ χαθῇς ἐντὸς ἑνὸς συνειδητοῦ ! Μὴ χωρίζεται ἐκ τῆς Ὑπερβατικότητος !»444, 

β. «᾽Αναφερομένη εἰς τὸν Θεόν, ἣ ὑπέρθεσις γίνεται ὑποκορισμός»δθ”, 

γ. «Αὐτὸς ὁ ἀποκλεισμὸς κατηγορημάτων ὀφείλει ἀκριβῶς νὰ μὴ σημαίνῃ πτώ- 
χεύσιν, ἀλλ᾽ ἀποκλεισμὸν παντὸς χαθορισμοῦ, ὡς περιορισμοῦ, πτωχείας καὶ σχετικό- 
τητος. Εἶναι ἄρνησις ὡς ἄρνησις ἀρνήσεως χαὶ διὰ τοῦτο (ὡς λιτότης) εἰς ὕψιστον βαθμὸν 
θετικός»698, 

Ἐ "Αρσιν τῶν ἀποφάσεων ἐπρέσβευε κατὰ καιρούς, μεταξὺ τῆς ὅλης χορείας τῶν 
ἀποφάσεών της καὶ αὐτὴ ἡ ᾿Αποφατικὴ Θεολογία: «Καὶ δὴ τῷ πρώτως Θεῷ. .πάλιν αὐτὸν 
ἐκ τῶν ἀποφάσεων ἐξαιρεῖν. Εἰ μηδείς ἐστιν ἐκείνου λόγος, δῆλον ὡς οὐδ᾽ ἡ ἀπόφασις“Ί!. 
Οὐδέ ἐστιν αὐτῆς καθόλου θέσις, οὔτε ἀφαίρεσις,ἀλλὰ τῶν μετ᾽ αὐτὴν τὰς θέσεις καὶ ἀφαι- 
ρέσεις ποιοῦντες, αὐτὴν οὔτε τίθεμεν οὔτε ἀφαιροῦμεν. Αὐτὴν ὑπὲρ τὰς στερήσεις εἶναι χαὶ 


ὑπὲρ πᾶσαν ἀφαίρεσιν καὶ θέσιν!5. 'Ἡ πάντων θέσις, ἡ πάντων ἀφαίρεσις, ἢ ὑπὲρ πᾶσαν 
θέσιν καὶ ἀφαίρεσιννθίϑ, 
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ὁρόσημον, τὸ ὁποῖον ἡ γνῶσις θέτει εἰς ἑαυτὴν μετὰ πάσης λεπτομε- 
ρείας καὶ ἐν συνεχείᾳ τὸ παρατηρεῖ ὡς ἄγνωστον, μία Ισηοταπί]8, ἡ ὁποία 
θέλει νὰ προβληθῇ ὡς γοτα βαρἰθη!αθί!, «Ὁ ἀποφασιστικὸς ὁρισμός» οὐχὶ 
τῆς ἀγνοίας, ἀλλὰ «τῆς γνώσεώς μας περὶ Θεοῦνϑ15, ἡ ἄρνησις ὡς «ὑψίστη 
σοφία μας,δ15 δὲν γνωρίζει ἀκόμη πόσον μυστηριώδης εἶναι ὁ Θεός»ῃ”, Ὁ 
᾿Αντιδιανοητισμὸς ἐπίστευσεν, ὅτι διὰ τῆς συστηματυκῆς πολεμικῆς τον χατ- 
ενίκησε τὸν αὐτερωτιομὸν τῆς διανοίας, εἰς τὴν πραγματικότητα ὅμως εἶναι 
αὐτὸς ὁ διανοητισμὸς παρηλλαγμένος, «διότι ἐνταῦθα ἐγείρεται ἣ γνώμη, 
ὅτι οὗτος κατεπαλαίσθη διὰ τῆς ἁπλῆς ἀρνήσεως, ἐνῷ τώρα εἶναι πλέον ἐπι- 
κίνδυνος, διότι δρᾷ κεκαλυμμένος καὶ ἀνενόχλητος»ϑἱ 9. 

Τὸ «αἀῑπιίηπθηάο» τῆς ᾿Αποφατικῆς Θεολογίας, ἐξ ἴσου πρὸς τὸ «οτ6- 
βο6π40» τῆς Καταφατικῆς, καταχρᾶται τοῦ λόγου, τὸν ὁποῖον πιστεύει, ὅτι 
ὑπερβάλλει. Ὁ λόγος--λογικὴ καὶ ὁ λόγος--λέξις εἶναι ἡ κοινότης τῶν δύο 
Θεολογιῶν: ὈῬίβριίανο «ὁ Ό6ο εἶναι ὁ συνδετικός των κρίκος: (ἠα1ἁ4ἁ1{45 
εἶναι ἢ οὐσία των. Ὁ λόγος αὐταπατᾶται ἐμφανιζόμενος ὡς ἀνίσχυρος, συγ- 
χρόνως ὅμως εἰρωνεύεται ὅσους πιστεύουν εἰς τὴν ἀδυναμίαν τοι. «Ὁ λόγος 
ἐλέγχεται καὶ ἐπικρίνεται δι᾽ ὅλων τῶν μέσων τοῦ λόγου» καὶ παρουσιάζει 
συγχρόνως τὴν πίστιν εἰς ἑαυτὸν ὡς «πλήρως ταφεϊοαν»θί9. πράγματι ὅμως 
προσπαθεῖ διὰ τῆς φαινομενικῆς του ἄρσεως νὰ συλλάβῃ τὸν Θεόν, νὰ ἐπιβάλῃ 
τὸ ἀξίωμά. του ἐπὶ παντὸς δυνατοῦ Εἶναι. "Αλλοτε διὰ τῆς αὐτοχαταφάσεως 
καὶ ἄλλοτε διὰ τὴς αὐταρνήσεώς του, ὁ θεολόγος λόγος αὐτοβεβαι- 
οὗται. Εἴτε διὰ τῶν καἱ-καί, εἴτε διὰ τῶν οὔτε-οὔτε, ὁ λόγος 
προσπαθεῖ νὰ ἐγκλείση τὸν (Θεὸν ἐντός του. “Η θέσις καὶ ἡ ἄροις τοῦ κόσμου, 
ὡς μέθοδοι ἀνιχνεύσεως τοῦ Θεοῦ, ἐκφράζουν τὴν αὐτοπεποίθησιν τοῦ λόγου 
εἰς τὸ ἀξιωματικὸν χῦρος του, ὡς χέντρου συνειδήσεως, ἔναντι τοῦ περιεχο- 
μένου του, εἴτε χαρακτηρίζει τοῦτο ὡς ὑπερβατικόν, εἴτε τὸ ἐντάσσει εἰς τὰς 
ἐννοίας, τὰς ὁποίας ὁ ἴδιος θεωρεῖ συμβατικάς. Ὁ λόγος καὶ διὰ τῆς ᾿Απο- 
φατικῆς (θεολογίας, ὡς θεο-λογικῆς λογικῆς, ἐκ τοῦ κόσμου τάσεως πρὸς 
ὑπερπήδησιν τοῦ κόσμου, παραμένει, ἐπιδεικτικῶς ἀναιρούμενος, ἀναναίρε- 
τος. Ὁ ἀποφατικὸς λόγος δὲν ἄφησε χῶρον διὰ μίαν δυνατότητα ἄρσεώς του, 
οὐχὶ ἐνὶ μέρους του, ὥστε νὰ παρουσιάζῃ τὴν ἄρσιν ὥς τρόπον γνώσεως τοῦ 
Ὑπερθατικοῦ, ἀλλ᾽ ἐ κ τοῦ Ὑπερβατικοῦ, ὡς ἄρσεως τῶν περὶ Ὑπερβατικοῦ 
διηγήσεων τοῦ λόγου. Τῆς δυνατότητος αὐτῆς ἡ ὅλη ᾿Αποφατικὴ Θεολογία, 
ὣς ἔκφρασις τῆς βεβαιότητος τῆς ἀμφιβολίας εἰς τὴν ἰσχὺν τοῦ λόγου, εἶναι 
προὐπόθεσις. ᾽Λλλ᾽ ἡ προῦπόθεσις αὕτη θὰ ἐπιτρέψῃ τὴν πραγμάτωοιν τῆς 
δυνατότητος, ὅταν ἀντιληφθῇ, ὅτι ἢ ἀμφιβολία της ὀφείλει νὰ μὴ θεωρῇ ἑαυ- 
τὴν ὡς μορφὴν βεβαιότητος, ἀλλ᾽ ὡς ὑπὸ αἵρεσιν ἐρώτησιν. ᾿Εὰν ὁ ᾿ΝΑγνωστι- 
κισμὸς προβάλλεται ἀπὸ τοῦ Καπί χαὶ ἑξῆς ὡς «αὐτονόητος»θ30, λαμβάνων 
συνείδησιν ἑαυτοῦ θ᾽ ἀντιληφθῆ, ὅτι ἢ βεβαιότης του εἶναι ἤδη ἡ κατάργησίς 
του. Οἱ ἀποφατικοὶ θεολόγοι, «τοὐναντίον τοῦ ὄντος τὸ μὴ ὃν ὅ ποφαινό- 


ΤΤρολεγόμενα εἰς τὴν ἐρώτησιν τοῦ Θεοῦ 105 


μενου» ὅτα, ὀφείλουν ν᾿ ἀντιληφθοῦν, ὅτι καὶ ἡ κατὰ τῶν ὄντων πολεμική τῶν 
εἶναι ὀντολογία, «ὅτι τῶν ἀδυνάτων ἦν λόγον ὄντα μηδενὸς εἶναι λόγον; "31 β. 
Ἢ ἀκύρωσις τοῦ «τί», τῆς «ηαἰ4ά1ΐ85», σημαίνει συγχρόνως ἀχύρωσιν τοῦ 
λόγου. «Τὸν δὲ μὴ τί λέγοντο ἀναγκαιότατον, ὡς ἔοικε, παντάπασι μη- 
δὲν λέγειν»ϑ21 γ. “Η ἔννοια τοῦ Θεοῦ, ὡς μὴ-ὄντος, εἶναι ἡ κατ᾽ ἐξοχὴν ἀντι- 
νομία τῆς σκέψεως. Ὃ ὢν λόγος θέλει νὰ πραγματευθῇ τὴν προὐπόθεσιν τῆς 
ὀντότητός του, νὰ εὕρῃ λόγους δι᾽ ὅ,τι αἴρει τοὺς λόγους. Η ἀμυνομένη τοῦ 
μὴ-ὄντος ὀντολογυκὴ κριτικὴ τῆς ᾿Απὀφατυκῆς Θεολογίας εἶναι κατ᾽ οὐσίαν 
ἀντιφατικὴ αὐτοχριτική, λόγος διαφερόμενος ἑαυτῷ. «Καὶ τὸν 
ἐλέγχοντα εἰς ἀπορίαν καθίστησι τὸ μὴ ὂν οὕτως, ὥστε, ὁπόταν αὐτὸ ἐπι- 
χειρῇ τις ἐλέγχειν, ἐναντία αὐτὸν αὑτῷ περὶ ἐκεῖνο ἀναγκάζεσθαι λέγειν 931 δ. 
Ἡ ᾿Αποφατικὴ Θεολογία κρίνει τὴ; οσπἱοσιρ]ἁ{ἰοποπι Π6ὶ ὡς ἀπαράδεκτον 
καὶ τὴν φυσικὴν καὶ ἐνορατικὴν γνῶσιν (οοσηϊΐ1ο παΐπτα]15-βροπίαπ68) ὡς 
ἀνεδαφικήν, ἐν τούτοις καὶ ἡ κρίσις αὐτῆ, ὡς προλεγόμενον ἑτέρου εἴδους γνώ- 
σεως τοῦ Ὑπεοβατικοῦ, τῆς ᾿Αποφάσεως, εἶναι «ἀνεμιαία», ἐνδευκτυκὴ μιᾶς 
ἀμφιβολίας, ἡ ὁποία δὲν ἔμαθεν ἀκόμη ν᾽ ἀμφιβάλλῃ δι᾽ ἑαυτήν. “Η βεβαιό- 
της τῆς ἀμφιβολίας οἵρεται διὰ τῆς ἀμφιβολίας τῆς βεβαιότητος, ὅταν ἢ αὐτο- 
καλουμένη ἀμφιβολία μάθῃ νὰ ἀμφιβάλλῃ. “Η ἀμφίβολος βεβαιότης καὶ ἡ 
ἀβέβαιος ἀμφιβολία, ὡς ουνείδησις τοῦ Ὑπερβατικοῦ ὡς Ὑπερβατικοῦ χαὶ 
αὐτοσυνείδησις τῆς κριτικῆς δυνάμεως ὡς ἐν-δρίῳ-εἶναι, θὰ κρατήσουν ἄνοι- 
κτὴν τὴν πύλην εἰσόδου ἑνὸς ἐξ ἰδίας πρωτοβουλίας ἀποχαλυπτομένου, ἄνεκπορ- 
θήτου, ὁδηγητικοῦ καὶ ἀγαπῶντος (Θεοῦ. ᾿Η εἴσοδος αὐτὴ καλεῖται ᾿]ίστις. 


Σημείωσις: Αἱ παραποιπαὶ τοῦ Κεφ. «Ἡ ᾿Απόφασις» ἀναφέρονται 
εἰς τὸ ἤδη κυκλοφορῆσαν αὐτοτελὲς ἔργον «Π βρολεγόμενα εἷς τὴν ᾿Ερό- 
τησιν περὶ Θεοῦ». 5 


ΝΕΩΤΕΡΑΙ ΠΡΟΟΔΟΙ͂ ΤΗ͂Σ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗΣ 
ΚΑΙ ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ͂Σ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΑΣ” 


ΥΓΙΟ 


ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Δ. ΚΑΛΟΚΥΡΗ 


ΥΦΗΓΗΤΟΥ ΤΗΣ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗΣ ΚΑΙ ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ͂Σ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΑΣ 
ΕΝ ΤΩ: ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΩΙ ΑΘΗΝΩ͂Ν 


Γεγονὸς ἀναντίλεκτον ἀποτελοῦσιν αἱ κατὰ τοὺς χρόνους ἡμῶν πρόοδοι 
τὰς ὁποίας, παραλλήλως πρὸς ἄλλας ἐπιστήμας, ἐπετέλεσε καὶ ἡ Χριστιανυκὴ 
καὶ Βυζαντινὴ ᾿Αρχαιλογία. Αὗται ὀφείλονται εἰς τὰς σταθερῶς αὐξανομένας 
ἐρεύνας τῶν μνημείων τῆς παλαιοχριοτιανωκῆς καὶ Βυζαντινῆς ἀρχαιότητος 
ὑπὸ τῶν ἀρχαιολόγων καὶ ἱστορικῶν τῆς τέχνης, τὰς ὁποίας ὑπηγόρευσεν ἢ 
βαθεῖα καὶ ἱερὰ διάθεσις ὅπως μελετήσωσι τὴν προέλευσιν καὶ διαμόρφώσιν 
τῆς τέχνης ἣν ἐνεδύθη καὶ μεθ᾽ ἧς ουνεβάδισε καὶ συμβαδίζει ἡ Χριστιανικὴ 
λατρεία. 

Παράλληλος ὅμως βαίνει καὶ ἡ πρόοδος τῆς καθόλου ᾿Αρχαιολογίας. 
Καὶ οἱ μὲν προϊστορικοὶ ἀρχαιολόγοι ἀνιχνεύοντες τὰ μνημεῖα τῆς τέχνης τοῦ 
προϊστορικοῦ. κόσμου, οἱ δὲ χλασσικοὶ τοῦ ἱστορικοῦ, ἐπιζητοῦσι νὰ παρακο- 
λουθήσωσι, νὰ ἑρμηνεύσωσι καὶ ἀξιολογήσωσι τὴν πορείαν τοῦ ἀνθρώπου καὶ 
τῶν ἐπιτευγμάτων τοῦ πολιτιομοῦ αὑτοῦ ἐπὶ τῆς γῆς, οἱ δὲ χριστιανολόγοι--- 
ἀρχαιολόγοι, τὰς μορφὰς καὶ τοὺς τύπους τῆς τέχνης τῶν παλαιοχριοτιανικῶν 


Ἔ Ἡ παροῦσα μελέτη ἀπετέλεσεν ἐναρκτήριον μάθημα εἰς τὴν Χριστ. καὶ Βυ- 
ζαντινὴν ᾿Αρχαιολογίαν γενόμενον ἐν τῷ Πανεπιστημίῳ τὴν 5-13-1959, ΓΤαρέστησαν ἅπαντες 
οἱ κ. κ. Καθηγηταὶ καὶ Ὑφηγηταὶ τῆς Θεολογυκῆς Σχολῆς τοῦ ἰ]ανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν, οἱ 
ἀρχαιολόγοι καθηγηταὶ τῆς Φιλοσοφυκῆς Σχολῆς κ. κ. ᾿Αναστ. ᾿Ορλάνδος, ᾿Ακαδημαϊκὸς 
καὶ Νοε. Κοντολέων, Φοιτηταὶ καὶ ἱκανὸς ἀριθμὸς φίλων τῆς Χοιστιανικῆς καὶ Βυζαντι- 
νῆς Τέχνης. Ὁ Κοσμήτωρ τῆς Θεολογ. Σχολῆς κ. Λεων. Φιλιππίδης ἐκάλεσεν εἰς τὸ Βῆμα 
τὸν ὁμιλητὴν διὰ τῶν χατωτέρω: 

«Ὁ διδάκτωρ τῆς Θεολογίας χ. Κωνσταντῖνος Δ. Καλοκύρης, Τροϊστάμενος τῆς Δ’ 
᾿Εφορείας Βυζαντινῶν ᾿Αρχαιοτήτων, ὑποστὰς τὴν νόμιμον δοκιμασίαν, ἐξελέγη ὑπὸ τῆς 
καθ᾽ ἡμᾶς Θεολογυκῆς Σχολῆς παμψηφεὶ χαὶ διὰ Β. Δ. διωρίσθη Ὑφηγητὴς τῆς Χριστια- 
νικῆς καὶ Βυζαντινῆς ᾿Λρχαιολογίας ἐν τῷ Πανεπιστημίῳ τούτῳ, ἐν συνεχείᾳ δέ, μετ᾽ ἀπό- 
φασιν καὶ αὖθις τῆς ἡμετέρας Σχολῆς, ἐντεταλμένος Ὑφηγητὴς τοῦ μαθήματος τούτου 
εἰς τὴν ὁμώνυμον κενὴν ἕδραν, ἣν ἐλάμπρυνεν ὁ λόγῳ ὁρίου ἡλικίας ἀποχωρήσας ὁμότιμος 
Καθηγητὴς ᾿Λκαδημαϊκὸς κ. Γεώργιος Σωτηρίου. 

Ὃ ἐντεταλμένος Ὑφηγητὴς κ. Καλοκύρης ἄρχεται σήμερον δημοσίᾳ τῶν παρα- 
δόσεων αὑτοῦ, κατὰ τὰ παρ᾽ ἡμῖν εἰθισμένα: θὰ διδάξῃ περὶ τῶν νεωτέρων προόδων τοῦ 
κλάδου, εἰς ὃν μετὰ φλογεροῦ ζήλου ἀφιέρωσε τὴν ζωήν του καὶ τὴν ἐπιστημονυκήν του δρᾶ- 
σιν, προοιωνιζομένην λαμπρὰν σταδιοδρομίαν. 

Ὃ ἔγκριτος κ. Συνάδελφος παρακαλεῖται νὰ λάβῃ τὸν λάθοι 
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καὶ βυζαντινῶν χρόνων ἰχνιλατοῦντες πειρῶντοι νὰ συλλάβωοι καὶ κατανοή- 
σωσι τὸ ὑπὸ τούτους ἐκδηλούμενον καὶ δι᾽ αὐτῶν ὑπηρετούμενον μέγιστον 
ἱστορικὸν γεγονός, ὁποῖον ἐγένετο καὶ εἶναι ὁ Χριστιανιομός. Τῆς κλασσυκῆς 
τεχνῆς ος ΚΤ κινεῖ ν τς τῆς ἐρεύνης τοῦ Κα α λ ο ὗῦ, οὔτινος ἡ πραγ- 
μάτωσις, ὣς ὑψίστου τῆς τέχνης ἰδανικοῦ, ἐπετεύχθη ἐν τῇ ἀρχαίᾳ “Ἑλλάδι. 
Τοὺς βυζαντινολόγους πάλιν ὠθεῖ ἡ ἱερὰ ἐπιθυμία τῆς ἐρεύνης τοῦ ὑψηλοῦ, 
οὔτινος ἡ ἐπίτευξις συνετελέσθη ἐν τῇ τέχνῃ τῆς ᾿ἘΕκκλησίας. ᾿Αμφοτέρους 
παρορμᾷ ἡ γνῶσις τοῦ ἱστορικοῦ παρελθόντος, δι᾽ οὗ ἑρμηνεύεται τὸ παρὸν 
τῆς ἀνθρωπότητος. Οἱ ἀντιλαμβανόμενοι ὅθεν, τὴν ἔφεσιν ταύτην ὡς ἁἀποτε- 
λοῦσαν τὸ βαθύτατον βίωμα τῶν ἀρχαιολόγων καὶ τῶν ἱστορικῶν καθίσταν- 
ται ἱκανοὶ καὶ νὰ ἐξηγήσουν τὸ διατὶ σήμερον, εἰς ἐποχὴν μάλιστα τῶν δια- 
πλανητικῶν πτήσεων χαὶ ἐξωγηΐνων ἐρευνῶν, ἀνθοῦσιν αἱ ἀρχαιολογικαὶ σπου- 
δαὶ καὶ διατὶ ἐπιτελεῖα ἐπιστημόνων, καθημερινῶς πλαισιούμενα, στρέφονται 
ἐναμίλλως εἰς τὴν γῆν διὰ νὰ εὕρουν μεταξὺ τῶν ἐρειπίων τῶν μνημείων της, 
τὴν λύσιν τῶν προβλημάτων των. ᾿Αντικειμενικοὶ καὶ ἐν ἐπιγνώσει τῆς ἱερό- 
τητος τῆς ἀποστολῆς αὐτῶν, μὲ τὴν σκαπάνην εἰς τὰς χεῖρας οἱ ἐργάται τῶν 
ἀρχαιολογυκῶν ἐπιστημῶν, συγχαίρουν ἐναβρυνόμενοι τοὺς μύστας τῶν φυ- 
σικῶν ἐπιστημῶν διὰ τὰς πρὸς κατάκτησιν τοῦ σύμπαντος προόδους των. 
ὅμως, χωρὶς νὰ ἐντυπωσιάζωνται ἐκ τούτων κύπτουν ἐν συνεχείᾳ εἰς τὴν 
ἔρευναν τῆς γῆς, ἥτις, ἀποκαλύπτουσα εἰς αὐτοὺς συνεχῶς τὰ μυστικά της, 
φαίνεται ὡς νὰ ἀπευθύνῃ εἰς τὰ μύχια τῆς ψυχῆς αὐτῶν --- ὑκανοποίησις πρὸς 
τὴν προσγείωσίν των! -- λόγους ἀναλόγους πρὸς τοὺς στίχους τοῦ (ποθί;ο, 
ἀπὸ τὰ (γ6η76} ἦρτ ΜοπβοΏμοιΐ...: 


Ηορἱ βἰος, ἆο' Μοηβοῖ, αιβνᾶτί5 
ππ1 ῬογΠτί 

την ἀρπι Θοποι{ο] ιο Θίθτηβ, 
ηΙτσοπαβ Πα[ίοη {θηη 

ἆῖο πηβίοΏοτη Θομ]6η, 

ππὰ πι 1ΠπῚ βρίο[οῃ 

Νο]κοη ππὰ Υιπάα... 


κ 


Πολλὰ εἶναι τὰ προβλήματα καὶ τὰ γενικώτερα θέματα τῆς Χριοτια- 

5 - σ Ν ͵ ΤῊ 
νικῆς καὶ Βυζαντινῆς ᾿Αρχαιολογίας εἰς τὰ ὁποῖα σημαντικὴ πρόοδος ἐση 

μειώθη κατὰ τοὺς χρόνους ἡμῶν. Θὰ περιορισθῶμεν μόνον εἰς τὴν ἔκθεσιν 
- - . / Να - , / 
τῶν κυριωτάτων ἐκ τῶν προβλημάτων καὶ θεμάτων, τὰ ὁποῖα μάλιστα προῆ- 
χθησαν μετὰ τὸν τελευταῖον πόλεμον. ᾿Ἐννοεῖται ὅτι καὶ περὶ τούτων συντο- 


1. Ωοοίπος Ωοάϊοπίο, Αιβρονᾶμ]! πὰ οἰπσο]οίίον γοη ζην. ΡΤοΐ. 
Ῥτ Η. Κίπάοτπιαπη (θε]απι) Γ6ἰραίς 1999, σελ. 90. 
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μώτατα θὰ διαλάβωμεν, κατὰ τὴν ρύθμισιν ἐξ ἄλλου τῆς κλεψύδρας πρὸς τὴν 


ὁποίαν ὁμιλοῦμεν. 


Α.-- Θεμελιῶδες θεωρεῖται πάντοτε τὸ πρόβλημα τοῦ τόπου ἐξ, οὗ 
προῆλθεν ἡ χριστιανυκὴ τέχνη. Τοῦτο ἀπὸ τῶν χρόνων τοῦ Βκεχορκεὶ α Ὁ] 
τοπίσθη μεταξὺ τῆς ᾿Ανατολῆς καὶ τῆς Ῥώμης. Μὲ τοὺς ἐνθουσιασμοὺς ἐκ 
τῆς ἐρεύνης τῶν κατακομβῶν, ἐν αἷς τὸ πλῆθος τῶν τάφων καὶ τῶν τοιχογρα- 
φιῶν, καὶ τῆς, ἐξ, ἀφορμῆς αὐτῶν, δημιουργίας τῆς θεωρίας τῆς αὐτοκρατο- 
ρικῆς ρωμαϊκῆς τέχνης (τῆς γνωστῆς Βειοπ6ϊκαηβί) ὑπεστηρίχθη, μάλιστα 
ἀναφανδὸν ὑπὸ τῶν ΜΠ]ροτ!, Κταπβ καὶ Βινοῖτα, ἡ ἐκ Ῥώμης καταγωγὴ αὐ- 
τῆς. Πρὸς αὐτοὺς καὶ εἰδυεώτερον πρὸς τὸν Β1νοῖτα ἰσχυρῶς ἀντεπεξῆλθε τότε 
ὁ ϑἰγΖγσογνοί, ὑπερμαχήσας τῆς ᾿Ανατολῆς, δι᾽ ἣν μάλιστα σπουδαίας ἄφιέ- 
ρώσε μελέτας. Ἔκτοτε ὁ ἀγὼν ἐξηκολούθησε καίτοι ὀλίγον κατ᾽ ὀλίγον τὰ 
ἐκ τῶν χωρῶν τῆς ᾿Ανατολῆς πλούσια χαὶ σπουδαῖα εὑρήματα ἐδωιαίωνον 
τὸν αὐοτριακὸν ἐπιστήμονα, παρὰ τὴν στάσιν δυτικῶν χριστιανολόγων ὑὗπο- 
θαλπομένων ὑπὸ τοῦ Βατικανοῦ, διὰ τοὺς γνωστοὺς λόγους. ᾿Εσχάτως ἡ πάλη 
ἐνετάθη, βαρεῖα δ᾽ ὅμως ἢ πλάστιγξ κλίνει ὑπὲρ τῆς ᾿Ανατολῆς διὰ τῶν ὀνο- 
μάτων τῶν ἐπιφανεστέρων καὶ ἀντικειμενυκωτέρων συγχρόνων ἐρευνητῶν ὡς 
οἱ ϑαανασοί, [/8855, Α.Μ. ΘοΠηοἰά6τ, ΏὨτγαρατ, [/οπιρτ]ο, Όγσονεο κ. ἄ. 
Εἰς τὴν ἄλλην φάλαγγα εὑρίσκονται κυρίως Ιταλοί, ἐπιμένοντες εἰς τὸν ρόλον 
τῆς Ῥώμης τοῦ Μιλάνου καὶ τῆς Ῥαβέννης. '᾿Ηγεῖται πάντοτε ὁ 5. Βοί{1π13, 
ἀκολουθεῖ ὁ (ροοπο]]13, ὁ ΟΠΙθηοι:, ᾿Αλλὰ καὶ ἕτεροι εἶναι μετ᾽ αὐτῶν ὡς 
ὁ 545-Ζ4]ο716οκγϑ καὶ ὁ ϑψην. Ὡς συζητήσιμοι, νομίζομεν, θεωροῦνται σή- 
μερον αἱ σχετικαὶ γνῶμαι τοῦ (ροο]ιο]116, σωβινιστυκῶς φανατικὴ--καὶ οὕτω 
μὴ προάγουσα τὴν ἔρευναν-- ἡ ἐπιμονὴ τοῦ Βοί{1π17, ἄνευ πρωτοτυπίας αἱ 
ἀπόψεις τοῦ (Π19τ1ο13; μονομερὴς δὲ ἡ περὶ ρωμαϊκῶν ἐπιδράσεων εἰς τὴν 
χριστιανικὴν θολοδομίαν ἄποψις τοῦ 945-7Ζα]ο7Ζ1ο6ΐκγ. 

Πάντας αὐτοὺς ὑπερέβαλεν ὁ Ε. Η. ϑψη{{9 διὰ τῶν πανρωμαϊκῶν θεω- 


2. Βία} νοοθη{! 5α]1 ατίρ Ρἰλαη{ίπα, ἐν (Ογί!1ςα α’ ατίο, ΕἼσοη7ο 8 β. 1949, σελ. 
185-147. 

9. Γία]]α, Βιβαηπὶο οἷ Οποπίο, Εο]1χ Παγθηπὰ ϐ (ΠΝῚΤ) 1951, σ. 84-54. 

-. Θα]ἁ1οτ]τπι!, ΟΠ]οτἰοϊ, Πθοοπο]]], Ια Ῥαβῖ]ίοᾳ αἱ 8’ Ι/ογ6η20 
Μαρρίοτο |η Μί]4πο, Μί]αη, 1959, μέρος β’, σ.σ. 61. 197. 

5. Νγοβίσοπι οἷοτ Οβἰσοπι) Βογἰβἰοπἰοί!οηο Αποϊοπίοη δον -ἆα5 Υογπα]{πὶς 
ἰοτ ρ]ἀοπάθη Κππβί Βγλαπ2᾽ 2ιι Βοπι 1π4 Οτἰρηί, ἐν ᾖαΏνριιο] ἆ. ΟροἱὀττοίοἮ. Βγλϑπί. 
θοδθ]]βομα[ῇ, Λοῃ, 9, 1959 σ.σ. 144-174. 

0. Ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 69 

7. Ἔνθ ἀν.σ. 135 κ. ἑξ. Πρβλ. Ρ. Ι,οπιοτ]ϱ ἐν Βογνιιο ἆες Κίιάος Ῥγλ8η- 
{1π65, {οπι. ΧΠΙ. 1955. σελ. 245, Νο 964. 

8... Κγααί{Ποῖΐηποτ, Της Ατί Βπ]]οί1η Απιρτίοα, {[. ΧΧΧΥ, 1953 σελ. 
153-154 καὶ Λ.Μ. ϑοΠπποίϑαο τ. Β. 2. ἄθ, 1958 σ.σ. 184-187. 

9. ΜΟΠΊ8η 5017065 οἱ ΟΠηδ{ί8η βτῖ, Νοὺ; Υοτίς, 1951. 
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ριῶν αὐτοῦ ἃς διετύπωσεν εἰς τὸ ἐν ᾿Αμερυκῇ τὸ 1951 ἐκδοθὲν ἔργον του «Αἱ 
ρωμαϊκαὶ πηγαὶ εἰς τὴν χριστιανικὴν τέχνην», εἰς ὅ ὅλως ἀκρίτως, ἀβασανί- 
στως καὶ ἀμεθόδως ἀνήγαγεν εἰς τὴν παράδοσιν ἀποκλειστικῶς τῆς Ῥώμης, 
οὐ μόνον τὸν παλαιοχριστιανικὸν ναόν, τὰ μαρτύρια, τὰ βαπτιστήρια, ἀλλὰ 
καὶ πάντα συλλήβδην τὰ ἤδη τῶν ἐκκλησιῶν, παλαιοχριστιανικῶν καὶ βυζα- 
Υυτινῶν καὶ ὑπεστήριξε μάλιστα τὰ ἐσφαλμένα, ὅτι δηλ. ἡ πρόθεσις καὶ τὸ δια- 
κονικὸν ὑπῆρχον ἤδη ἀνεπτυγμένα τὸν Δ’ αἰῶνα, τὰ πεπαλαιωμένα, ὅτι δηλ. 
ἢ ἁγ. Σοφία Κωνσταντινουπόλεως ὑπόδειγμα ἔσχε τὴν βασιλυκὴν τοῦ Μαξεν- 
τίου καὶ τέλος, τὰ ὅλως μυθώδη, ὅτι τάχα ὁ ἀδελφὸς τοῦ ἑνὸς τῶν ἀρχιτεκτο- 
νησάντων τὴν ἁγ. Σοφίαν, ἤτοι τοῦ ᾿Ανθεμίου, μεταβὰς εἰς Ρώμην, ἀπέστειλε 
τῷ ἀδελφῷ αὐτοῦ τὸ σχέδιον τοῦ ναοῦ τούτου | 

Ἔν ἀντιθέσει πρὸς τὸν ἀνωτέρω χαὶ τοὺς προμνημονευθέντας ὑπερμά- 
χους: τῆς Ῥώμης, ὁ Ν/ατὰ Ῥοτϊκηβὶ9, ἐν συνέσει καὶ σωφροσύνει ἐξετάζων τὸ 
ζήτημα τῶν ἀρχῶν τῆς Χριστιανικὴς τέχνης εἰς τὴν «περὶ τῶν ᾿Ιταλικῶν 
στοιχείων εἰς τὴν ὄψιμον ἀρχιτεκτονικὴν τῆς Ῥώμης καὶ τὴν πρώϊμον τοῦ 
μεσαίωνος» μελέτην του, καίτοι δὲν ἀρνεῖται τὸν ρωμαϊκὸν παράγοντα, ἰδία 
εἰς τὴν θολοδομίαν--- ἥτις νομιζει ὅτι ἀνεπτύχθη εἰς βόρειον ᾿Ιταλίαν εἰς ἣν 
συνεχίσθη καὶ ἐξειλίχθη ἢ ἀνατολυκὴ παράδοσις -- ὅμως τονίζει τὸ ἑλληνι- 
στικὸν στοιχεῖον εἰς τὴν διαμόρφωσιν τῆς χριστιανικῆς τέχνης καὶ τὴν ποράλ- 
ληλον πρὸς τὰ ρωμαϊκὰ μνημεῖα συνύπαρξιν ἀρχιτεκτονωιῶν μορφῶν καὶ στοι- 
χείων (ὡς περιφερικῶν κτιρίων, τρούλλων ὑψουμένων ἐπὶ τετραγώνου, ἡμι- 
χωνίων, σφαιρικῶν τριγώνων) καὶ εἰς προϊουστινιάνεια μνημεῖα. τῆς ᾿Ανατολῆς 
τὰ ὁποῖα καὶ κατονομάζει. Κἰς τὰς ἀρχάς, λέγει, τοῦ ΚΕ’ αἰῶνος ἔχομεν εἰς τὸν 
ἄγ. Μηνᾶν (κρύπτην) παρὰ τὴν ᾿Αλεξάνδρειαν, τὰς κόγχας, ἀλλὰ καὶ τὰ σφαι- 
ρικὰ τρίγωνα, δι᾽ ὧν τελεῖται ἢ μετάβασις ἀπὸ τοῦ τετραγώνου εἰς τὴν κύ- 
χλον εἰς τοὺς τρουλλαίους ναούς. Εἰς τὴν ᾿Ιταλίαν ὅμως--λέγει οὗτος- εἶναι 
ἀπολύτως ἀμφίβολον ἐὰν ὑπάρχῃ καὶ ἓν κτίριον μὲ τροῦλλον ἐπὶ τετραγώνου 
πρὸ τοῦ Στ’ αἰῶνος.- Ἔκ τούτου ἐξάγεται ὅτι καὶ ἡ ἀνάλογος διάταξις τοῦ 
τρούλλου τῆς ἁγ. Σοφίας, δὲν εἶναι ρὠμαϊκή, ἀλλ᾽ ἀνάγεται εἰς τὴν ᾿Ανατολήν. 

᾿Ισχυρότατον ὅμως πλῆγμα κατὰ τῶν φιλορωμαϊκῶν ἀπόψεων ἦλθε νὰ 
καταφέρῃ προσφάτως ὁ διάσημος Δανὸς ἀρχιτέκτων κοὶ ἀρχοκολόγος Ε. 
Ὀγσονοῖ! ὁ ἀνασκάψας καὶ ἐξονυχιστυιῶς ἐξερευνήσας τὸν ἀρχαῖον Σάλωνα 
τῆς Δαλματίας καὶ τὰς νεκροπόλεις τῆς Μαναστηρινῆς, Κάπλγιοὺτς καὶ Μα- 
ρούσινατς, εἰς ἃς οὐ μόνον παλαιοχριστιανικὰ ἀρχιτεκτονικὰ μνημεῖα ἔφερεν 
εἰς φῶς, ἀλλὰ καὶ ἐπιγραφὰς σπουδαίας ὧν αἱ περισσότεραι ἑλληνικαί. “Η 
τέχνη τῶν ἀποκαλυφθέντων δι᾽ αὐτοῦ μνημείων τοῦ Δ’ καὶ Ε΄ αἰῶνος εἶναι 


10. Τῃο Πα]ἰ4η οἰοπιοπηὶ Ιπ ]αίο Ποπι8η 8π4 98τ]γ πιθά]οναὶ ατο[{θοίητθ: 
Ῥχοοροάίηρο οἳ {16 Βηίίίο Αοβάθτιγ 383,1947 (δημοσ. 1949) σ. σ. 168-194. 

11. Ἠῑδίοτγ οἳ Βα[οπ!ίαη ΩΠτΊβ{{ἀαπί{γ (Ππο{1{α{{οϊ {οτ βαπιτηοη]ϊσποπὰὲ Κυ]ίητ- 
{οτοκπίηρ) Οβίο, 1951. Καὶ Ργρον 6--Ερσοτ, Εοτβόπαηρθη 1η Βα]ο[α, Νίθη 1999. 
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καταφανῶς ᾿Ανατολικῆ, τέχνη τῆς Συρίας καὶ Μεσοποταμίας. ᾿Αντιθέτως οὐ- 
δὲν στοιχεῖον προέχυψεν, ἐκ τῆς τοιαύτης ἐκτάσεως ἐρεύνης, τὸ ὁποῖον νὰ 
ὑπενθυμίζῃ τὴν ρωμαϊκὴν τέχνην. Μαὶ εἶναι τοῦτο ἐκτάκτως ἐνδιαφέρον, διότι 
πρόκειται περὶ χώρας παροχθίου τῆς ᾿Αδριατυκῆς καὶ δεδωεαιολογημένως θὰ 
ἀνέμενέ τις ἐπιδράσεις ἐκ τῆς Ρώμης ἢ τοῦ Μιλάνου. 

Τὸ συμπέρασμα ἐκ τῆς ὅλης συγχρόνου κινήσεως περὶ τὸ μέγα τοῦτο 
πρόβλημα τῶν ἀρχῶν τῆς Χριστιανυκῆς τέχνης δύναται νομίζω, ἐκ τῶν συγ- 
χρόνων δεδομένων, νὰ εἶναι τὸ ἑξῆς: 'Η ᾿Ανατολή, εἰς ἣν ἐγεννήθη ὁ Χριστια- 
νισμός, ἔδρασαν οἱ μεγάλοι Πατέρες καὶ Διδάσκαλοι τῆς ᾿Εκκλησίας, ἔλαβον 
χώραν αἱ Οἰκουμενικαὶ Σύνοδον καὶ ἐνεφανίσθησαν αἱ αἱρέσεις, ἡ Συρία, ἡ 
Αἴγυπτος, ἡ Μεσοποταμία, ἡ Παλαιστίνη καί, πρὸ πάντων, ἡ Μ. ᾿Ασία, διε- 
δραμάτησαν τὸν πρωτεύοντα ρόλον εἰς τὴν δημιουργίαν τῆς Χριστιανικῆς τέ- 
χνης. ᾿Ενταῦθα τῇ ζῳογόνῳ ἐπιδράσει τοῦ Χριστιανισμοῦ ἣ αὐτόχθων καὶ 
παλαιόθεν ἀκμαία ἀνατολικὴ τέχνη καὶ ἢ διὰ τῶν διαδόχων τοῦ Μ. ᾿Αλεξάν- 
δρου ἐξαπλωθεῖσα ἑλληνιστική, ἦλθον εἰς μίαν γόνιμον σύζευξι». ᾿Αποτέλε- 
σμα αὐτῆς ἧτο ἡ δημιουργία τῆς Χριστιανικῆς τέχνης μὲ τὸν διπλοῦν χαρα- 
κτῆρα της: ᾿Ανατολικὸν χαὶ 'Ἑλληνιστικόν. ᾿Ακολουθεῖ τὸ ἱοτορικὸν γεγονὸς 
τῆς ὑποχωρήσεως τῆς Ρώμης λόγῳ τῆς ἱδρύσεως τῆς Κων /πόλεως καὶ ἀνα- 
δείξεως αὐτῆς κέντρου τοῦ Βυζαντινοῦ Κράτους, ἡ ἀφύπνησις τῆς συνειδήσεως 
τῶν ἀνατολικῶν λαῶν πρὸς οὓς ἡ Κωνσταντινούπολις ἔρχεται εἰς ἁμεσωτάτην 
σχέσιν καὶ δέχεται εἰς τὴν τέχνην της τὰς ἐξ αὐτῶν ἐπιδεάοεις. 'Η βοοιλεύ- 
ουσα ὅμως, ἀποδέκτης ὅλων τούτων τῶν ἐξ ἀνατολῆς ἐπιδράσεων καὶ χαλλι- 
τεχνικῶν ρευμάτων, κατώρθωσεν, ὀλίγον χατ᾽ ὀλίγον (ἤδη ἀπὸ τοῦ Θεοδο- 
σίου τοῦ Μεγάλου) νὰ συγχωνεύσῃ ταῦτα μὲ τὸν ἑλληνικὸν χαρακτῆρα της καὶ 
τὸν ἑλληνικὸν πολιτισμόν της καὶ νὰ θέσῃ τὴν σφραγῖδα της εἰς τὴν Χριστια- 
νυκὴν τέχνην ἥτις ἀπὸ τοῦ ᾿Ιουοτινιανοῦ χαὶ ἑξῆς θὰ διαλάμψῃ πλέον ὡς Βυ- 
ζαντινή. Τὸ ἑλληνικὸν αἰσθητήριον αὐτῆς ἐπιλέγει μὲν τὸν ἀνατολικὸν τροῦλ- 
λον δι᾽ οὗ παράγει τὸν νέον ἀπαράμιλλον ρυθμὸν εἰς τὴν τέχνην, ἀποκρούει 
ὅμως τὸ ἕτερον ἀνατολικὸν στοιχεῖον στεγάσεως τῶν βασιλικῶν ἤτοι τὰς 
ἡμικυλινδρικὰς καμάρας καὶ υἱοθετεῖ τὴν ξυλίνην ἑλληνιστικὴν στέγην (μετ᾽ ἐμ.- 
φανῶν ζευκτῶν ἢ μετὰ φατνωματικῆς ὀροφῆς) ἥτις ἰδίᾳ ἐφηρμόσθη ἤδη 
εἰς βόρ. Συρίαν, ᾿Αφρική», παράλια Μ. ᾿Ασίας, Ἑλλάδα, Δαλματίαν κ. ἀ. 
Δέχεται ὁμοίως τὸν πλούσιον ἀνατολικὸν διάκοσμον, τὴν σπατάλην τοῦ χρυ- 
σοῦ καὶ τῶν χρωμάτων, ἤτοι τὴν πολυτέλειαν τὴν ἀσιατικῆν, τὴν ἔχουσαν 
ὑπόδειγμα τὴν Περσίαν τῶν Σασανιδῶν, λαοῦ ὅστις ἀπὸ τοῦ Γ’ αἰῶνος σο- 
βαρῶς ἐπέδρα εἰς τὸ Βυζάντιον διὰ τῆς τέχνης του (σταρατ). Προσοικειοῦται 
πρὸς τούτοις εἰς τὴν ζωγραφυκὴν τὴν ἀνατολυκὴν παράδοσιν μὲ τὴν μετωώπι- 
κὴν ρυθμικότητα καὶ τὰς ἱερατικὰς στάσεις τῶν ἁγίων, ἀλλὰ διατηρεῖ ἐπίοης 
καὶ ἐξαίρει, ἔτι μᾶλλον, τὴν χάριν καὶ τὴν κομψότητα --- τὴν αἴσθησιν τῆς 
πραγματικότητος καὶ τοῦ γραφικοῦ, στοιχεῖα δῆλον ὅτι ἐξ ὁλοκλήρου ἑλληνι- 
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στικά. Καὶ ἐὰν τὰ ἀνωτέρω στοιχεῖα, τὰ ἀρχιτεκτονικὰ καὶ τὰ ζωγραφικά, 
συναντῶνται καὶ εἰς τὴν αὐτοκρατορικὴν Ῥώμην, θὰ εἶναι ἀληθῶς παράλογον 
νὰ διεκδικήσῃ αὕτη τὴν τιμὴν τῆς προελεὐσεώς των. Διότι πρόκειται περὶ 
οτοιχείων εἰσδυσάντων ἁπλῶς εἰς αὐτὴν διὰ τοῦ ἑλληνιοτικοῦ πολιτισμοῦ. 

Καὶ τῷ ὄντι. Πολὺ πρὶν κατασκευάσουν οἱ ρωμαῖοι τρούλλους, ὡς τοῦ 
Πανθέου, οἱ ᾿Ασσύριοι εἶχον ὑψώοει τοιούτους ἐπὶ τετραγώνων μάλιστα αἰ- 
θουσῶν, τροῦλλος δέ, μορφούμενος ἐπὶ σφαιρικῶν τριγώνων, ἐξηκριβώθη εἰς 
Αἴγυπτον ἐπὶ πλινθοκτίστου κτιρίου τοῦ ἀρχαίου βασιλείου (5ο]νοϊη{ατ{᾽, 
41). Πρὶν ἐφαρμόσουν οἱ Ῥωμαῖοι τὰς γωνιαίας χόγχας ({τοπιρ65 «7 αησὶο) 
ὑπῆρχον αὗται εἰς τὰ Περοικὰ ἀνάκτορα τοῦ ΕοτουιΖάαράαά, ϑατνίβίαῃ 
κ. ἀ.1α, Αἱ ἀνασκαφαὶ τῆς Δούρας-- Εὐρωποῦ τῆς Μεσοποταμίας: ἁπεκά- 
λυψαν διαμορφωμένην ἐκεῖ, περὶ τὸ 250 μ. Χ., ἑλληνιστικὴν οἰκίαν εἰς 
«οἶκον» λατρείας τῶν χριστιανῶν ὅστις θεωρεῖται τὸ «Ἠίβηοτ ἂ]ίβϊο Ὀο- 
Καππίθ οὈοτιγάῑβοΏο οὈτὀί]1ο5ο Κα]{ἁη]ασορ!3, Αἱ ἀνασκαφαὶ τοῦ Ὀγο- 
σγϱ εἰς τὸν Σάλωνα! 4 ἔφερον εἰς φῶς δύο «οἴκους ἐκκλησίας» (Ηαπβἱείγοῃ6) 
τοῦ τέλους τοῦ Γ΄ αἰῶνος, ὧν ὁ εἷς ἔχει καὶ εἶδος χόγχης ἐγγεγραμμένης καὶ 
φράγμα τοῦ Ἱεροῦ Βήματος. Βοσιλικὴ Χριστιανική, τοῦ ἰδίου αἰῶνος, ἁπε- 
καλύφθη ἐν ᾿Αχυλγία τῆς Βορ. ᾿Αδριατικῆς ὑπὸ τοῦ (ππ|το!5 μὲ ψηφιδωτὸν 
δάπεδον καλλιεργηθὲν ὑπὸ τοῦ ἐπισκόπου Θεοδώρου.... ᾿Επανέλαβον αἱ ἄνω- 
τέρω μνημονευθέντες, τῆς Ῥώμης ὑπέρμαχοι, ὅτι τὰ ἀνάκτορα τοῦ Μ. Κων / 
νου θὰ ἦσαν ἀνάλογα πρὸς τὰ τοῦ Διοκλητιανοῦ ἐν ᾿Ασπαλάθῳ (ϑρα]αΐο, 
5ρ|10) τῆς Δαλματίος. ᾿Αλλ᾽ ἐλησμόνησαν ὅτι τὰ ἀνάκτορα ταῦτα τοῦ Διο- 
κλητιανοῦ ἦοαν ἀναμβιβόλως ἀνατολικοῦ ρυθμοῦ. Δὲν ἀρνούμεθα ὅτι ἡ Ῥώμη 
μετεχειρίσθη τὰ σταυροθόλια (πρὸς κάλυψιν ὅμως τετραγώνων αἰθουσῶν) 
καὶ ὅτι ἐχρησιμοποίηοε καὶ τὰ διὰ χιόνων κτίρια (Οὐλπία βασιλική, βασιλικὴ 
Μαξεντίου κ.λ.π.) καὶ δι᾽ αὐτῶν ἐπέδρασεν ἐπὶ τῆς Χριοτιανικῆς τέχνης.᾿Αλλὰ 
διὰ μὲν τὰ πρῶτα θὰ ὑπάρχουν πάντοτε αἱ ἐτρουσκικαὶ περὶ τοξοδομίας προῦ- 
ποθέσεις, διὰ δὲ τὰ δεύτερα, πάντες γνωρίζομεν ποῖοι πρὸ τῶν Ῥωμαίων ἐφεῦ- 
ρον καὶ ἐχρησιμοποίησαν τὰ διὰ κιόνων ἱερά. Εἰς τὰς Καταχόμβας τῆς Ρώμης 
εὑρίσκομεν ζωγραφικὰ θέματα ἐρωτιδέων, τριτώνων, ἀνθέων, κ.λ.π., ἀγαπητῶν 
εἰς τὸν ρωμαϊκὸν κόσμον. ᾿Αλλὰ ταῦτα δὲν ἀνήκουσιν ἀποκλειστικῶς εἰς τὸν 
ρωμαϊκὸν ἀλλ᾽ εἰς τὸν ἑλληνο-ρωμαϊκὸν κόσμον. Μὴ λησμονοῦμεν 


11.α. Πρβλ. ΒΕ. ϑ{ϊκάα5, Ι/έσ]1οο Ὀγλαπί]η6 ἂςε (Πηβίίαηοι 6η Τηϊρ]γ]ϊο, 
μέρος β’. Ρ9τὶβ 19654. 

13. Ἠορκίπο, ἐν Ίπ6 Εχοαναί!οη6 αἱ Ῥουτγα--Εηγορο5 20γ Μ. Βοβίογνσθῆ, 
Νον--Ηἀγθη 1984 σ. 298 κ.ἑξ. . 

143.ΕΠ. ϑΒοηνοἰϊηΐατί], Πίο Βγλαηί1πίβςῃο ΕὍΓΠΙ, Βθγ]ῖη 1948 (α’ ἔκδ.) 
σελ. 87. : 

14. Βλ. ἐν Λί{ἱ ἀο] ΠῚ Ώοηστοβδο αἰ ατοπ6οο]. οπγἰβίί8π8, σ. 240 κ. ἑξ. 

15. Πίο Ῥααί]1κα ἰη Ασαἰ]ο]α, ἐν ΜΙ{{. ἆθτ Ζοπίτα]. Κοπιτηϊβοίοη {ΠΤ ὈθηΚΠΊ. 
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ἐξ ἄλλου ὅτι ὁ προσφιλὴς Γ[ΧΘΥΣ τῶν Κατακομβῶν ἀνεφάνη τὸ πρῶτον ἐν 
Συρίᾳ, ὡς ὑπὸ τῶν πλείστων πιστεύεται καὶ διεδόθη, κατόπιν τὸν Β’ αἰ., 
κατὰ τὸν Ε. 1. Ὀδ|σοτ9: ὅτι ἡ ἄμπελος εἶναι θέμα ἀνατολικὸν καὶ ὁ Ορφεύς, 
(ὁμοίως θέμα τῶν κατακομβῶν) ἀνήκει εἰς τὴν ἑλληνικὴν μυθολογίαν, διὰ νὰ 
περιορισθῶμεν μόνον εἰς τὰ παροδείγματα ταῦτα. “Ομοίως πρέπει νὰ ση- 
μειώσωμεν ὅτι ὅτε ἐξωγραφίζοντο αἱ ἀρχαιότεραι κατακόμβαι τῆς Ῥώμης- 
(ὡς π.χ. τῆς ἁγίας Δομιτίλλης) μὲ ἑλληνιστυκὴν τεχνοτροπίαν, τότε εἴχομεν εἰς 
τὸ λεγόμενον Βαπτιστήριον, τοῦ εὐκτηρίου οἴκου τῆς Δούρας, τοιχογραφίας 
χαρακτῆρος μάλιστα ἐν πολλοῖς ἀνατολικοῦ. Αν εἰς τὰς ρωμαϊκὰς κατα- 
κόμβα- ἔχομεν τὸν Καλὸν Ποιμένα, τὸν Παράλυτον μὲ τὸν χράβθατον, τὴν 
τ᾽ τοὺς Πρωτοπλάστους κ.λ.π.Ι᾽, τὰ αὐτὰ ἀκριβῶς θέματα ἔχομεν 
καὶ εἰς τὸ ἐν λόγῳ βοπτιστήριον τῆς Λόθ ρίκϑ αὐτῆς τῆς Πομπηΐας τῆς ᾿Ανα- 
τολῆς, κατὰ τὸν χαρακτηρισμὸν τοῦ ϑο[ννοϊη!ατίῃ;9,. Πάντα ταῦτα ἀποδει- 
κνύουν ὅτι ἣ Χριστιανικὴ τέχνη δὲν ἧτο ἀνσγκαῖον νὰ διέλθῃ ἐκ Ῥώμης διὰ 
νὰ᾽ μυηθῇ εἰς τὰς ' τῆς ἐξελληνισμένης ᾿Ανατολῆς. Τί ὀφείλει λοιπὸν 
ἐξ ἐπόψεως οὐσιαστικῆς ἡ Χριστιανικὴ Τέχνη εἰς τὴν Ῥώμην; Νομίζω ἡ ἀλή- 
θεια εὑρισκετοι εἰς τὴν ἀπάντησιν τοῦ μεκθνϊον «οὐ ηιε Βγλάπος ρ8τϑῖΐ 
ἆονοῖν ἃ Ἠοτιρ, ο:65ἱ οὪ τόα]ϊ{έ ος σαο Βοπιε, οἷο πιὀπιο, ἆονάαις ἃ /0- 
τ]βῃζ19», ]]ιστεύομεν τέλος, ὅτι ἡ ψὼ τοῦ ὀντιθέτου πείσμων ἐπιμονὴ ἐνίων 
Δυτικῶν ὄρχαιολόγων, ἐξ ἀγνοίας ἢ ἠθελημένης παρασιωπήσεως τῆς ἄκολου- 
θίας τῶν συγχρόνων ἐπιστημονικῶν δεδομένων, ἐξυπηρητεῖ μόνον τὴν γνω- 
στὴν πολιτικὴν τῆς ἐξάρσεως ἐν παντὶ κοὶ πάντοτε τῆς Ρώμης -- πρωτεῖον-- 
πρὸς ἐμφάνισιν αὐτῆς, διὰ παντὸς μέσου ὡς τῆς παγχριοτιανικῆς μητροπόλεως, 
ἐπὶ τὴν «πέτραν» τῆς ὁποίας οὐ μόνον ἱδρύθη -- κατ᾽ αὐτοὺς --- ἃ Χριστια- 
νυκὴ ᾿Ἐροκλησία, ἀλλὰ καὶ ἠρχιτεκτονήθη ὁ ρυθμὸς τῶν ναῶν της. 


.Β.- Οὐχὶ ὀλιγώτερον ἐνδιαφέρον πρὸς τὸ ἐξετασθὲν πρόβλημα τῆς 
προελεύσεως καὶ. διαμορφώσεως τῆς Χριστιανικῆς Τέχνης παρουοίαοεν ἐσχά- 
τως. καὶ τὸ ζήτημα τῆς προελεύσεως τοῦ Χριστιανικοῦ ναοῦ, ἤτοι τοῦ ἀρχαιο- 
τέρου καὶ εὐρέως διαδεδομένου τύπου, τοῦ ρυθμοῦ τῆς Βασιλικῆς. ᾿Η ἔρευνα 
ἀπεμακρύνθη πλέον ἀπὸ. τὰς παλαιοτέρας ἀπόψεις αἵτινες κατίσχυον τὸν 
παρελθόντα αἰῶνα -- ὑποστηρίζονται δὲ εἰσέτι ὑπό τινῶν, ἐν οἷς βεβαίως οἱ 
Βοΐήη] καὶ ϑΥΠν --- καθ᾽ ἃς ἢ Χριστιανικὴ βασιλικὴ προέρχεται ἐκ τῆς ἀγο- 


16. Ῥ45 ΕἸβοΏβγπιρο] 1η [π]πομγοί]1οηο Ζ61{, ἐν ΓΧΘΥΣ 13 1928, σ. 989 κ. ἑξ. 

17.Υ͂. ϑοβίοη. 17 ὁο]ΐβο οἱ 16 Ῥαρ{16ίὀγο ἆθ' ῬοαΤὰ - Έπγορο5, ἐν Αππα]6β 
ἆα 1’ προ]ο ἆθ5 Πααίος ΒΕ’ 1πι405 ἂὁ Ωαπὰ Ι 1987. Διὰ τὸ θέμα τῶν «γυναικῶν εἰς τὸν τά- 
φον» ()Ανάστασις) τοῦ λεγομένου Βαπτιστηρίου τῆς Δούρας βλ. τὴν μελέτην τῆς 68η π6 
γΤ|]ο{ΐο, (ο τορτόβοπίο 14 σταπὰθ ἴτοδηιιο ἆθ [4 πιαίδοη οΠπγό{{οπηο ἀπ Ῥοιρὰῦ 
ἐν Πογαο Βίρ]!ᾳπο 60, Ῥατίβ 1959 σ.σ. ϑά8- 118: , 

18. Ἔνθ. ἄν. σελ. 56. 


19. 1,6 6ἰγ]ο Ὀγλαηἰίῃ, Ραγὶβ 1948 σ. 31. 
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ΝᾺ - 


ραίας βωμοϊκῆς (οτθηβὶβ) ἢ τῆς κοσμικῆς (οἰνί]18), ὴ τέλος τῆς λατρευτι- 
κῆς τοιαύτης (ὡς ἦσαν λ.χ. τὰ Μιθραῖα) καθὼς εἶχεν ἰδίᾳ ὑποστηρίξει πρὸ 
τεσσαράκοντα πέντε ἐτῶν ὁ (. Γογουχϑθ εἰς τὸ «περὶ ὑποστύλων κτιρίων» 
ἔργον του. ᾿Η ὁμοιότης ὅμως αὕτη ἥτις πράγματι εἶναι ἐντυπωσιακή, θεω- 
ρεῖται σήμερον ὅλως ἐξωτερικὴ καὶ ἐπιφανειακή, ἐφ᾽ ὅσον αἱ ἔρευναι ἀπέδειξαν, 
ὡς παρετήρησεν ἤδη ὁ Ρ. [.6πιοτ]ο ὅτι «οὐδεὶς καθαρὸς τύπος κοσμικῆς ρωμαϊ- 
κῆς βασιλικῆς ὑφίσταται, τὸν ὁποῖον νὰ συνεχίζῃ ἡ Χριστιανυκὴ βασιλι- 
κΏ»ϑΙ, 

Βῆμα πρὸς τὰ ἐμπρὸς ἐπετέλεσεν ὁ (π11Ροτὐ Ρίσατ] ὅστις διὰ τῆς πρὸ 
Ἱδετίας εἰς Μακτὰρ τῆς Γύνιδος ὑπ᾽ αὐτοῦ ἀνασκαφείσης, οὐχὶ ἁπλῶς εἰδω- 
λολατρωεὴς ἀλλὰ νεκρικῆς εἰδωλολατρυκῆς βασιλικῆς τοῦ. Ιουλίου Πείσωνος 
(Ρ150)35, ἐπειράθη νὰ ἑρμηνεύσῃ τὴν χριστιανυκὴν βο.σιλυκὴν ὥς προελθοῦσαν 
ἐκ τῆς νεκρικῆς ἐθνωκῆς, ἥτοι ἐκ λατρευτικῶν νεκρυκῶν προὐποθέσεων. Πρό- 
οὖον ὅμως, ἀναμφιβόλως σημαντυκωτάτην ἐσημείωσε τὸ πρόβλημα ἐσχάτως 
διὰ τῶν ἐργασιῶν τοῦ Ῥγρονθ καὶ τοῦ (τ8081, οἵτινες ἠρμήνευσαν τὴν βα- 
σιλικὴν οὐχὶ ἐξ εἰδωλολατρικῶν ἀλλ᾽ ἐκ Χριστιανικῶν νεκρωκῶν προύποθέ-- 
σεων, αἱ δὲ γενικώτεραι ἀπόψεις αὐτῶν ἐπεκροτήθησαν ὑπὸ τὴν ἐγκριτοτέ- 
ρων ἀρχαιολογικῶν χύκλων καὶ αὐτοῦ τοῦ ῬοτΚίηβδ, Οὕτως ὁ Ὀγορνοῦά 
ἐκ μιᾶς νεκρικῆς χριστιανικῆς βασιλικῆς εὑρεθείσης εἰς Μαγοιβαϊηαίβ τῆς 
Δαλματίας, μορφουμένης α) ἐξ ἡμικυκλυκῆς κόγχης εἰς ἥν, κάτωθεν Κιβωρίου, 
ὑπῆρχεν ὁ τάφος τοῦ τιμωμένου μάρτυρος καὶ β) μιᾶς ὑπαίθρου αὐλῆς ἐχού- 
σης ἑκατέρωθεν ὑποστύλους στοὰς διὰ νὰ προφυλάσσωνται οἱ προσκυνηταὶ τοῦ 
τάφου κατὰ τὰς. συνάξεις αὐτῶν ( κατὰ τὸν τύπον δηλ. τῶν ὑπαιθρίων βασι- 
λικῶν--Ῥαϑί]1ο8 «1βοορθτί8) συνήγαγεν ὅτι ἡ βασιλικὴ ἐγεννήθη ὑπὸ τῶν Χρι- 
στιανῶν μὲ πρῶτον στοιχεῖον ἀνάλογα διὰ τὴν νεκρωτὴν λατρείαν ὑπαίθρια 
κτίρια. Τοιούτου εἴδους νεκρικαὶ ὑπαίθριοι βασιλικαὶ ὑπῆρχον εἰς τὰ ἐκτὸς 
τῶν πόλεων, ἔνθα οἱ τάφοι τῶν μαρτύρων, διότι ἀντιθέτως αἱ εἰς τὰς πόλεις 
χριστιανικαὶ ἐκκλησίαι᾽ ἦσαν. ἁπλαὶ αἴθουσαι χοινῆς (γενικῆς) λατρείας τοῦ 
Θεοῦ (στερούμεναι βεβαίως τάφου). Πῶς τώρα ἐκ τῶν νεκρικῶν τοιούτων 
ὑπαιθρίων χριστιανικῶν. βασιλυκῶν τοῦ τύπου :τοῦ Ματουββιηθίβ, προῆλθον 


90. 17 ὀάίΠοο πγροθίγ]6, Ρατίο 1918. 

94. Α ρτορο5 ἆθβ οτἰρίηθ5 ἆθ 1’ ἐάῑΠοο ου]ἰπσο] οπτέ!θῃ, ἐν Βυ]]ο!η ἆα Ια 
(14556466 Ινο{{γ65 ο 1’ Αοαάοπιὶρ Κογα]ς 6 Βε]σίσαο, Βγιχο]]65 1948. σ. 810. 
᾿ 99, 1,4 Ῥαοί]1σαο {απόταϊτο ἆθ δα]ίαβ Ρῖ6ο ἃ Μαοίαν, ἐν Οοπιρίο5 Ἀοπάηβ ἀβ ] 
Αοἠάόπιϊο ἆθβ Τηβοτίρίίοπὂβ 1945 σ. 185 κ. ἑξ. 
ο φ9, σοηπβίαπ{πο απὰ {16 οτἰρίη5 οἳ {Π6 οπγἰβίϊ8η Ῥαβί]]οα, Ραρθτ5 οἳ {Π6 Βε!{16ῃ 
βσΠοο] αἱ Βοπι6 99, 1954 ἔνθα ὅμως ἀπορρίπτει τὸν ὅρον Ῥαϑῖ]1οα ἀβοορθτία. 

94, Ῥγορίοπιο ἆθβ αἰἱοπτιοί1οποη Κπα]ίρθαθς, ἐν Ζ61ἱβο]τ1!, Π]γ ΚἸγοποηρθβοἪ]- 
οπί6 59-(1940) σ. 108 κ. ἕξ. Τοῦ αὐτοῦ. ΗΙδίοτΥ οἳ Βα]οπι{αη ΟΠι!ϑμαπἰίγ, 
Οβίο. 1951. 
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αἱ ἐντὸς τῶν πόλεων, οὐχὶ πλέον αἴθουσαι-- ἐκκλησίαι (Ὠθπιοίηἀοίκίτοπο) 
ἀλλὰ κανονικαὶ καὶ κατὰ τὸν γνωστὸν ἀπὸ τοῦ Δ’ αἰῶνος ρυθμόν, διὰ τὴν κοι- 
νὴν λατρείαν βασιλικαί; Ὁ Όγρανο ἐπ᾽ αὐτοῦ λέγει εὐφυέστατα ὅτι ὅταν ἐκ 
τῶν περιχώρων μετεφέρθη ἐντὸς τῶν πόλεων ἢ λατρεία τῶν μαρτύρων καὶ 
τὰ λείψανα αὐτῶν ἐτέθησαν ὑπὸ τὴν ἁγ. Τράπεζαν, οἱ χριστιανοὶ θὰ μετέφερον 
τότε καὶ τὰ ἀνάλογα κτιριακὰ μέρη τῶν νεχρικῶν βαοιλικῶν, δηλ. τὴν κόγχην, 
τὸν τάφον καὶ τὰς κιονοστοιχίας. Τοιουτοτρόπως ἐν. τῆς συγχωνεύσεως τῶν 
δύο τούτων χριστιανικῶν κτιρίων (Ῥαϑί]1οα6 σοτηῖπ86), ἤτοι ἀφ᾽ ἑνὸς τῆς 
ὑπαίθρου βασιλυεῆς τῆς προοριζομένης πρὸς τιμὴν τῶν μαρτύρων χαὶ ἀφ᾽ 
ἑτέρου τῆς αἰθούσης τῶν πόλεων τῆς ἀφιερωμένης εἰς τὴν γενυκωτέραν τοῦ 
Θεοῦ λατρείαν ὑπὸ τῆς κοινότητος, θὰ διεμορφώθη ἡ χοιστιανικὴ βασιλικὴ 
᾿Εκκλησία. 

Ὁ δὲ πολὺς ΩταὌατ, διὰ τοῦ πρὸ δεκατριετίας ἐκδοθέντος ἀξιολογωτά- 
του βιβλίου του «Ματζγτιαπηγ3ῦ πιστεύων ὅτι ἐκ τῶν μαρτυρίων --- ἤτοι τῶν 
τάφων τῶν μαρτύρων-- ὡς ἀπὸ πυρῆνος προῆλθον αἱ χριστιανικαὶ βασιλικαὶ 
δοξάζει ἀνάλογα πρὸς τὸν Ργρσνο καὶ καταλήγει εἰς παρόμοιον συμπέρασμα. 
Ἐπειδὴ, λέγει, περὶ τὸν τάφον τοῦ μάρτυρος ἐλάμβανε χώραν συνάθροισις 
πιστῶν κατὰ τὴν ἐπέτειον τῆς μνήμης του (νεκρόδειπνα κ.λ.π.) παρέστη ἀνά- 
γκὴ στοῶν ἑκοατέρώθεν τοῦ μαρτυρίου ἵνα προφυλάξῃ ἐκ τοῦ καύσονος καὶ 
τοῦ ψύχους τοὺς συνερχομένους. ᾿Ακολούθως, πρὸς καλυτέραν προοτασίαν αὖ- 
τῶν, ἐτέθη στέγη ὑπὲρ τὸν χεντρικὸν ὕπαιθρον χῶρον ὅστις ἔφερε τὰς πλαγίας 
στοὰς καὶ οὕτω προέχυψεν ἡ τρίκλιτος βασιλική. Κατὰ τὴν θεωρίαν ταύτην 
τοῦ (τ8041, ἡ ὕπαιθρος αὕτη νεκρικὴ βασιλική, μετὰ τῶν ἀρχιτεκτονικῶν της 
στοιχείων, συνεχωνεύθη πρὸς τὴν τῶν πόλεων αἴθουσαν κοινῆς τοῦ Θεοῦ λα- 
τρείας, ὅτε συνηνώθησαν αἱ πρότερον κεχωρισμένα λειτουργίαι, τῶν μαρτύρων 
ἀφ᾽ ἑνὸς κοὶ τῶν ἐν ταῖς πόλεσιν ἐκκλησιῶν, ἀφ᾽ ἑτέρου. Σπουδαίαν θεωροῦ- 
μεν τὴν παρατήρησίν του ὅτι τότε, ὁμοῦ μὲ τὰ λείψανα τῶν μαρτύρων, θὰ 
εἰσῆλθεν εἰς τὴν κοινοτικὴν ᾿Ἐκκλησίαν καὶ ἡ εἰκονογραφία τῶν μαρ- 

' 
τύρων. 

Παρὰ τὰς ἐλλείψεις τῶν ὡς ἄνω θεωριῶν -- ὧν κυριωτέρα εἶναι ἢ ἐκ 
τοῦ σπανιωτέρου τύπου τῆς ὑπαίθρου βασιλικῆς παράγουσα τὸν τύπον τῆς 
χριστιονυκῆς βαοιλυκῆς ᾿Ἐροκλησίας---κοὶ παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ λύσις τοῦ 
προβλήματος θὰ ἐξαρτηθῇ ἀπὸ τὴν εὕρεσιν προδρομικῶν βασιλικῶν, ἤτοι βα- 
σιλικῶν τοῦ Ι΄ αἰῶνος, ἀγουσῶν εὐθὺς εἰς τὰς χριστιανοιὰς βασιλικὰς τὰς 
ἐμφανισθείσας πλήρως ἀπηρτισμένας κατὰ τὸν Δ’ αἰῶνα, ὅμως τῆς ἐν τῷ με- 
ταξὺ ἀγνοίας αὐτῶν οὐδόλως ἀποτελούσης ἰσχυρὸν ἀατσιπιοηίηπι ος βἰ]ρη- 
το, δὲν μειοῦται τὸ παράπαν τὸ ἐκ τῶν θεωριῶν τούτων συμπέρασμα ὅτι δηλ. 


25. ΠοοΏθτο]ιθ5 βΤ 16 ου]ίο ἆοβ το]ίαπθο οἱ ] ἁτί οΠτό{ϊοη 8πἰ]σαιθ, 1-1 Ρ8τ!β 
1946. 
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ἢ παλαιοχριστιανικὴ βασιλικὴ πρέπει πλέον νὰ θεωρεῖται ὡς προϊὸν ἐξελί- 
ξεως, ἀκολουθῆσαν τοὺς σταθμοὺς τῆς διαμορφώσεως τῆς Χριστιανικῆς λα- 
τρείας. [Εἰς τὴν ἐξέλιξιν αὐτὴν τῆς πρώτης ναοδομίας, θεμελιώθη ρόλον (πι- 
στεύομεν ἡμεῖς) ἔπαιξεν ἡ τιμὴ πρὸς τοὺς μάρτυρας, οὕτωδὲ καὶ γίνεται σή- 
μερον περιοσότερον κατανοητὴ ἢ ἀνέκαθεν πίοτις τῆς ᾿Εκκλησίας περὶ στε- 
ρεώσεως αὐτῆς διὰ τοῦ αἵματος τῶν μαρτύρωνϑθ, 


Γ.--Συναφὲς πρὸς τὰ ἀνωτέρω εἶναι τὸ μέγα χέρδος διὰ τὴν ᾿Ορθοδοξίαν 
τὸ ὁποῖον προσεπόρισαν κατὰ τὴν τελευταίαν τεσσαρακονταετίαν, ἀπὸ ἄλλης 
πλευρᾶς, αἱ ἔρευναι τῶν παλαιοχριστιανωιῶν μνημείων καὶ αἱ ἐξ ἀφορμῆς 
αὐτῶν συνταχθεῖσαι μελέται. Τὸ ῥεῦμα ἰδίᾳ τὸ ὁποῖον ἐδημιούργησαν παρὰ τοῖς 
ἀρχαιολογοῦσι θεολογικοῖς χύχλοις αἱ ἀπόψεις τοῦ Ωτάρὰτ καὶ Ῥγρονο-- 
περὶ προελεύσεως τῶν βασιλικῶν ἐκ τῶν μαρτυρίων ὅπως εἴδομεν -- συνέβαλε 
λίαν ὅπως οἱ ἐν τῇ Δύσει καὶ μάλιστα οἱ Προτεστάνται ἐνισχυθῶσιν εἰς τὴν νεω- 
τέραν κίνησιν περὶ ᾿Ορθοδοξίας καὶ σκεφθῶσι σοβαρότερον περὶ Ἐκκλησίας 
καὶ δὴ ᾿Ορθοδόξου λατρείας. Τὴν ἀφύπνισιν παρ᾽ αὐτοῖς τῆς ἀντιλήψεως τῆς 
θεμελιώδους σημασίας τῆς ὀρθοδόξου λατρείας, βεβαιούμεθα ἐκ τῶν διεθνῶν 
σχετικῶν Συνεδρίων, τῶν ἐπιστημονικῶν περιοδικῶν καὶ τῶν τελευταίων 
εἰδοκωτέρων ἐκδόσεων. Βεβαίως προηγήθη ἢ ὑπὸ σπουδαίων θεολόγων τῶν 
χωρῶν αὐτῶν θεωρητικὴ μελέτη καὶ ἔξαρσις τῆς λατρείας καὶ τῆς λειτουργίας τῆς 
ὀρθοδόξου Εκκλησίας, ἀπὸ τοῦ πασιγνώστου πρίγκηπος τῇς Σαξωνίας Μἀχἑ᾽ 
ἔπειτα τοῦ [/160038, τοῦ ΚτοΠο 19393, τοῦ ᾿]ουλίου Τγοῖ8 κϑ0. τοῦ Οἀβροτϑί, τοῦ Ν΄τπη- 
ἀθι]θϑὲ μέχρι τοῦ Φρειδ. Ηο!]ογϑδχαὶ τοῦ Βοηλϑί, ᾿Αλλ᾽ ἐφ᾽ ὅσον σήμερον δια- 
πιστοῦται καὶ ἐμπειρικώτερον, δηλ. γίνεται δεκτὸν ὅτι οἱ ναοὶ-- 
ἐν τῷ χυριωτέρῳ αὐτῶν πρώτῳ τύπῳ ἤτοι ὡς βασιλικαί--προῆλθον ἐκ τῶν μαρ- 
τυρίων, διεμορφώθησαν τ.ἔ. διὰ συγχωνεύσεως ἐν αὐτοῖς τῆς λατρείας τῶν μαρ- 
τύρων πρὸς τὴν γενοκωτέραν κανονικὴν λατρείαν (τὴν εὐχαριστίαν), ἐμφανίζεται, 


96. Μεταξὺ τῶν παραγόντων τὴν βασιλικὴν ἐκ τῆς νεκρωκῆς λατρείας καταλέγεται 
καὶ δ ΝΖ. 8οβίοη, 1.4 οι]ΐο ἰπιρθτῖα] οἱ 165 οτγἰσίηθ5 Ὧο 14 Ῥαβί]1ααο οπτό{1θηπ6, 
ἐν Βμ]]. ἆ6 14 ϑ8οοϊόἱό Ναίἰοπ4]6 ἆθβ Απ{ἰαι. ἆθ Ετ8πο6, 1948-1949 σ. 200. 

97. Νοτθβπησθη ἴὈοτ ἀῖθ οπθηίά]ίροπο ΚΙγοποπίτασε, Ετοίρατο 1907. 

98, Οπὀπί ππὰ Οοοἰάθπί, Βοπη 19329. 

99. Ὀοτ οἰπτοί]1ο016 Οβἴίθη, Βοσθηβριτο 1939. 

30. Ρίο Ιλἰατρὶο αἰη ΩἾθί]9 δο{]1οποτ Ετὀπιπιϊσκοιἱ, Ετοῖρατα 1987. Τοῦ αὐ- 
τοῦ, Ζνίβοποη Μοτροπ]αηὰ ππὰ ΑΡοπα]απὰ, Ρῇβρε]ὰοτέ 1949. 

81, Ῥίο Ὑγο]ζνογε]ᾶταησ ἰπὶ Ι1{πτοίροΏθη Ωθί6ἱ ἆθτ Οδ(είσο]ιο 1939. 

39, ἵΤροτ ἀἰο το]ϊρϊδ6ο Ροἑθυίηηα ἆθη Ορ(κιτο]ιοΏθη Βἰπάϊθη, Ρ45 δοί{]ϊοπο 
Οπηίθηίμπι, 10) Ὑάσσρατα 1999. 

33, Τ]γϊείτοΏηο ππηὰ Ορἰ(κίνοπο, Μήπο]ιοη 1987. 

34, Κίτοπο ππὰ Κοβπιο5 -- Ογἴποάοχ6ς ππὰ εναηρο[ίβοΏὀ5 ΟΠηβίθηίιπη (Τ- 
ἰθη-ΒαΏτ, 1950). 
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μάλιστα εἰς τοὺς Προτεστάντας, καὶ ἀπὸ τῆς πλευρᾶς αὐτῆς, ἣ ἀρέγονοδιίμκόἲ 
στασις τῆς ᾿Ενοζλησίας, συνδεομένη πρὸς τοὺς πάντοτε ἐν τιμῇ ῥημλοφίναἲ μάρτω- 
ρᾶς, οὕτω δὲ ἀναγκάζονται οἱ ἐγκριτώτεροι ἐξ αὐτῶν, σοβαρώτερον » Ἡ»«ρθξῶῳν 
καὶ ἀναθεωρήσωσι τὰς πεπλανημένας περὶ ἁγίων καὶ ἱερᾶς Παραδόσεως δόξες 
των.᾽Αντιλαμβάνονται τ.ἔ. ὅτι ἡ ᾿Εκκλησία, ὡς θεσμὸς καὶ ὡς κείῤυαν, θἨν δέ. 
πρὸς τὴν παράδοσιν τῶν ἁγίων καὶ τῶν μαρτύρων καὶ ὅτι ἑπομένως ἣ παρρβῥφᾳ 
ρησις αὐτῶν ἀποτελεῖ θεμελιώδη καὶ οὐσιαστικὴν παραποίησιν τοῦ γνησάεῳ χοι- 
στιανισμοῦ. ᾿Ἐπειδὴ δὲ τοὺς λατρευτικοὺς καὶ λειτουργικοὺς τύπους οὑληρήσα 
μέχρι τοῦ νῦν ἡ ἡμετέρα ᾿Ορθόδοξος Καθολικὴ ᾿Εκκλησία-- σχρεχοΐδῷΝ νψὲ 
ἑπομένη εἰς τὴν ἀναλλοίωτον διαδοχὴν τοῦ περιεχομένου αὐτῶν, κατὰ τοὺς 
παλαιοχριστιανικοὺς καὶ βυζαντινοὺς χρόνους-- διὰ τοῦτο καὶ ἢ στροφὴ πρὸς 
αὐτὴν ἀποδεικνύεται ἐκ τῶν πραγμάτων στροφὴ πρὸς τὴν πηγὴν εἰς ἣν καὶ μόνον 
εὑρίσκεται ἀπαραποίητος ἢ οὐσία τῆς ἀληθείας. Η ἄποψις αὕτη, τῆς διὰ τῶν 
ἀνασκαφῶν κατὰ τὰ τελευταῖα ἔτη χριστανικῶν μνημείων, χατοχυρώσεως καὶ 
ἀναδείξεως γενικώτερον τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ εἰδικώτερον τῆς ᾿Ορθοδόξου λα- 
τρείας, δὲν ἔχει ἐπαρκῶς ἐξετασθὴ ἐξ. ἡμῶν τῶν ὀρθοδόξων ἐν “Ἑλλάδι. 


Δ.-- ᾿Ἐνδιαφέρουσα ἀναντιλέκτως εἶναι καὶ ἡ δοθεῖσα ἑρμηνεία ,τὰ τε- 
λευταῖα ἔτη, ἐπὶ τοῦ πολυσυζητουμένου θέματος-τῶν βαοιλικῶν μετ᾽ ἐγχκαρσίου 
κλίτους (()αοτβοΠΐ, {γαπβορύ) ὅπερ μορφούμενον ὡς γνωστόν, ἀνατολικῶς, 
ὴ περιορίζεται ἐντὸς τοῦ ὀρθογωνίου τῶν ναῶν, ἢ ἐξέχει πέραν τῶν πλαγίων 
τοίχων διὰ δύο ἑκατέρωθεν πτερυγίων. ᾿Ασχέτως τοῦ ἐὰν δέχωνται ἢ ὄχι οἱ 
ἐν τῇ “Εσπέρᾳ περὶ τὴν χριστιαν. ᾿Αρχαιολογίαν διατρίβοντες, τὰ πτερύγια 
τοῦ ἐγκαρσίου κλίτους ὡς παστοφόρια (ὅπως ἐδέχθη ταῦτα διὰ τὰς ἑλληνικὰς 
χώρας ὁ διδάσκαλος ἡμῶν κ. Σωτηρίουϑδ), ὅμως ἐγκατέλειψον τὰς παλαιὰς 
γνώμας τῶν Κτααβϑό, (Π|1οϊκ5᾽ χ, ἄ., τὰς συνδεούσας τὰ ἐγκάρσια 
πρὸς  ρωμαϊκὰ ἀρχιτεκτονικὰ στοιχεῖα χαὶ διαβλέπουν τὴν ἀρχὴν αὐ- 
τῶν ἢ εἰς τὴν λατρείαν τῶν μαρτύρων (ὧν οἱ τάφοι, μάλιστα ἐν τῇ 
Δύσει, ἦσαν ὑπὸ τὴν ἁγ. Τράπεζαν) ἥτις ὑπηγόρευσε τὴν διάπλασιν τοῦ χώρου 
ἕνεκα τοῦ πλήθους τῶν προσχυνητῶν (Α. Μ. Θοπηοἰὰδτδ8 Κγαιύ[ιοίπιοχϑϑ, 


85. Ἡ Πρόθεσις καὶ τὸ Διακονικόν, Θεολογία τ. Α’ 1941 σ. 90 κ. ἑξ. Τοῦ αὐτοῦ 
καὶΜ. Σωτηρίου, Ἡ βασιλικὴ τοῦ ἁγ. Δημητρίου Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη 1959, 
σ. 149 χ. ἑξ. Ὁ Τ6π16710π.χ. ἐν ΡΠ]1ρρ65 οἱ 14 Μαοδάοίης ογἰθηία]ο ἃ 1’ όροσιο 
οΠγό!θηπο οἱ, ργζαπ{1ῃ6, ῬάαΓ18 19465 σελ. 884, ἀρνεῖται τὸν ὅρον παστοφόρια διὰ 
τὰ πτερύγια. 

90. Ωθβοπἰοπί6 1Θγ ΟΠΓΙ51]. Καησῖ. Ι. Εγοἰρυτρ 1896 σελ. 369.π. ἑξ. 

97. Ῥιο Ηθηϊκαη[ί ἆθβ Ωογβομἰ[[ος 1η ἆθη γὂπιίροποη Βαοί]κα πὰ ἆθν Τπί- 
ΚοπΟ]105, ἐν Γοβ{βο]ι{1{ λα 60 ΩοὈατἰβίασ νοη Ρ. Οθπιὀη, Ῥἠββο]άοτῖ 1936, σ. 901 κ.ἕξ. 

98. Ῥ16 Βγοίγογπηρηγηηρβκίτοπο γοη Εί-Τᾶρσα απὶ᾿ ΩρπθβατοίΏὁὃο, ἐν (οἷ- 
]οοίαηθα. ΗἸοτοβο]γπι!{8π8 τ. ΙΥ, ΡαάοτῬοτη 1934 σελ. 36. 
99. Ῥγοοσθθά]ησα οἳ {16 ΑἬπιοτ ΡΠ]ο6. 8ος. τ. 84, 1941, σ, Δ19, 
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ἀταραν, Ῥγσασνοθ), ἢ εἰς λειτουργικοὺς λόγους οἵτινες ἀπῄτησαν τὴν 
διεύρυνσιν ταύτην διὰ τὴν προσκομιδὴν τῶν τιμίων Δώρων καὶ χυχλο- 
φορίας τοῦ πολυπληθοῦς ἱερατείου (Σωτηρίου΄;, Κ]αιβοτώϑ, Ι,οπιοτ]ο44}, 
Ὥστε ὅπως ὁλόκληρον τὸ σῶμα τῶν παλαιοχριστιανικῶν βασιλικῶν 
οὕτω καὶ τὰ ἐγκάρσια κλίτη αὐτῶν ἑρμηνεύονται σήμερον, ὑπὸ τῶν πε- 
ρισσοτέρων, ἐκ λατρευτικῶν ἢ ἐκ λειτουργυκῶν λόγων. Ποίαν σημασίαν ἔχει 
καὶ τὸ πρᾶγμα τοῦτο, δὲν εἶναι, νομίζω, ἀνάγκη νὰ ἀναπτύξωμεν εὐρύτερον. 


Ε.-- Διχασμέναι φαίνονται αἱ ἀπόψεις τοῦ θεολογικοῦ καὶ ἀρχαιολογικοῦ 
κόσμου ἐκ τῶν προσφάτων ἀνασκαφῶν ὑπὸ τὸν ἄγ. Πέτρον τῆς Ῥώμης. (1940- 
1949 καὶ 1958-1957) καὶ ἐκ τῆς πολυτελοῦς ἐκδόσεως τῶν ἀποτελεσμάτων αὐ- 
τῶν ὑπὸ τῶν Β.Μ. Αρο]]οη] (πο{{1, Α.Εοιτιια, Ε. Ιοβὶ, Ε.Κ1γβοΏράπτη καὶ τῆς 
ὅλης ἀκολουθησάσης πλουσίας βιβλιογραφίας35, "Αλλοι ἱκανοποιήθησαν ἐκ τῶν 
εὑρημάτων γενυκώτερον. Ὑπὸ ἄλλων τὰ ἀποτελέσματα τῶν ἀνασκαφῶν εἰς 
τὸν χῶρον τὸν εὐλαβούμενον ὡς περικλείοντα τὸν τάφον τοῦ ἀποστόλου ἐθεω- 
ωρήθησαν ἀρνητικά. “Ὡρισμένοι--ἐν οἷς καὶ ὁ Ε. Γιοπιοτ]ο--θεωροῦσι κατα- 
πληχκτικὸν ὅτι οὐδὲν εὑρέθη σχετιζόμενον οὐσιαστικῶς πρὸς τὸν τάφον τοῦ 
μεγάλου ἀποστόλου.᾽Ἐν συνεχείᾳ, λέγουν, δὲν διαπιστώθη ὅτι ἔχομεν ἐνταῦθα 
τὸν λεγόμενον ἱππόδρομον τοῦ Νέρωνος καὶ ὅτι, πρὸς τούτοις, τὸ ἀνακαλυφθὲν 
εἰδωλολατρικὸν νεκροταφεῖον, ἐφ᾽ οὗ ἱδρύθη ἡ Βασιλικὴ τοῦ ἀποστόλου, δὲν 
φαίνεται νὰ χρονολογεῖται πρὸ τῶν μέσων τοῦ β’ αἰῶνος μ.Χ. Οἱ ἀνασκάψαντες 
ἐκρίθησαν αὐστηρῶς“5, ἐσημειώθη δὲ καὶ ὡς τάσις αὐτῶν, ἡ ἀναβίβασις τῶν χρο- 


40. Ματίγτίαπι 1, σελ. 300 χ. ἑξ. 

41. Ῥτορ]οτης ἆθβ αἰίεοπτίβί]1οποη Κπ]ίρ4α5, ἐν Ζοϊ{6ΟΠτ' [τ ΚινοΏθησθβοἴῖ- 
οπἰο 59, 1910, σ. 108 ἑξ. 

µ9. ἯἩ βασιλικὴ τοῦ ἁγ. Δημητρίου, σελ. 149. 

µ83. Ῥίο Κοποίθηίίηίβοπ6ν Α]{8το ἆθτ Τ,αἱργαηβραθί]ϊκα, ἐν Πδπιίβο]ιο Ωαατ- 
{α|5ο"η1[{ ΧΙΠῚ (1935) σ. 188. Επίσης Ῥ45 Ωποτὀςμί!ΐ ἆθγ τὂπιίβοπθη Ῥγασ]ίραβη]1- 
Κοη ἆθρ ΙΝ δαΏτη., ἐν Εοτβοπιησθη πα ΥοτβοΏητί{{ο ΧΠ, 1987 σελ. 67. 

Δ[. ῬΗΙ]ΡΡ65, σελ. 375. Ὁ Ι,6πι6τ] 6 σχετίζει πρὸς τὴν αὔξησιν τοῦ ἀριθμοῦ τῶν 
τραπεζῶν τῆς Προθέσεως (σελ. 880). Παλαιότερον ὁ Ω͂ τ 1 5 8 τ τὸ ἐγκάρσιον τῶν ρωμαϊκῶν 
βασιλικῶν εἶχεν ἑρμηνεύσει ὡς ἀποτέλεσμα τῆς ἀνάγκης τοποθετήσεως τραπεζῶν διὰ τὰς 
προσφορὰς καὶ ἐδωλίων δι᾽ ὡρισμένα πρόσωπα (ϑἱοτὶα αἱ Βοτηα ϐ ἀοὶ Ῥἀρὶ πο] πιοἆίοονο 
τ. Ι. Βοπιὰ (1908) σ. 848 κ. ἑξ. Τὰς παλαιοτέρας θεωρίας περὶ ἐγκαρσίου κλίτους βλ. ἐν 
Τῃ. Κ]άαα597, 85 Ωαθτβομί[ΐ. Γενυκώτερον, σύνοψιν ὅλων βλ. ἐν Γ. καὶ Μ. Σωτη- 
ρίου, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 147 καὶ Α. ᾿Ὀρλάνδου, Ἡ ξυλόστεγος βασιλικὴ τῆς μεσογειακῆς 
λεκάνης, τ. ΑΔ’. ᾿Αθῆναι 1952 σ. 162 χ. ἕξ. 

45, Βρρ]οταζίοπὶ βοἰΐο [4 οοπ[οβοίοπο «ῑ Βα Ρ]θίγο 1η Υαί]σαπο 6β6σιἰ{θ πθ- 
οἰ αππὶ 1940--1949 Οἰ{{α ἀοὶ Ὑαίοαπο 1951. Τὰς σχετικὰς μελέτας βλ. ἐν ο5ὁ Μι- 
γ5βοΠαθγί, Βοοποτοπος οἱ ὀϊμάθ5 απίοιτ ἆο ]α Οοπ[ὀβαίοη ἦα ]4 Βαβί]]ααο α{ἰ- 
οᾶπο (1940--1958), Υαίο8πο 1958 σελ. 39 χ. ἑξ. 

46. Α. Μ. 8οΠπ6] 409τ, Πᾶ86 Ροίγ1βρταρ ἀπὶ Υαίϊκαη, ἐν Τποο]οσ. [1{οτ8- 
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νολογιῶν τῶν εὑρημάτων, ἐν τῇ ἐπιθυμίᾳ ἐμφανίσεως ἐν Ῥώμῃ πάλιν ἑτέρων 
παλαιοτέρὼών χριστιανικῶν στοιχείων. Μνημονεύομεν, ὡς παράδειγμα, ἕν μικρὸν 
εἰδωλολατρικὸν μαυσωλεῖον χρησιμοποιηθὲν κατόπιν ὑπὸ τῶν Χριστιανῶν καὶ 
κοσμηθὲν διὰ μωσαϊκῶν ὅπερ ὁ Κίτβοπραππι χρονολογεῖ περὶ τὸ 260, 
πρᾶγμα τὸ ὁποῖον θεωρεῖ πάντῃ ἀπαράδεκτον ὁ Γιὀπιθτ164". Ζυγοστατοῦντες 
ὅμως τὰ πράγματα καὶ ἀφίνοντες κατὰ μέρος τάς, ἐντεῦθεν ἢ ἐκεῖθεν, ὑπερβο- 
λάς, νομίζομεν ὅτι ἡ αὐστηρότης μεθ᾽ ἧς φιληδοῦσί τινες τὰ πάντα νὰ περιβό- 
λωσιν, ὑπερέβη τά ὅρια ἐνταῦθα διότι τὰ εὑρήματα δὲν ἦσαν ἀνάξια λόγου. 
Πρῶτον, διότι διεπιστώθη ἡ Κωνσταντίνειος Βασιλικὴ τοῦ ἁγ. Πέτρου χει- 
μένη παρὰ τὸ ἀρχαῖον νεκροταφεῖον, ὅπως θέλει ἡ παράδοσις. Ἔνημε- 
ρώνει ἀρκούντως τὸ βιβλίον τοῦ Ῥταπί], [24 7Ζοηα 4τοποο]ορῖοα (ο|]α 
(οηΐοροίοπο Ὑαίίοθηα (1957) καὶ ἡ πρόσφατος μελέτη τοῦ Ιοβό Βαγβ- 
βοπαοτύ, ΒοοΏονοἶο5 οὐ ὀἱπάοβ ααἴοισ ἂρ 14 (οπ[οββιοη (ο |4 Βἀβί1αη6 
Υαί1οθηοί8 (1958), εἰς ἥν ἀναφέρονται ὀνομαστικῶς αἱ 289 τὸν ἀριθμὸν μελέται 
αἱ ἐλθοῦσαι εἰς φῶς ἐξ ἀφορμῆς τῶν ἀνασκαφῶν τοῦ ἁγ. Πέτρου. Δεύτερον, 
διότι εὑρέθησαν παρὰ τὴν (ΠΟπΐ66510 (κρύπτην--ὁὁμολογητήριον) πολλὰ σπου- 
δαιότατα μαυσωλεῖα ἔχοντα ἐπιγραφάς, (ἑλληνικὰς καὶ λατινικὰς) σαρκοφάγους, 
τοιχογραφίας,--ὑλικὸν δηλ. σπουδαιότατον. (Ἔκ τῶν σημαντικωτέρων εἶναι 
τὰ μαυσωλεῖα Κ.Ο, Ο, Υ, Η-Φ). δη ἡ καθηγήτρια τοῦ Πανεπιστη- 
μίου τῆς Ῥώμης ἐπιγραφολόγος δὶς Μάτσα. (1παταποοί” ἐπελήφθη τῃςἐκδό- 
σεως τῶν ἐπιγραφῶν τούτων. Ἐρίτον, διότι εὑρέθη ἡ κόγχη τῆς Κωνσταν- 
τινείου βασιλικῆς, τὸ δάπεδον τοῦ πρεσβυτερίου καὶ ἡ θέσις τοῦ κιβωρίου. 
Ἔν τῇ ἀἁψῖδι ἀπεκαλύφθη τοῖχος (γενόμενος μάλιστα ἀντ'κείμενον πολλῶν 
συζητήσεων) ὁ λεγόμενος «ἐρυθρὸς τοῖχος» (ΠΠ1Τ0 τΌ550) εἰς ὅν σχηματίζεται 
ταφικὸν τι κτίσμα μετ᾽ ἐπαλλήλων κογχιδίων καί, εἰς τὸ ὕψος τοῦ κάτω κογ- 
χιδίου, δύο κιονίσκων ἀνεχόντων εὐρὺ ἐπιστύλιον. Τοῦτο ἡρμηνεύθη ὡς τὸ 
«τρόπαιον» τοῦ ἀπ. Πέτρου, περὶ οὗ ὁμιλεῖ περὶ τὸ 200 μ.Χ. ὁ πρεσβύτερος 


{ατ26!{56“τ1ν 77, 1952 σ. 8321-8930 καὶ ἰδίᾳ Ρ. Ι,οπιθτ]ο, ἐν Πθγιιο ἆθβ ’Ε{πιάθς 
Ρργαϑη{ήπ66 τομ. Χ, 1959, σ. 210--211. Πρβλ. χαὶ ΚἫ. Καλοκύρη, Αἱ πρόσφατοι 
ἀνασκαφικαὶ ἔρευναι εἰς τὸν ἄγ. Πέτρον τῆς Ρώμης, ἐν «᾿Ορθοδόξῳ Σκέψει» 15 Ἰανουαρ. 
1960, ἀριθ. φύλ. 1, ἐν σελ. 8 κ. ἑξ. 

κ). Κιτβοπδράαππι, Εἴη α[ίο[γίβ{]1ο1ο5 Μαμβο]θιπη ππίον ἆθγ Ῥοίρτοϊείγοηο, 
Ῥ45 ΜΠηβίος 2, 1950, σ. 400 κ. ἑξ. καὶ ᾿Ι,6οπ1οτ]ο, Βογαο ἆθβ ’'Εἰαάθ5ς Ῥγπθηίίπος, 
Χ, 1953, σ. 910. 

18. ᾿Εδημοσιεύθη ἐν Ττιρ]ϊοο οπιασοῖο α ϑιια Βαπ{{ὰ Ρῖο ΧΙΙ, τόμ. Π. Οἱ{ίὰ ἀοὶ 
Ναίσαπο ΜΟΜΓΝΊΠΠΙ. 

19. Ι βτα!Π11 βοί{ο Ια οοη[οβοίοπο αἱ 8απι Ρἰοίσο η Υἁποάπο, 2 τόμ. Οἱ{{ὰ ἀοὶ 
Υαίοθπο 1958, καὶ τῆς ἰ δί ας, Τη ἰβοτίσιοπο στοῦα ἀθ]]ᾳ ποστοροῖϊ γα{ίοθπα, ἐν ΑΗ 


ἆθο ΠΙ’ (Οσησνοβ5ο 1ποτπαζίοπα]ο ἀἱ ορἱρτα[α στοοᾶ ϱ ]αἰίπα, Βοπιο, 1958. (Δὲν τὸ 
εἶδα). 
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τῆς Ῥώμης Γάϊος, ἀλλ᾽ ἡ κριτικὴ θεωρεῖ τὸ πρᾶγμα λίαν ἀμφίβολον”ῦ͵ Κάτωθεν 
τοῦ χώρου τούτου ἐσημειώθησαν τάφοι ἐξ, ὧν δύο παλαιότεροι τοῦ ἐρυθροῦ τοί- 
χου.. Περὶ τὸ κέντρον καὶ ὑπὸ τὰ θεμέλια αὐτοῦ εὑρέθησαν λείψανα ἐν μαρμα- 
ρεπενδύτῳ θήκῃ. Βεβαίως δὲν ὑπάρχει ἀρχαιολογικὴ βεβαιότης ὅτι εἰς τὸ σημεῖον 
τοῦτο πρέπει, ὁπωσδήποτε, νὰ διαβλέψωμεν τὸν τάφον τοῦ ἀποστόλου, 
ἐφ᾽ ὅσον καὶ ἄλλοι τάφοι εὑρέθησαν εἰς τὸν τεταραγμένον τοῦτον χῶρον. 
᾿Αλλ᾽ ὅτι δὲν ἀνευρέθη οὗτος (ἐν τῇ ἀναμενομένῃ μάλιστα μνημειακῇ του μορφῇ) 
δὲν ἀντιλέγει εἰς τὴν παράδοσιν εἰς. βεβαίωσιν τῆς ὁποίας ἦλον εἰς φῶς ἐπυκλή- 
σεις, τοῦ ἁγίου κεχαραγμέναι ἐπὶ τῶν τοίχων τοῦ παρὰ τὴν οοσηΐοβοῖο μαυσω- 
λείου (ὑπὸ τὸ γράμ. Η), ὡς βλέπομεν εἰς τὴν δημοσίευσιν τῆς (πατάποοῖ, 
«(Οπἰβίο ο β8η Ρἰοΐσο 1η 1η ἀοοσππιρπίο ρτοοοπβύθη{ἰηίαπο ἆο]]α ποοτορο]!- 
ναί]οθη8» (Μοπι6 1953 εἰκ. 17}. 

᾿Εννοεῖται ὅτι καὶ τὴν στιγμὴν αὐτὴν μεγάλη συζήτησις γίνεται ἐξ ἀφορ- 
μῆς τῶν 1η βἰία εὑρημάτων. Οἱ μὲν σκεπτικοὶ ἐπέχουν, οἱ δὲ «Ιζαθολυκώτεροι» 
ἐνθουσιάζονται, ἐνῷ ἕτεροι ἀναμένουν περισσότερα στοιχεῖα. Ὁ ὅρος ἐξ, ἄλλου 
«τρόπαιον» περὶ οὗ ὁμιλεῖ ὁ Γάϊος («ἐγὼ δὲ τὰ τρόπαια τῶν ἀποστόλων 
ἔχω δεῖξαι...», εἰς Βατυκανὸν τοῦ Πέτρου καὶ εἰς τὴν ᾿ὩΩστίαν ὁδὸν τοῦ Παύλου) 
συζητεῖται ἤδη ὑπὸ τοῦ Κ]ααβογόϐ τὴς Μοπγπιαηηδὃ καὶ τοῦ ΒοτηβτΏ]δά, 
Ἔπειτα ἡ μνεία τοῦ Ματίγτο]οσ11πη Η16γΟπγΤη18π11π} τοῦ δου αἰῶνος, περὶ 
ἑορτασμοῦ 1π Ο8{801ππ1588 τῆς μνήμης τῶν ἀποστόλων Πέτρου καὶ Παύλου 
(γνωσταὶ δὲ εἶναι αί ἐγχάρακτοι ἐπικλήσεις αὐτῶν εἰς τὴν κατακόμβην τοῦ ἁγ. 
Σεβαστιανοῦδδ) θεωρουμένη σχετικὴ πρὸς τὴν ἐν τῷ Ῥοροβ1ο Ματίγτιπι 
(354) παρεχομένην χρονολογίαν 258, ἐν ἢ ὑποτίθεται μεταφορὰ ἐκεῖ τῶν λει- 
ψάνων τωνῦθ' τὰ «κοιμητήρια» ἐν τῇ Ῥώμῃ τῶν ἀποστόλων, ὡς ἀναφέρει ὁ 
Εὐσέβιοςδ:τὸ «τρόπαιον» τοῦ ἀπ. Πέτρου εἰς τὸ Βατικανὸν κ.λ.π., περιπλέκουν 


50. Ὁ Ποπιθγτ]ῖβ πχ. ἐν Βογιο ἶθβ Ε'/{π465 Ῥγη. τ. Χ. (1952) Ῥαγτίβ 1958, 
σελ. 311 δὲν δέχεται κἄν τὸ εὕρημα χριστιανικόν, ὅπερ, ἐξ ἄλλου, θεωρεῖ ὡς «απὀ οχίτθπι6 
ρϑαντοΐό». 

51. Παρ᾽ Εὐσεβίῳ, ἐν δοπννατί;, Ι,οἰρχὶρ 1909, Π, 25, 6ὁ--7. 

59, Πίο Βὂπιίβοπο Ροίγαβίταα!{1οη ἰπι Γ1οπ{ο ἆθτ ποι6η Απβαταριησθη 1Π- 
ο" ἆογ Ῥοΐοτοϊείτοπο (--ΛτῬοϊἱβσοπιοίηβοπαί {τ Ῥοτοοπαης ἆθβ Γ/απ465 Νογάτηθίῃ- 
Υοςἰΐα]οη, Ωθἰδίθονἰβοθηβοπα[ί, 24) ΝΤοβίὰθαίβοπογ Υοτ]αρ, 1956 σ. 20,21, 69, 81 κ.ἑξ. 

58. Α ρτοροβ ἆθ ἆθυχ πιοίβ οοπἰγογθτβόβ ἆθ 14 Ια{1π1ἱό οπἰέ{1θηπο, Έτορθθυτη- 
Νοπιρη, ἐν Νιρί]14ο οΠγἰβ{1ἁπ86, 1954, τ. ΥΠῚ σελ. 154 χ. ἕξ. 

54, 1,6 τιοΐ τρόπαιον αρρ]ἰηπό ἀαὐχ τιατίγτο, ἐν Νιρί]146 οπτ]βί]απα6, ἔνθ᾽ ἀν. 
σελ. 174 κ. ἑξ. 

55, ϑίγσθτ, Μβτίγτοτ Ωτ"[ο, Βθηῖη 1985, τ, 1. 

56. Ι1οίλπιάπη, Ρθίγ16 πὰ Ραα]16 1η Βοπι, Βθτ]ίη 19272, σ. 123. Διὰ τὸ 
Ῥορορἰ{1ο Ματίγτιπι βλ. Μο πι πι5 η, ΟΠγΟπίςᾶ ΠΙΙΠΟΤ8 5300. Τν. Υ. ΥἹ. ΥΠ, Βογῖη 
1891 σ. 70 χ. ἕξ. 

57. Ἔνθ᾽ ἀν. Π, 35, 5-7. 
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ἀληθῶς τὰ πράγματα, παρὰ τὴν καταφανῆ ἐπιθυμίαν τῶν ἐρευνητῶν νὰ 
συμβιβάσουν κείμενα καὶ εὑρήματα. ᾿Ἐπειδὴ δηλ. ἰδίᾳ τὸ Ματίγτοορίαπι 
Ηἰρνοπγτιίθηηπη σημειοῖ τριπλοῦν ἑορτασμὸν τῶν κορυφαίων ἀποστόλων: 
ΠῚ Καὶ. Τα]. Ῥούτὶ ἱη Ὑαίοθπο,Ῥαα]1 γ6το 1η γὶα Οδἰἱοηβὶ αίτητηΏθ 1η 
(αβουπηράβ (Τηροο οἵ Βάββο ο0πβα]1Ρη8)ὂ8,τινὲς τῶν σημερινῶν ἐρευνητῶν, 
ὡς ὁ ]ορἰθθκαὶ ὁ Τοβήη190. διὰ νὰ δικαιολογήσουν τὴν ἑορτὴν 1η ὁαἰ8Ο1π15485 
δέχονται μεταφορὰν ἐκεῖ μέρους μόνον τῶν λειψάνων. (καὶ δὴ τῶν κεφαλῶν τῶν 
ἀποστόλων) οὕτω δὲ ἐξοικονομοῦν καὶ τὸ ἄνευ κεφαλῆς λείψανον τὸ ὑπὸ τὸν 
ἐρυθρὸν τοῖχον τῶν ἀνασκαφῶν τοῦ Βατικανοῦ. Ἔξ ἀντιθέτου ὁ Α. Μ. ὅοπ- 
πρἰᾷο' δὲν δέχεται ἑορτασμὸν τῶν ᾿Αποστόλων ὑπὸ τῆς ᾿Εχχλησίας 1π 
οὐ{βοιπιρθβ--διότι τὸ 258 αἱ κατακόμβαι δὲν ἦσαν εἰς τὴν δικαιοδοσίαν 
τῆς ᾿Εκκλησίας---ἀλλὰ ὑπό τινῶν τῶν αἱρετικῶν κοινοτήτων(ἴσως τῶν γνωστι- 
κῶν) δι᾽ ἅς δὲν ἧτο ἐπιτρεπτὸς ὁ ἑορτασμὸς εἰς τὸ Βατικανὸν καὶ τὴν ᾿ὩὨστίαν.5' 
Οὕτως ἔχομεν ἑρμηνείας ἐπὶ ἑρμηνειῶν χαὶ ἀπόψεις ἐπὶ ἀπόψεων, χυρίως 
πρὸς συμβιβασμὸν κειμένων, χρονολογιῶν καὶ εὑρημάτων καὶ ὁ ἀγὼν ἐξακολου- 
θεῖ ἄκριτος. | 


ΣΤ..--Λίαν ἐνδιαφέρουσα ἐγένετο καὶ ἢ κατὰ τὸ 1944 ἀποκάλυψις τῶν τοιχο- 
γραφιῶν τοῦ ἐπ᾽ὀνόματι τῆς Θεοτόχου τιμωμένου ναοῦ ἐν Ο8α5{οἰβορτ]ῖο 
παρὰ τὸ Μιλᾶνον. Αἱ παραστάσεις αὐτοῦ, ὡς τοῦ Εὐαγγελισμοῦ, τοῦ Ὕδατος τῆς 
ἐλέγξεως, τοῦ Ταξειδίου εἰς Βηθλεέμ, τῆς Γεννήσεως, τῆς 'Ετοιμασίας τοῦ 
Θρόνου καὶ πρὸ πάντων τῆς Ὑπαπαντῆς, καίτοι ἀνάγονται ὅπωσδήποτε εἰς 
τὴν περίοδον ἀπὸ τοῦ Ζ-] αἰῶνος, ἐν τούτοις εἶναι τοιαύτης ἐκτελέσεως ὥστε, 
ἐκ πρώτης ὄψεως ἔχει τις τὴν ἐντύπωσιν ὅτι ἀντικρύζει Παλαιολόγεια ἔργα 
(Ὑπαπαντὴ). Οἱ κατὰ τὸ 1948 ἐκδόσαντες τὸ μνημεῖον Η. Βοσποί!1, Α]2. 


ε 


ἰο (αριψθη] 1’ Ατ7ασο χαὶ (πο (Π16γ1ο193 εὑρίσκουν ἀνατολυκοὺς χαρακτῆρας 


τ 
3 


εἰς τὴν τέχνην αὐτοῦ,ὅπερ καὶ τοποθετοῦν εἰς τὸν Στ. 2’ αἰῶνα. ᾿Αντιθέτως ὁ 
κ. Υγειζσπιαηηθὸ σχετίζων τὰς τοιχογραφίας πρὸς ὡρισμένα εἰκονογραφημένα 


989.56 Βοββοί-ΡῬποποβπο, ἐν Λοία Βαποίογιτι, ΙΙ Βγιχο]]ος 1894. 

69. Τροί6οϊ βα]]α {γαβ]αλίοπο ἆθ]]ο 5ο]ε ἱ66ίο ἀδο]! αροοἰο]! Ιη (Οαἰασαπηρᾶβ 1ῃ 
δοηπἰΐο αἰ’ οἑῑίίο ἀϊ Ὑα]οτίαπο ἠ0] 258, ἐν Ἀῑγίβία ἀἱ ατοποο]οσίο ογἰο{{απα 1959 τόμ. 
29 σελ. 94-95. 

60. 16 ρυθβηπίο το]ἰααἰρ ἀο|] Αροβίο]ο Ρἰοΐσο ο Ια {γα]αλίοπε αἲ (αΐαοατη- 
5485, ἐν ΙΤεπραγμ.. τοῦ ου Διεθνοῦς Συνεδρίου τῆς Χριστ. ᾿Αρχαιλογ., Ωἱ{ίὰ ᾿ ἀοὶ Υα{]- 
θ4π0, 1957. σ. 639. »ε. ἐδ 

61.Π|19 Μοτηοτία Αροβίο]οτ1πι απ ἆθ' Ὑία Αρρίᾶ, ἐν Ναοπτίςπί. Ακαά. ΠΊθοθη- 
βςῃ. 1η Ωδί{ησθη, ΡηΠο]ορἰβοῃ-- ΠΠβἱοτίροπο Κ]άβ5ὀ, 1951 σ. 1--15. Παραπλήσια 
φρονεῖ καὶ ὁ δ. ΟΘατοορίπο, Τι66 ἀἰδοίθοπίς ἆος ς8{800π1065, ἐν Ὁ6 Ῥγίπασοτο ἀ1πΧ 
Αρὀίτθθ, σ. 235 χ. ἑξ. 

62. Βαπία Ματία ἀἱ (αβἰο]βορτίο, Μί]απο 1948. 


69. Το Εγ6βοο (γεῖο οἳ 8. Ματία ἀ (8βίο]βοργῖο; Ῥηϊποείοη ΜοπορταρΏς ἰῃ 
Ατί, απὰ Ατοπαθο[οσγ, 396, 19541, λές; 
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χειρόγραφα, χρονολογεῖ αὐτὰς τὸν 1’ αἰῶνα καὶ παραδέχεται ὡς ἔργα ἕλληνος 
καλλιτέχνου. Καὶ ὁ (ταράτδ! πιστεύει ὅτι ἡ εἰκονογραφία τοῦ ναοῦ εἶναι 
ἑλληνυκή-- «απ 5ρόοϊπηθη ἆοβ ρόπὀἰγαϊἰοη5 στοητοβ ἆθπβ ]᾽ατς «᾿Οοοἰάοπύ» 
περὶ τὸν 1’ αἰῶνα---σχετίζει δὲ ταύτην πρὸς μικρογραφίας τῶν ἀρχῶν τῆς ἀνα- 
γεννήσεως τῶν Μακεδόνων. Τέλος ὁ Ν.Ι.αΖατο[δ5. θεωρῶν τὴν εἰκονογραφίαν 
τοῦ (185ἱε]βορτ1ο ἔργον τεχνίτου ἐκ Κωνσταντινουπόλεως, τοποθετεῖ εἰς τὸν 
Ζ' αἰ., διὰ δογματικοὺς λόγους.. Νομίζομεν ὅτι ἡ προταθεῖσα συσχέτισις 
τῶν τοιχογραφιῶν τοῦ μνημείου πρὸς τὴν ϑ8πί8 Ματὶα Απί!ητι8 τῆς Ῥώμης 
ὁδηγεῖ εἰς τὴν ὀρθοτέραν λύσιν ἀπὸ ἀπόψεως χρονολογίας καὶ καταγωγῆς τῶν 
τοιχογραφιῶνθθ, 


Ζ..--Πρὸς τὰς ὡς ἄνω ἐν τῇ Δύσει ἐνδιαφερούσας ἐρεύνας ἱκανοποιητυκώτατα 
καὶ πλουσιώτατα ὑπῆρξαν τὰ ἀποτελέσματα τῶν ἀρχαιολογικῶν ἀνασκαφῶν καὶ 
μελετῶν ἐν ᾿Ανατολῇ δι᾽ ὧν ἐνδιαφέροντα λίαν θέματα ἀρκούντως προωθήθησαν 
καὶ διεφωτίσθησαν. Σημειοῦμεν τὰ πλούσια συμπεράσματα ἐκ τῆς δημοσιεύσεως 
ὑπὸ τῶν Η. Ηὄτπηϑπη, . Μοι], Ε. Μι]{ποτ καὶ Ω. ϑοί1τ1οη τῶν ἐρευνῶν εἰς 
ἄγ. Ἰωάννην ᾿Ἐφέσου, ἃς ἤρχισεν ἡ 'Ἑλληνυκὴ ἐπιστήμη ἐπεράτωσε δὲ ἡ αὐ- 
στριακήθ᾽, Σπουδαιοτάτη συμβολὴ εἰς τὴν Αρμενικὴν ἀρχιτεκτονικὴν (ἥτις 
ὡς γνωστόν, ἔχει δεσμοὺς πρὸς τὴν Βυζαντινὴν) ἐγένοντο αἱ ἐργασίαι τῶν |ία- 
τσαντριὰν5ϑ χαὶ Γιαράλοφϑϑ. Πολύτιμος μάλιστα ἢ ὑπὸ τοῦ πρώτου χρονο- 
λογικὴ παράθεσις τῶν ἀρμενικῶν μνημείων καὶ ἡ διευκρίνισις, ἐξ ἀφορμῆς 
τοῦ καθεδρυκοῦ ναοῦ τῆς παλαιᾶς ἀρμενυκῆς μητροπόλεως Απ, ὅτι οἱ τροῦλλοι 
ἐπὶ τετραγώνου κτιρίου ἢ ἐπὶ κύκλου δὲν διαστέλλονται τόσον γεωγραφικῶς, 
ὡς εἶχεν ὑποθέσει ὁ ϑίτζγροννϑίώκί, θεωρήσας χαρακτηριστικὸν τῆς ᾿Ανατολῆς 
τὴν τετράγωνον βάσιν τῆς δὲ Ρώμης τὸν χύκλον 70, 

Διὰ τοὺς οἴκους λατρείας τῆς Συρίας καὶ μάλιστα τὰς χρησιμοποιουμένας 
πρὸς τοῦτο ἐνταῦθα, κατὰ τὸν Γ΄ αἰῶνα ἰδιωτικὰς οἰχίας, πρόοδον ἀναμφιβό- 
λως ἀπετέλεσε τὸ. βιβλίον τοῦ .. [;88615, ϑαηοσίπαἰτο5 οπτόί1θη5 (ο ῬΥΠΙ6, 


6ή. Ι,66 {γ65ηπι66 ἂθ (8δο]οθρτίο, ἐν Θαποίίο ἆθβ Βθαιχ-Ατίς, Ρ8ΓΙ5, 87, 1950 
σ. σ. 107-114. ' 

65. Αἱ τοιχογραφίαι τοῦ (8οἰο]οορτίο, χριτικὴ) τῆς θεωρίας τοῦ ΝΝοϊ{πιαπη ἐπὶ 
τῆς μακεδονικῆς ἀναγεννήσεως (ρωσιστὶ) ἐν ὙΙλάη{1]5κ|} Νγοπιθηπίϊκ, Μόσχα, τόμ. 7, 
1958 σελ. 359 κ. ἑξ. -. 

β6. Νο]ραοπ-Ηἰτηπιθτ, ΕτΏΠο[τιοί]1οπ6ο Κππαί,. Μποπθη. 1958 σελ. 84 
καὶ Ωταδρατ-Θ]ἱκεῖτα, Ι,4 ροϊπίητσο ργ.απ{ϊπο Ωθπονο 1953 σελ. 84 χ. ἕξ. 

ϱ7. Ῥίο δοπαπηθοϊείνοπο. Εοτοοπαησθη 1η Ερ]65ο5, ΙΝ, 8. Ν1οη 1951. 

ϱ8. 17 αγομἰἰοοίατο αγπιόηίθηπο, Εδβὰί απα[γίίαιο.. Υοβίαη, (αΠίοτο ἡ; Πῖ- 
βἰοῖρο οἱ, ἀε οἰνί]ϊδαίϊοη αττηόηίθηπ6β ], 1948-1949 σ. 55 χ. ἕξ. 

ϱ9. Ατομἰ{οκίατα Αττιρηῖ, μετὰ τοῦ Ι. Βυηπ]8ίον, Μόσχα 1950. 

-π0. 10ος οτἰσίπος ἆε 14 οαἰπόάτα]ο ἀ’ Λπὶ, ἐν Λοίο5 ἆα ΎΔΤ6 Οοηστές ἱπίθτη. «7 
'Εἰπάὂδς Βγπθπίίπ6ς, Ρἀτὶβ (1948) 1951, Π, σ. σ. 208--310. 
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(Ρἁτ5 1947) εἰς τὸν ὁποῖον,πλὴν τῶν ἄλλων, κατέλεξεν οὗτος τοιούτων οἰκιῶν 
παραδείγματα, οὕτω δὲ ηὐξήθησαν αἱ γνώσεις ἡμῶν περὶ τῶν ὡς οἴκων λατρείας 
χρησιμοποιηθεισῶν ἰδιωτικῶν οἰκιῶν, περὶ ὧν ἐξ ἄλλου αἱ ἀνασκαφαὶ τῆς 
Δούρας καὶ προηγουμένως αἱ ὑπὸ τὸν ἄγ. Κλήμεντα1, ἄγ. ᾿Ιωάννην καὶ Παῦ- 
λον 3 χ,λ.π. τῆς Ρώμης---εἶχον ἱκανοποιητικώτατα. ἐνημερώσει. Τὸ συμπέ- 
ράσμα ὅμως τοῦ Ι,485185, περὶ τῆς ἐκ τῶν τοιούτων οἰκιῶν διαμορφώσεως 
τῶν ᾿Ἐκκλησιῶν, ὅτι δηλ. «]οβ Ε΄ο]1565 βοπί τορΐόο5 ἆθβ πιϑῖβοη5 ἆθπβ ]6β- 
ηαο]]ο5 απο Ρααῖ]ίαηο αναῖϊ [αϊῦ Ιηΐναβίοη 3», εἶναι λίαν συζητήσιμον. 

Πρόοδος ὁμοίως ἐπετεύχθη διὰ τῆς ὑπὸ τοῦ ἀνωτέρω καὶ τοῦ ΤΠα]θη- 
ΚΟ ἐρεύνης τοῦ προβλήματος τῶν ἐξεδρῶν--᾽᾿Αμβώνων τῶν Συριακῶν 
βασιλικῶν, αἵτινες μᾶλλον ὡς σύνθρονα --- ὡς ἤδη παρετηρήθη -- κεί- 
μενα περὶ τὸ μέσον. ὅμως τοῦ μεσαίου κλίτους τῶν ἐν τῇ χώρᾳ ταύτῃ 
βασιλικῶν, πρέπει νὰ θεωρῶνται. Ὁ Τ]ια]εηΚο ἀπέδειξεν ᾽5 ὅτι αἱ ἐξέδραι αὗται 
ἀπαντῶσιν εἰς μαρτύρια καὶ βασιλικὰς τῆς Βορείου Συρίας, ἐν τῷ μέσῳ τῶν 
ναῶν (πρόκειται περὶ ναῶν μὴ ἐχόντων σύνθρονον εἰς τὴν ἁψῖδα τοῦ ἱεροῦ 
Βήματος) ἀπὸ τοῦ Δ’ αἰῶνος μέχρι τῆς ἀραβικῆς χατακτήσεως. καὶ ἐβεβαίωσε 
τὸ σχῆμα καὶ τὴν μορφὴν αὐτῶν. Πρόχειτα. δηλ. περὶ ἡμυκυκλυκῆς ἐξέδρας 
μετὰ συνεχοῦς ἐσωτερικοῦ ἑδράνου καὶ θρόνου στενοῦ εἰς τὸ μέσον τῆς κόγχης 
προοριζομένου οὐχὶ διὰ κάθισμα τοῦ ἐπισκόπου (τοῦτο ἀποχλείει ἢ στενότης του) 
ἀλλὰ δι᾽ ἐναπόθεσιν τοῦ Ἱ. Εὐαγγελίου. Ἔκ τοῦ τοιούτου δὲ σχήματος τῶν 
ἀμβώνων--συνθρόνων τούτων π:στεύει ὁ ΤΠα]επίκο (καὶ νομίζομεν ὀρθῶς) 
ὅτι ἐπηρεάσθη τὸ εἰκονογραφικὸν θέμα τῆς Πεντηκοστῆς. 

Διὰ τὸν ἐν Παλαιστίνῃ (Ἱεροσόλυμα) Γάφον τοῦ Χριστοῦ ὁ Ργθ- 

͵ Εδ.ἐ . ; ; ΝΟ ; ες: 

σνθ πρό τινος ἀφιέρωσεν ἐνδιαφέρουσαν μελέτην ἐξετάζουσαν τὸ μνημεῖον τῆς 
Κωνσταντινείου ἐποχῆς”5, ἰδίᾳ δὲ τὸ ζήτημα τῆς εὐρείας (θόλου ἥτις, φαίνεται, 
ἐκάλυπτε τὸ μνημεῖον τοῦτο καὶ τῆς ὁποίας εἶχον ἤδη βεβαιωθῆ τὰ λείψανα. 
᾿Αφορμηθεὶς ἐκ τοῦ λόγου ὅτι ὁ Εὐσέβιος (Βίος Κωνσταντίνου ΠΠ. 34) δὲν 
ἀναφέρει ταύτην ἐν τῇ περιγραφῇ τοῦ ναοῦ, νομίζει ὅτι τὸ μέρος τοῦτο (τὸ 
ἐξώτατον) ἧτο ὕπαιθρον κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ Μ. Κωνσταντίνου, μορφούμε- 
νον διὰ κιόνων, δι᾽ ὧν περιεβάλλετο τὸ ἐν τῷ μέσῳ μαρτύριον, ὅπως τοῦτο παρί- 
σταται καὶ εἰς τὸ περίφημον ἐλεφάντινον τῆς Ἔθν. Πινακοθήκης τοῦ Μονάχου, 
ὅπερ ἀντιγράφει τοῦτο. Τὸ πρᾶγμα ὅμως εἶναι συζητήσιμον ὁ δὲ ἡμέτερος ᾿Αν. 


71. Ορλάνδος, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 16. 

72. Αὐτ, σελ.. 18. 

78. Ἔνθ᾽ ἀνωτ. σελ. 206. 

7.,. Ορλάνδος, ἔνθ᾽ ἀν. ΙΙ, σελ. 564. 

75. δα. ᾿ἀ5ϑ5α5β-Ω. ΤΠα]6πώο, Απιροπ6 ογγίθης, ἐν (ΩαἬῖθτ5 ατοπόο]ο- 
β]η1θ5, Υ, Ραγὶβ 1951. 


70. 14 φαϑ6ίίοη ἀπ Βαἰπί-Βορα]οτο αὶ 1’ όροφπ6ο οσπβίαη!πίρηπο, ἐν Δοίθα ἀπ 
ΥΙ Οοπρτόςβ Ιπίοθγη. «7 Ε'τπάο5 Ὀγλθπί., Ρατὶβ 1948 (1951) ΤΠ, σ. 118 κ. ἑξ. 
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᾿Ὀρλάνδος7: ἐσχεδίασε προσφάτως τὸ τμῆμα τοῦτο διὰ τῆς παραδεδεγμένης 
θόλου, ἧς τὰ λείψανα δέον νὰ θεωρῶνται Ιζωνσταντίνεια. 

Εἰς τὴν Αἴγυπτον ὁ. Ῥοτοβοῦ ἠρεύνησε δύο κοπτικὰς μονὰς τοῦ 
Δ’ αἰῶνος, περὶ ὧν ἐλάχιστα ἐγνωρίζομεν, ἤτοι τὴν τοῦ ἁγ. ᾿Αντωνίου καὶ 
ἁγ. Παύλου, εἰς τὴν ἔρημον τῆς ἐρυθρᾶς θαλάσσης 8, ᾿Ενδιαφέρουσαι ἀπεδεί- 
χθησαν αἱ τοιχογραφίαι αὐτῶν, ὧν, αἱ βυζαντινῆς τεχνοτροπίας, ἀνάγονται εἰς 
τὸν Χ αἰῶνα, αἱ δὲ κοπτικῆς, εἰς τὸν ΧΙΞΧΠΙ. 

Σπουδαιοτάτη, ἀναμφιβόλως, εἶναι ἢ πρόοδος ἥτις ἐπετελέσθη χάρις εἰς τὴν 
ἀνασκαφικὴν ἔρευναν καὶ μελέτην χριστιανικῶν καὶ βυζ. μνημείων τῆς βορείου 
᾿Αφρικῆς ἰδία τῆς Τριπολίτιδος καὶ Τυνισίας. Οὕτω τὸ 1953 εἶδε 
τὸ φῶς ἡ πρώτη καὶ μόνη μέχρι τῆς στιγμῆς ἀρτία κριτικὴ ἔκδοσις τῶν πα- 
λαιοχριστιανιτῶν μνημείων τῆς Ἐριπολίτιδος ὀφειλομένη εἰς τοὺς δ.Β. Ν᾽. Ροτ- 
Κῖπβ καὶ Κ. α. αοοάομ]4΄δ, Εἰς τὴν Καρχηδόνα, ἐξ ἄλλου, καὶ ἐπὶ τῆς 
ἀνατολικῆς κλιτύος τοῦ ὄρους τῆς ἁγ. Μονίκης, ὁ Ριοάτη 90. -ὅστις ὡς εἴδομεν 
ἀνέσκαψε τὴν βασιλικὴν τοῦ Πείσωνος εἰς Μακτὰρ--ἀνέσχκαψεν ὑπόγειον 
μαρτύριον ἄθικτον μετὰ ἐνδιαφέροντος μωσαϊκοῦ διακόσμου. Εἰς τὴν Γιούνκαν 
τέλος, ἀνατολικῶς τῆς Τυνισίας, ὁ Ρ. (πϑιτιηπ6 διὰ τῆς ἀνασκαφῆς αὑτοῦ 
ἐδωρήσατο εἰς τὴν χριστιανικὴν ἀρχαιολογίαν σπουδαίαν παλαιοχριστ. βασι- 
λυκὴν τοῦ Στ’ αἰ., μετὰ προσηρτημένου νοτίως μαρτυρίου, σχηματιζομένην δὲ 
ἀνατολικῶς εἰς τρίκογχον καὶ ἐφωδιασμένην---κατὰ τὸ μεσαῖον κλῖτος, δι᾽ 
ἐξέδρας, τοῦ τύπου τῶν συριαχκῶν ἀμβώνων---συνθρόνων ϑ!, 

Καθῆκον εἶναι εἰς τὴν παροῦσαν ἀνασκόπησιν νὰ μνημονεύσωμεν καὶ τὴν 
σπουδαιοτάτην συμβολὴν τῆς Ἑλλάδος εἰς τὰς τελευταίας προόδους τῆς 
χριστιανυκὴς καὶ βυζαντινῆς ᾿Αρχαιολογίας. Μετὰ τὰς προπολεμικὰς ἆνα- 
σκαφὰς εἰς Θεσσαλονίκην (ἄγ. Δημήτριον), Θεσσαλικὰς Θήβας, Νικόπολιν 
“Ηπείρου, Φιλίππους Μακεδονίας, εἰς νήσους χ.λ.π., διὰ τῶν ὁποίων ἁπεκα- 
λύφθησαν σπουδαιόταται βασιλικαί, μεταπολεμικῶς ἕνα μέγα - θὰ ἔλεγον 
καταπληκτικόν - πλῆθος τοιούτων μνημείων ἦλθεν εἰς φῶς, ὅπερ οὐ μόνον νέα 
εἰδικώτερα προβλήματα θέτει καὶ τεθειμένων τοιούτων συμβάλλει εἰς τὴν 
λύσιν, ἀλλὰ καὶ γενικώτερον ἐμφανίζει, ἐν τῇ χώρᾳ ἡμῶν, ἕνα ἀκμαῖον καὶ ἐν 
πλήρει, ναοδομικῇ καὶ ἄλλῃ δράσει χριστιανισμὸν κατὰ τὸν Ε’ καὶ Στ’ αἰῶνα, 


77. Ἔνθ’ ἀν. Π, σελ. 606.- Διόρθωσις. 

78. Ῥρυχ πιοπαβἰὀτο5ς οορί65ς ουρ|1ὁ5: Βαῖπί-Απίἱοῖπο 6ἱ Βαϊπί-Ραμ] ἆθπβ ]6 
1όβοτ! ἂρ 14 πιοτ Βουσε, ἐν Β6νι9 66 Ατίβ, Ρ8τΙ5 1952 σ. 8--14. 

79. Της (ΟΠπὀίαη5 Απίἰσαἰ{65 οἳ Τηϊρο]1{απἰα,ἐν Ατοπαθο]ορὶα, 95, Ι,οπ4οη 
1953, σ. 1--82. 

80. Οπαρϑ]]ο οπγόἱίοηπο ἃ (αγί]αρο, ἐν Εαβἰ! Αγοπαθο]ορ!ο], τ. . 1952, η. 6658. 

81. {]π6 ραεί]1απο Ὀγλαπ{!πο ἃ ὅαπο8 6η Βγπάζδηθ, ἐν Ἀἰνίοία ἀῑ Ασοποο]ορ. 
(Πτίοΐ. Βοπι, 327, 1951, σ. 304 κ. ἑξ. καὶ ἐν Μό]αηρθβ ἆ’ ατοπἑο]ορ!ο εἰ, «7 Πἰβίοϊνο ρι- 
ρ]ϊό5 ρᾶτ 1’ 'Εοοῖο Ιταηςαίβο ἆθ Βοπι6, 65, 1958 σ. 178 χ. ἑξ. 
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, 


περὶ τοῦ ὁποίου καὶ δὲν ἔχομεν ὅσας θὰ ἠθέλαμεν ἄλλοθεν πληροφορίας, Άνα- 
φέρω ὅλως ἐνδεικτικῶς τὰς βασιλικάς: α) ἐν Πελοποννήσῳ, ἥτοι τῶν ἘΝ 
γοσθένων (μυχὸς Κορινθιακοῦ), τῆς Σικυῶνος, τῆς Σκουτέλλας καὶ τὴν ἔτι ὑπὸ 
τοῦ «. Πάλλα ἀνασκαπτομένην, ὑπερβαίνουσαν δὲ τὰ 100 μ. εἰς μῆκος, 
βασιλικὴν τοῦ Λεχαίου (Κόρινθος), β) ἐν ᾿Αττικῇ, τὴν τῆς Βραυρῶνος, 
γ) ἐν ᾿Ηπείρῳ, τὴν Δ’ τῆς Νικοπόλεως, ὃ) ἐν Μακεδονίᾳ, τὴν 
νέαν τῶν Φιλίππων, ε) ἐν Ἑὐρυτανία, τὴν τοῦ Κλαυσείου, στ) ἐν 
Χριστιανικαῖς Θήβαις τῆς Θεσσαλίας, τὰς νέας ἐξερευνήσεις τοῦ κ. Σω- 
τηρίου, ζ) τὴν βασιλικὴν καὶ τὴν Παλαιοχριστ. οἰκίαν ἐν Ἑρμιόνῃγ. 
Ὁμοίως καὶ τὰς βασιλικὰς τῶν νήσων, ὡς τοῦ «Εμπορίου» τῆς Χίου, 
τοῦ Μαστιχαρίου τῆς Κῶ, τῆς ᾿Αρνίθας ἐν Ῥόδῳ, τῶν Καταπόλων τῆς 
᾿Αμοργοῦ, τῆς Πανόρμου, Χερσῶνος, Συΐας καὶ Βυζαρίου, ἐν Κρήτῃ. Μόνον 
εἰς τὴν τελευταίαν ταύτην--τὴν Κρήτην λέγω - ἀριθμοῦνται σήμερον 45 πα- 
λαιοχριστιανικαὶ βασιλικαί, ὧν ἱκανὸς ἀριθμὸς ἀνεσκάφη κατὰ τὴν τελευταίαν 
δεκαετίαν. 

Πᾶσαι αὗται αἱ βασιλικαὶ---καὶ πλῆθος ἔτι ἄλλων-- ἐμφανίζουσι σήμερον τὴν 
Ἑλλάδα σημαντυκώτατον κέντρον ὅπερ βεβαίως συνέβαλεν εἰς τὴν ἐξέλιξιν τῆς 
χριστιανικῆς τέχνης. Η ἀρχιτεκτονυκὴ διάπλασις τῶν μνημείων τούτων, οἱ τύποι 
αὐτῶν, (βασιλικαὶ συνήθεις, ἣ μετ᾽ ἐγκαρσίου κλίτους, ἢ σταυρόσχημοι),τὰ πολ- 
λὰ βαπτιστήρια, τὰ διακονικὰ καὶ τὰ λοιπὰ προσκτίσματα, τὰ πλούσια μωσαϊκὰ 
δάπεδα ( ὡς τῆς 'Βομιόνης, Κλαυσείου χλπ.) καὶ ὁ ἐξαίρετος πολλάκις γλυπτικὸς 
διάκοσμος αὐτῶν, εἶναι ἢ καλλιτέρα ἀπόδειξις περὶ τούτου. Βέβαιον, πρὸς τού- 
τοις, πρέπει νὰ θεωρεῖται, ὡς νομίζομεν, ὅτι ἡ μελέτη τῶν εὑρημάτων τῶν μνη- 
μείων τούτων, ἐν σχέσει μάλιστα πρὸς τὰς πατερικὰς καὶ ἄλλας πηγάς, θὰ 
ἐπιχύσῃ περισσότερον φῶς εἰς τὴν μορφὴν τῆς ἀρχαίας λειτουργικῆς πράξε- 
ως ἀλλὰ καὶ τῆς ἐπιστήμης τῆς ᾿Εκκλησιαστ. Ἱστορίας καθόλου. ᾿Απὸ ἀπό- 
ψεως ὅμως ἀρχιτεκτονικῆς ἡ ἑλληνυκὴ ἐπιστήμη ἱκανὰ διεφώτισε διὰ τοῦ ἐξαι- 
ρέτου ἔργου τοῦ ἀκαταπονήτου ἐρευνητοῦ, ᾿Λκαδημαϊκοῦ κ. ᾿Ορλάνδου «Ἡ 
ξυλόστεγος βασιλικὴ τῆς μεσογειακῆς λεκάνης» (᾿Αθῆναι 10953 τ. Α’, 1954 
τ.Β.,) ὅπερ ἐκρίθη ἤδη, ἐν Βονιο ἦἶοβ Επ465 ὈγΖαη{1π65, (τ. ΧΠΙ, 1955 
σελ. 211) ὡς τὸ «ρ]αβ ἱπιροτίαηί οπννασο οἱ ]6 ρ]α5 πἰἰ]ο Ἰπβίγαπιοπί, ἆθ 
ἴνανα!] τηῖβ ἃ ]4 ἀῑβροβιίοπ...'Ιο5 [οπή]]οιιγα» 82, 


Η--Εἰς τὰ νεώτερα ἐπιτεύγματα τῆς ἡμετέρας ἐπιστήμης πρέπει νὰ 
κατατάξωμεν καὶ τὰς προσφάτους πολυπληθεῖς ἐρεύνας τὰς ἀφορώσας εἰς τὴν 
παλαιοχριστιανικήν, ἰδίᾳ δὲ εἰς τὴν βυζαντινὴν ζωγραφικήν. Τὸ 1947 ὁ Τια- 

83. ᾿Απὸ τῆς ἀπόψεως ἐπίσης, τῆς Ἔκκλησ. Ἱστορίας εἶναι ἐπίσης εὐχάριστον 
ὅτι ἤρχισε καὶ ἐν “Ἑλλάδι, διὰ τοῦ ἁρμοδίου καθηγητοῦ, ἢ ἐκμετάλλευσις τῶν ἄρχαιολο- 
γικῶν δεδομένων πρὸς διαφώτισιν χαὶ κατοχύρωσιν ζητημάτων τῆς Ἱστορίας τῆς ᾿Εικκλη- 
σίας, ὄντος ἐξ ἄλλου τούτου καὶ τακτικοῦ μέλους καὶ ἡμετέρας Αρχαιολογυκῆς “Ἑταιρείας. 
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Ζ8τ6ἱ εἰς τὴν Μόσχαν ἐξέδωκε τὴν «Τέχνην τοῦ Νόβγκοροδ», βιβλίον εἰς᾿ ὅ 
ἐκτίθεται καὶ ἢ συμβολὴ τοῦ κατὰ τὸν ΙΔ’ αἰ. ἀκμάσαντος ζωγράφου Θεοφά- 
νους τοῦ «“Ἕλληνος». Τὸ 1948 ὁ Ταϊρον Μίοο ἐκυκλοφόρησε ἐν Λονδίνῳ 
τὸ «ΒγΖθπί1πο Ῥἀαηί1ησ απ Ῥονο]ορπιοπίς 1η [ιο Νγοοί Ροΐοτο Α.ὈῬ. 1900» 
τὸ δὲ 1959 ὁ (Θναρατ (ἔκδοσις ϑκίγ8), τὸν ἔξοχον ἐξ ἀπόψεως κειμένου καὶ 
πινάκων, τόμον «αἶα ροϊπίιτο ΡγΖαη{1η6». Πρὸ τριετίας (1956) οἱ Εο[οοϊ{ἱ 
--- [1ροη[ο]5, τὸ ἐνδιαφέρον ἔργον «Ωοοομἰοπίο ἆοτ ργλαπ{1πίβοποη ΙΚοπθη- 
τηθ]οτὀῖ» (Ο]ύθη - Ι/4ἠ584ππ6), ὁμοίως δὲ πρὸ τριετὶας (1956) οἱ Γ. καὶ Μ. 
Σωτηρίου, τὸν ἀξιόλογον τόμον «Εἰκόνες τὴς Μονῆς Σινᾶ», νῦν δὲ καὶ τὸ 
κείμενον. Μόλις προσφάτως (1958) οἱ Υο]θαοῖν καὶ Ἡπαοτ, ἐξέδωκαν ἐν 
Μονάχῳ τὸν πολυτελέστατον. τόμον «ΕτΏοπηβί]1ο]ιο Κπηθβῦ» εἰς ὅν καὶ ἡ 
παλαιοχριστιανικὴ ζωγραφικὴ --- κατακομβῶν καὶ ἄλλων μνημείων --- ἄντι- 
προσωπεύεται. Μόλις ἐπίσης προσφάτως ὁ Ι.ο115 Βόαα (1958) ἐκυκλο- 
φόρησεν ἐν Παρισίοις τὸν δον τόμον τοῦ ὀγκώδους τριμεροῦς ἔργου του 
«Ιοοποσταρίο ἂρ 1 ατὶ οπτέ{εη», εἰς ὅ ἐπιχειρεῖται γενικὴ ἀνάλυσις 
τῶν θεμάτων τῆς ἁγιογραφίας, μὲ λαϊκώτερόν πως ὅμως τρόπον καὶ μὲ 
προτίμησιν καὶ γνῶσιν τῶν ἐν τῇ Δύσει ἀπαντώντων. Πρὸςτούτοις, πλῆ- 
θος μελετῶν ἀφορωσῶν εἰς τὴν ζωγραφικὴν ἐπὶ μέρους μνημείων (ὡς 
τῆς Ῥαβέννης, τοῦ Μιλάνου, Βαλκανίων κ.λ.π.) ἔρχονται καθ᾽ ἡμέραν εἰς 
φῶς. Εὐχάριστος εἶναι ἐξ ἄλλου ἡ ὁσημέραι ἐπιτυγχανομένη κατανόηοις ἐν τῇ 
“Εσπερίᾳ τοῦ χαρακτῆρος καὶ τῆς οὐσίας τῆς Βυζαντινῆς ζωγραφικῆς. ΚΚατα- 
νοοῦντες οἱ ξένοι, ὀλίγον κατ᾽ ὀλίγον, τὸν χαρακτῆρα τῆς ὀρθοδόξου λατρείας, 
ἀντιλαμβάνονται καὶ τὸν χαρακτῆρα τῆς ἁγιογραφίας τῆς ᾿ΟὈρθοδοξίας,ϑτι δῆλον 
ὅτι οὗτος δὲν εἶναι ἁπλῶς θρησκευτικός, ἀλλὰ θεολογικὸς καὶ λειτουργικὸς 
(πρᾶγμα ὅπερ στερεῖται καθόλου ἡ δυτοκὴ ἁγιογραφία) ὡς τοιοῦτος δὲ ὅλως 
ἰδεαλιστικὸς καὶ ἐξπρεσσιονιστικός, τ. ἔ. ἐκφραστικὸς «τοῦ μυστηρίου τῆς λα- 
τρείας» καὶ τῆς πραγματικότητος ἥτις «οὐχ ἔστιν ἐκ τοῦ κόσμου τούτου». "Όπως 
καὶ ἀλλαχοῦ ἐσημειώσαμεν, «ὁ βυζαντινὸς ζωγράφος θεολογῶν ζωγραφίζει καὶ 
ζωγραφίζων θεολογεῦ». Ἐπὶ πλέον, σήμερον, ἀπομακρύνονται οἱ ἐν τῇ Δύσει 
ἀπὸ τὸ καταθλῖψαν τὴν τέχνην ἰδεῶδες τῆς ᾿Αναγεννήσεως, ἤτοι τοῦ νατουρὰ- 
λισμοῦ καὶ τῆς ὡραιοπαθείας, πρὸς ὃ συνέκρινον, προσεμέτρουν καὶ ἠξιολόγουν 
πᾶσαν ζωγραφικὴν δημιουργίαν, κατανοοῦσι δὲ καὶ δικαιοῦσι τὸν ὑ ψ ηλὸν 
Ἡαφανφήβα τῆς βυζαντινῆς ζωγραφικῆς. Μὲ τὴν στροφὴν μάλιστα τῶν Γερμανῶν 
πρὸς τὴν παράδοσιν αὐτῶν ἐν ῇ ἀπεκαλύψαμεν τὸν μεσαιωνικὸν αὐτῶν ἐξπρεσ- 
σιανισμόν, ὅν εἶχεν ἐχμηδενίσει τὸ ρεῦμα τῆς ΛΔ μὲ τὴν .''» ὑπὸ 
τῶν ἀνατολιστῶν τῶν κλειστῶν γραμμῶν τῆς αἰγυπτιακῆς τέχνης καὶ μὲ τὸν το- 
νισμὸν ὑπὸ τῶν, περὶ τὴν προϊσταρίαν ἀσχολουμένων, τοῦ μινωϊκοῦ ἐξπρεσσιονι- 
σμοῦ (ὅρα π.χ. πρόσωπον καὶ ὀφθαλμὸν λεγομένης «Παριζιάνας»), αὐξάνεται 
καθ᾽ ἡμέραν ἡ γηρήράπος ἐνουέμηες πρὸς τὴν βυζαντινὴν ζωγραφικήν, δὲν εἶναι 
δὲ ὑπερβολὴ ἐὰν εἴπωμεν ὅτι καὶ οἱ θιασῶται τῆς λεγομένης «μοντέρνας» τέχνης, 
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πλέκουν σήμερον ἐγκώμια, μάλιστα τοῦ βυζαντινοῦ-- ὡς λέγουν-- Πριμιτιβισμοῦ. 
Διὰ τοῦτο μόνον ἄγνοια τῶν τοιούτων κινήσεων χαὶ ἔλλειψις κατανοήσεως τῆς 
οὐσίας τῆς βυζαντ. ζωγραφικῆς, ὡς στοιχείου ἀπαραιτήτου τῆς ὀρθοδόξου λα- 
ρείας, ἀποτελεῖ ἡ θλιβερὰ διαπίστωσις ὅτι ναούς τινας ἡμῶν, κατακλύζουν εἰσέτι, 
κατ᾽ εὐθεῖαν ἀντίγραφα τῶν Δυτικῶν, δογματικῶς πολλάκις ὕποπτα, ἢ ἔπηρεα- 
σμένα ἀπὸ τὴν ἄσχετον πρὸς τὴν βυζαντινὴν ζωγραφικὴν ὀρθοδοξίαν, ζωγρα- 
φικὴν τῆς ᾿Αναγεννήσεως. ᾿Αλλ᾽ εἶναι ἀντιθέτως παρήγορον ὅτι καὶ παρ᾽ 
ἡμῖν ὑφίσταται καὶ καθ᾽ ἡμέραν αὐξάνει ζωηρὰ καὶ ἀξιόλογος κίνησις πρὸς 
εἰκονογραφικὴν ἀποκάθαρσιν, λειτουργοῦσι δὲ καὶ ἐργαστήρια δοχίμων περὶ 
τὴν ἱερὰν βυζαντινὴν ζωγραφυκὴν ἁγιογράφωνϑδα. 

᾿Αλλὰ καὶ τὰ προβλήματα τῆς ζωγραφικῆς, τῆς περιόδου τῆς χαρακτηρι- 
ζομένης ὡς Παλαιολογείου ᾿Αναγεννήσεως, ἐσημείωσαν ἐσχάτως πρόοδον. 
Εἰς ταύτην λίαν σημαντυκὴ ἐγένετο ἢ συμβολὴ τοῦ ᾿Αμερικανικοῦ ᾿Ινστιτούτου 
Κ)πόλεως ὅπερ ἐσυνέχισε μεταπολεμικῶς τὰς ὑπὸ τοῦ Ὑπι{{πιοτο (1986) 
ἀρξαμένας ἐν Ιζωνσταντινουπόλει ἐργασίας, ἐπέτυχε δὲ τὸν καθαρισμὸν πολλῶν 
τοιχογραφιῶν τοῦ παρεκκλησίου τῆς ἐν τῇ Πόλει ταύτῃ περιφήμου Μονῆς τῆς 
Χώρας (Κεχριέ - Γζαμὶ) τοῦ [Δ’ αἰῶνος καὶ ἐδημοσίευσεν ἀκολούθως διὰ 
τοῦ Ῥααὶ ζπάοννοοάϑδ, τὰ λαμπρὰ ἀποτελέσματα. 'Η ἀποκαλυφθεῖσα 
μεγαλειώδης ᾿Ανάστασις τοῦ Χριστοῦ (διὰ τῆς σκηνῆς τῆς εἰς “Άδου Καθόδου) 
μὲ τὴν ὁρμητικότητα τῶν χινήσεων, τὴν εὐγένειαν τῶν φυσιογνωμιῶν καὶ 
τὴν θαυμαστὴν ἰσορροπίαν της, ἔπειτα ἢ τῆς θεραπείας τῆς θυγατρὸς τοῦ ]α- 
είρου κ.ἄ. καταλέγονται εἰς τὰ ὡραιότερα ἔργα τῆς βυζαντ. ζωγραφυκῆς τῶν 
παλαιολογείων χρόνων. Εἰς τὴν διαφώτισιν τῆς τέχνης τῆς περιόδου ταύτης 
ἀξιόλογος συμβολὴ ἐγένοντο δύο ἔργα τοῦ κ. Ἐυγγοπούλου ἤτοι, «Ἡ 
ψηφιδωτὴ διακόσμησις τοῦ ναοῦ τῶν Αγ. ᾿Αποστόλων Θεσσαλονίκης» 
(Θεσσαλονίκη 1959) καὶ τὸ «ΤΠοββα]οπίαιε οἱ |α ροϊπίητο Μαοέάοπίεπηθ» 
(Αθήναι 1955) καὶ ἡ ἐν τῷ ἔργῳ τῶν ΙΓ. καὶ Μ. Σωτηρίου, «Ἡ βασιλικὴ 
τοῦ “Αγ. Δημητρίου Θεσσαλονίκης», (᾿Αθῆναι 1952), ἀνάλυσις τῶν Μακεδονι- 
κῆς σχολῆς τοιχογραφιῶν, τοῦ παρὰ τὸν ναὸν παρεκκλησίου τοῦ ἁγ. Εὐθυ- 
μίου, ἔργων τῶν ἀρχῶν τοῦ ΙΔ’ αἰῶνος.δ', Τὸ δὲ ἀκανθῶδες πρόβλημα 


82α. Περὶ πάντων τούτων λεπτομερῶς, βλ. τὴν μελέτην ἡμῶν «Ἥ οὐσία τῆς 
᾿Ορθοδόξου ἁγιογραφίας», δημοσιευομένην ἤδη τμηματικῶς ἐν τῷ περιοδυκῷ «Ἔκ- 
κλησίᾳ». 

889. ΊΠ6 ΕὙθβοοθ5 ἱπ {16 Κατῖσο (απιὶ 1956. Πρβλ. καὶ ΕἾτοί ΡΟ6]1Π11π4τγ5 Β6- 
ροτί5 οὐ {116 Ηοβἰοταίίοη οἳ {119 [γρβοοθβ Ιπ {16 Καγίσο Οαπιὶ αἱ ]οίαπιρι] ΟΥ ἵπο Ὀγ- 
λαηί]πο Ιπβ{1{π{ο, 1953-1953 ὑπὸ Ρ. ΙΤΤη4οτνποῦοδ. 

84. Τὸ βιβλίον ἐξ ἄλλου τοῦ Σ. Πελεκανίδου, Καστορία, 1’ Αἱ βυζαντικαὶ 
τοιχογραφίαι, Θεσσαλονίκη 1958---, καίτοι μέχρι τῆς στιγμῆς ἔχομεν μόνον τοὺς Πίνακας 
μὴ ἐκδοθέντος τοῦ, ἑτοίμου, ὡς πληροφοροῦμαι, κειμένου--ἀπετέλεσε προσφορὰν ἀναμφι- 
βόλως σημαντυκωτάτην. 
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τῆς λεγομένης «Ἰρητικῆς σχολῆς» τῆς βυζ. τέχνης --- σχολῆς ἥτις ἐξετόπισε 
τὴν Μακεδονικὴν καὶ ἐκυριάρχησεν εἰς ὅλην τὴν ᾿Ορθοδοξίαν ἀπὸ τοῦ ΙΣΤ’ 
αἰῶνος --- σημαντικῶς, νομίζομεν, προήχθη ἐσχάτως, διαπιστωθέντος, διὰ 
πολλῶν παραδειγμάτων τοῦ χέντρου ἐχείνου (Κρήτη) εἰς τὸ ὁποῖον ὁριοτωκῶς 
διεμορφώθη ἡ ἐν λόγῳ σχολή, μετὰ τὴν ἅλωσιν τῆς ᾿ωνσταντινουπόλεως. 
Ἢ. δημοσιευθεῖσα γενικὴ μελέτη περὶ τῶν τοιχογραφιῶν τῆς Κρήτηςϑῦ, 
εἰς ἣν κατεβλήθη προσπάθεια ἀνάλύσεως τῶν παραδειγμάτων τούτων καὶ διὰ 
φωτογραφιῶν βεβαιώσεως αὐτῶν, ἔπειτα τὸ ἀκολουθῆσαν βιβλίον τοῦ Α. Ἐυγ- 
γοπούλου «Σχεδίασμα τῆς “Ἱστορίας τῆς θρησκευτικῆς ζωγραφικῆς μετὰ 
τὴν ἅλωσιν» -- ἔργον κόπου πολλοῦ, χρόνου μαχροῦ καὶ πείρας πλουσίας -- καὶ 
αἱ εἰς τὰ «Κρητικὰ Χρονικά» ἐργασίαι τοῦ μμ. Χατζηδάκη - μάλιστα ἡ 
περὶ τοῦ σπουδαίου ζωγράφου Εὐφροσύνουϑθ, - πληροφοροῦσι, νομίζομεν, ἐπαρ- 
κῶς ἐπὶ τούτου. 

Ἔξ ὅσων ἀνωτέρω διὰ βραχυτάτων ἐξεθέσαμεν ἐσχηματίσθη, ἔστω καὶ 
ὠχρά,ἡ εἰκὼν τῶν ἐπ᾿ ἐσχάτων προόδων τῆς Χριστιανικῆς καὶ Βυζαντινῆς ᾿Αρ- 
χαιολογίας. Αὗται ἀφορῶσιν, ὡς εἴδομεν, εἰς διαφώτισιν καὶ προώθησιν γενυκω- 
τέρων προβλημάτων, ὡς τὸ τῆς καταγωγῆς τῆς χριστιανυκῆς τέχνης, τὸ τῆς προε- 
λεύσεως τῆς χριστιανικῆς βασιλικῆς, τὸ τῆς σχέσεως ναοδομίας καὶ ὀρθο- 
δόξου λατρείας, τὸ τῆς γενέσεως τοῦ ἐγκαρσίου κλίτους τῶν βασιλικῶν, ἢ 
προβλημάτων σχετικῶν πρὸς τὸν χαρακτῆρα τῆς βυζαντινῆς ζωγραφικῆς, 
πρὸς περιόδους καὶ τάσεις αὐτῆς. Εἰς τὰς ἐπιτεύξεις τῆς χριστιανωκῆς καὶ 
βυζαντ. ἀρχαιολογίας περιλαμβάνονται αἱ ἀνασκαφαί, αἱ ἔρευναι καὶ αἱ πλού- 
σιαι εἰς συμπεράσματα ἐκδόσεις αἱ ἀφορῶσαι εἰς τὰ μνημεῖα τῆς Δύσεως 
(Ρώμης) καὶ τῆς ᾿Ανατολῆς, ἰδίᾳ δὲ τῆς Κων)πόλεως, τῆς Μ.᾿ Ασίας, Αρμενίας 
Συρίας, Παλαιστίνης, Αἰγύπτου καὶ βορ. ᾿Αφρικῆς καὶ τέλος τῶν Βαλκανίων 
ἐν οἷς μάλιστα τῆς Σερβίας (Δαλματία) καὶ τῆς “Ελλάδος. Ἔκ τῆς ἐπισκο- 
πήσεως πάντων τούτων ἕν συμπέρασμα ἐξάγεται: ᾿Η ἐκ τῶν πραγμάτων 
ἐπιβληθεῖσα ἕ λ ἕξι ς πρὸς τὴν ᾿Ανατολὴν ὡς κοιτίδος τόσον τῆς χριστιανικῆς 
τέχνης ὅσον καὶ τοῦ ἐν τῇ ᾿Ορθοδόξῳ ᾿Εκκλησίᾳ αὐτῆς διαφυλαχθέντος γνησίου 
Χριστιανισμοῦ. Τὰ μνημεῖα, ἀδιάφορα πρὸς τὰ συμφέροντα τῶν ἀνθρώπων, 
διαλαλοῦντα ἐκ τῶν ἐρειπίων αὐτῶν ποῦ διετηρήθη ἀλώβητος ἡ λατρεία, κα- 
λοῦσι λοιπὸν πρὸς τὴν ᾿Ορθοδοξίαν πάντα τὰ τέχνα τὰ ἀπεσχισμένα τῆς Εκκλη- 
σίας. Εἰς τὴν ᾿Ορθοδοξίαν ἡ οὐσία τοῦ Χριστιανισμοῦ, εἰς τὴν ᾿Ὀρθοδοξίαν ἡ 
πνευματικὴ λατρεία, εἰς τὴν ᾿Ορθοδοξίαν ἡ ἀληθὴς τέχνη, δι᾽ ἧς ἐκφράζεται, 
ἡ τὴν οὐσίαν ταύτην ἐκφράζουσα λατρεία... 

Καὶ τὴν στιγμὴν καθ᾽ ἣν ἐπιστρατεύονται αἱ τεχνικαὶ πρόοδοι τῶν φυσι- 
κῶν ἐπιστημῶν διὰ διαπλανητικοὺς θριάμβους ἀκραδάντως πιστεύομεν ὅτ. 


85. Κι. Καλοκύρη, Αἱ βυζαντιναὶ τοιχογραφία. τῆς Κρήτης, ᾿Αθῆναι 1957. 
86. Τόμ. 1’, τεῦχος Π. Μάϊος--Αὔγουστος 1956, σελ. 279 κ. ἕξ. 


τ28 '. Δζωνσταντίνου Δ. -Καλοκύρη 


καὶ αἱ ἁλματώδεις πρόοδοι τῆς. χριστιανικῆς ᾿Αρχαιολογίας -- ἐν συναρτήσε 
βεβαίως πρὸς τὰς προόδους τῶν ἄλλων τῆς Θεολογίας κλάδων καὶ τῆς Οἰκουμε- 
νυκῆς Μινήσεως --. σημαίνουσαι δικαίωσιν τῆς ᾿Ορθοδοξίας, κομίζουσι καὶ τὸ 
χαροποιὸν μήνυμα τῆς, βραδέως μὲν ἀλλ᾽ ἀσφαλῶς, συντελουμένης ψυχυκῆς 
καὶ ἠθυκῆς προόδου τῶν λαῶν, πρὸς τὴν Μίαν, 'Αγίαν, Καθολικὴν καὶ ᾿Απο- 
στολικὴν.’Εκκλησίαν, τὴν ἐπὶ γῆς στρατευομένην ἐν Οὐρανῷ δὲ θριαμβεύου- 
σαν. 


᾿Αθῆναι 25-11-1959 


ΣΥΜΒΟΛΑΙ ΕΙΣ ΤΗΝ ΕΡΕΥΝΑΝ ΤΟΥ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΟΣ 
ΤΩΝ ΣΧΕΣΕΩΝ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΚΑΙ ΔΙΚΑΙΟΥ 
Ἂ 
ΔΙΑΦΟΡΟΠΟΙΗΣΙΣ, ΕΚΚΟΣΜΙΚΕΥΣΙΣ ΚΑΙ ΝΕΩΊΕΡΑΙ ΕΞΕΛΙΞΕΙΣ 


ΕΝ ΤΩΙ ΔΙΚΑΙΩΙ ΤΗΣ ΡΩΜΑΙΟΚΑΘΟΛΙΚΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ 
ΥΓΙΟ 


ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Δ. ΜΟΥΡΑΤΙΔΟΥ Δ.Θ., Π.Ν. 


ΕΝΤΕΤΑΛΜΕΝΟΥ ΥΦΗΓΗΤΟΥ ΤΟΥ ΚΑΝΟΝΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ ΕΝ ΤΩ: ΠΑΝΕΠΙΣΤ. ΑΘΗΝΩΝ 


ΕΙΣΑΓΩΓΗ 


Τὸ πρόβλημα τῶν σχέσεων ᾿Εκκλησίας καὶ Δικαίου εἶναι τὸ θεμελιῶ- 
δες ἀλλὰ ταυτοχρόνως καὶ τὸ δυσχερέστατον τῆς ἐπιοτή τοῦ Κανονικοῦ Δι- 
Ῥ 
καίου. “Η δυσχέρεια προέρχεται κυρίως ἐκ τῆς ἀδυναμίας ἐπακριβοῦς προσ- 
διορισμοῦ τῶν ἐννοιῶν τῆς τε Ἐκκλησίας! χαὶ τοῦ Δικαίου.3 Τὸ ὅλον δὲ πρό- 
βλημα περιπλέκεται ἔτι περιοσότερον λόγῳ τοῦ ἰδιοτύπου καὶ ὑπερκοσμίου 
χαρακτῆρος τῆς ᾿Εκκλησίας, ἥτις δὲν εἶναι ἁπλοῦς ἐγκόσμιος ὀργανισμός, 
ἀνθρώπινον καθίδρυμα, ἀλλὰ σύνθετος ὀργανισμὸς θεῖον καὶ ἀνθρώπινον καθί- 
δευμα, ἐν ᾧ τὸ θεῖον καὶ τὸ ἀνθρώπινον εἶναι ἀρρήκτως καὶ ἀδιασπάστως ἀλ- 
Ε μ' ᾽ ἢ 
λήλοις ο ένα ὃ. Συνεπῶς ἡ ᾿Εκκλησία εἶναι θεῖος καὶ ἀνθρώπινος, ὁρα- 
ἥλοις ουνηνωμένα δ. Συνεπῶς ἡ ᾿Εκκλησία εἶ εἴος καὶ ἀνθρώπινος, ὁρα 
τὸς καὶ ἀόρατος, ἐπίγειος καὶ ἐπουράνιος ὀργανισμός, ἔχων ὡς ὑψίστην ἀπο- 
στολὴν τὴν συνένωσιν χαὶ τὴν ἀπολύτρωσιν τοῦ ἀνθρωπίνου γένους. Αἱ ἰδιό- 
τητες αὗται προσδίδουν κατ᾽ ἐξοχὴν πνευματικὸν χαρακτῆρα εἰς τὸν ὁρατὸν 


1. Πρβλ. Κων. Μουρατίδου, Ἡ οὐσία καὶ τὸ πολίτευμα τῆς ᾿Εκκλησίας 
κατὰ τὴν διδασκαλίαν ᾿Ιωάννου τοῦ Χρυσοστόμου. Συμβολὴ εἰς τὰ θεμελιώδη προβλήματα 
τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου. Διατριβὴ ἐπὶ Ὑφηγεσίᾳ. Ἔν ᾿Αθήναις 1958 σελ. 41 ἑξ. Μ. 8ο Π- 
τ 38115, Καίπο]ίβοῃο Ῥοσπιϑί1ϊκ, ΠΙ, 1 Πιο Ι/6ῃη6 γοη ἆθτ ΚΊτεπο, 8η-ὅη ἔκδ. 1958 σ. 
ϱ ἑξ. Η. ΠοπιὈοἰβ, Ῥ9τ Καπιρΐ απὶ ἦβ5 Κιγοποητοο[ί, ἐν Ρίο Καί]ο]ϊαι{8ς ἆδγ 
Κίτοῃο, ἐπι. Η. Αβπιηββ6θη καὶ Υ. ΒίᾶΠπ]]η, Βίπίἰρατί 1957 σελ. 298: «Ῥὶρ 
Κίτομε ἰβί οἷπο νοη Ωοἰἱ ρορί1{{6{ο Γηβἰ{αί1οη, ]4 σοτθάοΖιι ἀῖο Τηβίϊ{πί1οη καὶ’ οχο- 
οπ6η. ΑΌ6Γ Ζιιπι Ν/6βθη ἆοτ [πρί!{πίοη σο[δτί, 65, ἆθββ οἷο πἰοπί αὈβοπ]ἱθβ56ηὰ ἆἀθῆ- 
πἰογί, νγογάθη Κάπη». 

9, Πρβλ. Α. Βίἰορ]οτ, Ποτ Κιτομ]ϊσπο Ποςσπ{5ρ6ρτη{!. Β]επιθπία πὰ ΡΠ8- 
56η βθίπογ Εγκοηπίηἱοσθβροπιοπίίο, Μήπο]θη ππὰ Ζήπο[, 1958 σελ. 1 ἑξ. 

3. Πρβλ. Ἰωάν. Καρμίρη, Σύνοψις τῆς δογματικῆς διδασκαλίας τῆς Ὄρ- 
θοδόξου Καθολικῆς ᾿Εκκλησίας, ἐν ᾿Επιστημονικῇ ᾿Ἐπετηρίδι τῆς Θεολογωκῆς Σχολῆς τοῦ 
Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν, ᾿Αθῆναι 1957 σελ. 145 ἑξ. 5βί. Ζα η Κκογ, 45 Ουίποάοχο 
(Ἠγοίθηίππι ἆθβ Οβίθη5, Βοτ]ίη 1928 σελ. 70 ἑξ. Β. νοη Κῑοπἰζα, Ρὶο Καί]ο- 
]|150ῃο Κίγοπο αἰ Ν/ο]{τοίοη, Μὔποποη 1949 σελ. 8. 
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. τῆς Ἐκκλησίας, ἢ ῥογόνώθι τῆς ὁποίας δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἆχο- 
λουθήσῃ τὴν συνήθη τῶν νομικῶν προσώπων ἐν ταῖς κοινωνίαις τῶν ἀνθρώπων”. 
Συμφώνως δὲ τῷ κανόνι «Αροτο β6ηα1ΐ11' 6856» καὶ τῷ τοῦ ;Αριστοτέλους 
«ἀπὸ τοῦ τέλους ἅπαντα προσαγορεύειν δίκαιον», τὸ δίκαιον ὡς ρυθμιστικὸς 
παράγων τῆς ἐκκλησιαστικῆς διοργανώσεως δὲν εἶναι δυνατὸν ἢ νὰ εἶναι 
ἀνάλογον πρὸς τὴν φύσιν καὶ τὸν χαρακτῆρα τοῦ ἐκκλησιαοτικοῦ ὀργανισμοῦ, 
ἤτοι κατ᾽ ἐξοχὴν πνευματικὸν δίκαιον, ὅπερ διαφέρει τοῦ δικαίου τῶν κατὰ 
κόσμον νομικῶν ὀργανισμῶν κατά τε τὴν προέλευσιν χαὶ τὸ περιεχόμενον καὶ 
τὸν ἐπιδιωκόμενον ὑπ᾽ οὐτοῦ σκοπόν.5 ᾿Ακριβῶς δ᾽ εἰπεῖν ἐν τῇ ἐναρμονίσει 
τοῦ ἀνθρωπίνου παράγοντος πρὸς τὸ θεῖον, καὶ τῆς μορφῆς πρὸς τὴν οὐσίαν 
καὶ δὴ καὶ τῆς ἐξωτερικῆς κανονυκῆς τάξεως πρὸς τὴν ἐσωτέραν φύσιν τῆς 
Εκκλησίας ὥς τῆς κοινωνίας ἐν ᾗ ἐπικρατεῖ ἡ ἐλευθερία τοῦ πνεύματος καὶ 
ἡ καινὴ) τῆς ἀγάπης ἐντολή, συνίσταται ἡ οὐσία τοῦ ὅλου προβλήματος τῶν 
σχέσεων ᾿Εκκλησίας καὶ Δικαίου. 

Ἔκ τῶν ἀνωτέρω καθίσταται οαφές, ὅτι διὰ τὸν ὀρθὸν προσδιορισμὸν 
τοῦ δωιαίου τῆς ᾿Εὐκκλησίας δέον νὰ προηγηθῇ ὁ προοδιορισμὸς τῆς οὐοίας τῆς 
᾿Εχνλησίας, δεδομένου ὅτι πᾶν σύστημα ᾿ανονικοῦ Δικαίου δέον νὰ ἔχῃ ὡς 
ἀφετηρίαν τὸ περὶ τῆς οὐσίας τῆς ᾿Εκκλησίας θέμαϑ. ᾿Η ὀρθὴ δὲ κατανόησις 
καὶ λύσις τοῦ περὶ τῆς οὐσίας τῆς ᾿Εχκλησίας προβλήματος ἀποτελεῖ καὶ τὴν 
ἀπαραίτητον προὐπόθεσιν τῆς ὀρθῆς λύσεως τῆς ἐν γένει ἐκκλησιαστικῆς διορ- 
γανώσεως." Ἡ διαφωνία τῶν ἐπὶ μέρους «᾿ Ἐκκλησιῶν», ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὸν 
προσδιορισμὸν τοῦ δικαίου τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ τῆς ἐν γένει κανονικῆς ἐν αὐ- 
τῇ τάξεως, εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς διαφωνίας καὶ ἀντιθέσεως ὣς πρὸς τὸν προσ- 
διορισμὸ; τῆς οὐσίας τῆς ᾿Εκκλησίας. Ως ὀρθῶς παρετηρήθη «τὸ τῆς Ἔϊκ- 
κλησίας δόγμα ἐγένετο ἀπὸ τῆς Μεταρρυθμίσεως ἰδίως σημεῖον ἀντιλεγό- 


-. Πρβλ. Εἰεππιαπηπ-Μὂτ6άογῖ, ΚιγοποητοςΏῖ, Α’ τόμ. 8η ἔκδ. Ραάθγ 
Ῥοτη 1958 σελ. 88. ἑξ. 

5. ΝΖ. Βογίγαπι5, 716 Εἰροηπαίιι' ἆδ5 ΚἸγομοηγοοπί5. Ῥ85 σοἰβί]1ς]16 ἀῬθτ- 
πα({τ]1ο7ιρ Μγ65οη ἆθβ Κιγοποητος][ιί5, ἐν Ωτοσοτίθπιπι 27 (1946} σελ. 5397 ἑξ. Τ οὗ αὐ- 
τοῦ, Ροϊβοπαῖρ Βίακίην ἆοβ Κιτο]οητοςπί5, ἐν Β{1πιπιόῃ ἆΦτ Ζοϊϊ, Μοπαίβομηίγί Πὶγ 
ᾖϑ5 Ὠοἰβἱοβορθη ἆθ Ωθροηγατί 164 (1959) σελ. 131 ἑξ. Β. Ετο, Ύοπι Ύοβθη ἆδ5 
ΜοοΏίς απὰ ἆδι 5ι{{11σΠκοι{, Β456] 1995, Ε. Ἀδββοτ. Ωδί{11οΠ65 απὰ πιρηβοΏ]ίοπ66 
πηγ6τάπάρηίίο]ι65 τιηὰ γοτᾶπάθη]ίο]ος ΚΒ. γοη ἆθτ Εηἰβίοπυησ ἆοτ Κτοπο Ῥ5 Ζ1π1 
Μιί{6 ἆδο 9 δα[η]. []ηίογθιοπιηρθη 211 Ωοβομίοπίο ἆθβ ΚΒ. πιὶ{ Ῥ65. Βογϊοϊκοϊση{]1- 
θ1ηρ ἶο' Αηβπαιπησρθη ΤΠ. Βο[τη5, Ραάετροτη 1984, ΗΠ. Ερρ]οτ, Π85 ΒοςΠ{. Εἰπο 
Ὀηίονβιο]ναηα ἴδον Πος[{βροβτ!!, Βοοπίβηρο]ίης ππᾶ ΠΒοοπίοσορί]ἁο, Μθποποη 
1958. 

0, Πρβλ. Η. Ι1ογπιθπη, Ῥθαίβο]ιο5 Εναηρο]ίβο]ιο5 Κίτοποητοοπί, 8{α{{- 
βατί 19899, σελ. 4 «ἠοάοβ Κγοϊιθητοοπί]ίοπο ϑγβίοπι... πιιι65 πιὶ{ ἀοτ Έτασο π80} ἀθπι 
Ύοβοη ἦθν Κιγοπο Ῥοσίπηρη». 

7. Πρβλ. Μ. Καἰβοτ, Πίο Εἰημοίΐ ἆθγ ΚΙνοπθησοναἰί π80Π ἆθπι -Ζθυβηὶβ 
ἆεβ Ν. Τ. απὰ ἆθη Αροβίο[ἱβοπρη Υᾶίον, Μήποποη 1956 σελ. 3 ἑξ. 
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μενον, εἰς αὐτὸ δὲ συγκεντροῦνται πᾶσαι αἱ ἐπὶ μέρους τῶν Ἐκκλησιῶν δογ- 
ματικαὶ διαφοραὶ καὶ ἀπ᾽ αὐτοῦ ὡς ἀφ᾽ ἑνιαίας ἀρχῆς, ἀναπτύσσονται ἅμα καὶ 
ἀνελίσσοντοι τὰ δογματικὰ συστήματα τῆς ᾿Ορθοδόξου Ἐκκλησίας, τῆς Δυ- 
τικῆς καὶ τοῦ Προτεοταντισμοῦ. 'Η ἐν τούτῳ ἔρις καὶ ἡ διαφορὰ τῶν Ἔκκλη- 
σιῶν ἀναφέρεται οὐχὶ εἰς τὴν θεόθεν ἵδρυσιν τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλ᾽ εἰς τὴν οὐ- 
σίαν αὐτῆς»9. 

᾿Αποτέλεομα τῶν μεταξὺ τῶν «᾿ Ἐκκλησιῶν» διαφορῶν τούτων ὑπῆρ- 
ξον αἱ οὐσιώδεις παρεκκλίσεις ἐν τῇ διοργανώσει ἰδίᾳ τῆς Ρ.Ε.5 καὶ τῶν Ιρο- 
τεσταντικῶν κοινοτήτων ἀπὸ τῆς διοργανώσεως τῆς ἀρχαίας καὶ ἀδιαιρέτου 
᾿Εχληοίας. Μοὶ ἢ μὲν Ρ.Ε. διὰ τῶν παρεκκλίσεων αὐτῆς κατέστη εἷς ὀργα- 
νισμός, ἐν ᾧ συντίθεται τὸ πνευματικὸν μετὰ τοῦ κοσμικοῦ στοιχείου, αἱ δὲ 
προτεσταντικαὶ χοινότητες ἀποτελοῦν ἐξ ἐπόψεως δικαίου καθαρῶς ἐγκόσμιον 
ὀργανισμόν)θ, Οὕτω, ἐν μὲν τῇ Ρ.Ε.. ἐξαίρεται ἢ ὁρατὴ τῆς ᾿Εκκλησίας πλευρὰ 
καὶ ὑπογραμμίζεται ἡ ἐξωτερικὴ αὐτῆς ὀργάνωσις ἐν σχέσει πρὸς τὸν ὀργανι- 
σμὸν αὐτῆς, ἤτοι τονίζεται ἢ μορφὴ εἰς βάρος τῆς οὐσίας καὶ τὸ δίκαιον καὶ ὁ 
νόμος εἰς βάρος τῆς ᾿Εκκλησίας ὡς τῆς χοινωνίας ἔνθα ἐπικρατεῖ ἢ ἐλευθερία 
τοῦ πνεύματος καὶ ἡ καινὴ τῆς ἀγάπης ἐντολή. Διὸ χαὶ χαρακτηρίζεται ὑπὸ 
τῶν Προτεστοντῶν ὡς ἡ κατ᾽ ἐξοχὴν ᾿Εχκλησία τοῦ δικαίου ( ΒοςΠίβίειγοῃο), 
ἥτις ἀντιτίθεται πρὸς τὴν Ἐκκληοίαν ὡς χοινώνίας ἀγάπης (1ἠθῬ66ἱείτοΏο). 
Αντιθέτως δὲ αἱ προτεσταντικαὶ κοινότητες θεωροῦοαι ὡς ἀληθῆ ᾿Εκκλησίαν 
τὴν ἀόρατον, ἥτις κατ᾽ αὐτοὺς εἶναι «κοινωνία πίστεως καὶ πνεύματος ἁγίου 
ἐν τοῖς καρδίαις» (ϑοοιοΐ85 οἱ 5ρίττΐβ βαποί] 1η οοστάτρηβ), παραθεωροῦ- 
οἷν ἐξ ὁλοκλήρου τὴν ὁρατὴν ᾿Εκκλησίαν ἢ προσδίδουν εἰς αὐτὴν ἐξωτερικὴν 
τινα καὶ δευτερεύουσαν σημοσίαν. Ὑποστηρίζεται δὲ ἰδίᾳ ὑπὸ τῶν ὀπαδῶν 
τῆς οὕτω λεγομένης «[Γἠ6ροβΚίτοΏο», ὅτι ἡ ᾿Εκκλησία εἶναι κατὰ τὴν οὐσίαν 
αὑτῆς κοινωνία ἀγάπης, ἄσχετος ἐν πολλοῖς πρὸς τὴν ἐξωτερυ.ὴν διοργάνωσιν 
καὶ τὸ Κανονικὸν Δίκαιον, τὸ ὁποῖον εἶναι κατ᾽ αὐτοὺς καθαρῶς ἀνθρώπινον 
δημιούργημα. 

Ἡ διὰ τῶν παρεκκλίσεών τούτων προκληθεῖσα δυσαρμονία μεταξὺ τῆς 
οὐσίας τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ τῆς κανονικῆς τάξεως τῶν ἑτεροδόξων ᾿Εκκληοιῶν 


8. Χ. ᾿Ανδρούτσου, Συμβολικὴ ἐξ ἐπόψεως ᾿Ὀρθοδόξου, ἔκδ. 2α ᾿Αθῆναι 
1930 σελ. 71. Πρβλ. Ν. νοη Ι,οθνθπ]ο], ῬΘΡ πιοάθτηθ Καίπο]1Ζίβπιις. Εγβ- 
οποίπηησ ππὰ ῬΡνορ]6πιε, 9α ἔκδ. Τίίεη Πατ 1956 σελ. 166 ἑξ. 

-9, Ρ, Ε. -- Ρωμαιοχαθολικὴ ᾿Εκκλησία. 

10. Πρβλ. Β. 8 ο Ὦ πι, Κιτοποητοσπί. Ῥ16 ροβοπἰοπ{]1ο1ο Ωταπά]αρὀη, Ι,ἰρΖὶρ 
1899 σελ. 698 «Τίο Κίνοπο ἀθτ ἵτοπγϊβίοηίηπις (ΕΚΚ]θοὶα) 161 οἰπο τοίη σθἰβί]1οΠ6, 
ἀἰε Καίπο]ίβοπο Κίτοπο οἱπο σοἰβί]1οῃ- νγο]{]1οῃο, ἆῑθ οναηρο]βοΏο ΚΊτοπο πι ΠοςΠ{6- 
οἴη, Ὑγίο βίο Πθπί6 ΥΟΙ ππ6 βἱοπί, οἷη γοῖη υγο|{]1ςπο Οτσαπἰβαί1οη» Περί τοῦ χαρακτη- 
ρισμοῦ ἐξ ἐπόψεως δικαίου τῶν προτεσταντικῶν κοινοτήτων πρβλ. Η. ὨΠΊθοΚπιάπη 
8, δ. Ρίο Ὑογίαβθιησ ἆθτ Ό]τκίτοπο. Ῥατρθοίο]]{ αι! Ωγαπὰ ἆββ Ραα]ηβργἰοἴος απὰ 
ἀοτ Αροβίο]ροβομἰοπίο, Βοτ]!η 1928 σελ. 15 ἑξ. 


183 Κωνσταντίνου Δ. Μουρατίδου 
συνετέλεσεν εἰς τὴν ὑπὸ τοῦ διασήμου προτεστάντου νομομαθοῦς, ρωμαϊστοῦ 
καὶ κανονολόγου Βπάορ ϑοππι1 διακήρυξιν τῆς περιφήμου μννομοὟ», 
καθ᾽ ἣν ἢ οὐσία τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ ἢ οὐσία τοῦ δικαίου ΜΕξεύψ ἐν ἄντι- 
βθέσειἱὲ ἢ κατ᾽ ἄλλην διατύπωσιν: «Ἡ ᾿Ἔλκληοία ὡς ἐκ τῆς φύσεώς της δὲν 
ἔχει ἀνάγκην τοῦ Κανονικοῦ Δικαίουν]9. 

Διὰ τῆς θεωρίας του ταύτης ὁ Β. ϑοππι. ἀρνούμενος αὐτὴν ταύτην τὴν 
δυνατότητα τῆς συμφώνως τῇ οὐοίᾳ τῆς ᾿Εκκλησίας ὑπάρξεως Κανονικοῦ 
Δικαίου, ἠπείλει νὰ συγκλονίσῃ ἐκ θεμελίων τὴν Κανονωεὴν τῶν «᾿Ἔκκλη- 
σιῶν» τάξιν. Ὡς ἧτο φυσικὸν ἡ θεωρία αὕτη προεκάλεσε μεγίστην ἀντίδρα- 


11. Ὁ Β. ϑοπΏπι ({ 1917) διὰ τῶν ἔργων του, ἤτοι χυρίως: 1) Κισοπθητοςπί 
τόμ. Ι.: Ῥὶε σοβομἰομί]1επο Ωταπά]ασθη, [οἰρΖὶς 1895. τόμ. {.: Καίπο]βοπο5 ΚΊσ- 
επεπτοςΏί, Γεϊραὶς 1938. 3) Ρας αἰίκαίπο]ίςεπε Κισοποητες;ἱ μπα ἶδς ῬεΚτοὶ Οτ8- 
{ᾶαπς, ἐν Εοβίβοπηὴ Πὰσ Α. αςη, ΜΏπεποπ-],6ἰραῖσς 1918, συνετέλεσεν μεγάλως εἰς τὴν 
πρόοδον τῆς ἐπιστήμης τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου. Διακρινόμενος ὁ ΒΗ. ΒοΏπι διὰ τὴν φλο- 
γερὰν ἁψτοῦ πίστιν εἰς τὴν θεότητα τοῦ Χριστοῦ ἐθεώρει ἐν τῷ ἐνσαρχωθέντι Λόγῳ τοῦ Θεοῦ 
καὶ τῇ ὑπ᾽ Αὐτοῦ θεμελιωθείσῃ ᾿Εκκλησίᾳ ἐξαιρέτως τὸ θεῖον χαὶ ὑπερκόσμιον στοιχεῖον 
παραθεωρῶν, ὅτι ὁ ἐνσαρχωθεὶς Λόγος τοῦ Θεοῦ ἧτο Θεὸς καὶ ἄνθρωπος ταυτοχρόνως καὶ 
ὅτι ἡ Ἐκκλησία ἐθεμελιώθη ἐπὶ τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ ὡς Θεανθρώπου χαὶ συνεπῶς εἶναι 
θεῖον καὶ ἀνθρώπινον χαθίδρυμα (πρβλ. Καίβοτ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 9 ὑπ᾽ 7). Παρὰ ταῦτα χατώρ- 
θωσεν ὁ μεγαλοφυὴς οὗτος τῆς ἐπιστήμης ἐρευνητὴς καὶ θερμότατος φιλέλλην νὰ συλλάβῃ 
εἰς βάθος τὸ μέγα πρόβλημα τῶν σχέσεων ᾿Εκκλησίας χαὶ Δικαίου, οὕτως ὥστε νὰ ἀποτελῇ 
καὶ σήμερον τὸ κέντρον πέριξ. τοῦ ὁποίου στρέφεται ἢ ἐν γένει περὶ τοῦ σπουδαιοτάτου τού- 
του προβλήματος ἔρευνα. Θεωρεῖται δὲ καὶ ὑπ᾽ αὐτῶν τῶν ρωμαιοκαθολικῶν ὡς εἷς τῶν 
μεγίστων χανονολόγων καὶ νομομαθῶν ἐν γένει τῆς ἐποχῆς μας, χαρακτηριζόμενος ὑπὸ τοῦ 
ΑΤοῖς Ῥεπιρῇ ἐν Βαστιπι Ιπιροήαπι. Ωεβομἰεμίβ-απἁ Βἰααϊβρῃἰ]οβορπὶε αδς 
Μιε]α]{6τ5 πὰ ἀετ ρο]{βόπ6η Πεπαίββάπεθ, Θα ἔκδ. Ῥατπιφίααί, 1954 σελ. 93, ὡς ὁ 
ϑαγίρηγ τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου. «Ῥὶε Ρ᾿1οβορ᾽ὶε ἆθς Κισοπεπτοςπί ἰπ 1Ὠγ6} σαΏΖθη 
Βοάευίαης {πτ ἀἰε αὈροπα]βπάϊβοπε Κπ]ἱατσοβοπίςπἴ6 οτκαππὶ χα πᾶΌεη, ἰοί οἷη Βα]- 
τιεβ!ἱε] ἆετ ἀεπίβοπεπ Πίβίοπιοπεπ ϑοπα]ε, Ῥοβοπάθτε Βπαοῖρῃ ϑοΏπις, ἀες ϑανίσην 
ἀός Κιτεπεητοςπίβ». Ὁ δὲ Υ. ϑοπδη!ε[ὰ, Ῥοτ ἀὶο Ηεἰ]ϊακοὶς ἀός Βοςπίς, σδί- 
Ίπσεπ 1957 σελ. 53, σημειοῖ χαρακτηριστιεῶς: «Ὀατιτ1 ειπεπ6ῖπί πιὶ" Β. ϑοΏτι αἰς 
εἶπθτ ἀθτστὂβείοη πὰ γονεπτιπθονσηϊσείθη αἰ]ετ Κἰγοποητοςηίε]ο[τον ἱπι Ῥ65οπά6τοῃ 
απὰ αἰ]ετ ΒεςΠ[6ίεπρετ 1πι α]]σειποίπεπ 1} ππβόσόπη Ζοϊ{α]{οτ, ππὰ Ζνᾶτ ἀθθπα]Ὀ, ννεὶ] 
ΕΓ αἴ σαπ2ο Ετασνη”ταϊακοὶἱ ἆες Κιυεπεπγεςπίς ἀπτοποςπαιιἰ Παἰ γεὶε Κααπὶ οἷῃ απάθτοτ 
50π5[...». Πρβλ. Η. Ε6ἰπο, Κιπομ]ίο]ιο Π6οπἱβσοεοπίο]ιἱε { τόμ. Ῥὶο Καἰπο]ίβοπα Κιῑ- 
Ο"6, σα ἔκδ. Νεῖπιατ 1954 σελ. 598. «Αἱ5 γἰο]]οἰοῃ! βἰβγκείο Απτοσιπ! πὰ ὨΒοῖγα- 
σπίαπα Κισοποητοσμίπο]6η ῬθηΚθπβ πα οἰςὮ Σο ἱπ ἀἰθ Θοσοπηατὶ Πὶτ Ῥεἰάο Κοπῖθς- 
5ίοπθη «ῑθ γοπ βτοββοτ βοἰβίϊσοτ πὰ τε]ἰρίδοο" Κοπσορἰίοη σοίτασεπο [6Ρ6ηβασὂεῖἱ 
γοπ Μαάο]ρη Βοππὶ (917) θγψήθβθη». Οἱ κυριώτεροι ἐκπρόσωποι τῶν ἰδεῶν τοῦ ϑο]ιπι 
εἶναι σήμερον ἐν μὲν τῇ Ρ. Β. ὁ΄ο5ερΏ Κ]6ίη, ἐν δὲ τῷ προτεσταντισμῷ ὁ Ε πὶ ὶ | 
ΒΓπηπηπθτ. 

12. Β. ϑοΠπι, Κιγοπρηρος]ί... τομ. Ι. ἔνθ᾽ ἀν. ραβοίπι. «Ὁϑο Νγ6βεη ἀδτ Κίπ- 
Οπε πὰ ἆα5 Ν'65ἑη ἆδς Βοομίβ βίἰε[ιεη πιἰ{οίπαποθτ {π ΝΊάθτ5ρταςΏ». 

18. Ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 8. «Ὀὶε Κίτοπ6 νη] Κγα[ὶ ἵπτ65 οςθης Κ οἱ η Κισοπθητθςπί», 


.---ᾱ-Φφον».Φοφ.-ὀπ.-.--.. ον 
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--» μεταξ', τῶν Κπνυντλόγων παὶ δι’ αὗ-πης ἆλσθη, ἄνθησεν της ἐπιστήμης --, 
Κανοντκο» Δικαέτελε, Ἢ προσπάθεια πες ἀντίκρονπιν -ῆς θεωρίας τον Ἡ. 
5οΐξσα ἠνάγκασε τοὺς Κανυνιλότγοος εἲς την ἐξ ὑπασχης Θέσ:» καὶ εἰς βάθος 
ἔρευναν τον σπη»δαιητάτε; περὶ τῶν σχέσεων "Ἐλλληρίας καὶ Δεκαίω; προ- 
δάματες. Καὶ εἶνα: μὲν ἆλπβές, ὅτι αἲ βαστκαὶ Θέσεις -ο Ἡ οἴπα. λόγῳ 
ἀπκφηφῶς καὶ το, ἁπελώπον πρότου;7” καθ᾽ Ὧν Ἠετυπώθηνα» ὑπ αὐτοῦ θεεοροῦ»- 
τα: γενοκῶς ὧς ἄνχτρππεῦσπι καὶ καταρριρθεισαἲ”. Τὸ ὑπ᾽ αἴ-ος ὅμως τεθὲν 
πρόβλημα”, ππρπμένε, ἁπαπχολεζ”” καὶ 83 ἁπασχτΏς, ἐπὶ μακρὴν καὶ τὰ μέ- 
τστα -οὺς ἁπασχολοπιξνους περὶ τὸ Κα»υνοτὴν Δέκαχαν””. 


45. πρ. Κων. Μονρα-ίδη», Σθγχρονια κατε;θζνπεις ἕν τῇ ἐπιστήχετ 
-αν Ἐπνονακῶν Δεσπόων, ΄ Αθπιναι 15669 ΓΎΗΡ ἵβάρνον ο Ώρηρ--σΊ νον» “μθηΐίν Ἐρροντος 
Ἔδη παπᾶ πον Ένων πίονα Ξ-εσηχπαν αἴ Ξώπεις -Ές σ»στηματοζῆς ἐρεύνης τον Ἠπνυνοκο 
Δ-καίο, κά τῆς ἑεαρμογῆς πόπσ-ηρῶς ἕν--κειμεν-κης μαθύϑε», καὶ Ἐν σονεργαπία μετὰ τῆς 
Σχτζᾶς -ῆς Ἱσ-ορίας -ο5 Δεκαύν, ΤΟ Ἡ ἘΈεῖπ- ΞΡ ἂν -ελ 5525: Κατὰ τῆνπρυ- 
µ,µςὄς τ. .-------.-.-.-τ-τ-ΞΞτ--τ-τἘ-----.- ΣΠ 
πως οῇ Κααὶ Ἐγιεθειοαι Ἐ1- ποτα, Αεπεῖέπε 1πιᾶπιρ Ἑιε-πέετ Ῥ2εὶ Ἠίπς- 
ε.ίπε, Επεὶ Εσιἑεάβετ;, ἴπικὲ Ξιπία καὶ οἵ ρωμαιακακώσοὶ ῬΏΊ]]1φ-, 
Ξεπετετ, ΒΆσπεβ]]-οσ καὶ ΕἙτ Χετησ. 

15. Πρ. Ἠαπα ποπ (απερεππαπεεπ, Βεεβῖ παᾷ Οεποτελκα 13 
ᾱε: πδἰκεἴκα Κπεῖ-, ἓν Ὑπεοΐοσίεεκε Ἐἴδέιε: 1951 ς- 559 ἕξ «ποξπο Γπεεῖ- ἄξπ. 
Φε. ἅπστθίαπαε παζηρξοται πα Ξύπαι- εἴπετ τοῖα τεβίσθει Ἱκπεσεείκεϊ! πτιᾶ Ῥγεῖ- 
---“-Ἠ-Ἠἷ᾿---Ξ-- ΣΤ ΤττΟ--- ΣΗΗ.ΕΣΠ 
:-πε5ξα παιᾶ κ-1πασις πο πα «ἴπιεσ πεαξεσεαδί ππασεκάοεεαι Ποπετίλοα ὅ-τ 5ηκεῖετι Ἐππ- 
εἷμεα πεστκερπας ππιᾶ 1ᾶ--. .ε Ἠπκόεκεῖῖ κεῖ ἄεσ Οειεί αἷς Ο«πεὶ (πσιεῖς πος Απι- 
ας -α σεπλοσείΐται καὶ Κοπῖκσεῖ Ἱνεεῖποπαῖ», 

165. Παρὰ τᾶς Ῥασκκᾶς πλάνας τυ, 2 Ξοξπα συνέθαλλε μεγίρως εἲς την ἄκριβη δια- 
τῶπσ-εσ:ν ων Πεπεζλεκυδίν -ποσικελόπεκον ἕν -τ διιρπενώσε; -Ἔς τε ῬἙ καὶ τῶν προτε- 
σ-εν-ικάων ποτνν-ή͵-ν. “Ὁ Ἐ, Ῥοΐεκα 5-4 -Τς εωρέσεως -πς "Ἐισρησίας ὧς ἁππλύτως τνε;- 
παε-πον αὶ “ππερκοκμόνν ἔργενν-ν συνε-έλεσεν εἲς -Πν ἕκ νέον προθαρήην της Πεεελεῶ,- 
:τὄ σσ σζσσσσ τ πσπσσττπτ-σ-σ”---Π-.ππωααααπκα 
αεμξερνῶν -Ὥν "Ἐκλλπηρίαν εἴνκι Ἀθτῖς ο Θεάνθρωτις Κύριος. Ἡ σιμβκλα, αὐπη των 5ο.πα 
ξ»έχε: Έδικα--έρπεν σππδικοῦ-η--α καὶ διὰ την ζρΐθην ἀξαιλόγησιν το» ἓν “τ ΄"Ἐλολπσία ἆνθρω- 
πόνυ; παράγυντις καὶ τον Επιτηγοις πρυπδης:πεον τῶν ᾱροδπέτω» τῆς Ἐν τ; "Ἔζσθησία 


17. Πο (απ Βεππεῖᾶετ, Οεἰεῖεεροοσόσεῖε ᾱεε Απίζκεαι (πιείοπέππας, 
Π-ό.. Μπακ 1354 σελ. 235 «Ἐπάοϊριι Ξοξπα καί ἃξε Επίοίεξπας εἴπετ [γίοίζες]μετ. 
Οτρακάεαίάσαι 1πα (Χστεῖκπίππα͵ αἷς ν-ῖπε στοκεῖε Ὑταρηκ νεαειομοεῖ. Μόρ-ι οεἴπε Ἐσ- 
ε-ἱπέρο- τααὶ ὙΞα πεταΐίεί͵ τππε ΤΞῚ πασιε]εῖς πεῖα. εΊπετα ἄετ ἴοϊσεπιοε]επετεῖει Ύοτ- 
µ.τ”..---------ωππ 

18 Πο. ΚΙ Μοσεάοτί, ΑΗΚαοσαῖδεκες «Ξαϊκταταςκίεσεςεί»7 Ῥίπιε 
Έφη ἃςἜ Πετπεΐπαα Οσαΐικαά, ἐν 5{πιᾶεα Οσαΐζακα [Βοΐορπα 1353) τόμ. 1 σελ. κ56. 
«Αδβεθα ᾱ-τ τος ἄπ Εροξφεκοεεεα οἲξ {οί Οεεαρίε ποᾶ ἰοΐ Οερ]ααρῖίε καὶ ἃς. Κππ- 
ε[επισ-κ-μέεπεπεοεπιεςβαάί «ὔπιοπ Ξ{-οεῖ «ἰπσερίοκαί, δετ εὖ ποεῖ σετ Επὶε Έοτηταετι 
Ίδωεῖα. 

59. Ἢ ἄφορῶπα εἲς τὸ πρύξλπκια των σχέπεκον "Ἐισλασίας καὶ Λιοκαίῳ: πσγχρονος 
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Περὶ τοῦ θεμελιώδους καὶ σπουδαιοτάτου τούτου προβλήματος, τῶν 
σχέσεων ᾿Ἐκκληοίας καὶ Δικαίου, ἐλάχιστα ἔκουν, δυστυχῶς, γραφεῖ παρ᾽ 
ἡμῖν. ᾿Ἐλλείπει δὲ πλήρως ἐνημερωμένη σύγχρονος μονογραφίαϑῦ. Καὶ ὅμως 
ἐπιβάλλεται ἐπιτακτικῶς ἡ ἀντιμετώπισις καὶ ἐξ ἐπόψεως ᾿Ὀρθοδόξου τοῦ 
θεμελιώδους τούτου προβλήματος, διότι, σὺν τοῖς ἄλλοις, μόνον ἐκ τῆς ἐπό- 
ψεως ταύτης ἀντιμετωπιζόμενον τὸ πρόβλημα τῶν σχέσεων ᾿Εχκκλησίας καὶ 
Δικαίου εἶναι δυνατὸν νὰ εὕρῃ τὴν κατὰ τὸ δυνατὸν ἰδεώδη αὑτοῦ λύσιν. Διότι 
μόνον ἐν τῇ ᾿Ορθοδόξῳ Καθολικῇ Ἐκκλησίᾳ διατηρεῖται καθ᾽ ὁμολογίαν καὶ 
ἑτεροδόξων Θεολόγωνδ!, ἁλώβητος, ἀνόθευτος καὶ ἀπαραχάρακτος, τοὐλά- 
χιστον κατὰ τὰς βασικὰς αὐτῶν ἀρχὰς ἢ διοργάνωσις καὶ τὸ πνεῦμα τῆς ἀρχαίας 
᾿Εκκλησίας. Συνεπῶς μόνον ἐν αὐτῇ ὑπάρχει ἢ δυνατότης ἐλευθέρας, ἄντι- 
κειμενικῆς κοὶ ἀπροκαταλήπτου ἐρεύνης, ἥτις εἶναι ἀνέφικτος, 8 ΡΤ10τ! ἔν τε 
τῇ Ρ.Ε. καὶ τῷ Προτεσταντισμῷ. Διότι πρὸ τῆς ἀληθείας παρεμβάλλεται ὡς 
σιδηροῦν παραπέτασμα ἐν μὲν τῇ Ρ.Ε. ὁ παπικὸς θεσμός, ἐν δὲ τῷ Προτε- 
σταντισμῷ ἡ ἄρνησις τοῦ μυστηρίου τῆς εἰδυεὴς ἱερωσύνης, τῆς ἀποοτολικῆς 
διαδοχῆς καὶ πάσης θείου δικαίου ἐκκλησιαστικῆς αὐθεντίας. Θεμελιώδης 
δὲ παρέκκλισις τῆς τε Ρ.Β. καὶ τῶν προτεσταντικῶν κοινοτήτων εἶναι ὁ δια- 


βιβλιογραφία εἶναι εὐρυτάτη. Ἔξ αὐτῆς σημειοῦμεν τὰ ἑξῆς: δ. ΗΠ οοἴο], Γηϊ{18 1πγὶ5 
ορο]6614511ο1 Ῥτοίθβίαπί{1πι, Μήποποη 1950. Τοῦ αὐτοῦ, «ἶοχ ΟΠατιἱα{5» Εἴπο 
1αγ᾿β{15οῃο {Τηίοτοιοπππσ {59Γ ἶθ5 Ἠοοπί 1η ἆο' Τποο]ορὶο Ματί!η Γηι{]ιοτ5, ΜπησΏθη 
1958. Τοῦ αὐτοῦ, [π| Ἰττσατίθη ἆδτ Ζυνεῖ--Βοιοῃ--[,6Πτο, Μππεποη 1957. ΝΥ ο 11 
-Ρ]οζοτ Ματβοῇ, Ιβί ἆθβ Ποςπί οἷπο ποίγνοπάϊσο Εππ(κίοη ἆθγ ΚΊγοπ6} Ζτ 
Αυβοϊπαηαθτβοΐζιησ τιν Ηπάο]ξ ΒοΏπι, ἐν Ζο1{5ΟΠτ1 Πὶτ ογαησο]ίβο]ιος Κ1τοπ6ητοςΠί 
9 (1956) σελ. 117-158. Π. ῬΊ16πι, Υογίταπθη ιιπα Μιβοίταποη ἴπ] Κίγοποηγοςμῖ, ἔνθ᾽ 
ἀν. σελ. 274 ἕξ. ΝΥ. Μααοτ, Νοη Όν5ρτιης πὰ Νγ65οη Κίτομ]ίοπεη ΒεςΠίβ, ἔνθ᾽ ἀν. 
σελ. 1-81. ΒΕ. ΒΤ ΠΠΘΤ, Ρ38 πιἱβογογοίϑηάπὶς ἀογ Κ|τοπ6, ϑ{π{ἰσατί 1951. Κατ] 
Βατί[, Πίο ΟγἽπππιης ἦρτ Ωοπιθἰηάρ. Ζ7 1οστπιαίίβοπ6η Ωτιπά]οσιιης ΚΊγοποητο- 
οί, Μήποποη 1955. Ἡ. νοη (απιροηππάαπβ6η, Κιγομ]ίοπος Απιι πὰ σοὶ- 
βί]1ο]ιο Υο]]πη4ο}{, ἵη ἀθη οτὀίθη ἀτοὶ ]αΠη]ηιπαθτίοη (Βοϊ{γᾶσο Ζατ Πἰβίογίσοπαη Τῃ6ο- 
]Ιορὶο 11), ΤΏΡίησοη 1953. ΠοτὈροτἱὶ Χγοπτπαη, Κιγοποητοςηί ππὰ Κίσο- 
ποηρογα]ἰ, Τρίπσοη 1956. ΑΛ. Πασθη, Ρτἰηζίρίοη ἆοτ Καίπο]1βο16η ΚίγοποητθςἮ{, 
γνήν;ρατο 1949. δ. ΒτοβοΏ, ΟΠαγίβπιρῃ ππὰ Λοτηίοτ 1η ἆθτ (]τὼκίνοΏο, Βοπη 1951. 
ῳ.Κ]Το]η, Οταπά[οσηησ πὰ Ωγθηλ6η ἆθβ Καποπίβοποη Βροπί5, Γἀρίησοη 1947. Το ῦ 
αὐτοῦ, ΙΚαποπἰβίίβοῃο ππὰ πιοτα]{ποο]ορίςοῃο Νοτπηίργιησ 1π ἆρτ Καίπο]ίβοπεη 
Τποο]ορίο, ΤΏθίηροη 1949. Κ]ααβ Μὂὄὂτοἁοτἲ Ζατ Ωτιπαά]οσαησ θες Βοοπίθς ἆθγ 
Κ|τοπο, ἐν ΜΏποποπον ΤΠοο]ορίβοπο Ζοϊ{βοΏτι[! 3{1959) 8399-3948. Τοῦ αὐτοῦ, 
Α1!καποπίβοπο «ΒαΚγατηρηίβνοοπί6» 9 ἔνθ᾽ ἀν. 
20. Πρβλ. ΒΕ. Φιλιππότου, Ἡ Ἐκκλησία ὑπὸ τὸ Δίκαιον, Ἐν ᾿Αθήναις 1915. 

Φ. Γεωργιάδου. Εἰσαγωγὴ εἰς τὸ ᾿Εκκλησιαστικὸν Δίκαιον, ;Αθῆναι 1939. ΔΑ. Βαμ- 
βέτσου, Εἰσαγωγὴ εἰς 'Βλληνικὸν Ἐρκκλησιαστικὸν Δίκαιον, Ἔν ᾿λθήναις 1911. 

21. Ἡρβλ. Η. »οπιὈοί5, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 987 «Ῥὶο γογ[8ββππσ ἦδγ α]ίεη Κἰτο]ο 
151, ογρί, πη Β]1ΟΙς ἀογ Ωοσοηνατί, γο]] οἰο]ι{ρατ σονγοτάθη. Ρίο Τγααίίίοη ππὰ ἀἰο Κῑτ- 
οποητοοπ{β]6}1γ6 ἆο' Οβ{κίνοῃο ῬονγαΏτί, ἵπ76 Οταπασῖρο ατιῖ» Πρβλ. καὶ γνώμας: Ε. 
Ἠοί]6τ, Β. Β6α; Μαχ Ρτοίη; γοπ ΒπαοΏθθηῃ χᾶπ. 
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χωρισμὸς μεταξὺ ὁρατῆς καὶ ἀοράτου Ἐκκλησίας καὶ ἡ αὐτοτελὴς διοργάνωσις 
τῆς πρώτης. Ὡς χαρακτηριστικῶς παρατηρεῖ ὁ Η. Ῥοπιδροὶ5 «᾿Αμ- 
φότερα τὰ συστήματα, τό τὲ τῆς Ῥ.Ε., ἀπὸ τῆς ἐποχῆς τῶν Συνόδων τοῦ Λατε- 
ρανοῦ (1139--1215} ὡς καὶ τοῦ Προτεσταντισμοῦ, ἀποτελοῦν πνευματικὰς 
συλλήψεις, αἵτινες θεμελιοῦνται ἐπὶ τοῦ διαχωρισμοῦ τοῦ ἔσωθεν ἀπὸ τοῦ ἔξω- 
θεν. Ταῦτα εἶναι περισσότερον πρὸς ἄλληλα συγγενῆ παρὰ ἀπὸ κοινοῦ πρὸς 
τὸ δίκαιον τῆς ἀρχαίας ᾿Εκκλησίας»32, 

Πρὸς ἐπίτευξιν ὅμως τῆς κατὰ τὸ δυνατὸν πλήρους καὶ συστηματικῆς, 
ἐξ ἐπόψεως τοῦ Ιζανονικοῦ Δικαίου τῆς ᾿Ορθοδόξου Καθολικῆς ᾿Εκκλησίας, 
ἐρεύνης καὶ ἐπιτυχοῦς λύσεως τοῦ προβλήματος τῶν σχέσεων ᾿Ἐκκλησίας καὶ 
Δικαίου ἐπεβάλλετο ἀπολύτως ἢ ἔρευνα οὐ μόνον τῶν σχετικῶν πορισμάτων 
τῆς ἐπιστήμης τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου τῶν ἑτεροδόξων ᾿Εκκλησιῶν, ἀλλὰ καὶ ἢ 
παρακολούθησις τῆς διοργανώοεως αὐτῶν κατὰ τὴν ἱστορικὴν αὑτῶν ἀνέλι- 
ξιν, διότι ἐρευνῶν τις τὴν ἀντίθετον ἄποψιν διευκρινιζει ἐν πολλοῖς τὴν ἰδίαν 
αὑτοῦ θέσιν35, Πενοκώτερον δὲ διὰ τῆς μεθόδου ταύτης, ἐπιτυγχάνεται ἡ πλήρης 
διαφώτισις τοῦτο μὲν τοῦ αἰτίου τῆς παρεκκλίσεως τῶν ἑτεροδόξων Ἔκκλη- 
σιῶν ἐκ τῆς ἀρχυκῆς ὀργανώσεως τῆς μιᾶς καὶ ἀδιαιρέτου ᾿Εικκλησίας, τοῦτο 
δὲ αὐτῆς ταύτης τῆς οὐσίας καὶ τῶν θεμελιωδῶν ἀρχῶν τῆς διοργανώσεως τῆς 
ἄρχαιας ᾿Εκκληοίας, ἐπὶ τῇ βάσει τῶ, ὁποίων καὶ μόνον εἶναι δυνατή, ὡς ἐλέ- 
χθη, ἢ λύσις τοῦ σπουδαιοτάτου τούτου προβλήματοςδά, 

;Αλλ᾽ ἡ ἔρευνα τοῦ θεμελιώδους προβλήματος τῶν σχέσεων ᾿Εκκληοίας 
καὶ Δικαίου προσλαμβάνει ὅλως ἰδιαίτερον ἐνδιαφέρον κατὰ τὴν σύγχρονον 
περίοδον, καθ᾽ ἣν μεγίστη συντελεῖται προσπόθεια πρὸς ἕνωσιν τῶν ᾿Ἔκκλη- 
σιῶν καὶ πραγματοποίησιν τῆς «ἶ]η8 58ποΐ8» ἐπὶ τῆς γῆς. ᾿Ορθῶς δὲ, δε- 
δομένου ὅτι ἡ συμφωνία τῶν ἐπὶ μέρους «Ἐκκλησιῶν» ἐπὶ τοῦ βασικοῦ καὶ 
θεμελιώδους τούτου προβλήματος, τῆς συμφώνως δηλονότι τῇ οὐσίᾳ τῆς Ἔκ- 
κλησίας διοργανώσεως τοῦ ὁρατοῦ αὐτῆς ὀργανισμοῦ ἀποτελεῖ τὴν προῦπό- 
θεσιν πρὸς ἐπίτευξιν τῆς ᾿Ενώοεως τῶν ᾿Εκκλησιῶν. 

᾿Εθεωρήσαμεν ὅτι ἐπεβάλλετο νὰ θέσωμεν ὡς ἀπαρχὴν τῆς συμβολῆς 
ἡμῶν εἰς τὴν ἔρευναν τοῦ προβλήματος τῶν σχέσεων ᾿Ἐχκλησίας καὶ Δικαίου 
τὴν ἔρευνον τοῦ Δικαίου τῆς Ε.Ε., ἥτις, ὡς γνωστόν, συνέβαλλε τὰ μέγιστα 
εἰς τὴν ἀνάπτυξιν καὶ τὴν πρόοδον τῆς ἐπιστήμης τοῦ [ζανονικοῦ Δικαίου”. 


93.ΗἩ. ὈῬοπιὈροὶἰδ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 800. 

93. Πρβλ.Ν. νοη ΙΠο6εγθπῖς[, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 14. 

94, Πρβλ. Η. ῬοπιὈοἰςβ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 295 «Τὶ Υοτίαββαης. ἠθτ ἀ]ίο 
Κίνοῃο 1η ἱΠγοτ στοββατίίροη Εἰπ[αομ]οὶν απὰ πιοηηπιοπία]οη Κ]ατποῖΐ, ραπ; ἀαὶ 
ἆαβ Ρηραπια σοβίο]]ὐ ππὰ ἀοο] σαπβ τοα] ππὰ ΚοηΚτοί, οὶρί ππ5 πη ααοΏ Μᾶ86- 
οἰᾶδό {ῖν ἀἰο Βουτίοί]ηησ ἆοτ σοσοηνᾶτ!ίσοη Ιασο ἆθβ Βίτοϊίο5 πι ἆββ ΚΊνοπθητὀ- 


ο[». 
95. Τὸ ὅλον ἔργον θὰ ἀπαρτισθῇ ἐκ τριῶν τευχῶν, εἰς τὸ δεύτερον τεῦχος θὰ προβῶμεν 
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Εἶναι τόσον συνυφασμένη μὲ τὸν καθόλου βίον τῆς Ρ.Ε.. ἢ ἔννοια τοῦ Δικαίουθ 
ὥστε δικαίως ἀπενεμήθη αὐτῇ ὁ τίτλος τῆς κατ᾽ ἐξοχὴν ᾿Εκκλησίας τοῦ Κα- 
νονικοῦ Δικαίου2᾽, Ιδιαιτέρως δὲ διὰ τῆς πρὸ ὀλίγων μόλις δεκαετηρίδων ἐχ- 
δόσεως τοῦ μνημειώδους ὄντως ἔργου τοῦ κώδικος τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου, 
«(οάοχ Τατὶο Οβποπις!» (1917), τὸ ὁποῖον διακρίνεται διὰ τὴν νομοτεχνυκὴν 
αὑτοῦ τελειότηταϑϑ, ἐπέτυχεν ἢ Ρ.Β. τὴν κατὰ συγχρονισμένον τρόπον δισκυ- 
βέρνησιν τοῦ γιγαντιαίου αὑτῆς ὀργανισμοῦ. 

Ἡ συστηματικὴ αὕτη ἔρευνα τοῦ Λικαίου τῆς Γ.Ε. καθίσταται ολως 
ἐπίκαιρος κατόπιν ἰδίᾳ τῆς ὑπὸ τοῦ Πάπα ᾿Ιωάννου ΚΤ’ συγκλήσεως διὰ τὸ 
τρέχον ἔτος «οἰκουμενυκῆς συνόδου», ἥτις κατ᾽ αὐτὸν θὰ συμβάλῃ εἰς τὴν ἕνω - 
σιν τῶν ᾿Εκκλησιῶν. “Η σαφὴς συνεπῶς καὶ ἐπὶ τῇ βάοει τῶν πηγῶν καὶ τῆς 
ἐν γένει ἱστορικῆς ἐξελιξεως, ὡς καὶ τῶν συγχρόνων κατευθύνσεων ἐν τῇ ἐπι- 
στήμῃ τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου τῆς Ῥ.Ε. προβολὴ ἐξ ἐπόψεως ᾿Ορθοδόξου τῶν 
βαοικῶν θέσεων αὑτῆς ἐπὶ τῶν οὐσιωδῶν προβλημάτων, ἅτινα διαχωρίζουν 

- ταύτην ἀπὸ τῆς Ρ.Ε., ἐπεβάλλετο καὶ ἐκ τοῦ λόγου τούτου ἀπολύτως καὶ ἐπει- 
γόντως. 

Ἥ πλήρης ὅμως καὶ λεπτομερὴς ἔρευνα τῆς διογρυονώσεως τῆς Ρ.Ε. 
κατὰ τὴν μακραίωνα αὑτῆς ἱστορικὴν ἐξέλιξιν εἶναι, ὣς ἐκ τῆς φύσεως καὶ 
τῆς ἐκτάσεως τοῦ ἀντικειμένου δυσχερεστάτη καὶ ὑπερβαίνει ἐν πολλοῖς οὐ 


εἰς κριτικὴν ἐπισκόπισιν τοῦ προβλήματος τῶν σχέσεων ᾿Εκκλησίας καὶ Δικαίου ἐν τῷ 
προτεσταντικῷ Κανονικῷ Δικαίῳ. Εἰς δὲ τὸ τρίτον τεῦχος θὰ ἐρευνήσωμεν τὸ αὐτὸ πρόβλη- 
μα ἐξ ἐπόψεως τῆς ᾿Ορθοδόξου ΙΚαθολυκῆς ᾿Εκκλησίας. 

26. Πρβλ. Να. νοπη Πο6θψθηπΊίς], ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 145. «Τάς ]αγιάίβοπο ἰβί 
οἷπο σθπΖ θηἱβοποϊάθηο ΚοτηροπθπἽθ 1π1 Ν6βρη -θβ τὂπιίβοπου Καίπο]12ίοπιτι5. 
Όα5 Ῥορπια Ππαΐ Ποοπίβοπατακίοτ ππα .ας Κινοποηνοςπί Πα! ἀορπιαίίβοπε Ωἠ]{1ρ- 
κοὶϊ. Απο ἀῑο κα]ήβοποη Υοτβοπηι[ίθη οἱπὰ νοοπ{βο{]{1ς ππὰ ἴΠγο οχακίο Ῥητομῆί]τιιρ 
ἰβί ποἰβί ἀοστιαίήβοῃ γιοπ{σ. Βίπο Ῥοβ{1πιπιίο Κίνοποηγοσίαββιιησ σο]ὂτ! ΖατηΝ΄οβοη 
ἆθν ΚΊνο]ο απὰ 11γ6 Αποτκθηηπηρ ἱ5ί ἀ8γ1π «ἂθ ποοοββἰ{αΐο βα]μ[ὶβ», Ποϊ]ϑποίννοπα!σ 
(Βα]16 «Ὅπα Βαποίατι» 1802) Π6Ώτ--απὰ ἨΠ6ζΠ{ϑπΟΤΠΊ6ῃ ΟΘΠΟΤΟΠ ΖΏ5αΤΠΠΊ6η, 
ν΄Θηη πιαη πα0] ἆση Ωπε]]6ῃ ἆδν οἰπηβ{]1οπ6η Μ/αΠτ]οῖί Ίπη Καίπο]ϊο]οῃ Βίπη {γασί. 
ῬΡιο (ᾠπο]]6η ἆθτ Κῑνοπ]οποη Τ6]16 οἰπᾶ πἰς]{ πιτ νο]ϊρίδ5ο Βομη[ίοη (Βίρο], Βοκοπί- 
πῖββο), βοπά6τη ααοΏ ἆϊο ΒΠοοπίβρίο]ιε" απὰ ἀρ Κα]{6εΏ6η Β'ςΠοτ». 

27. Ἠρβλ.᾽Λμιλ. ᾿Αλιβιζάτου, Ἡ κωδικοποίησις τῶν ἱερῶν κανόνων «τῶν 
᾿Ανατολικῶν ᾿Βκκλησιῶν» τῆς Ῥωμαιοκαθολικῆς Εκκλησίας (ΟΑνάτυπον ἐκ τῆς 
«Θεολογίας» τόμ. ΚΘ’ τεῦχος Δ) ᾿Λθῆναι 1958 σελ. 7. «..οὐδεὶς θὰ ἠδύνατο νὰ ἄμφισβη- 
τήσῃ καὶ συνεπῶς νὰ περιφρονήσῃ τὴν λιπαρὰν καλλιέργειαν τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου ἐν τῇ 
Ῥωμαιοκαθολικῇ Εκκλησία, ἥτις καὶ διὰ τοῦτο θὰ ἠδύνατο νὰ ὀνομασθῇ ὡς ἡ κατ᾽ ἐξοχὴν 
᾿Εκκλησία τῆς ἐπιστήμης ταύτης, καὶ διὰ τῆς ὁποίας κατωρθώθη τὸ μνημειῶδες τοῦτο ἔργον 
τῆς χωδικοποιήσεως (ἤτοι τῶν «᾿Ανατολικῶν ᾿Εκκλησιῶν») 

28. Πρβλ. ]τίοῃ Βατ, Ῥου σοἱςί ἆθς Οοά6χ ]αγὶς Γαποπἰοί. Επο Εἰη[Ώπ- 
Γ1Π8 1π "ἶα5 αὶ Ωσπεῖςβ Ραρβί Ῥ115 Χ γον[αβοίο απὰ γοῃ Ῥἀαρβῇ Βρποάϊκἰ ΧΥ. τοῖϑς 
666 Ωθ5οίζὂιιο] ἶον Καίπο]βοποη Κίνοπε, ϑ{α{ίσατί 1918. 


ΟΝ '''ΥΎ'''"͵"ῬΉΗ Ην Νω. 


αἰοω...ω.--. οί ες αἸὠωἲἲηωωαἮιώώαακασἒιωαωκιώώια. αἰ”. ςπαὶ 
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μόνον τὰς δυνάμεις ἑνὸς καὶ μόνον ἐρευνητοῦ, ἀλλὰ καὶ τὰ προχαθωρισθέντα 
πλαίσια τῆς μετὰ χεῖρας μελέτης. 

Ἢ ΡΈ. ὑπῆρξεν καὶ εἶναι, ὡς γνωστόν, εἷς ἐκ τῶν πολυπλοκωτέρων 
ὠργανωμένων ἀνθρωπίνων κοινωνιῶν ἐξ ὅσων ποτὲ ἐγνώρισεν ὁ κόομος.39 
Ποικίλοι παράγοντες ἐπέδρασαν ἐπὶ τὴν διοργάνωσιν ταύτης. Ὃ Ετἰοάγίο]ι 
Ηεἰ]ογ τὴν ἐχαρακτήρισεν ὡς ἓν σύμπλεγμα ἀντιθέσεων, «οοτηρ]οχίο ορ- 
Ροδιζογαπηνϑύ, Ἰ]λεῖστοι δὲ ἐρευνηταὶ ὑποστηρίζουν, ὅτι ἡ κατὰ τὴν διοργά- 
γνώσιν τῶν δύο περίπου χιλιετηρίδων τοῦ βίου αὑτῆς ἀπομάκρυνσις τῆς Ρ.Ε. 
ἀπὸ τῆς διοργανώσεως τῆς μιᾶς καὶ ἀδιαιρέτου ᾿Εκκλησίας δὲν συνίσταται 
εἰς ἁπλῆν τινα διαφοροποίησιν ἀπ᾽ αὐτῆς, ἀλλὰ εἰς ἀληθῆ θρησκευτικὴν ἔκ- 
πτωσινϑ', ᾿Ἐν πάσῃ δὲ περιπτώσει δὲν ἐπικρατεῖ ὁμοφωνία, ἰδίᾳ μεταξὺ των 
μὴ ρωμαιοκαθολικῶν ἐπιστημόνων, ἐν σχέσει μὲ τὸν ὑπ᾽ αὐτῶν προσδιορισμὸν 
τῆς φύσεως τοῦ δικαίου καὶ τοῦ νομικοῦ χαρακτῆρος τῆς Ρ. Ε..3:͵ 

Σκοπὸς ἡμῶν ἐν τῇ μετὰ χεῖρας μελέτῃ εἶναι νὰ διακριβώσωμεν τοὺς 
κυριωτέρους παράγοντας, οἵτινες κατὰ τὴν μακραίωνα ἱστορικὴν ἐξέλιξίν της 
συνετέλεσαν εἰς τὴν διαφοροποίηοιν τῆς Ρ.Ε. καὶ ὑπὸ τὸ φῶς τῶν κυριωτέρων 
τούτων παραγόντων νὰ ἐκτιμήσωμεν, ὅσον ἡμῖν ἡ δύναμις, κατ᾽ ἀξίαν τὰς 
συντελουμένας συγχρόνους ἐξελιξεις ἐν τῇ ἐπιστήμῃ τοῦ δυκαίου αὑτῆς. 

Ἔν τῇ διαιρέσει τῆς παρούσης μελέτης ἡμῶν ἠκολουθήσαμεν τὸν ὑπὸ 


39. Λόγῳ ἀκριβῶς τῶν πολυπλόχων προβλημάτων, ἅτινα τίθενται ἐνώπιον τοῦ ἐρευ- 
νητοῦ τῆς ἐν γένει διοργανώσεως τῆς Ρ.Ε., πᾶσα κατεβλήθη προσπάθεια, τοῦτο μέν, νὰ 
ἀποφευχθῇ ἡ αὐθαίρετος ἁπλούστευσις καὶ ἐπιφανειακὴ ἀντιμετώπισις αὐτῶν, τοῦτο δέ, 
νὰ χατευθύνῃ τὴν ὅλην ἔρευναν ἢ ἀπροκατάληπτος καὶ ἀντικειμενυκὴ ἀντιμετώπισις τῶν προ- 
βλημάτων καὶ ἡ πρὸς τὴν ἀλήθειαν ἀγάπη καὶ σεβασμός, δι᾽ ὧν χαὶ μόνον εἶναι δυνατὴ ἡ 
ὑπερνίκησις τῶν διαφορῶν καὶ ἡ ἕνωσις τῶν ᾿Βκκλησιῶν. 

30.Ετ. ΗρΊ]ο6οτ. Πο! ΚαίΠο]ίλίόπιι6, βθῖπε 1466 ππα βοῖπο Ετοοποίπιιπρ, 
Μήπεποη 19323. 

81. Πρβλ.ΥΖ. Ηαποϊ, Μαάο]ἱ ΒοΠπι ππὰ Τ,60 Το]βίοϊ. Βοοπίβοτάηπηηα ππ 
σΘοζί6οτοίοη, Ποἰάε]ροτα 1950 σελ. 11 ἑξ. «Νιςπί πατ ἀῖε Ξίτοςκο 16 |8416, 50π46Γῃ 
ἀἷο Κίτοπο ἆοτ Βοπο]αβΏ!κ απὰ ἆθτ Ηρπαίββαποθρᾶρβίο γγὰΓ γοη ἶθτ ΟθτηρἰηβςἮθῆί, 
ἆθτ σα[!]815οπ6η ΕἼβΟΠ6τ ππὰ Ζό|1η6τ 50 πθ{ αὈρονψἰοΏοη, {855 Ζι' ΠοοσΠ{[οτσαηρ 
ἀἰθβος απά]πηα ἀῖε Ὑοτοςπἰεάοηπεὶἱ γοη Ζοῖί, Οτί μπᾶ Κα]{ατνογηά]{η16556η πιςπί 
8π5γοϊςη{. Ες παπάε]{ οἰςη γἱθ]πιθΏτ τιπ1 οἴπρη το]ϊσ1δ66η ΑΡ[α]]». 

39. Πρβ. Η. Εοἰπο, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 1. ᾿Ιδιαιτέρως αἰσθητὴ εἶναι ἡ ἔλλειψις τῆς 
ἐρεύνης τοῦ δικαίου τῆς Ρ.Ε.. ἐξ ἐπόψεως τῆς ἱστορίας τῶν ἰδεῶν καὶ τῆς ἱστορίας τῆς φιλο- 
σοφίας τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ δικαίου. Πρβλ... ῬΡΙδ ο], Οθβομιο]ιί6 ἀθβ Κιγοπιρηγοςσπ{5 
τομ. Ι. Τ85 Βοοπί ἆθβ 6τοίθη οΠπγβί]1σ]16η ]αΠτΠπἠετῖς, ,εη-Μήπεπ6η 1958 σελ. 19. 
«Δαῖ ἀδπὶ σορίοίο ἆογ Ο65οπιοπί6 ἀοτ Κιτοπ6οηγοςΠ{βψ!θβεηβοπα!ί, Πησοσθη βἱοοϊεί ἆῑο 
ΕοτοςΏ1πρ ΠΟΟΗ {ΠΠΠΙΘΤ 56ῃ1 η «θη Λη[απησοστπάθη. 7ο πιοΏτ πῖθη ἱπ ἠῖε Κίγομ]ποῃο 
ΒοςΠίβσοοοπἰομίο εἰπάτίησί, ἀθβίο Κ]ατοτ ογκοπηί πιᾶπ, γε ποίγννεπά!ς ΓΙ" απ5 θἰπο 
ὩΏδίοίοοσοοςμίοπίε ἆθὁ Κἰτοποητοσπί5ς γᾶτο. Ῥ85 ρ]οἰςπ6 β)]ί γοη οἴπο' (6βοπἰοπίο 
ἆοτ Κἰτοπίοποη Βοςπἱβρπ!]οβορ᾿ίο, ἆῑε οἴπο ποίννοπά!σο Ετσᾶπσις οἰπθτ α]]σοτηθίπθη 
Ωθβομιοπίο ἆθ5 ΚΙγοπθηγοςπί5 γυγᾶτο». 
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τῆς ἱοτορίας τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου τῆς Ρ.Ε. προσφερόμενον ἡμῖν φυσικὸν 
διαχωρισμὸν θέσαντες ὡς χρονικὸν ὅριον τῆς διαφοροποιήσεως τῆς Ῥ.Ε.. ἀπὸ 
τῆς ἀρχαίας καὶ ἀδιαιρέτου ᾿Ενικλησίας τὸ μέγα σχίσμα μεταξὺ ᾿Ανατολικῆς 
καὶ Δυτικῆς ᾿Εκκλησίας (1054). '᾿Η ἐν ουνεχείᾳ ἀκολουθήσασα ἐκκοομί- 
Χευσις τοῦ Δικαίου τῆς Ρ.Ε. προεκάλεσε τὴν Μεταρρύθμισιν καὶ διὰ τῆς ὑπὸ 
τῆς Ρ.Β. ᾿Αντιμεταρρυθμίσεως ἤρχισε νέα περίοδος τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου 
αὑτῆς, ἥτις εὗρε τὴν ὁλοκλήρωσίν της ἐν τῇ Συνόδῳ τοῦ Βατικανοῦ (1870) 
καὶ τῇ ἐκδόσει τοῦ (οάοχ ᾿ατὶβ (Παποπίοὶ (1917), ἡ ἔκδοσις τοῦ ὁποίου ἀπο- 
τελεῖ καὶ τὸ φυσικὸν τέρμα τῆς μέχρι τότε ἐξελίξεως τοῦ Κανονωιοῦ Δικαίου 
τῆς Ῥ.Ε. καὶ τὴν ἀφετηρίαν τῶν νεωτέρων ἐξελιξεων.39 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΠΡΩ͂ΤΟΝ 


Η ΔΙΑΦΟΡΟΠΟΙΗΣΙΣ ΤῊΣ Ρ. Ε. ΑΠΟ ΤΗΣ ΑΡΧΑΙ͂ΑΣ ΚΑΙ 
ΑΔΙΑΙΡΕΤΟΥ ἘΚΚΛΗΣΙ͂ΑΣ 


Ἥ Ἐκκληοία τοῦ Χριστοῦ, κατὰ τὸ ὁρατὸν καὶ ἀνθρώπινον αὑτῆς τμῆ- 
μα, ὑπόκειτοι, εἰς τὸν νόμον τῆς αὐξήσεως καὶ τῆς μεταθϑολῆς, ἔχουσα καὶ ἐν 
, » [4 . . , -ς λ ε - ε-ε - Ν 
προχειμένῳ ἀναλογίαν πρὸς τὸν Θεάνθρωπον “Ἱδρυτὴν αὑτῆς, ὁ “Ὁποῖος κατὰ 
τὴν ἀνθρωπίνην φύσιν Αὑτοῦ «προέκοπτεν σοφίᾳ καὶ ἡλικίᾳ καὶ χάριτι παρὰ 
Θεῷ καὶ ἀνθρώποις.) 'ἩΗ τοιαύτη αὔξησις καὶ μεταβολὴ ἀφορᾷ ἀποχλει- 
στιχκῶς εἰ Ἣν ὴν - Ἔκ λ ’ . » Ἂ ΕΡΕ :. ν » ’ [-4 ὃ » . 
ς εἰς τὴν μορφὴν τῆς ᾿Ενοτλησίας καὶ οὐχὶ εἰς τὴν οὐσίαν, ἥτις, ἤδη ἀπὸ 
τῆς ὥρας τῆς θεμελιώσεώς της φέρει ἐν ἑαυτῇ τὰς ὑπὸ τοῦ ᾿]ησοῦ τεθείσας θε- 
μελιώδεις ἀρχὰς τοῦ πολιτεὐματός της, τὰ μυστήρια καὶ τὴν ἀποχαλυφθεῖσαν 
2 - - - 
ἀλήθειανϑδ. ᾿Αχριβῶς δὲ ἡ διαπίστωσις αὕτη ἐπεξηγεῖ τὸ γεγονὸς ὅτι, ἐνῷ ἡ 


839. Ἐπὶ τῇ βάσει τῆς διαιρέσεως ταύτης ὁ πίναξ περιεχομένων τοῦ Δ’ τεύχους τῶν 
συμβολῶν ἡμῶν εἰς τὴν ἔρευναν τοῦ πεοβὰήματος τῶν σχέσεων ᾿Εκκλησίας χαὶ Δικαίου 
ἀποτελεῖται ἐκ τῶν ἑξῆς κεφαλαίων: 

ΚΕΦ. Λ’ Ἡ διαφοροποίησις τῆς Ρ.Ε. ἀπὸ τῆς ἀρχαίας καὶ ἀδιαιρέτου ᾿Ενοελησίας. 

ΚΕΦ. Β’ Ἡ ἐκκοσμίκευσις τοῦ Δικαίου τῆς Ρ.Ε. 

ΚΕΦ. Τ’ Αἱ κατὰ τῆς ἐνικοσμικεύσεως ἀντιδράσεις. Μεταρρύθμισις καὶ ᾿Αντιμεταρ- 
ρύθμισις. 

ΚΕΦ. Δ’. Νεώτεραι ἐξελίξεις ἐν τῇ ἐπιστήμῃ τοῦ Δικαίου τῆς Ρ. ΒΕ. 8ρίτιζαα]!- 
516Τ1Π6. 

84. Λουκᾶ 2.53. 

95. Πρβλ. Μ. Βοπτππαα5, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. ἀ84 «Ὕγας ἀἰο Κίσομο ἀαπιαῖβ γνατ, 
ἰ5{ βἷθ πππ10} σοὈ]ἰοροη πὰ Ντα οἷο Ὀ]6ίροη Ὀὶβ -21πι Επᾶε ἆετ Ζοϊίθη. Νλαβ οἷο 
Ππουΐο ἰδί, γιγὰθ ἀαπιαῖς. Βοίαπησα πὰ ππαθβοΏραν !Πτ ος ἱπ ἀἰο Ζυϊκαπ{! βοίη 
γήτα, πὶο ρἰρί οὐ Γὼ' βῖθ οἰπο γνθβοπί]οῃο Ὑοτᾶπάογπησ οἷο οἰπο ἰπτ ΝΎ65οῃ 
γαπ4οἰηὰο Εηία]ζπηρ' απὰ Εηίνίοκ]αης. Νοη ἆο' ἀπίίίου Θ{ππα6 ἆοηο6 Τάσος 
ἃ} ΜΓ 1πἁ Ὀ|915{ οἷο ἆθη [,οί) ΟΠτίβ!! Ῥοαϊ{2ἱ οἷο ἀἰο Ωγαπάλἴσο 1176 Υογ[άββαπθ, 
11η Ῥαϊκγαπιρηίο, ἀῖο ροο!ϊοπρατίο Ἁαπηποὶἱ. Νίοπί5 νοη αἰ] ἆοπι γογάθηϊκί οἷο 
βρᾶίοτου Ζοιίρῃ πη] Κι]ίατοη, γνοᾶο' ἆο' δ[αίδοποη Ωρορία]ἰο]κοὶν πος ἆθε 
Ππο]]6ηἰβίίβοΠπ6η Μγβίοτίοη[γδπηπη!σ]κοὶ! ποο]ι ἆον γὂπηβοΏοη Ῥίβαἱοκιιηβί, γγοᾶοτ ἆθη 
στΙεοπίβε]ιεῃ Ῥ]ΠΠοβορΏίο πος! «θτ ]αἰθίπίβοποη Μαομί». 
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᾿Εκκληοία παραμένει ἀμετάβλητος καὶ ἀνεπηρέαστος κατὰ τὴν οὐσίαν καὶ τὰς 
θεμελιώδεις ἀρχὰς τοῦ πολιτεύματος αὑτῆς, ἐν τούτοις ἡ ἐξωτερυκὴ διοργά- 
νῶσίς της ὑπέστη τοιαύτας μεταβολάς, ὥστε ἀλλοίαν ἐν πολλοῖς ὄψιν παρου- 
σιάζει ἡ ᾿Ἐκκλησία τῶν ἡμερῶν ἡμῶν, ἀπὸ τῆς ᾿Εκκλησίας π.χ. τῶν πρώτων 
αἰώνων. Διότι ἀκριβῶς διάφορος εἶναι καὶ ἢ νοοτροπία καὶ αἱ πνευματικαὶ καὶ 
κοινωνικαὶ μορφαί, δι᾽ ὧν ἐκφράζουν οἱ ἄνθρωποι ἑκάστης ἐποχῆς τὴν ἀναλ- 
λοίωτον τῆς Χριστιανικῆς πίστεως ἀλήθειαν. “Ἕκαστος λαός, ὁ ὁποῖος ἀπο- 
τελεῖ μέλος τῆς Οἰκουμενυκῆς ᾿Εκκλησίας τοῦ Χριστοῦ, φέρει μεϑ᾽ ἑαυτοῦ τὰ 
ἰδιαιτερο. γνωρισματά του, ἅτινα καὶ ἐπιθέτει ἐπὶ τῆς μορφῆς τῆς ᾿Εκκληοίας. 
Ταῦτα χρωματίζουν ὡρισμένην πλευρὰν αὐτῆς, ὅπως τὸ χρῶμα τοῦ πυθμένος 
τοῦ ποταμοῦ ἄνταναχλαται εἰς τὸ διερχόμενον ὕδωρϑ'. Οὕτως ἡ 'Ἑλλὰς προσέ- 
φερεν εἰς τὸν Χριστιανισμὸν τὴν φιλοσοφίαν καὶ τὴν αἴοθησιν τοῦ ὡραίου, ἐνῷ 
ἣ Εώμη τὴν ἔννοιον τοῦ δικαίου καὶ τὸ ὀργανωτικὸν δαιμόνιον. 'Η. ᾿Εκκληοίο. 
τοῦ Χριστοῦ δὲν παραθεωρεῖ τὰ ἰδιαίτερχ γνωρίσματα τῶν λαῶν, ἐξ ὧν ἀπαρ- 
τίζεται οὐδὲ ἀποσκοπεῖ εἰς τὴν ἰσοπέδωσιν αὐτῶν καὶ εἰς τὴν ἐπίτευξιν ξηρᾶς 
τινος ὁμοιομορφίας, ἀλλ᾽ ὑπέρκειται αὐτῶν, συνθέτουσα εἰς πνευματικὴν ἑνό- 
τητα τὰς ποικιλίας τῶν διακρίσεων καὶ τῶν ἐναλλαγῶν. Δέον ὅμως. ἀπαραν- 
τήτως καὶ ἀπαρεγχλίτως νὰ διέπῃ τὴν τοιαύτην σύνθεσιν ἢ ἔνταξις εἰς τὴν 
ἱεραρχίαν τῶν ἐν τῇ ᾿Εκκλησίαᾳ ἀξιῶν, ἤτοι ἢ ὑπόταξις τούτων, ὡς ὀποσκο- 
πούντων εἰς τὴν μορφὴν καὶ τὴν ἐξωτερικὴν διοργόνωσιν, εἰς τὴν οὐσίαν τῆς 
᾿Εκκλησίας ἐπὶ τῇ βόσει τῆς ὁποίας δέον νὰ ρυθμίζηται ὁ καθόλου τῆς ᾿Εἰκ- 
κλησιας βίος καὶ δὴ καὶ ἢ ἐχχλησιαστικὴ διοργάνωσις. Δέον δηλαδὴ πᾶν ἰδιαί- 
τερον τῶν λαῶν γνώρισμα νὰ τίθεται εἰς τὴν ὑπηρεσίαν τῆς ᾿Εκκλησίας ὡς 
ἁπλοῦν μέσον, παραλλήλως τοῖς ἄλλοις, οὐδόλως δὲ καὶ οὐδέποτε νὰ διεκδικῇ 
ἀπόλυτον καὶ κυρίαρχον ἐν τῇ ᾿Εκκλησιᾷᾳ θέσιν, τεινον νὸ ἐπιβληθῇ καὶ ὑπερο- 
κοντίσῃ τὰ λοιπάϑ᾽. Οὐδέποτε δηλονότι δέον νὰ μεταβάλληται εἰς αὐτοσκοπόν. 
᾿Ακριβῶς δὲ εἰς τὸ οημεῖον τοῦτο εὑρίσκεται ὁ μέγας κίνδυνος τῆς ἀλλοιώ- 


36. Πρβλ. ΗΒ. ϑοΠπι, Κιτοποησοβροπίοπίο ἰπὶ Οτηπατῖβ5, Ί8η ἔκδ., Γ.οἰραίσ 
1913 σελ. 90. «ιο 446 Ύγάββο' ἆθο ΕἼπβ5ὁ5 ψοη {θγ ΡΏΓΟΘ {605 ΒοάθΘῃ5 8πΠΙΠ1Π1ΐ, 
{ρετ νοἰοΏοη ϱο5 ἀαμίποίγσὃτηἵ, 50ο παΏππη ἆθβ (Πηβίοηίπι αηνη]κἠτ]ιο νον ἆθτ 
Εατος ἶος Νο]κοίμπιβ απ, γοἰοπ65 65 πηἱββἰοπίοτοπ] 1η οἷς αα[η8[πη». 

37. Πρβλ. Κ. Λάαπι. Ύοπι Ατσοτηῖβ Ζ1πι βἱἰοσπα[ίθη Ω]ααὈθη, ἐν 16 οἷπθ 
Κίνοηο ἔκδ. ἐπιμ. Επ. Κ]οϊποίάάπι-Ο. Κπβ5, 1934 σελ. 400 «Βο 5οπὂρῃοτίὡςῃ ἀἶθβο 
Γητήῃ6 ἰβί, 5ο]4ηρ6 οἷο ἀῖε Ο]οάκτᾶ[ίο ἆθβ Γιοἰρος ΟΠτο!! ααἲ Ίπροη Λαρθηρ]ϊοἰκ 
α1ξ 1ΠΓ Ἠοτ πὰ δοίλί οἰποίο]]! ππὰ αΚίϊνίεττ, 50 λοτοίότοηὰ γηγἰκί οἷο ΠΤ «θη 
Βοσίαπα ἆρτ Κίροῃο, γνθπη οἷο βἰοὮ πἰοπί πιθΏη ἰπι Ὀἰθηβί ἆοτ Ο]οάκτᾶ[ία, 1η 46 
Εἰηποὶ! ἆθβ ]/6ἰρος ΩΟΠΠ5Η Ροϊβίίσοη Ὑή]], 5οπά6τη οἱοὮ βο]ροί αὈβοἰαί, βοίαἱ. Ῥ8- 
ἀπτοἬἪ 7οττοῖβοί οἷο ]θπ65 Βαπὰ ος Ω]ααρθη5 πὰ ἆθτ ΓοὈο, ἆα5 ἀἲε Κίγοῃο Ζια- 


58Γητη6πΠᾶ]{». 
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σεως τῆς οὐσίας τῆς Ἔκκλησιας, λόγῳ ἀκριβῶς τῆς ἀσταθείας καὶ αὔθαιρε- 
σίας τοῦ ἀνθρωπίνου παράγοντοςϑϑ. | 

Ἡ Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ ἔχει ὡς θεμελιωδεστάτην ἀρχὴν τῆς ἐν κα 
νει διοργανώσεώς της, ὡς ὁρατοῦ καὶ ἐγκοσμίου ὀργανισμοῦ, τὴν ΤΡ ΤΕ 
ἑνότητος πάντων τῶν λαῶν καὶ τῶν ἀτόμων τῶν ἀποτελούντων Μη αὐτῆς 
εἰς ἓν πνευματικὸν σῶμα ὑπὸ τὴν θείαν αὑτῆς Κεφαλήν, τὸν Ῥ.' 
Κύριον. Πράγματι δέ, παρὰ τὰς διακρίσεις τῶν ἐπὶ μέρους ᾿Ῥκκλησιῶν καὶ 
τὰς ποικιλίας τῶν ουνηθειῶν, ἢ ᾿Εκκλησία τῶν πρώτων αἰώνων ἀπετέλει πνευ- 
ματικὴν ἑνότητα, ἥτις οὐδόλως ἐβλάπτετο ὑπὸ τῆς διαφορᾶς τῶν ἐπὶ μέρους 
παραγόντων, οἵτινες ἐπέδρων ἐπ᾽ αὐτήν. Π14σα ὅμως ἀκρότης εἰς τὴν χρησι- 
μοποίησιν τῶν ἐξωτερυκῶν τούτων παραγόντων ἢ διεκδίκησις ἀπολύτου ἐπι- 
βολῆς ὡδήγει εἰς τὴν ἀπόρριφιν αὐτῆς ὑπὸ τοῦ χυρίου σώματος τῆς ᾿Εκκλη- 
σίας, καὶ οὕτω διεσώζετο ἢ πνευματικότης καὶ ἢ γνησιότης τοῦ ἐκκλησια- 
στικοῦ ὀργανισμοῦ, ἀποκοπτομένων ἐξ αὐτοῦ τῶν αἱρέσεων. 

Ἡ -ραγικότης δέ, ἥτις ἐνυπάρχει εἰς τὴν ἱστορικὴν ἐξέλιξιν τῆς Ἔκ- 
κλησίας, εἶνο.. ἀποτέλεσμα τῆς παραθεωρήσεως τῆς βασικῆς ταύτης ἀληθείας, 
τῆς ἐναρμονίσεως δηλ. καὶ τῆς ὑποταγῆς τῆς μορφῆς εἰς τὴν οὐσίαν. ᾿Ἑὰν 
κατὰ τὴν ἱστορυκήν της πορείαν ἢ ᾿Εκκλησία τοῦ Χριστοῦ, ὑπέστη κατὰ τὰ ἐπὶ 
μέρους τμήματά της διαφοροποιήσεις, αἵτινες ὡδήγησαν εἰς σχίσματα: καὶ εἰς 
τὴν διόοπασιν καὶ διαιρεσιν τῆς ἀρχαίας, μιᾶς καὶ ἀδιαιρέτου ᾿Εκκληοίας, 
τοῦτο ὀφείλεται ἀκριβῶς εἰς τὴν ὑπερίσχυσιν τῶν ἐξωτερικῶν παραγόντων εἰς 
βάρος τῆς οὖσιας αὑτῆς. 

Ἔϊκ τῶν ἀνωτέρω καθίσταται σαφές, ὅτι, ἐνῷ οἱ ἐξωτεριυκοὶ παράγοντες 
εἶναι ἄπαραιτητοι εἰς τὴν διαμόρφωσιν καὶ διοργάνωσιν τῆς Ἐκκλησίας καὶ ἢ 
ὀρθὴ τοποθέτησις καὶ συσχέτισις πρὸς τὴν οὐσίαν τῆς Ἔκκλησιας συμβάλλει 
εἰς τὴν ἐναρμόνισιν οὐσίας καὶ μορφῆς ἐν τῷ θείῳ καὶ ἀνθρωπίνῳ τῆς Ἔκκλη- 
οἷας ὀργανισμῷ, ἀντιθέτως ἡ μετάθεσις τοῦ χέντρου τοῦ βάρους ἐκ τῆς οὐσίας 
εἰς τὴν μορφὴν καὶ ἐκ τοῦ πρωτεύοντος εἰς τὸ δευτερεῦον ὁληγεῖ εἰς τὴν ἀνατρο- 
πὴν τῆς ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ κανονικῆς τάξεως καὶ εἰς τὴν διατάραξιν τῆς ἐν αὐτῇ 
ἁρμονίας καὶ ἐπιφέρει τὴν ἀλλοίωσιν τοῦ περιεχομένου τῆς χριστιανωκῆς πί- 
στεως. 


᾽ ’ ε τά / , / Ἡ ͵ . 
Εἰδυκώτερον, οἱ κυριώτεροι παράγοντες, οἵτινες ουνετέλεσαν εἰς ν 
ρον, 6 6 ᾽ 


38. Πρβλ. ΚΙ. Μδὂτβαοτῖ, Ζιν Ωτιπά]οσπησ... σελ. 317 ἕξ. «γοη Μοπ- 
βσΠ6η ποτ βἰο!ί. ἀῑο σοοπ{]1οΠο Ονάππηρ ἦογ Κίγοπο ἴπ 5ἰοΐον Ωο[ᾶπτάτπης, Βία ἴαπη 
γοη βοπ]οοπίοη Ἠγίοη Ὀὶβ Ζιν []ηκοηη!ἰομἱκοὶ! επίο{ο]]! ππὰ νοη Ῥόϑψη!]ϊσ6η 
(Πγἰβίοη 6Ρθη50 πιἱββργαπομί γγογάοη. Βο]οπο5 Ύογβασοη ἰοί πιὶ! «θη πιοποςη]ίοποη 
Ναΐαν ροροροη ππὰ πἰοπί γοη ἆοτ Κίνοπο ΖιὈαππθη......... » Πρβλ. Η. Ῥοτπιδοῖ5β, 
ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 298 «Τοτ ρηθηπιαίίβοπο (ΟΠαταϊίθ" ἀἴθβός Βοςπ{ς 26ἰσί 5ἱς} σοτα]ο 
ἠατίη, ἆαβ5 5 γοη ἆθη πιοηκομ]ίσποῃ Θε]ρα{πιβομ!ἰσκεὶν ροάρο]{ απὰ ποτο(δτε ψήτά». 
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διαφοροποίηοιν τῆς Ρ.Ε. ἀπὸ τῆς ἀρχαίας μιᾶς καὶ ἀδιαιρέτου ᾿Εκκληοίας, 
θὰ ἠδύναντο νὰ συνοψισθοῦν κυρίως εἰς τοὺς ἑξῆς: 
Α΄. Τὸ Ῥωμαϊκὸν πνεῦμα καὶ δὴ καὶ τὸ Ῥωμαϊκὸν νομικὸν πνεῦμα. 
Β΄. Γεωγραφικοί, πολιτικοὶ καὶ πολιτιστικοὶ ἐν γένει παράγοντες. 
Γ΄. Θρησκευτικὰ αἴτια. 


α 
Α΄. Αἱ ἐπὶ τὴν Δυτικὴν Ἐκκλησίαν ἐπιδράοεις 
τοῦ Ρωμαϊκοῦ πνεύματος. 


Τὸ Ῥωμαϊκὸν καὶ τὸ Ἑλληνικὸν πνεῦμα ὑπῆρξαν, ὡς γνωστόν, οἱ δύο 
ορ ε ε - ’ ο μά . . . . 
παράγοντες, οἱ ὁποῖοι συνετέλεσαν τὰ μέγιστα εἰς τὴν διαμόρφωσιν καὶ τὴν 
διοργάνωσιν τῆς οἰκουμενικῆς ᾿Εκκλησίας τῶν πρώτων αἰώνων, ἐξ, οὗ προσ- 
διορίζεται καὶ ἡ περίοδος αὕτη, ὡς ἢ τοῦ ἑλληνορρωμαϊκοῦ καθολικισμοῦθ”.᾽Εὰν 
χε λ να ’ λ » [4 » μ » ’ - / 
τὸ Ἑλληνικὸν πνεῦμα κατώρθωσε νὰ εἰσδύσῃ εἰς τὴν οὐσίαν τῶν προβλημάτων, 
ἅτινα ἀπησχόλουν τὸ ἀνθρώπινον γένος, καὶ δι᾽ ὑπερόχων πνευματικῶν συλλή- 
ψεων νὰ καταυγάσῃ τὸν ἀνθρώπινον πολιτισμόν΄θ, τὸ Ῥωμαϊκὸν πνεῦμα ἀντι- 
θέτως διεκρίθη κυρίως εἰς τὸν τομέα τῆς διοργανώσεως τοῦ ἀνθρωπίνου κοι- 
6 ρ 

νωνικοῦ βίου καὶ εἰς τὴν ἔρευναν τοῦ δικαίου πρὸς ἐπίτευξιν τῆς ἁρμονυκῆς 

γα - » θ ’ 41 ΕΙ ου 5 -- ’ 1 ͵ (ὸ 
συμβιώσεως τῶν ἀνθρώπων“. Εἰς τί ὅμως ἀκριβῶς συνίσταται ἡ ἐπίδραεις 
τοῦ Ῥωμαϊκοῦ πνεύματος ἐπὶ τὴν Δυτυκὴν ᾿Εκκλησίαν καὶ ὁποῖαι ὑπῆρξαν αἱ 
συνέπειαι αὐτῆς; Πρὸς κατανόησιν τοῦ προβλήματος τούτου καὶ ὀρθὴν ἀπάν- 
τησιν εἰς τὸ τεθὲν ἐρώτημα ἀνάγκη νὰ προβῶμεν εἰς τὴν ἐν γενυκωτάταις ἔστω 
γραμμαῖς ἀνάλυσιν καὶ διαπίστωσιν τῶν οὐοιωδῶν γνωρισμάτων, τὰ ὁποῖα 
χαρακτηρίζουν τὸ Ῥωμαϊκὸν πνεῦμα εἰδωκώτερον δὲ ἐκείνων, ἅτινα συνετέ- 
λεσαν εἰς τὴν διαφοροποίησιν τῆς Ρ.Ε. 


89. Πρ6λ. Γερ. Κονιδάρη, ἯἩ διαμόρφωσις τῆς Καθολικῆς ᾿Εκκλησίας 
μέχρι τῶν ἀρχῶν τοῦ Ε΄. αἰῶνος καὶ οἱ Τρεῖς Ἱεράρχαι, Ἐν ᾿Αθήναις 1955 (᾿Ανάτυπον 
ἐκ τῆς «Θεολογίας» τόμος ΚΣΤ’. σεδ. 40 ἑξ. 

40. Πρβλ. τοὺς θαυμασίους περὶ τοῦ ἑλληνισμοῦ λόγους τοῦ ΒΗ. Β ο Π πι, ἐν Κῑτ- 
οπ6ησορομἰοπίο 1π1 Οτιπητίβς, Γοἰραισ 1918 σελ. 64. «Τὶο ατιὀοπίβροπε Να{1οπα]1{8΄ 
Υ8Τ... οἰπο Να{1οπα]ϊ{8ί, 5ο τοἰοῃ απ ΩἼαρ6η γε Κ6οῖπθο 8Ππ46τ6, Νο βθ]ὂοί, ἀφ 
Βαοϊκίγᾶρετ αἰ ἆθ' σ8556 ρ]ἰ]οβορΏἰοτίοη, νο 1η ἆθη ΒατὈἰετοίπὈοη πὰ ΒΟΠθηΚθη, 
81! ἆθη Ωἁ556η ππα Μᾶβγκίθη ἆθτ Θἰτοϊϊ ππὶ ἂρ σοΠοἰπιπίβ5θ ἶθοὁ Οσ]181Ρ6π6 ψ1άθτΠά]]- 
ίο, Νο πἰοπί Ὀ]055 ἆἰε Μο]ἰσίοη, 5οπάθτη ααςΏ ἀῑε Τποο]ορίο ρορα]ᾶτ ψατ ππὰ ἆἲρ 
Μάβ6θη ἆο5 Ύο]κο5 ἱη Ὀταπβθπᾶε Βονοσιησ βοίλίο, Νο ἆἰε Επθτρὶὁ ἆθβ Ο6ἰβίθθ]ο- 
Ῥ6π5 πποτοςὂρῆ1οῃ βοπίθη, γοη ἆθτ Κτα[ὶ ἆθβ ραπλθη Υο]κβίηπιβ βἱθρτοῖςη θπηροτ- 
σοίτασοπ--αίοβο Ναί1οπα[ϊ{4΄, ἀ]1ϱ πογγ]ϊοποῖο, ἐῑἶε τοϊοΏπβίο, ἀῑθ 
παπαοθτρατοῖο απηίθτ ἀἰ]θη...». 

41. Γενυκώτερον περὶ τῆς συμβολῆς τοῦ ρωμαϊκοῦ δικαίου εἰς τὴν διαμόρφωσιν τοῦ 
εὐρωπαϊκοῦ πολιτισμοῦ πρβλ. Ρἁαπ] ΚοβοπάΚοτ, Επτορᾶ πὰ ἆθβ ΕΑδπιῖβοῃθ 
Βοςπῖ, Μήποποη 1947. 
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1. Γενικὰ περὶ τοῦ Ρωμαϊκοῦ πνεύματος καὶ 


εἰδικώτερον τοῦ Ρωμαϊκοῦ Δικαίου”, 


Τὸ Ρωμαϊκὸν πνεῦμα, ὡς εἰκός, ἀπετέλεσεν τὸν δημιουργικὸν παράγοντα 
τῆς ρωμαϊκῆς αὐτοκρατοριας, τὸ δὲ Ῥωμαϊκὸν Δίκαιον ὑπῆρξεν ἢ πεμπτου- 
σία τοῦ Ῥωμαϊκοῦ πνεύματος καὶ τὸ κυριαρχοῦν γνώρισμα αὐτοῦ. "Η ἔξοχος 
αὕτη ἱκανότης τοῦ Ῥωμαϊκοῦ πνεύματος πρὸς διοργάνωσιν τοῦ ἀνθρωπίνου 
πολιτειακοῦ καὶ κοινωνικοῦ βίουθ9 προσδιορίζει καὶ τὸ πεδίον, ἐν ᾧ ἐκδηλοῦται 
ἣ δραστηριότης αὐτοῦ. Τὸ Ῥωμαϊκὸν πνεῦμα ἀπευθύνεται κυρίως καὶ κατ’ 
ἐξοχὴν πρὸς τὴν ἐξωτερικὴν συμπεριφορὰν τῶν ἀνθρώπων καὶ διαμορφοῖ τὰ 
τυπικὰ πλαίσια, ἐντὸς τῶν ὁποίων ἀναπτύσσεται ὁ δημόσιος καὶ ἰδιωτοεὸς 
βίος αὐτῶν. “Η συμβολὴ αὕτη τοῦ Ῥωμαϊκοῦ πνεύματος καὶ εἰδυεώτερον τοῦ 
Ρωμαϊκοῦ νομικοῦ πνεύματος, δὲν συντελεῖται τόσον διὰ τῆς ἐσωτερυκῆς πει- 
θοῦς, ὅσον διὰ τοῦ ἐξωτερικοῦ καταναγκασμοῦ.Τὸ χέντρον τοῦ βάρους μετα- 
τίθεται, ἐκ τῆς οὐσίας εἰς τὴν μορφήν. Οὐχὶ π.χ. ἢ οὐσιαστικὴ ἐπίτευξις τῆς 
δικαιοσύνης ἧτο τὸ προέχον διὰ τὸ ρωμαϊκὸν δίκαιον τῆς πρώτης περιόδου, 


κ3. Γενυκῶς περὶ τῆς διαμορφώσεως καὶ τῶν χαρακτηριστικῶν στοιχείων τοῦ ρω- 
μαϊκοῦ πνεύματος πρβλ. τὴν ἐξαίρετον περιγραφὴν τοῦ Η. Π16εἰΖπι8 πη, ἐν Ωθβομί- 
οπα .ἀδτ Α]ίοη Κίτοπο, τόμ. Ι σελ. 158 «Τὰ ὑλικὰ θεμέλια τῆς Ρωμαϊκῆς Αὐτοκρατορίας 
ἐξησφαλίσθησαν διὰ τοῦ ἐν τῇ ἀρχαίᾳ ρωμαϊκῇ παραδόσει ἐκπαιδευθέντος στρατοῦ καὶ δι᾽ 
ἑνὸς μεγαλοφανοῦς ὠργανωμένου συστήματος διοικήσεως. Ἡ ψυχὴ του ὅμως ἧτο τὸ λα- 
τινικὸν Δαιμόνιον (Ι8ἰϑἰπίβς;6 Ωθπί16), ὅπερ ἐγεννήθη κατ᾽ ἐχείνας τὰς ἡμέρας. Τὸ δῶρον 
τῆς εὐγλωττίας καὶ τὴν χλίσιν πρὸς τὴν πρακτυκὴν κατεύθυνσιν τῆς Φιλοσοφίας ἔθεσεν εἰς 
τὸ λίχνον του ὁ Κικέρων, ἀλλ᾽ ἡ νηφαλία ἀντίληψις τῆς πραγματικότητος, ὁ ὑγιὴς νοῦς, ἢ 
ἰδιοφυΐα, (τὸ χάρισμα) διὰ τὴν {]ολιτικὴν καὶ τὴν Νομικήν, ἡ κατανόησις (αἴσθημα) διὰ 
τὴν μορφὴν (τὸν τύπον --ΕὍΤΙη) καὶ τὸ ἀξίωμα, ὑπῆρξαν ἣ κληρονομία του ἀπὸ τῶν ἀρχαί- 
ων χρόνων. Τώρα ἐχάρισεν εἰς αὐτὸ ὁ Λίβιος μιὰν ἔνδοξον ἱστορίαν καὶ τὸν μῦθον ἡρωϊκῆς 
γενέσεως. Ὁ “Οράτιος ἐδημιούργησεν Λυρικὸν δρᾶμα, εἰς τὸ ὁποῖον ἐγνώριζε νὰ συνδέσῃ 
τὴν φαιδρὰν ἀπόλαυσιν τῆς ζωῆς μετὰ τῆς περισκέψεως καὶ ὑψηλοῦ πατριωτικοῦ συναισθή- 
ματος. Ὁ ᾿Οβίδιος προσέμιξε ἰσχυρῶς τὰ εὔθυμα στοιχεῖα ἑνὸς ἐρωτισμοῦ μέχρις οὗ πικρὰ 
τῆς πείρας διδάγματα ἔρριψαν αὐτὸν εἰς τὰς ἀγχάλας σοφωτέρας Μούσης. 

᾿Αλλὰ πρὸ παντὸς ἄλλου κατενόησε τὸν λαόν του ὁ Βιργίλιος ὅταν τοῦ ἔμελπε εἰς 
τὴν Λἰνειάδα τὸν ἡρωϊκόν του ἅσμα τὸ ὁποῖον δὲν ἐκουράσθησαν ποτὲ νὰ ἀπαγγέλουν μὲ 
ἐνθουσιασμὸν τὰ ρωμαϊκὰ χείλη καὶ τῶν ὁποίων αἱ εἰκόνες συγκινοῦσι τὰς καρδίας τῶν Ρω- 
μανικῶν λαῶν μέχρι τῆς σήμερον. Συνέβη πράγματι τοῦτο ὑπὸ τὴν κυριαρχίαν τοῦ Λὐγού- 
στου δὲν ἐγεννήθη ἁπλῶς ὁ Χριστός, ἀλλὰ καὶ τὸ λατινικὸν Δαιμόνιον τὸ ὁποῖον καθορίζει 
ἀπὸ 19 αἰώνων τὴν ἱστορίαν τῆς Εὐρώπης». Μετάφρασις ὑπὸ Γερ. Κονιδάρη, ἐν Εἰσαγωγῇ 
εἰς τὴν “Ἱστορίαν τῆς διαμορφώσεως τῆς Καθολικῆς ᾿Ὀρθοδόξου καὶ τῆς ΡῬωμαιοκαθολι- 
κῆς ᾿Εχιολησίας, Ἐν Θεσσαλονίκῃ 1951 σελ. 100 ἑξ. ὑπ. 9. 

κ9. Ἠρβλ. ΡΕ. Ποἰ]ον, ΑΙ{ΣΟΠ1όΠ6 Απἰοποπιὶρ ππὰ ρᾶρρί]!οῃο Ζοπίτα- 
Πβππι5, ΜΏποπ6η 1941, σελ. 198 «Πίο ψἰοπίϊροίο Εἰσοπίηπι]ϊοηκοὶν Βοτη5 ψψατ ἆβο χά- 
ρισμα κυβερνήσεως, ἀῖο σ806 ἀθηαπἱοτ!ζαίϊγνοη ΙΠοἰίπηπρ, γοη ἆθτ Ραα]15 
Ρο! ἆθ' γογβοπίοήθηθη (ΠαΓίβπηθη βΡΓΙΟΠ{ (Α’ Κορ. 13. 18). 


Συμβολαὶ εἰς τὴν ἔρευναν τῶν σχέσεων ᾿Εκκλησίας καὶ Δικαίου 1413 


ἀλλ᾽ ἢ Ῥομέκὴ συμμόρφωσις πρὸς τὸν νόμον. Τὸ ποπ δίκαιον διεκρίθη 
διά τε τὴν τυπικότητα καὶ τὴν Κἀστηρότηγεῳ αὑτοῦ, ἐξ οὗ καὶ οἱ κανόνες του 
ἐφαρμόζονται, ὁσονδήποτε καὶ ἂν ἀντίκεινται πρὸς τὸ κοινὸν αἴσθημα περὶ 
δικαιοσύνης. Προεῖχε δηλ. τὸ γράμμα τοῦ νόμου. ὅπερ «ἀποκτείνει» καὶ οὐχὶ 
τὸ πνεῦμα, ὅπερ «ζωοποιεῖν . «Ἡ τυπικότης καὶ ἡ αὐστηρότης, αἱ διακρί- 
νουσαι τὸ ἀρχαῖον δίκαιον, προὐποθέτουσιν ἀναγκαίως ἴδιον τρόπον διανοή- 
σεως καὶ ἰδίαν μέθοδον τοῦ σκέπτεσθαι. Τῆς ἀρχεγόνου δὲ ταύτης καταστά- 
σεως δὲν εἶχε κατορθώσει τὸ χλασσικὸν (δηλ. ρωμοϊκὸν) δίκαιον ν᾿ ἀπαλλαγῇ 
τελείως. Οὕτως αἱ διαιρέσεις καὶ αἱ κατατάξεις, ἃς ἐπιχειρεῖ, στηρίζονται 
ἐπὶ ἐξωτερικῶν γνωρισμάτων»35, Συνέπειο, τῆς στενότητος ταύτης εἰς τὴν 
ἀντιμετώπισιν τῶν προβλημάτων, ἤτοι τῆς προσκολήσεως εἰς τὸν τύπον καὶ 
τὰ ἐξωτερικὰ γνωρίσματα τῶν ἀντικειμένων εἶναι, ὅτι, παρὰ τὴν ἔφεοιν τῶν 
Ῥωμαίων πρὸς τὸν πειθαρχειμένον κοινωνικὸν βίον καὶ τὴν νομικὴν αὐτῶν ἰδιο- 
φυΐαν, οὐδέποτε θὰ ἐπετύγχανον τὴν ἀναγωγὴν τοῦ δικαίου των εἰς αὐτόχρημα 
κοσμοπολιτικὸν δίκαιον, ἐὰν παρὰ τὸ αὐστηρὸν καὶ ἄκαμπτον δὲν ἐπεδείκνυον 
τὴν ἔξοχον ἱκανότητα «πεεὶ τὴν συμφώνως ΤΈΣ τὸ ἴδιον αὐτῶν πνεῦμα ἀφο- 
μοίωσιν θεσμῶν ἐκ τῶν ἔξωθεν εἰλημμένων καὶ πλέον ... γμένων τοῦ ἰδίου. 
Πράγματι δὲ τὰ σύγχρονα τοῦ ἀρχαίου ἠογόέρς δίκαια οὐ μόνον κατώτερα 
αὐτοῦ δὲν ὑπῆρξαν, ἀλλ᾽ ἐν πολλοῖς καὶ τελειότερα καὶ προοδευτικώτερα». 
᾿Ιδιαιτέρως δὲ τὸ ἑλληνικὸν δίκαιον ἐπέδραοε ἐπὶ τὴν ἐκ βάθρων διαμόρφω- 
σιν καὶ μεταμόρφωσιν τοῦ ρωμαϊκοῦ δικαίου καὶ ἄνευ τοῦ ὁποίου τὸ ρωμαϊκὸν 


- 


οὐδέποτε θὰ κατώρθωνε νὰ ἐπικρατήσγ!5. [Γενικώτερον δέ, ὡς παρατηρεῖ 


δ[, Β’ Κορ. 3, 6. 

.6.Γ. Πετροπούλου, “Ἱστορία καὶ Εἰσηγήσεις τοῦ Ρωμαϊκοῦ Δικαίου, ὡς 
εἰσαγωγὴ εἰς τὸ ἰσχῦον ἐν Ἑλλάδι ᾿Αστικὸν Δίκαιον καὶ εἰς τὸν ᾿Αστικὸν Κώδικα, ᾿Αθῆναι 
1944, Τεῦχος Α’ σελ. 152. 

6. Γ. Πετροπούλου, ἔνθ᾽ ἀνωτ. σελ. Ν. Πρβλ. καὶ σελ. 198 ὑπ. 85 «δυμ- 
φωνῶ μετ᾽ ἀμφοτέρων (δηλ. Β. Κυβλέρου καὶ Π. Βιζουκίδου) ἐπὶ τοῦ ὅτι ἡ ἑλληνυκὴ ἐπί- 
δρασις ἐπὶ τὴν διαμόρφωσιν τοῦ ρωμαϊκοῦ δικαίου ὑπῆρξε καιρία. ᾿Αλλ᾽ ἐνῷ δέχομαι ὅτι 
κατὰ τὴν περίοδον ταύτην ἢ ἐπίδρασις τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας ὑπῆρξε τοιαύτη, ὥστε νὰ 
διαμορφώσῃ τὴν ρωμαϊκὴν νομικὴν σκέψιν, δίδουσα εἰς ταύτην μορφὴν χαὶ περιεχόμενον 
ἐπιστημονικὸν καὶ χειραγωγοῦσα τοὺς Ρωμαίους νομικοὺς ἐν τῇ συστηματοποιήσει τῆς νο- 
μικῆς σκέψεως, ἀποκρούω τὴν μετάθεσιν ὁλοκλήρου τοῦ βάρους τῆς ἐπιδράσεως ἀπὸ τῆς 
μετακλασσικῆς καὶ τῆς ἰουστινιανείου εἰς τὴν κλασσικὴν καὶ τὴν πρὸ ταύτης περίοδον. Διότι, 
ἐνῷ κατὰ ταύτας οἱ Ἕλληνες φιλόσοφοι ἐδίδαξαν τοὺς Ῥωμαίους τὸν τρόπον τοῦ ἐπιστη- 
μονικῶς σκέπτεσθαι, ὃν οὗτοι μετέφερον εἰς τὸ δίκαιον, πρὸς ὃ ἠσθάνοντο ἰδιαιτέραν κλίσιν 
καὶ ἐπίδοσιν, κατὰ τὴν μετακλασσικὴν πρόκειται περὶ ἐνεργοῦ ἐπεμβάσεως τοῦ ἑλληνικοῦ 
δικαίου καὶ τῶν ἑλληνικῶν νομυκῶν σχολῶν τῆς ἀνατολῆς εἰς τὴν διαμόρφωσιν καὶ ἐν πολλοῖς 
εἰς αὐτὴν τὴν ποπεμόρθον αὐτῶν τῶν κανόνων τοῦ ρωμαϊκοῦ δικαίου, ἀντικατασταθέν- 
των τῶν ἀχρήστων διὰ χρησίμων, τῶν νεκρῶν διὰ ζωντανῶν θεσμῶν, τῶν ἀφῃρημένων χαὶ 
ὑπολανθανουσῶν θεωριῶν διὰ συγκεκριμένων καὶ ἁπτῶν ον ὠμααῤώθοὟοἊἲἋἲ τοὺς θεσμοὺς 
κατὰ τοιοῦτον τρόπον, ὥστε νὰ προσαρμόζωνται πρὸς τὰς νέας ἀντιλήψεις καὶ πρὸς τὰς νέας 
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χαρακτηριστικῶς ὁ [λούζτηϑηη, «“Ἡ στρατιωτικῶς ὑφοθαγεῖαα Ἑλλὰς εἶχε) 
ἀπὸ μακροῦ πνευματικῶς ὑπερνικήσει τὸν νυκητῆν, ὅταν ἐγεννήθη τ πθγ»έθ 
σμιον Κράτος (τῆς Ρώμης): διότι τὸ Λατινικὸν δαιμόνιον ἐθήλασεν ἐλληχρεῷὲ 
γάλα, ἐξεποιδεύθη εἰς ἑλληνικὸν παιδευτήριον καὶ ἐνεδύθη μὲ ἑλληνικὸν ἔνδυμα 
τὴν πατροπαράδοτον θρησκείαν του. Τὰ εἰς τοῦτο ἀκατάλληλα στοιχεῖα περιε- 
πεσαν εἰς λησμοσύνηνν”. τγοῦ Ῥύῦν 

Παρὰ τὴν διαπίστωσιν ὅμως ταύτην ἢ μεταξὺ ἑλληνικοῦ καὶ ῥίθμικήόον 
δικαίου διαφορὰ ὑπῆρξεν οὐσιώδης, δεδομένου ὅτι ἐν τῷ ρωμαϊκῷ θείῳ τὸ 
κέντρον τῆς βαρύτητος εὑρίσκετο εἰς τὴν μορφήν, ἐνῷ ἀντιθέτως ἐν τῷ ἕλλη- 
νυκῷ εἰς τὴν οὐσίανήϑ, 


(Συνεχίζεται) 


ἀπαιτήσεις τῆς κοινωνικῆς ζωῆς καὶ τῆς πράξεως. "Αλλοτε ἐπρόκειτο περὶ καθαρᾶς ἐπι.- 
στήῆμης, τώρα ὅμως περὶ ἐφαρμογῆς τῶν δογμάτων τῶν ἐν ταῖς σχολαῖς ἐκκολαφθέντων 
εἰς τὴν ζωήν. Διὸ τὸ ρωμαϊκὸν δίκαιον ἐξηναγκάσθη νὰ ἐγκαταλείψῃ θεσμούς, ν᾿ ἀποδεχθῇ 
ξένους, νὰ μετατρέψῃ δὲ ριζοιῶς πλείστους ἄλλους, ἵνα προσαρμοσθῇ πρὸς τὰς νέας ἀνά- 
γχας.» 

47. Π'16οίλτηαπη, ἔνθ᾽ ἀνωτ. σελ. 158. 

[8. Πρβλ. Α. Ῥοπιρὶ, θαοραπι [πηρογίμπι. Ωοοομἰσηί-- ππὰ Βἰβαίβρ]ιἰ- 
Ιο5ορΠἰο ἆθβ ΜΙ{{ο]α]ΐοτ5 ππὰ ἆθτ ρο]1{ἰΦοποῃ Ηθπαίββαποθ, ἔκδ. 2α. Ῥαττηβίααί 1954, 
σελ. 29. «Εἲὶγ ἆθβ Ωγἰθοποηίμπι βἰομί ἀἴο αροίτακίο ΙΤοποϊ{ ἆθο Βοομίθς οδρθπϑπ, {1} 
ἆ45 Πδπιθτίιπι ἀῑο Γοντηα]ϊρΏβοπο ΗοἨοὶΐ ἆος ΒοοπίογογίαΏηοη5 πᾶ «θη τοςμ{. 
βοπὂρ[6τΊβο]ιο ἉγΊ]]9 ἆθβ Γπιροτα{οτο». 


ΣΗΜΑΣΙΟΛΟΓΙΑ ΤΟΥ ΔΟΓΜΑΤΟΣ 
ΕΝ ΤΗ͂Ι ΑΡΧΑΙΑι ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗΙ 
ΚΑΙ ΤΗ͂Ι ΕΞΩΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗΙ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑΙ 


ΥΓΙΟ 


ΑΝΔΡΕΟΥ ΘΕΟΔΘΩΡΟΥ 


ΥΦΗΓΗΤΟΥ ΘΕΟΛ. ΣΧΟΛΗΣ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ 


ΠΡΟΛΕΓΟΜΕΝΑ 


Σκοπὸς τῆς μετὰ χεῖρας ἐργασίας ἡμῶν εἶναι νὰ παράσχῃ εὐσύνοπτον 
ἔκθεσιν τῶν ποικίλων σημασιῶν, ἃς φέρει ὁ ὅρος «δόγμα» ἔν τε τῇ ἐξω- 
χριστιανικῇ καὶ τῇ χοιστιανικῆ γραμματείᾳ, τῆς τελευταίας ταύτης ἀναφε- 
ρομένης εἰδικῶς εἰς τὴν γραμματείαν τῆς ἀρχαίας ἡνωμένης ᾿ Εκκλησίας. 

Η μεθοδικὴ ἔρευνα τῆς σημασιολογίας τοῦ δόγματος κατὰ τὴν ἐπο- 
χὴν ταύτην κέχτηται βαρύτητα καὶ σημασίαν, τοσούτῳ μᾶλλον καθ’ ὅσον 
τὸ δόγμα, ἀποτελοῦν τὴν οὐσίαν τῆς σωτηοιώδους ἀληθείας τῆς θείας ἀπο- 
καλύψεως, ἀποτελεῖ συγχρόνως καὶ τὸ ἀντικείμενον τῆς ἐρεύνης δύο θεμε- 
λιωδῶν μαθημάτων τῆς Θεολογίας, ἤτοι τῆς “Ιστορίας τῶν Δογμάτων καὶ 
τῆς Λογματικῆς. Πλὴν τούτου, ἢ ἀπὸ ὀρθοδόξου ἐπόψεως μελέτη τοῦ θέμα- 
τος παρουσιάζει ἐνδιαφέρον καὶ ἐξ ἑτέρας πλευρᾶς, καθ᾽ ὅσον συμβάλλε- 
ται εἰς τὴν διαφώτισιν τῆς ἐννοίας τοῦ δόγματος κατὰ τὴν μεγάλην καὶ 
θεμελιωτικὴν περίοδον τῆς “Ιστορίας τῶν Λογμάτων, καὶ οὕτω δύναται νὰ 
ἄρῃ παρερμηνείας καὶ παρεκδοχὰς τῆς ἐννοίας αὐτοῦ, αἵτινες ἤρξαντο τε- 
λευταίως ἐμφιλοχωροῦσα: ἐνιαχοῦ καὶ ἐν τῷ πεδίῳ τῆς ᾿Ορθοδόξου Θεο- 
λογίας 1. 

᾿Εκδίδοντες τὴν βραχεῖαν ταύτην περὶ τοῦ δόγματος μελέτην ἡμῶν, 
εὐχόμεθα ὅπως αὕτη δώσῃ ἀφορμὴν εἰς ἐκτενεστέρας ἐργασίας, καὶ δὴ καὶ 
καθ᾽ ὕλην μελέτας τοῦ δόγματος, αἵτινες, βρίθουσαι παρὰ τοῖς ἑτεροδόξοις 
θεολόγοις, παρ᾽ ἡμῖν σχεδὸν εἶναι ἀνύπαρλτοι. 

Πρὸς συστηματικωτέραν ἔρευναν τοῦ θέματος ἡμῶν, διῃρέσαμεν τὴν 
ὅλην ὕλην εἰς τρία κεφάλαια, ἤτοι α) εἰς τὴν μελέτην τοῦ δόγματος ἐν τῇ 
ἁγ. Γραφῇ, β) ἐν τῇ ἐξωχριστιανικῇ γραμματείᾳ, καὶ γ) ἐν τῇ γραμμα- 
τείᾳ τῆς ἀρχαίας καθολικῆς ᾿ Εκκλησίας. 


1. Π. Μπρατσιώτου, "Η ἔννοια τοῦ δόγματος ἐν τῇ ᾿Ορθοδόξῳ Θεολογίᾳ, 
ἐν «Θεολογίᾳ», 1967, σ. 610 κ..ἑ. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝΑ΄. 
τά Καὶ ΔΩ] Μα ΕΝ ΤΗ ΑΓΙΑ ΓΡΑΦΗ 


|4ι, πιοχανὰ ΠΉΗΝ 


Τὸ δόγμα ἐν τῇ Π. Διαθήκῃ φέρεται σταθερῶς ὑπὸ τὴν ἔννοιαν τῆς δια- 
ταγῆς, τοῦ διατάγματος, τοῦ νόμου, τοῦ ψηφίσματος, τῆς ἀποφάσεως. Ὑπὸ 
τὴν ἔννοιαν ταύτην ἀπαντᾷ, ἢ λέξις ἑνδεκάκις μὲν ἐν τῷ προφητικῷ βιβλίῳ τοῦ 
Δανιὴλ (2.185: «καὶ τὸ ΧΕ ἐξῆλθε καὶ οἱ σοφοὶ ἀπεκτέννοντο», 93.10: «σὺ 
βασιλεῦ ἔθηκας δόγμα...», 3.29: «καὶ ἐγὼ ἐκτίθεμαι δόγμα...», 4.8: «καὶ δι 
ἐμοῦ ἐτέθη ἵν 6.8: «νῦν οὖν βασιλεῦ ... τὸν ὁρισμὸν - ἔκθες γρα- 
φήν, ὅπως μὴ ἀλλοιωθῇ τὸ δόγμα Περσῶν καὶ Μήδων», 6.0: «τότε ὁ ερ 
Δαρεῖος ἐπέταξε γραφῆναι τὸ δόγμα», 6.10: «Καὶ Δανιὴλ ἡνίκα. ἔγνω ὅτι ἐνε- 
τάγη τὸ δόγμα...», 0.18: «Δανιὴλ ὁ ἀπὸ τῶν υἱῶν τῆς αἰχμαλοσίας τῆς ᾿]ου- 
δαίας, οὐχ ὑπετάγη. τῷ δόγματί σου», 6.15: «γνῶθι βασιλεῦ, ὅτι τὸ δόγμα 
Μήδοις καὶ Πέρσαις...», 0.26: «ἐκ προσώπου µου ἐτέθη δόγμα τοῦτο ἐν πάσῃ 
ἀρχῇ τῆς βασιλείας μου..»), ἔνθα γίνεται λόγος περὶ διαταγμάτων τῶν βασι- 
λέων Ναβουχοδονόσορος καὶ Δαρείου, ἅπαξ δὲ ἐν τῷ προφητικῷ βιβλίῳ τοῦ 
Ἰεζεκιὴλ (20.26: «καὶ μιανῶ αὐτοὺς ἐν τοῖς δόγμασιν αὐτῶν ἐν τῷ διαπο- 
ρεύεσθαί µε πᾶν διανοῖγον μήτραν, ὅπως ἀφανίσω αὐτοὺς) καὶ ἅπαξ, ἔτι ἐν τῇ 
τρίτῃ βίβλῳ τῶν Μακκαβαίων (1.8: «ὕστερον δὲ. ψεταβαλόν. τὰ νόμιμα καὶ 
τῶν πατρίων δογμάτων ἀπηλλοτριωμένος...») ἔνθα ὑπὸ πάτρια δόγματα ση- 
μαίνονται μοναδικῶς ἐν. τῇ Π.Διοθήκῃ αἱ ἐντολαὶ τοῦ Μωσαϊκοῦ νόμου. 

Παραλλήλως πρὸς τὸ οὐσιαστικὸν ὃ ὁ γ μα, ὑπὸ τὴν ἔννοιαν τοῦ ἐντέλ- 
λομαι, δικτάσσω, ἀπαντᾷ ὡσαύτως καὶ τὸ ρῆμα δογματιζειν. Οὕτως 
ἀναγινώσκομεν' ᾿Ἐσθὴρ 9.9: «εἰ δοκεῖ τῷ βασιλεῖ, δογματισάτω ἀπολέσαι 
αὐτούς», 2 Μοακ. 10.8: «ἐδογμάτισαν δὲ μετὰ κοινοῦ προοτάγματος καὶ ψηφί- 
σµατος παντὶ τῷ τῶν ᾿Ιουδαίων ἔθνει..», 15.36: «καὶ ἐδογμάτισαν πάντες μετὰ 
κοινοῦ ψηφίσματος μηδαμῶς ἐᾶσαι ἀπαρασήμαντον τήνδε τὴν ἡμέραν», 1 
Ἔσδρα, 0.33: «ἐγὼ βασιλεὺς Δαρεῖος δ: εὸ ΟΥ μ ἄτικα ἐπιμελῶς κατὰ 
ταῦτα γίνεσθαυ»᾽, 


- Ἔν τῃ ἐξωβιβλυκῇ ᾿Ιουδαὐκῇ γραμματείᾳ τὸ δόγμα ἀπαντᾷ οτί -ο. Ίω- 
σήπῳ ο Φίλωνι τ ᾧ ᾿Ιουδαίῳ. -- Οὕτως ὁ. Ἰώσηπος τὰ διδάγματα τῶν ᾿Εσσηνῶν χαάρα- 
κτηρίζει ὡς δόγματα (Το Ῥο]]ο 2αὰ. 11,1443),. ἀντιπαραβάλλει δὲ πρὸς τὸ ἀσύνδετον πλῆθος 
τῶν φιλοσοφικῶν δογμάτων, τὴν ἐν λόγοις καὶ ἔργοις ἑνότητα τῆς Μωσαϊκῆς νομοθεδίας 
(Οοπηί, Αρίοποπι, Π, 169]. Οὐ μόνον δὲ τὰ τῶν ᾿Εσσηνῶν διδάγματα χαραχτηρίζει ὡς 
δόγματα, ἀλλὰ καὶ τὴν Μωσαϊκὴν παράδοσιν. Κατὰ τὸν Ἰώσηπον ὁ ἰουδαϊκὸς λαὸςάνέ- 
Χαθεν ὑπῆρξε προσκεκολλημένος εἰς τὰς γραφὰς. του, καθ᾽ ὅσον ἐθεώρει ταύτας ὡς Ὕθγμα- 
τα (Θεοῦ, ἅτινα ἐκράτει ἀείποτε ἀμετάβλητα καὶ ὑπὲρ τῶν ὁποίων..ἧτο ἕτοιμος καὶ νὰ ἀπο- 
θάνῃ (Αρίοη. 1, «2). Οἱ Ιουδαῖοι δὲ καυχῶνται διότι «κρατοῦσι «τὰ κάλλιστα τῶν δογμά- 


των καὶ ὁσιώτατα τῶν ἐν τοῖς νόμοις δι᾽ ἀγγέλων παρὰ τοῦ Θεοῦ μαθόντων» (ΔηΏα. διὰ. 
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2. Καινὴ Διαθήκη. 


Ἔκ τῆς Π. Διαθήκης ἡ λέξις μα. παρελήφθη καὶ ὑπὸ τῆς Ἠάϊνῆς, 
ἔνθα τετράκις μὲν ἀπαντᾷ σαφῶς ὑπὸ τὴν ἔννοιαν τῆς διαταγῆς, διατάγματος, 
ψηφίσματος, νόμου, ἤτοι Λουκᾶ 3.1: «ἐγένετο ἐν ταῖς ἡμέραις ἐκείναις ἐξῆλθεν 
δόγμα παρὰ Καίσαρος Αὐγούστου ἀπογράφεσθαι πᾶσαν 
τὴν οἰκουμένην», Ἠράς. 17,7: «καὶ οὗτοι πάντες ἀπέναντι τῶν ὃ ο γμάτων 
Καίσαρος πράσσονοιν;: βασιλέα ἕτερον λέγοντες; εἶναι ᾿Ιησοῦν», Πράξ. 
16,4: «ὡς δὲ διεπορεύοντο τὰς πόλεις, παρεδίδοσαν αὐτοῖς φυλάσσειν τὰ ὃ ὁ γ- 
ματα τὰ κεκριμένα ὑπὸ τῶν ἀποστόλων» (ἔνθα: ὁ λόγος περὶ τῆς ἀποφάσεως 
τῆς ἐν “Ἱεροσολύμοις ἀποστολικῆς συνόδου περὶ τῶν ἐξ ἐθνωκῶν εἰς Χριστὸν 
προσιόντων), καὶ ἝἜβρ. 11,23, ἔνθα ἡ γραφὴ δὲν εἶναι βεβαία, τοῦ ᾿Αλεξ. 
κώδικος γράφοντος «τὸ ὃ ὁγμ.α τοῦ βασιλέως», ἑτέρων ὅμως γραφόντων 
«διάταγμα τοῦ βασιλέως» (κριτ. ἔχδ. Νοθί]ο, 16 ἔχδ.), δὶς δὲ ἐν ἠθυκῇ ἐννοίᾳ 
πρὸς δήλωσιν τῶν ἰουδαϊκῶν ἐντολῶν, ἤτοι Ἔφεσ. 2,15: «τὸν νόμον τῶν ἐν- 
τολῶν ἐν δόγμασι χαταργήσας» καὶ ΜΚΚολοσσ. 2,14: «ἐξαλείψας τὸ καθ᾽ 
ἡμῶν χειρόγραφον τοῖς δόγμασιν, ὅ ἦν ὑπεναντίον ἡμῖν!». 

Τέλος, ἐν τῇ Κ. Διαθήκη ἀπαντᾷ ἅπαξ καὶ τὸ ρῆμα δογματίζειν, ΜΚολοσο. 
2,20:«Εἰ ἀπεθάνετε σὺν Χριστῷ ἀπὸ τῶν οτοιχείων τοῦ κόσμου, τί ὡς ζῶντες 
ἐν κόσμῳ δογματίζεσθε.» 


ΧΥ, 186)-- ᾿Λλλὰ καὶ παρὰ Φίλωνι τῷ ᾿Ιουδαίῳ ὁ ὅρος δόγμα χρησιμοποιεῖται πολλάκις 
(κατὰ τὸν πίνακα τοῦ Γ6ἰβοσαπα ἀπαντᾷ 140 φοράς).Οὕτω γίνεται λόγος περὶ τῶν δογμά- 
των τῶν σοφιστῶν (Ν1{. Μο5. 2, 212) καὶ τῶν Χαλδαίων ἀστρολόγων (ΑὈτ. 82), περὶ ἀν- 
θρωπίνων δογμάτων ἐν ἀναφορᾷ πρὸς τὴν καταμέτρησιν χαὶ διαίρεσιν τοῦ χρόνου (ΕἼσα 
οἱ ΙπΥ. 57), περὶ Στωϊκῶν (Παναιτίου καὶ Βοηθοῦ, Τε ἀοί. πιαηάϊ, 76) καὶ ΤΠλατωνείων 
δογμάτων (Ρ6 86ί. πιυπα! 17), οὐ μόνον δὲ ἀλλὰ καὶ περὶ δογμάτων τοῦ ᾿Μωὐσέως, ἅτινα 
συνάγονται δι᾽ ἀλληγορυκῆς μεθόδου (Ώ6 ορ!ΐ. πιαπαὶ 25. Πρβλ. 16ρ. αἰ]εσ. 8,194, βαοτΐ, 
Αρο]16 19, ροον (αἰπ! 38]. “Ὡσαύτως γίνεται λόγος περὶ θείων καὶ ἁγίων δογμάτων, 
περὶ δογμάτων τῆς σοφίας καὶ τῆς εὐσεβείας. Τὰ δόγματα τῆς εὐσεβείας σαφῶς δηλοῦσι 
τὴν θεωρητικὴν διδασκαλίαν περὶ τῆς ὑπάρξεως τοῦ Θεοῦ, τῆς δημιουργίας καὶ τῆς διακυ- 
βερνήσεως τοῦ κόσμου (76 ορ!{. πιαπά]. 172). Ἡ. περὶ τῶν ἰδιοτῆτων τῆς θείας οὐσίας δι- 
δασκαλία ἀποτελεῖ, κατὰ τὸν Φίλωνα, δόγμα ἀναγκαιότατον:διὰ τοὺς ὀπαδοὺς τῆς φιλο- 
σοφίας Μη 86). 

:. Ὁ ἱερὸς Χθνάῥονόμιὃς, σχολιάζων τὰ χωρία ταῦτα, ὥς δόγματα δὲν ἀποδέχεται 
ἁπλῶς τὰς διατάξεις τοῦ Μωσαϊκοῦ νόμου. Εἰς τὸ Κολοσ. 2,11 παρατηρεῖ: «τοῖς δόγμασι, 
φησι. Ποίοις δόγμασι; τῇ. πίστει. Οὐκοῦν ἀρκεῖ πιστεῦσαι» (Ρ.Μ.0τ, 62,940). Εἰς δὲ τὺ 
Ἐφεσ. 2,15 παραμένει ἀμφίρροπος: «Τί ἐστιν ἐν δόγμασι καταργήσας; ἢὴ τὴν πίστιν οὖν 
φησι, δόγμα αὐτὴν καλῶν: ἢ τὴν παραγγελίαν, καθὼς ἔλεγεν ὁ Χριστός: ἐγὼ δὲ λέγω ὑμῖν 
μὴ ὀργισθῆναι ὅλως» Ρ Μ.Ω͂ν. 62 .99}.-- “Ωσαύτως χαὶ ὁ Θεοδώρητος εἰς μὲν τὸ Κολοσ. 
2,14, ὡς δόγματα. ἀποδέχεται τὰς ἐὐαγγελικὰς ἀληθείας τὰς ἀναγκαίας εἰς σωτηρίαν: «ἔδω- 


χε δὲ ἡμῖν τὰ εὐαγγελικὰ δόγματα, ἐν τῇ τούτων φυλακῇ τὴν σωτηρίαν ἡμῖν ἐπαγγειλά- 


μενος» (Ρ.Μ.Οτ. 82, 61 2Β).. Εἰς δὲ τὸ ᾿Εφεσ. 2,15 παρατηρεῖ: «δόγματα δὲ τὴν εὐαγγε- 


-λυκὴν διδασκαλίαν ἐκάλεσεν» (Ρ.Μ.Ωτ.82, Ρν8 5ο ἐν σχέσει μάλιστα πρὸς τὰς εὐαγγε 


λυκὰς συμβουλάς.. 
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"Εκ τῆς συντόμου ταύτης ἐκθέσεως πειθόμεθα, ὅτι ἢ λέξις δόγμα. ἔν τε 
τῇ Παλαιᾷ χαὶ τῇ Κ. Διαθήκη ἀπαντᾷ εἰς ἁπάσας οχεδὸν τὰς περιπτώσεις 
ὑπὸ τὴν ἔνοιαν τοῦ νόμου, τῆς διαταγῆς, τοῦ ψηφίσματος, τῆς ἀποφάσεως, 
οὐδαμῶς ἀπαντώσης τῆς λέξεως ἐν τῇ ἐννοίᾳ τῶν εὐαγγελικῶν ἀληθειῶν. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Β΄. 
ΤῸ ΔΟΓΜΑ ἘΝ ΤΗ ἘΞΩΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ 


Ἔ -. 3 δ / ορ «αν οὐ! πο» Ἱτοξοξ [λοξ ἐφ 
ν τῇ ἐξωχριστιανυκῇ γραμματείᾳ τὸ δόγμα ἀπαντᾷ ὑπὸ πουείλας 
νοίας, ἃς δυνάμεθα νὰ κατατάξωμεν ὡς ἀκολούθως. 


α) Ἔν τῇ ἐννοίᾳ τῆς ἁποφάσεως, κρίσεως, Ψ.ῃ- 
φίσματος δημοσίου. Ἐν τῇ ἐννοίᾳ ταύτῃ ὁμιλοῦσιν ὁ Πλάτων 
ἐν τῷ Μίνωϊ αὐτοῦ 9148: «τί οὖν ἂν τούτων ὑπολάβοιμεν μάλιστα τὸν νόμον 
Ύ Ν /4 - . ’ » ’ - / κ 
εἶναι τὰ δόγματα ταῦτα καὶ ψηφίσματα, ἐμοί γε δοκεῖ... Δόξαν, ὡς 
ἔοικε, λέγεις πολιτοκὴν τὸν νόμον», ὁ Ξενοφῶν ἐν τῇ Κύρου ᾿Αναβάσει 
6.4,11: αὸ ὁ α ἐποιήσατο... θανάτῳ αὐτὸν ζημιοῦσθαι», 53,8.5: «ἐκ τού- 
Ὅν 1 1 ᾽ Εδρο. 
του ἐδόκει τοῖς στρατηγοῖς βέλτιον εἶναι δόγμα ποιήσαοθαι τὸν 

/ ο) ολ ; . Ε 5 . -- - / 
πόλεμον ἀκήρυκτον εἶναυ., καὶ 6,6,27: «ἣν γὰρ τῶν στρατιωτῶν ὃ ὁ γ μα... 
δημόσια εἶναι τὰ ληφθέντα». Ὡσαύτως ὁμιλοῦσιν ὁ Πολύβιος 20.4.6: 
«μετὰ κοινοῦ δόγματος», 4,20.4: «χωρὶς κοινοῦ δόγματος» καὶ 6,13,2, ἔνθα 
γίνεται λόγος εἰδυκῶς περὶ τῶν ψηφισμάτων τὴς Ῥωμαϊκῆς συγκλήτου: «οὐ- 

Ῥ -- -. - 
δεμίαν ποιεῖν ἔξοδον οἱ ταμίαι δύνανται χωρὶς τῶν τῆς συγκλήτου δογμάτων», 
ὁ Δημοσθένης περὶ ἐπισήμων ψηφισμάτων 18,154. 155: «δόγματα 
᾽Αμϕικτυόνων», ὁ Αἰσχύλος, Ἱκέτιδες 001: «δήμου δέδοκται ψηφίσμα- 
ε α - ι - - 
τα», ὁ ᾿Ηρωδιανὸς 7,10,5: «πάσαις ταῖς βασιλικαῖς τιμαῖς ἢ σύγκλητος διὰ 
δόγματος αὐτοὺς ἐκόσμησεν», καὶ εἴ τις ἕτερος. 


β) Ἐν τῇ ἐννοίᾳ τοῦ νόμου, διατάγματος, δια- 
ταγῆς. Ἔν τῇ ἐννοίᾳ ταύτῃ τὸ δόγμα ἀπαντᾷ παρὰ Πλάτωνι. Οὕτως ὁ 
φιλόσοφος ὁμιλεῖ ἐν τῇ Πολιτείᾳ αὐτοῦ (3,30, ρ. 414 Β) περὶ τῶν δογμάτων 
τῶν ἀρχόντων («τοῖς τῶν ἀρχόντων δόγμασι»), ὁρίζεται δὲ τὴν πόλιν ὡς «οἴ- 
κησιν πλήθους ἀνθρώπων κοινοῖς δόγμαοι χρωμένων (Ὅροι, ρ. 415 ο.). Ὁ 
νόμος, κατὰ Πλάτωνα, ἀποτελεῖ δόγμα πόλεως (Μίνως, 9, ρ. 914. Ω), πάντο. 
ὅμως τὰ ϑόγμοτα δὲν εἶναι καὶ νόμοι. Ὑπάρχουσι χρηστὰ καὶ πονηρὰ δόγ- 
ματα, ἐκ τούτων δὲ μόνον τὰ πρῶτα ἀποτελοῦσι νόμους. Επίσης λογισμός 
τις περὶ τοῦ ἀγαθοῦ ἢ κακοῦ, ὅστις καθίσταται κοινὴ τῆς πόλεως συνείδησις, 
ἐπέχει θέοιν νόμου: «ἐπὶ δὲ πᾶσιν τούτοις λογισμός, ὅτι ποτ᾽ αὐτῶν ἄμεινον 
ἢ χεῖρον: ὅς γενόμενος δόγμα πόλεως κοινὸν νόμος ἐπωνόμασταυ» (Νόμοι, 
1,19, ρ.044 Ὁ). ἸΠΤερὶ τοῦ δόγματος ἐν τῇ ἐννοίᾳ τοῦ νόμου ὁμιλοῦσιν ὡσαύτως 
ὁδΔημοσθένης 25,16: «πᾶς ἐστι νόμος εὕρημα μὲν καὶ δῶρον θεῶν, 
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δόγμα δ᾽ ἀνθρώπων φρονίμων, ἐπανόρθωμα δὲ τῶν ἑκουσίων καὶ ἀκουσίων ἁ- 
μαρτημάτων, πόλεως δὲ συνθήκη κοινή, καθ᾽ ἣν πᾶσι προσήκει ζῆν τοῖς ἐν 
τῇ πόλει», καὶ ὁ Πλούταρχος, Μοι. 7427 : «ἔν τε δόγμοσι καὶ νόμοις, 
ἔν τε συνθήκαις καὶ ὁμολογίαις χυριώτερα καὶ ὕστερα νομίζεται καὶ βεβαιό- 
τερα τῶν πρώτων». 


γ) Ἐν τῇ ἐννοίᾳ τῆς γνώμης, ὑπολήψεως, αὐ- 
θεντικῆς διδασκαλίας, ἀξιώματος φιλοσοφικοῦ, θε- 
μελιώδους ἀρχῆς. Ἐν μὲν τῇ γενικῇ ἐννοίᾳ τῆς γνώμης ἢ ὑπολή- 
ψεως ἀπαντᾷ τὸ δόγμα παρὰ Πλάτωνι, π.χ. Σοφιστ. 2650: «τῷ τῶν πολλῶν 
δόγματι καὶ ρήματι χρώμενοι» (Βλ. καὶ Νόμους 7, ΤΘΤΩ), περὶ δὲ τῶν δογ- 
μάτων ὡς διδασκαλιῶν τῆς φιλοσοφίας γίνεταν λόγος εὐρύτερος. Οὕτως ὁ 
Κικέρων, ὁμιλῶν περὶ τῶν δογμάτων τῆς σοφίας, τῶν κεκτημένων χῦρος δεσ- 
μευτικὸν διὰ τοὺς ἀποδεχομένους αὐτά, παρατηρεῖ: «ϑαριοπί1α, ηια6 πθη16 
ἆε 5ο ἀπρίψατο ἀοροί ποηαο ἆο βαὶς ἀρογοίβ5, σα ρηΠοβορ] νοοθπί 
δόγματα, ααογιπι ππ]]σπη βἰπο βοθῖργο ρτοά! ροΐθτς» (Αοα]οπι. Ρτ1ο/1τη 
2, 9, 27). Ἔν τῷ ὑπὸ τὸ ὄνομα τοῦ Γαληνοῦ φερομένῳ Ψευδεπιγράφῳ β'- 
βλίῳ Πο Πιβίοτια ρῃ1]ο50ΡΠ1 διακρίνονται τέσσαρες χεχωρισμέναι φιλοοο- 
φικαὶ κατευθύνσεις, ὧν μία τυγχάνει ἢ δογματυκὴ («μίαν μὲν τὴν δογματι- 
κήν»). “ΕἙκάστη κατεύθυνσις ἢ αἵρεσις ἔχει τὰ ἴδια αὐτῆς δόγματα, καθ᾽ 
ὅσον αἵρεσις τις μορφοῦται διὰ τῆς παραδοχῆς πλειόνων δογμάτων, εἰς ἑνό- 
τητα συναγομένων: «κατ᾽ ἔννοιαν δὲ τὴν αἵρεοιν εἶναι πρόχλισιν δογμάτων 
πολλῶν πρὸς ἄλληλα συμφώνων ἢ πρὸς ἓν τέλος ἀναφερόντων» (Ῥ1ο]65, Ῥοχο- 
σταρ]! σγαοοῖ, Βοτο]η! 1879, ρ. 604,5, Θ04,2). Περὶ δὲ τοῦ ᾿Αρκεσιλάου 
λέγεται, ὅτι κατὰ τὸ φαινόμενον μὲν ἦν οκεπτικός, ἐν τῇ πραγματικότητι δ᾽ 
ὅμως ἦτο δογματικός: «κατὰ δὲ τὴν ἀλήθειαν δογματικὸς ἦν» (᾿Ἀ1ζίοτ ππὰ 
Ῥνο]]οτ, Η1βύ. ρηΊ]ο5. σταοοᾶ6, Ωοἴδα 1898», η. 53θα, ρ. 440) -- Περὶ 
συγκεκριμένων φιλοσοφικῶν διδασκαλιῶν ἐλάχιστα μὲν ὁμιλεῖ ὁ Πλάτων, 
πλειότερα δ᾽ δ᾽ Αριστοτέλης (Φυσικὰ 4,2), καὶ πλεῖστον πάντων ὁ Πλούταρχος. 
Σχετικῶς ἀναγινώσκομεν' Μοτ. 14,Ε: «τὰ περὶ ψυχῶν δόγματα», Μοτ. 7978: 
«καὶ μὴνοὶ λόγοι τῶν φιλοσόφων, ἐὰν ψυχαῖς ἡγεμονικῶν καὶ πολιτικῶν ἀν- 
δρῶν ἐγγραφῶσι βεβαίως καὶ κρατήσωσι, νόμων δύναμιν λαμβάνουσιν: 
καὶ Πλάτων εἰς Συιελίαν ἔπλευσεν, ἐλπίζων τὰ δ ὁ γ ματα νόμους καὶ ἔργα 
ποιήσειν ἐν τοῖς Διονυσίου πράγμασιν», 1000: «καὶ λόγοι ρητόρων καὶ ὃ ὁ γ- 
ματα σοφιστῶν», 1ΟΘ2Ε: «ὅταν μὲν οὖν μηδενὸς ἐκστῆναι τῶν μαχο- 
μένων, ἀλλὰ πάντα ὁμολογεῖν καὶ τιθέναι θέλωσι... Ὦ πού σοι δοκοῦσι θαυ- 
μασίως ἐν τοῖς δόγμασι τὴν ὁμολογίαν βεβαιοῦν», Όο τοραρη. βΐο!ο. 
1033Α: «ἀξιῶ τὴν τῶν δ ο γ μάτων ὁμολογίαν ἐν τοῖς βίοις θεωρεῖσθαι», 
1034 Β: «ἔτι δόγμα Ζήνωνος ἐστιν, ἱερὰ θεῶν μὴ οἰκοδομεῖν: ἱερὸν 
γὰρ μὴ πολλοῦ ἄξιον καὶ ἅγιον οὐκ. ἔστιν- οἰκοδόμων δὲ ἔργον καὶ βαναύσων 


150 --- "Ανδρέου Θεοδώρου: 


οὐδέν ἐστι πολλοῦ ἄξιον», αάν. (ο]οΐ. Ί: «περὶ τοῦ ὅτι κατὰ τῶν ἄλλων φιλο- 
σόφων ὃ ὁ γ ματα οὐδὲ ζῆν ἐστιν», ὁ Ἡ ρωδιανὸς 1,2,ά:. «φιλοσοφίαν 
δὲ οὐ λόγοις οὐδὲ δογμάτων γνώσεσι, σεμνῷ δ᾽ ἤθει καὶ σώφρονι βίῳ ἐπιστώ- 
σατο» -- Ὁμοίως καὶ Μᾶρκος ὁ. Αὐρήλιος χαρακτηρίζει ὡς δόγματα βασικὰς 
καὶ θεμελιώδεις ἀληθείας τῆς Στωϊκῆς φιλοσοφίας «εἰς ἑαυτόν, 2,9).-- 

Πολλάκις τὰ φιλοσοφικὰ ταῦτα δόγματα ἀναγράφονται μετὰ τοῦ ὀνό- 
ματος τοῦ εἰσηγητοῦ των. Οὕτως ὁ ᾿Ιάμβλιχος τὸ ἀσώματον τῶν θεῶν χαρα- 
κτηρίζει ὡς τὸ «κυριώτατον ρίζωμα τῶν Πυθαγορ'κῶν δογμάτων» 
(Προτρεπτικός, 21, η. 21, 28. ἔκδ. Η. Ριβίο|}1, Ι.61ρ2ι6 1888}, ὁ δὲ ᾿Αριστο- 
τέλης ὁμιλεῖ περὶ τῶν ἀγράφων δογμάτων τοῦ Πλάτωνος (Φυσικ. 4.2. ρ. 
909, 14). Ὁμοίως καὶ βιβλίον τοῦ Γαληνοῦ φέρει τὸν τίτλον «Περὶ τῶν Ἶπ- 
ποκράτους καὶ Πλάτωνος δογμάτων», ἐνῶ ὁ Κικέρων μνημονεύει τοῦ ᾿Αχκα- 
δημεικοῦ δόγματος, ὡς θεμελιώδους ἀρχῆς φιλοσοφυκῆς Σχολῆς, ἥτις κέ- 
κτηται κῦρος ὑποχρεωτικὸν καὶ δεσμευτικὸν διὰ τοὺς ὀπαδοὺς αὐτῆς: «Απ- 
ὑοοἬιβ α 1βίαπι ]οο1πι ρτοβοῖπ5 ν1]θραίιν ἀοοβάθτο. ΟΠΟΠΙΘΠ} ΘΠΙΠῚ 
14 αὈονοηί Αοααρπιο! ἀθογοΐτιτη (86π{1{18 ΘΠΙΠη 18Ππ1 Π00 τηρ δόγμα ῑοθτο), 
ὨΙΠ1] ρο5βο ροτοῖρ!, ποη ἀθθοτο 608 1η βίο ἀροζοίο βἰοιιΐ' 1} ΟΡΘΓΙΒ ΤΟΡ15, 
Πποίπτ]» (Αοαὰ. ρν. 2, 9, 20). 


νόνοις βο8θ.μ.εζοΝποῖς--πιᾷδοπιρ-ἁξτας.επκιῦ άν ὤπου. Ἔν 
τῇ ἐννοίᾳ ταύτῃ τὸ δόγμα ἀπαντᾷ χυρίως παρὰ.τοῖς Στωϊκοῖς. Οὕτως ὁ ᾿Ἐπί- 
κητος διαστέλλει τὰ ὀρθὰ ἀπὸ τῶν φαύλων δογμάτων «εἰ μὲν ὀρθὰ δόγματα 
ἔχεις, καλῶς, εἰ δὲ φαῦλα, κακῶς» (Διατε. 9, 9, 2, ἔχδ. ϑοποηἱε], Γἰρβιαο 
1910, σ. 260,5). ᾿Αναλόγως τῶν ἑκάστου δογμάτων, ἤτοι ἠθυκῶν ἀρχῶν, 
Χρίνεται ἢ ποιότης χαὶ ἀξία τοῦ ἀνθρώπου (9, 2,12). Τὸ δόγμα, ὡς ἀρχὴ ἠθωκὴ 
καὶ χανονιστυκὴ τοῦ βίου, κέκτηται ἰσχὺν καὶ κῦρος καθολικὸν καὶ ἀκλόνητον: 
«πανταχοῦ γὰρ ἰσχυρὸν τὸ δόγμα, ἀκίνητον τὸ δόγμα» (9, 16, 8). 

Καὶ ταῦτα μὲν γενικῶς ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὸ δόγμα ἐν τῇ ἐξωχριστιανυκῇ 
γραμματείᾳ. Συνοψίζοντες λέγομεν, ὅτι ἐν αὐτῇ τὸ δόγμα σημαίνει ἀπόφασιν, 
διαταγήν, διάταγμα, ψήφισμα, νόμον, ἰδίᾳ ἐν πολιτικῇ ἐννοίᾳ, εἶτα δὲ γνώμην, 
ἔννοιαν, φρόνημα, δόξαν, ἤτοι ὑποκειμενικὰς περὶ τῶν πραγμάτων ἀντιλή- 
ῴεις καὶ ἰδέας, ἐπὶ δὲ τοῦ φιλοσοφικοῦ πεδίου φιλοσοφικὰ διδάγματα... εἴτε 
ἐπὶ μέρους εἴτε καθόλου, καὶ δὴ καὶ ἐπ᾽ ὀνόματι τῶν εἰσηγητῶν αὐτῶν, αὖθεν- 
τικὰ ἀξιώματα Σχολῶν, ὑποχρεωτικὰ διὰ: τὰ μέλη αὐτῶν, ἐπὶ δὲ τοῦ πρακτι- 
κοῦ πεδίου ἀρχὰς ἠθικὰς διεπούσας τὸν βίον τό» τε ἰδιωτικὸν καὶ τὸν κοινω- 
νιιὸν τῶν ἀνθρώπων. “Ότι βασικὸν στοιχεῖον καὶ γνώρισμα τοῦ δόγματος 
καθ᾽ ἁπάσας σχεδὺν αὐτοῦ τὰς ὄψεις εἶναι τὸ ἀνώτερον καὶ δὴ καὶ ἀντικειμε- 
νιιὸν κῦρος καὶ ἡ αὐθεντία, εἶναι περιττὸν καὶ νὰ σημειώσωμεν.. 
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ΤΟ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΝ Ἢ ΣΑΔΩΚΙΚΟΝ ΕΓΓΡΑΦΟΝ: 
ΚΑΙ Η ΑΙΡΕΣΙΣ ΤΗΣ ΝΕΑΣ ΔΙΑΘΗΚΗΣ 


ΥΓΙΟ 


ΘΕΟΔΩΡΟΥ Γ. ΚΙΡΚΑΣΙΟΥ 


 ΠΡΟΛΕΓΟΜΈΝΑ 


ε 2 / 2 ’ ε . - 
Ἢ ἀνακάλυψις ἀρχαίων ἑβραϊκῶν εἰληταρί- 


1. 5. Βοποοσπίον, Εταστηεπίβ οἳ α Ζααοϊἰ{6γγοτἰς, Οαπιρτἰάσε, 1910. --- Τ. Τ.ογ!, 
ζη Εοπί Βααααοόθη ϑηἱρτίουτ ἃ 14 ἀθοϊγιοίίοη ἀπ Γοτηρὶο (Βονα6 ἆθρ Εἰπάοβ δαῖγθβ 
1911 σ. 161--205, 1912 σ. Ί--19).-- Ο. Ε. Μοοτο, Το Οονοπθπηίθτο οἳ Ῥαπιᾶβουβ: α 
Ηἱ{πογίο ζΤηκηονη δονίβῃ 86οί (Τῃο Πατναγὴ Τποο]ορίοθ] Βογίενψν 1911 σ. 880-- 
877).-- Μ. Ἠ. 8οσα], Νοΐοβ ου Εταρτηθηίβ οἳ α Ζαάοϊειίο Νοτῖς (δον16} Ωατίοτ]ν 
Εθγίθν 1911--412 σ. 1838--141, 1942-13 σ. 801--811).-- Ἀ. Η. ΩΠατ]θβ, Εταστηρπίς 
οἳ 4 Ζαάοϊιίο Νγοτκ, Οχἴοτα, 1913, -- Η. Ωτοβοπιαπη, Βονίον; οἳ Ῥοοσιπιεπίβ οἳ Ο6- 
γι Βοοΐατίο5 οἷ. Ὀγ 8. Βοποοπίοτ (Ζο|{. Ῥοτ. Ὀοαίβ. Μοτσ. Ω05. 1912 σ. µ98--6038)..-- 
Μ... Ι.ασγαπσο, Ι,4 Βοοία δαῖνε ἆο 14 Νοιανεῖ]ο Α]]14πο6 αα ρ8γ5 ἆθ Ῥ8πι46 (Β6- 
νι6 Βίρ]1απε 194132 σ. 213-240, 821--860).--- ΖΟ. δαβίατ, 1,65 δαἰ[ΐ5 {απ5 ]᾽ Εἰπιρίτε Βο- 
πηϑίῃ τ. Α’. Ρ8γῖβ 1914, σ. 36-81, 499-496.--1. Γ'όγγ, [14 ]ὁσοπάθ ἂρ Ῥγίπασοτο ἀ6 Οτόος 
6η Ρα[]6β{ϊη6, Ρ9ατὶβ, 1937 σ. 390 χ. ἑ. -- ]1.. Βοβί, Ρίο Ῥαπιβθ]ςαββομτί!, Βοτ]ίη, 1939. -- 
Τοῦ αὐτοῦ, 45 ΝογΠᾶ]{π16 νοη Ῥαπιαβκιββομτι ππΩ ΒοΚκίθητο]]ο (ΤΠοο]οσΊβοῃ6 Τ1- 
ἱογαίπταοϊίηηα 19652 σ, 7328--726).--- Β. Βοίοϊο, Ῥι6 Τα ἂπιῖτο ΒοΠη[{ΐθη ππὰ ἀἴο Ῥ8- 
τηαοἱκ15-Εταστηθηίβ (Θϑ{πά1α Τποο]οσίοα 1949-50 σ. ἀδ--70).-- δ. Ι.. Τοίοπον, ΤΉο 
Ῥάπιββοι5 Εταστηρπί5β πὰ ΤΉο Οπρὶη οἳ {16 δοψή6 (Πηβ{18η Βοον (Οοατηαὶ οἳ 
δοψή5} Θίπα165 1951 σ. 115--148).--- Τοῦ αὐτοῦ, Ραλλ]1η6 ρ8554505 1η {16 Ῥάαπι46Κ18 
Ετϑατηρπίβ (Αὐτόθι, 1954 σ. 189--147).--- Β. δ. Βοδθτί5, Βοπι6 οὈβετναίοη5 οὪ {116 
Ῥάπιαβοιβ Ῥοοσμπιεπί ἀπα {16 Π644 864 Βοτο]]5 (ΒΠ]]. οἳ {16 δ. Ἡγ]απαςβ ΓΠρτατν 1952 
σ. 866--887).-- Η. Ἡ. Βοψ]ογ, ΤΠ6 ΖαἀαοΚκὶΐ6 Εταστηθηίβ απὰ {116 Ῥ6αὰ 864 ΒοτοΙΙ5, 
Οχ[οτὰ, 1959 ἔνθα καὶ, πλουσία βιβλιογραφία.--- Τοῦ αὐτοῦ, Το (Οογθπαπίοτο οἳ Ῥ8- 
τη85οΟι5 ἀπά {116 Ῥ6ϑά 864 ΒΘτο]]6 (Βα]|]. οἳ {16.4. ΓἙγ]8π46 Γ1}τ81Υ 1953. 111--161}.-- 
Α. Βυρἰηβίοίη, Ότοβη Ηα]ακ]ιαΠ πὰ (απιρ Κα]66 1η {16 Οαἰνο Εταστηρπίβ οἳ ἃ Πᾶ- 
τη8606π6 (ογθηϑθπί (Βο[αταὰ 1952 σ. 288--996).-- Τοῦ αὐτοῦ, Νοίθβ οὐ Β0Π16 ϑγπί8- 
ο{ο4Ι Ιττορι]ατ!{16β η Τοχί Β οἳ {πο Ζ4άοϊἰ{ο Ῥοοι[ιοηίς (Νοΐπ6 Τοβίαπιθηΐί1πι 
1957 σ. 856--861).-- 8. Ζοϊ{]ίη, Το Ζαἀοϊκίνο Εταστηθηί5, ΡΠΠα4οἰρπἰα, 1952.-- Ι. 
Βαδρἰπονήία, βθαπθποθ απ4 Ῥαΐ66 οἳ {πο Εχίτα-Βιρ]1οα] Ῥοαὰ 8Θά 86το]] Τοχίβ απά 
Ῥαπια5οὰ5 Ετασπιοπί5.. (Νοίη5 Τοαβίαπιοπίηπι 1959 σ. 175--185).-- Τοῦ αὐτοῦ, Α 
τοοοποἰάοθταίίοη οἳ Ῥαπιαβουβ απᾶ 390 Ύθατβ 1η {16 Ῥάπιά5015 (Ζ844οϊΚ1{6) Ἑτασττθπίς 
(θοατπα] οἱ Βίρ]ϊοα] Ιἠἱθταίητο 1954 σ. 11--86).-- Β. Ὀγλθηπιθη, Βατ 14 ΟΩθηῖζα ἆθ 
(αἰτο (Υοία6 Τοβίαπιθηίηπι 1958 σ. 4141--418).-- Ο. Βαρίῃ, ΤΊι6 ΖαἀοΚιίο Ῥοσηπιθηίβ 
Οχ!οτὰ, 1954 ἡ χαλυτέρα ἐργασία.-- Τοῦ αὐτοῦ, Νοΐοβ ο) {116 ΠαΡαΚίει!κ Βοτο]! πα 
{πο Ζαἀοϊ(κίνα Ῥοουπιρηίβ (Νθέας Τοβίαπιοπίηπι 1955 σ. 148--162).-- Μ. Ῥο]οο1, 
(οπίγίριήοη ἃ 1’ ὁΐπά6 ἆθ΄14-]όα16]αἱἱοη ἆοβ βοσία]νος ἆθ Ῥαπι45 εἴ ἆθ Φυπιναη (Η6- 
νας Βίρ]ίφαο 1954 σ. 538--553, 1955 σ. 60--76).-- Ρ. Νϊπίοι, Νοίος οῃ Ὑγοάογ6᾽ 
ορβογναίίοπβ οῃ {16 ΡΥ͂Β8 ΠΤΥ͂ ΒΗ !π {16 Ῥοοϊ οἳ {16 Νονν (ογεηϑθπί6τ5 οἱ Ῥάπι8- 
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ωνὲ εἰς τὴν περιοχὴν τῆς Κουμρὰν (ΒΔ τῆς Νεκρᾶς Θαλάσσης), δύναται νὰ χαρα- 
κτηρισθῇ ὡς τὸ σπουδαιότερον ἀρχοιολογικὸν γεγονὸς τοῦ αἰῶνος. Ηδη ἀπὸ 
τοῦ ἔτους 1949 καὶ ἐντεῦθεν, αἱ ἀνασκαφαὶ εἰς τὴν ἐν λόγῳ περιοχὴν καὶ εἴς 
τινας περιοχὰς παραπλησίως τῆς Κουμρὰν (Μυταρρα'αν καὶ ΚΠιτροΐ ΜΙσὰ), 
ἀπέδοσαν ἕνα σημαντικὸν ἀριθμὸν βιβλυκῶν, ἐξωβιβλικῶν καὶ ἀποκρύφων 
ἔργων, δι᾽ ὧν ἡμεῖς σήμερον γνωρίζομεν καλλίτερον τὸν μεταξὺ τῆς ᾿]αλαιᾶς 
καὶ τῆς Καινῆς Διαθήκης ᾿Ιουδαϊσμὸν καί, συγχρόνως τὰς ἀγνώοτους μέχρι 
τοῦδε αἱρετικὰς κινήσεις τῶν ᾿Ιουδαίων τῆς αὐτῆς πεοιόδου. ᾿Εκ τοῦ πλήθους 
τῶν ἀνευρεθέντων κυλίνδρων τέσσαρα χειρόγραφα τοῦ πρώτου σπηλαίου, τὸ 
Εγχειρίδιον τῆς Πειθαρχίας (ϑότέΪκ παγ ὙαΚπαὰ)δ, ἡ συλλογὴ τῶν Εὐχα- 
ριστηρίων Ῥαλμῶν (ΗΠοἑαγοίρ)έ, τὸ Ὑπόμνημα εἰς τὰ δύο πρῶτα χεφάλαια 
τοῦ βιθλίου τοῦ ᾿Αββακοὺμῦ καὶ τὸ βιβλίον τοῦ Πολέμου τῶν Υἱῶν τοῦ Φωτὸς 
πρὸς τοὺς Υἱϊοὺς τοῦ Σκότους (Μοσι]14' ΜΙ]Ιάτηα! Βοπογ᾽ Οτ Βιροη9Υ 
Ηοβοίκ)ϑ, συνδέονται μεταξὺ των διὰ μιᾶς ἐννοιολογυκῆς χαὶ ἐκφραστικῆς 
συγγενείας καὶ συσχετίζονται ἀμέσως πρὸς ἕν ἄλλο ἑβραϊκὸν ἔγγραφον, τὸ ὁποῖον 
ἀνεκαλύφθη ἐν ἔτει 1890-1807 μεταξὺ ἑνὸς πλήθους ἀρχοίων χειρογρά- 
φων εἰς τὴν σοπλϑ] τῆς συναγωγῆς Ἔσδρα τοῦ Παλαιοῦ Καΐρου. Ὅ δοθεὶς 


5015 (δοψί6 Ωαατίοτ]γ Π6γνίον 1954--55 σ. 89--47).-- Τοῦ αὐτοῦ, Βα1οϊεῖίο Ετασς- 
τηῤπίβ ΤΥ 20,21 απα {Ππ6 Εἰκοσθοὶς οἳ (θηθοὶβ 1:27 1η Ιαἱρ ιάαῖβπιε (Ζειϊ{. Πὶτ αἲο 
Αἰ{{. Ἁ5ο. 1956 σ. 71--84).-- ΒΗ. Νογίπ, Το Ῥαιηάβοι5 οἳ Ω”πιταη Ω605τ84ρ1Υ (Ῥ8- 
]66{1π6 Κχρ]οταίϊοη (πατί6τ]γ 1955 σ. 1--14, 84--48).-- ΕΒ. ΝΊδβοπρετσ, (Πγοπο]ο- 
σῖςα] Ῥαί8ᾳ 1η {16 Ζαἠοϊκιίο Ετασπιοπίβ (Νοία5 Τοβίαπιθηίππι 1955 σ. 284--308).-- 
Α. ὈῬυροπΐ-8οπιτη6!, [,6 οῃ6ΐ ἆθβ τοῖβ «ο Ύαναη ἆαπβ |’ Εογι! ἆε Ῥαπιᾶ5 (Βοπιἰ{ἰοα 
1955 σ. ἐ1--67}.-- Τοῦ αὐτοῦ, 17 Βοπιί. ἆθ Ράπι85 (Εγνἰάθηςθς Νο 59,60 1956 σ. 18-97, 
26--87).-- Μ. Βα]]|6ΐ, Ετασπιοπίβ ἆπ ἠοουπιρηί ἆθ Ῥάπι8β. ᾠατηταη ατοἰἱο 6. (Β6- 
γιο Βίρί1απ6 1956 σ. δ18--628).-- Η. Βοποη!ο]ὰ, Βοοτοίς αἳ {16 Π644 864 8οτο]]ς, 
Ποπάοη, 1956 σ. 29 κ.ξ.-- Ο. Τ. Ετι{5ς], Τηο Ωαπισαη Οοπιτηπἰίγ, [6 Ππίβίοτν απᾶ 
Βορο|]5, Νονν Ὑογὼκ 1956 σ. 76 χ. ἑ.-- Η. ἆοὶ Μοάϊοο, 17 οηἰστηρ ἆοβ τηαπιβοτίίς ἆε 18 
Μον Μοτί6, Ρατὶβ, 1957, σ. 110 κ. ἑ.--δ. ναη ἆθγ Ρ]ορα, Τῃ6 Εχοαγαίϊοη αἱ Ωυπίτᾶη, 
ΓΠοπάοη, 1958 σ. 141 κ. ἑ.-- Μ. Βαττονψ5, Μοτο Γἠσ]ί ος {116 Ό6αὰ 86α 8οτο]]ς, Νον 
Υοτκ, 1958. 191 χ. ἑ., 219 χ. ἕἑ. -- Λ, ὈῬαροηί--Βοτηπιθη, Ι/65 ὀοτίϊς ἙΕββόπίοπ6 
ἠόοουανοτίς ρτὸςβ ἆθ 14 Μογ Μοτίο, ῬΡατῖβ 1959, σ, 199-178, 

2. Πλήρη βιβλιογραφικὴν ἐνημερότητα ὁ βουλόμενος δύναται νὰ ἔχῃ συμβουλευ- 
όμενος τὸν βιβλιογραφικὸν πίνακα τοῦ (. ΒατοπαγἽ, Βιρ]ϊοσναρπίο 2Ζι «θη Παπάδοτί- 
Γίοη γοη Ῥοίοη Μορ, Βθη]η, 1957 καὶ τὴν βιβλιογραφίαν ἐν τῷ πεμισπουδάστῳ ἄρθρῳ 
τοῦ δ. (αττηίσῃθο, Βββὀηίθοης ὈΤΉΩ( (Τα0|65 Οόπότα]6β) ῬΡαγὶβ 1957 σ. 1966--1977, -- 

9. Α. Π. Χαστούπη, Τὸ ἐν τοῖς χειρογράφοις τῆς Νεκρᾶς Θαλάσσης ᾿Εγχειρί- 
διον Πειθαρχίας, ἐν ᾿Λθήναις, 1957 ἔνθα καὶ ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία 

ι. Φα. Γ1οπῇ, Μοσι!]α{η Παποάαγοί:, δότπβα]οπι, 1957. 

ϑ. Β. Μ. Ῥέλλα, ΒΚ τῶν χειρογράφων τῆς Νεκρᾶς Θαλάσσης: Τὸ Ὑπόμνημα εἰς 
τὸ Βιβλίον τοῦ ᾿Αββακούμ, ᾿Λθῆναι, 1958 ἔνθα καὶ ἡ σχετυκὴ βιβλιογραφία. 

6, Υ,. Ὑαάη, Το πιαπιβογί ἆο ]α ]α{{ο ἆος Π]5 ἆο 14 Γηιπηἰότο εοπίγο ]65 Π]5 
ἆ65 Τόπό]ρτος, δ ότιιβα]οπι, 1955. 
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τίτλος Δαμασκηνὸν Ἔγγραφον, εἶναι περιληπτικὸς καὶ ἐν ταυτῷ συμϑατι- 
τς μνῶν ἡμεῖς ἀγνοοῦμεν ποῖον ἀρχικῶς τίτλον ἔφερε τὸ χειρόγραφον. 
Ο πρῶτος ἐκδότης τῶν καϊρινῶν χειρογράφων 3. ϑο]ΠοοσΠί6ν, ἐτιτλοφόρποςε 
τὸ ἔργον Εταστηοπίς οἳ α Ζα]οϊκῖζο Νγοτῖς ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι. ἡ αἵρεσις 
ἠξίου ὑπὲρ οὐτῆς τὸν ἐπίζηλον τίτλον τῶν υἱῶν τοῦ Σαδὼχ (Βοπογ (αάοπη), 
ὁπόθεν καὶ ὁ τίτλος του. Τὸν ἴδιον, ἄλλωστε, τίτλον ἐχρησιμοποίησε καὶ ὁ 
μεταφραστὴς τῶν χειρογράφων τοῦ Καΐρου εἰς τὴν γαλλικὴν 1. Ιιον!, ἐνῷ ὁ 
ἀποθανὼν ἰσραηλίτης ἱστορικός, καθηγητὴς ΟΛ. Κ]απβηοτ, ὡμίλει περὶ ἑνὸς 
«Βιβλίου τοῦ Οἴκου τοῦ Σαδὼκ (1.6 [Ίντο ἂρ 14 Μαίβοη ἆο Ζαάοϊε), ἄρνη- 
θεὶς ρητῶς τὴν συνταύτισίν του πρὸς τὴν αἵρεσιν τῶν Σαδδουκαίων”, πρᾶγμα 
τὸ ὁποῖον ἐπιβεβαιοῖ καὶ σήμερον ὁ διακεκριμένος ᾿Αμερικανὸς καθηγητὴς 
Υ'. Ε. Αἰρησηί8, Τὸ οὕτως τιτλοφορηθὲν ἔργον ἀφίσταται τῆς φύσεως τῆς 
αἱρέσεως, χυρίως, διὰ δύο λόγους: α΄. διότι ἡ αἵρεσις καλεῖ ἑαυτὴν διὰ τοῦ 
ὀνόματος τῆς διαθήκης (Ὀ6τ1{ῃ) } ὀκριβέστερον τῆς νέας διαθήκης (π6γ1{Τ 
ΠαάαβηᾶΏ) καὶ β’ διότι τὸ ὅλον ἔργον δείκνυται ὡς εἷς χανονισμός, ὡς. μία... 
δηλονότι διάταξις: ὡς ἐκ τούτου λοιπὸν ἡ ἔκφρασις «Ῥίαϊπἱβ ἰε 14 Νοπνο]]ο 
Α118π06» εἶναι καθ᾽ ὁλοκληρίαν ἐνδεδειγμένηϑ. ᾿Αλλὰ ὁ διαπρεπὴς σημι- 
τιστὴς τῆς Σορβόννης Α. Ῥαροπί ΘΟΠΙΠΙΘΙ, φρονεῖ, ὀρθῶς μάλιστα, ὅτι 
πρέπε. /ἆ παραιτηθῶμεν πλέον τῶν λέξεων «σαδοκίδης» ἢ «οαδδουχαῖος» 
δι᾽ ὧν προσηγορεύετο τὸ εἰς τὴν σοπ178} τοῦ Μαύρου ἀνευρεθὲν ἑβραϊκὸν 
ἔργον καί, ἀντ᾽ αὐτῶν νὰ θέσωμεν τὸν δόκιμον τίτλον: «ἴ.᾽ Εοτιν ἦα 14 Νοι- 
νο]]ο ΑΙΠαπο6 31 ραγ5 ἶθ Ῥ4π145) ἢ ἐπὶ τὸ συντομώτερον αἰ} Βοτιν ἀρ 
ΡῬ4άπι45» ὡς συνήθως χάμνουν καὶ οἱ Γερμανοὶ συγγραφεῖς (Ῥαπιαβ΄κιιββ- 
ΟΠτς ἡ Ῥαπιαβἰκπβάοσαπηρηί)Τ9, 

Τὸ Δαμασκηνὸν "Ἔγγραφον συνίσταται ἐκ δύο χειρογράφων τοῦ Ί0ου 
καὶ Ί2ου αἰῶνος περιεχόντων μίαν μακρὰν παραίνεσιν (1 Βχποτίαϊιοη) 
παρακολουθουμένην ὑπὸ μιᾶς σειρᾶς διατάξεων (Οτ1οσππάπο6β), δηλονότι 
μιᾶς σειρᾶς κανόνων προσιδιαζόντων τῇ αἱρέσει. ᾿Αναλυτικώτερον, τὰ χειρό- 
γραφα τοῦ Καΐρου παρουσιάζονται ὣς ἀκολούθως: Τὸ μὲν πρῶτον Α, συγκεί- 
μενον ἐξ ὀκτὼ φύλλων περγαμηνῆς, γεγραμμένων ἀμφοτέρωοε, συνεπῶς 
ἀριθμοῦν δέκα καὶ ἓξ σελίδας, προέρχεται ἐκ τῆς χειρὸς ἑνὸς καὶ τοῦ αὐτοῦ 
ἀντιγραφέως. Τὸ παρὰ πόδας μέρος τῶν τεσσάρω» τελευταίων φύλλων ἔχει 
περικοπῇ, τὸ δὲ τέλος τοῦ χειρογράφου ἐλλείπει: προσέτι, τὸ χειρόγραφον, 


7. ΙΔ. Κίααβηοτ, ὅοβα5 ἆε Ναλαροί]ι, Ῥαγὶβ, 1999 σ. 820. 
8. Το ]’ ασο ἆθ 14 Ρίθττο ἃ 4 (Πτόίϊθηίό, μετάφρ. Μ. Τη. Βατγο]οί-(]όπι6πίο], 


Ρατῖβ 1951 σ. 278. 


9. δ. δαβίοτ, μν. ἔ. σ. 36 σημ. 2. 
10. Α. Ῥυροπί-βοπιπιθτ. 1.7 ὁοτιἱ ἆο Ῥάπιὰ5 (Εν!άθηοθ5 Νο 59, 1956 σ. 18).-- 
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ἐμφανίζει μέγα κενὸν μεταξὺ τῶν σελ. 8-0 ὅπερ ἐν μέρει συμπληροῦται διὰ τοῦ 
χειρογράφου Β. ͵ ξ πχ."ΒΝΝ 

Τὸ χειρόγραφον Β, περιλαμβάνον ἓν μόνον φύλλον, ἤτοι τὰς ὑπ᾽ ἄρ. Ἵν 
καὶ 20 οελ. τῆς ἐκδόσεως ϑο]ιοο]ιΐθτ, δὲν προέρχεται ἐκ τῆς αὐτῆς χειρὸς ὣς 
τὸ πρῶτον" διεξοδικώτερον, τὸ περιεχόμενον τῆς σελ. 19, τοῦ ἐν λόγῳ χειρο- 
γράφου, εἶναι παράλληλον πρὸς ἐκεῖνο τῶν 7-8 σελ. τοῦ χειρογράφου Α, ἐνῷ 
ἡ σελ. 20 συνεχίζει ἁπλῶς τὴν ἐν τῷ χειρογράφῳ Α. διακοπεῖσαν διήγησιν. 
Τὸ ὑπὸ τῶν δύο τούτων χειρογράφων συντιθὲν Δαμασκηνὸν "Εγγραφον ἆπο- 
τελεῖ, κατὰ τὴν ἐπικρατεστέραν ἄποψιν, μεταγενεστέραν ἀντιγραφὴν ἑνὸς 
ἐσσαιϊκοῦ βιβλίου, τοῦ ὁποίου πάμπολλα τεμάχια παρέδοσαν σήμερον τὰ ὑπ᾽ 
ἀρ. 4 κοὶ 6 σπήλαια τῆς Κουμράν. Οὕτω, τὸ σπήλαιον 6 ἀπέδοσε ἓν τεμά- 
χιον χειρογράφου οὗτινος τὸ χείμενον ἀνταποκρίνεται πρὸς τὸ τοῦ χειρογράφου 
Α. τοῦ Καΐρου (5,18--0,2), ἐπὶ πλέον δὲ «δύο πιθανὰ ἀποσπάσματα 
ἀγνώστων μερῶν» τοῦ ἔργου. Τὸ σπήλαιον 4, ἐξ ἄλλου, ἀπέδοσε τεμάχια 
ἑπτὰ χειρογράφων τοῦ αὐτοῦ ἔργου, ὧν τὸ κείμενον εἶναι παρομοίως σύμφωνον 
πρὸς ἐκεῖνο τοῦ χειρογράφου Α. Πρὸς τούτοις, τὰ χειρόγραφα ταῦτα περιέ- 
κλειον χαί τινα τμήματα, ἅτινα δὲν περιελαμβάνοντο εἰς τὰ χειρόγραφα τοῦ 
Καΐρου. Τῷ ὄντι, δύο τεμάχια ἀνήκοντα εἰς δύο διαφορετικὰ χειρόγραφα, 
περιέχουν «ἓν. κείμενον τὸ ὁποῖον προηγεῖτο ἀσφαλῶς τῆς ἐνεστώσης ἀρχῆς 
τοῦ Δαμασκηνοῦ ᾿Ἐγγράφου» ἐνῷ, δύο ἄλλα χειρόγραφα ἀποκαθιστοῦν τὸ 
τέλος τοῦ ἔργου, μεθ᾽ ἑνὸς τμήματος ἀρχομένου ὡς: «᾿]δοὺ τὸ ἀκριβὲς περιε- 
χόμενον τῶν διατάξεων τὰς ὁποίας οὗτοι θὰ ἀκολουθήσουν καθ᾽ ὅλον τὸν και- 
ρὸν τῆς ἀσεβείας». Τὸ τμῆμα τοῦτο περατοῦται διὰ τῶν λέξεων «ἡ τελευταία 
ἑρμηνεία τοῦ Νόμου», Ὡς γίνεται λοιπὸν φανερόν, πάντα. ταῦτα τ᾽ ἀρχαῖα 
τεμάχια τοῦ Δαμασκηνοῦ ᾿Εγγράφου, ἔχουν ὑψίστην σπουδαιότητα διά τε τὴν 
αὐθεντικότητα τῶν καϊρινῶν χειρογράφων καὶ διὰ τὰς συμπληρώσεις τὰς ὁ- 
ποίας προσχομίζουν, ἀναφορικῶς, πρὸς τὴν παραίνεσιν καὶ τὰς διατάξεις, αἵ- 
τινες εἶναι ἐξαιρετικῶς πολύτιμοι. Μία μεγάλη ἔκπληξις ἀνέμενεν ἐνταῦθα τοὺς 
ἐπιστήμονας: πράγματι, ἅμα τῇ ἀναγνώσει τῶν νέων κειμένων, διεπιστώθη 
περιτράνω,ς, ὅτι τὸ. Δαμασκηνὸν Ἔγγραφον τοῦ Καΐρου ἀνῆκεν εἰς τὴν αὐὖ- 
τὴν αἵρεσιν εἰς ἣν καὶ οἱ κύλινδροι τῆς ἐρήμου τοῦ Ιούδα, καὶ οτι τοῦτο. εἶδε 
τὸ φῶς τῆς. ἡμέρας εἰς Δαμασκόν, ἔνθα ἡ αἵρεσις τῆς διαθήκης εἶχε ζητήσει 
καταφύγιον ἕνεκα πολιτικοῦ ἢ θρησκευτικοῦ διωγμοῦ ἐξαπολυθέντος ὑπὸ 'Ηρώ- 
δου τοῦ Μεγάλου (97--4 π.Χ.)13 εἴτε «ἕνεκα τοῦ καταστρεπτικοῦ οεισμοῦ 
τοῦ 91 π.Χ., μαρτυρουμένου ὑπὸ τοῦ Ἰουδαίου ἱστορικοῦ ]ωσήπου»!5, Πρὸς 


11. ΔΙ Ῥαροηί-βοπιπ1θΡ, αὐτόθι σ. 14. 


12. Πρβλ. Ο. Ετίβο Πογοὰ {10 Ωτοᾶί πα {116 (ἠαπιγάη (Ποατηϑ] οἳ ΒΙΡΙ108] 
Γἱἱεταίατο 1955 σ. 178--181). 


13. Β. Μ. Βέλλα, Τὰ χειρόγραφα τῆς Νεκρᾶς Θαλάσσης (᾿Ὀρθόδοξος Σκέψις 1958 
σ. 210; 
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τὴν. τελευταίαν ἄποψιν συγχλίνουν καὶ αἱ πρόσφατοι ἀρχαιολογικαὶ ἐνδείξεις. 
Δυστυχῶς, αἱ ἐπὶ τοῦ προχειμένου ἐλλειπεῖς γνώσεις μας, δὲν μᾶς ἐπιτρέπουν 
τὴν χρονολογικὴν διακρίβωσιν τῆς ἀποχωρήσεως τῶν μελῶν τῆς κοινότητος 
εἰς Δαμασκόν. ᾿Ἑὰν μάλιστα ληφθῆ ὑπ᾽ ὄψιν ὅτι ἡ βιαία ἔξοδος ἐκ τῆς γῆς τοῦ 
Ἰούδα εἰς τὴν γῆν τῆς Δαμασκοῦ, ἔγινεν ἐπὶ τῆς ἱεροβασιλείας Ηρώδου τοῦ 
Μεγάλου--καθ᾽ ἣν ἔλαβε χώραν καὶ ὁ ὑπὸ τοῦ Ἰωσήπου μαρτυρούμενος οει- 
σμὸς --- τὸ ὑπὸ τοῦ Ῥαροπί-δοπηπιθτ ὑποδεικνυόμενον ὡς ἔτος ἐξορίας τῆς 
αἱρέσεως (65/63 π.Χ.), δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ σταθμισθῇ εὐσταθῶς, τοσοῦτον 
μᾶλλον, καθ᾽ ὅσον οὗτος σημειοΐ τὴν ἐπάνοδον τῆς κοινότητος εἰς τὴν χυρίαν 
αὐτῆς ἕδραν, κατὰ τὰς ἀρχὰς τῆς βασιλείας Ηρώδου τοῦ Μεγάλου]! ἡ ἀχρι- 
βέστερον μετὰ τὸ τέλος τῆς ἀρχιερατείας Ὑρκανοῦ τοῦ Β’. (40 π.Χ.). ᾿Απε- 
ναντίας γνωρίζομεν, ὅτι ἅμα τῇ ἀνόδῳ του εἰς τὴν ἐξουσίαν, ὁ Ηρώδης, κατη- 
νάλωσε τὰ πρῶτα ἔτη τῆς ἑαυτοῦ βασιλείας «εἰς διεκπολέμησιν καὶ ἐξουδε- 
τέρωσιν ἐσωτερικῶν ἐχθρῶν»!5. ᾿Ἑὰν κατὰ τὸν χρόνον ἐκεῖνον συνέβη ὁ δια- 
μνημονευθεὶς διωγμός, δὲν γνωρίζομεν. ᾿Αλλὰ καὶ ἐὰν παραχρῆμα ἔγινε μία 
τοιαύτη ἀποχώρησις, αὕτη ἐγένετο ὑπὸ τὴν ἀρχηγίαν νέου τινὸς ἀρχηγοῦ-τοῦ 
Διδασχάλου τῆς Λικαιοσύνης τεθνεῶτος ἤδη--τὸν ὁποῖον τὸ "Ἔγγραφον τῆς 
Δαμασκοῦ σημειοῖ συμβολικῶς διὰ τῆς προσωνυμίας ὁ ᾿Αστὴρ (1 Βίο19). 
Τὴν θεωρίαν τῆς εἰς Δαμασκὸν ἐξορίας, διημφισβήτησαν πολλοὶ τῶν ἐπιστη- 
μόνων, ὑποστηρίξαντες, ὅτι ὑπὸ τὴν ἔκφρασιν «ΓΏ τῆς Δαμασκοῦ» κρύπτετα! 
ἐσσαιϊκὸς συμβολισμὸς ἐπιδράσεως προφανῶς βιβλ'κῆςὶ6, διὰ τὸν τόπον «τῆς 
ἀναχωρήσεώς των ἀπὸ τὸ ὑπόλοιπον τοῦ Ισραήλ, δηλ. ἡ ἔρημος τῆς ᾿Γουδαίαςγ!7 
ἢ ὅτι μᾶλλον πρόκειται περὶ ἁπλοῦ ὑπαινιγμοῦ, ὡς ὑπεστήριξεν ὁ ἐκ τῶν σπου- 
δαστῶν τῶν χειρογράφων Ι. Β8ΡριηονηίΖ:5, Ὡς ἐλέχθη, τὸ Δαμασκηνὸν 
Ἔγγραφον σύγκειται ἐκ δύο τμημάτων: τῆς παραινέσεως χαὶ τῆς συλλογῆς 
τῶν διατάξεων: τὰ δύο ταῦτα τμήματα συνέχονται μεταξύ των ἢ καλλίτερον 
τὸ πρῶτον συγκροτεῖ, οὕτως εἰπεῖν, τὴν εἰσαγωγὴν εἰς τὸ δεύτερον. “Η. ὑπό- 
θεσις περὶ δύο τμημάτων, ἀρχικῶς ἀνεξαρτήτων, πρέπει νὰ ἐγκαταλειφθῇ!». 

Ὑπὸ τοιαύτας προῦποθέσεις, δὲν δυνάμεθα. νὰ ὁμιλῶμεν περὶ «δύο ἐγ- 
γράφω» ὅλως διαφόρων τὰ ὁποῖα ὁ ἀντιγραφεὺς τοῦ χειρογράφου Α, τυχαίως 
ἀντέγραψε πάλιν ἐν τῷ αὐτῷ βιβλίῳ»30, 


14. Α. Ῥυροπί-8οπ1π101, Γιπηἰότ6β ποανθ]]66 51τ 166 πιαπιβογίίς ἀθοοιγθτίβ 
ρτό5 ἆθ ]4 Μοτ Μοτίο (14 Νουανε]]α (Ἴ1ο 1949-50 σ. 8339 χ. ἑ.). 

15. Λ. 1. Φιλιππίδου, Ἱστορία τῆς ᾿Εποχῆς τῆς Καινῆς Διαθήκης, ᾿Αθῆναι, 1958 
σ. 8388. 

16. Πρβλ. ᾿Αμὼς ὅ,27., Ζαχ. 9,1. 

17. Ῥ. Τασηίηρπαπι, Αὐτοὶ ποὺ εἶχαν κρύψει τοὺς κυλίνδρους τῆς Νεκρᾶς (Θα- 
λάσσης (Σάλπισμα 1959 σ. 76). 

18. ἐν δουτηαὶ οἳ ΒΙρ]1ο4] Γ1λἱ6ταίητο 1954 σ. 11-85. 

19. Ζ. Τ. ΜΗΙΙΚ, Ρίχ απ5 ο ἀόοοανοτίος «θπβ 16 ἀόβθτί ἀε δαά8, Ρατῖβ, 1957 


σ. 80. ' 
20. Ὁ, Παριπ, αν. Ἔ- ο: ἃ- 
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Τὸ Δαμασκηνὸν Ἔγγραφον, προελεύσεως προφανῶς ἐσσαιϊκῆς, «σχετί- 
ἕεται στενώτατα πρὸς τὸ ᾿Εγχειρίδιον τῆς Πειθαρχίας5!» καὶ συγκαταλέγεται 
μεταξὺ τῶν σπουδαιοτέρων βιβλίων τῆς αἱρέσεως, τὴν ὁποίαν οἱ σπυνδςσεἰῳ 
τῶν χειρογράφων-- ἐκτὸς ἐλαχίστων ἐξαιρέσεων-- συνεταύτισαν πρὸς τὴν σἴρε- 
σιν τῶν ᾿Εοσαίωνϑλ, Οἱ ἀντιγνωμοῦντες, καὶ μεταξὺ αὐτῶν ὁ ΒαΡ]η, ἠρνή- 
θησαν τὴν ὁφισταμένην στενὴν συγγένειαν τῶν δύο ἔργων, φθάσαντες καὶ μέ- 
χρι τοῦ σημείου τῆς διαμφισθητήοεως καὶ αὐτῆς τῆς προελεύσεως τοῦ Ἐγ- 
γράφου ἐκ τῆς ᾿ΕἙσσαιϊκῆς Κοινότητος. Ὁ ΒαΡίη, ἰδιαιτέρως, ὑπογραμμίζει 
τὴν ὑπάρχουσαν διαφορὰν ἀναφορικῶς πρὸς τὸ καθεστὼς τῆς κοινοκτημοσύνης 
τῶν ἀγαθῶν, ὡς τοῦτο ἔχει ἐν τῷ ᾿Ἐγχειριδίῳ τῆς Πειθαρχίας, πρὸς ὡρι- 
σμένας διατάξεις τοῦ Δαμασκηνοῦ ᾿Εγγράφουδδ, ἐπιτρεπούσας τὴν ἀτομικὴν 
ἰδιοκτησίαν καὶ δούλους. Τούτου ἕνεκα, ὁμιλεῖ περὶ δύο διαφορετικῶν χοινο- 
τήτων καὶ διαμφισβητεῖ σθεναρῶς τὴν ἐσωτερυκὴν συνοχὴν τῶν δύο τμημά- 
των τοῦ ᾿Εγγράφου, θεωρῶ» ταῦτα, ὡς δύο καθ᾽ ὁλοκληρίαν δικαφορετικὰ κεί- 
μενα' ἀντιθέτως, προσομολογεῖ τὰς ἐν τῷ ᾿Εγγράφῳ ἐνυπαρχούσας διατάξεις 
πρὸς τὰς παρεμφερεῖς τῆς Γαββινυοῆς φιλολογίας, ἀπορρίπτων καὶ τὴν ἐκ τῆς 
ἐσσαιϊκῆς κοινότητος προέλευσιν τοῦ ᾿Εγγράφουδή. 

Πῶς εἶναι λοιπὸν δυνατὸν νὰ διασφαλισθῇ ἢ ἀμοιβαία συνοχὴ τῶν δύο 
τμημάτων τοῦ Δαμασκηνοῦ ᾿Εγγράφου; 


21. Α. Π. Χαστούπη, Τὰ χειρόγραφα τῆς Νεκρᾶς (θαλάσσης ἐν σχέσει πρὸς τὴν 
᾿Αγίαν Τραφήν, ἐν Θεσσαλονίκῃ, 1958 σ. 16. -- Ρ. Νογηροτσ-Μοθ]]6', Βοπι6 ῬΡά55άσθ 
1η {16 Ζα4οϊκιίο Εταστηοπίβ απὰ {Π6ὶγ ῬΡατα]]ο]β 1η {16 Μαπιᾶὶ οἳ Ῥιβοϊρ]πο (/οατ- 
πα] οἳ Βοπιη{1ο Βίπάϊὀο5 1956 σ. 110-138).--- 

22. Ἔκ τῆς πλουσίας περὶ ᾿Εσσαίων βιβλιογραφίας σημειοῦμεν, κατ᾽ ἐκλογήν, τὰ 
ἀκόλουθα: (. Ωἴπορατσ, Το Έββόπθς, {Ππ6ὶρ ΗἸβίοτν απὰ {Ππεὶ" Ῥοοίτίη65, Ι/οπ40η, 
1864.-- Β. Β6π8η, ΗΙδίοϊνο ἠτι ροαρ]6 ἆ’ ]βταοῖ, τ. Υ, Ρατἰβ, 1899 σ. 55 χ. ἕ. --- Ε. 8ο- 
πῦτοτ, Οοβο[λοπίο5 δΠά1βοπθη Υο]κος 1π1 Ζαϊ{α]{οτ /65ιι (Οἠιτἰβτ!, τ. 2, ],οἰρηίο 1907, σ. 
651 χ. ἑ.--Η. Γ6ο]6τοη, (οποΡί{!βηιο 11]. Μοπαςηῖβτης δι1ἱ 1. [/65 Εβοθηῖθης, ἐν ΡΑΩΙ, 
τ. Π, 2, Ρατῖβ 1935 σ. 8059--68.--- 1. Γὀνγ, μν. ἕ. σ. 264 χ. ἑ.--Β. Ὑα]ίον, Ι65 Οτἰσ]- 
Π65 ἰπ (Οοπιπιππί5π16, Ρ8Γ5, 1981 σ. δ93--64.-- Ια. Κ]αιθηοτ, μν. ἔ. σ. 308 χ. ἕ.--- Ν. Κ. 
Καψῆς, ᾿Εσσαῖοι, ἐν Θρησκευτικὴ καὶ Χριστιανικὴ ᾿Εγκυκλοπαιδεία, τ. 3, ᾿Λθῆναι, 1940 
σ. 606 χ. ἑ. -- Δ. Στεφανίδου, Ἡ Κοινωνικὴ Οἰκονομικὴ ἐν τῇ ἱστορικῇ της ἐξελίξει, τ. 
Λ΄. ᾿Αθῆναι, 1948, σ. 200 χ. ἑ. -- ΟΠ. Ωαἰσπηοδθοτί, Τ,ο πιοπάο δα!ξ γοτβ 16 {όπιρ6 ἆο 
96515, Ρατῖς, 1950 σ. 233 κ. ἑ. --- ΝΖ. Βρονη]6ο, ΑΛ (οτηρατίβοπ οἳ {16 (ονεπαπίοτε οἳ 
{πο Ῥ64ὰ 8οὰ Βορο]]5 μή Ῥγο-(Πγβί{αη δονγίςῃη Βοοίβ (ΒΙΡ|104] Ατοπαοο]ορὶβν 1950 
σ. ὁ0--73).-- Ἠ. ἀαὶ Μοά]οο, 1,65 Βββόηϊοη5 ἆαπβ ]’ οοαντο ἂρ ΕἸαγίη5 δοβορΏ6 (Βγ- 
2απ{ἠποβ]αγίοα 1952-58 σ. 1--145, 189--996).--- (Ω,. Μο]ίη, Ωαπιταη, Αροϊκα]γρ{ἠΪκ- 
Εββοηίβπηι5 (Βα6οα]1π1 1955 σ. 34!.--981}.-- Ὁ. Ἠον]οίί, ΤΘ Έδβόπός ἀπά (Πτίβία- 
ηἰίγ, Ν. ΥΟΙΚ, 1957.--- Λ. Ι. Φιλιππίδου, μν. ἔἕ. σ. π395 χ. ἑ. -- Μ. Βυττογνα, μν. ἕ. σ. 363 
κ. ἕ.-- Β. Μ. Ῥέλλα, Χρονολογικοὶ πίνακες τῆς Ἰσραηλιτυκῆς Ἱστορίας, ᾿Λθῆναι, 1956 σ. 
58 χ. ἕ.-- 

93. Δαμ. Ἔγγρ. 11,19, 19.10, 14.19. 

24. Ο. ἈαὈρῖπ, μν. ἔ. σ. Χ--ΧΙ οἱ ραδοῖπι. 
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Ἔχει ἤδη ἀποδειχθῆ ὅτι αἱ διατάξεις συνδέονται ἀμέσως πρὸς τὴν παρ- 
αίνεσιν καὶ ὅτι συναποτελοῦν μετ᾽ αὐτῆς ἓν καὶ μόνον ἔργον. “τ 

Σχετικῶς δὲ πρὸς τὰς διατάξεις ἐκείνας, αἱ ὁποῖαι ἐπέτρεπον ποιὰν τινὰ 
ἀτομικὴν ἰδιοκτησίαν, παρετηρεῖτο, ὅτι αὗται εἶναι προφανῶς προγενέστεραι 
τοῦ καθεστῶτος τῆς κοινοχτημοσύνης τῶν ἀγαθῶν καί, ἀνεφέροντο εἰς τοὺς 
δοκίμους καὶ τοὺς νεοφύτους, καθ᾽ ὅσον τὸ καθεστὼς τῆς κοινοκτημοσύνης 
ἴσχυε μόνον διὰ τοὺς πλή εμυημένους. Ἔχομεν, ἄλλωστε, τὴν ἐπ τοῦ 
᾿Εγχειριδίου τῆς Πειθαρχίαςδῦ ρητὴν μαρτυρίαν, περὶ τῆς πλήρους ἀποκατα- 
στάσεως ἐπὶ προξενηθείσης ζημίας εἰς τὰ ἀγαθὰ τῆς κοινότητος, ὑπὸ μέλους 
τῆς αἱρέσεως. ᾿ΕἙλὰν λοιπὸν προεβλέπετο μία τοιαύτη χρηματικὴ ἀποκατά- 
στασις οἱ ἐνδεχομένως ὑπόχρεοι εἰς ἀποζημίωσιν, ἀσφαλῶς θὰ κατεῖχον μέσα 
πληρωμῆς. Προσέτι, δὲν πρέπει νὰ διαφύγῃ τῆς προσοχῆς μας καὶ τὸ γεγονός, 
ὅτι ἡ αἵρεσις ἐκτὸς τῶν ἐν αὐτῇ κοινοβιατῶν, προσηλωμένων ἀληθῶς εἰς μίαν 
αὐστηρὰν χοινοκτημοσύνην μέσων παραγωγῆς καὶ ἀγαθῶν χαταναλώσεως, 
περιελάμβανεν εἰς τοὺς κόλπους της καὶ λαϊκὰ μέλη ἐφαρμόζοντα ἐν τῇ πρά- 
ξει τὴν ἀλληλεγγύηνϑθ, Ἡ τοιαύτη διάκρισις ἀνακαλεῖ πάραυτα εἰς τὴν μνή- 
μην μας τοὺς Πυθαγορείους, οἵτινες ὣς γνωρίζομεν, διηροῦντο εἰς τοὺς καθ’ 
αὐτὸ Πυθαγορείους, ὑπὸ καθεστὼς πλήρους κοινοκτημοσύνης, καὶ εἰς τοὺς 
ἨΠυθαγοριστάς, ὑπὸ καθεστὼς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας. 

Τὰ ἐκ τούτων συμπεράσματα, δὲν ἐπισύρουν λόγους ἀναιρέσεως τῆς 
᾿Εσσαικῆς πηγῆς τοῦ ᾿Ἐγγράφου, πολλῷ δὲ μᾶλλον ἐπικροτοῦν τὴν ὑπὸ τοῦ 
ΒαΡίη καὶ τῶν ἄλλων υἱοθετηθεῖσαν ἀντίληψιν, περὶ τοῦ ἀνεξαρτήτου τῶν δύο 
τμημάτων τοῦ Δαμασκηνοῦ ᾿Εγγράφουϑ", Εἶχε καταστῇ ἀληθῶς δύσκολος ἡ 
ἐξαγωγὴ πλήρους νοήματος ἐκ τῶν καϊρινῶν χειρογράφων, μολονότι κατε- 
βλήθησαν οὐκ ὀλίγαι προσπάθειαν πρὸς τοῦτο. ᾿Η ἀποσπασματικὴ μορφή των 
καὶ οἱ ἐπίφοβοι ἀσαφεῖς ὑπαινιγμοί των κατέστησαν ἔτι δυσκολώτερον τὸ 
πρᾶγμα, ουνεπῶς, ἅπασαι αἱ μέχρι πρό τινος ἐκτραφεῖσαι ἀπόψεις, δικαιολο- 
γοῦν κατά τινα τρόπον τὴν θέσιν των ἐν τῷ πλαισίῳ τῆς ἱστορικῆς ὑπάρξεώς 
των. Αἱ ὑποθέσεις διεδέχοντο ἀλλήλας, καὶ τὸ σπουδαιότερον πάντων, ὅτι 
ἑκάστη τούτων διεξεδίκει ὑπὲρ αὐτῆς τὴν ἀλήθειαν τοῦ πράγματος. ΠΙροσεκο- 
μίσθησαν σωρεῖαι μαρτυριῶν πρὸς ὑποστήριξιν τῆς ἀρχυκῆς προελεύσεως τοῦ 
᾿Ἐγγράφου. Ὁ χρόνος, ἐλθὼν ἀρωγός, περιέκλεισε ταύτας μεταξὺ τοῦ 9 αἰῶ- 
νος π.Χ. καὶ τοῦ 12 αἰῶνος μ.Χ. Τοιουτοτρόπως, τὸ Δαμασκηνὸν Ἔγγραφον 
συνεδέθη πρὸς τοὺς ᾿Ασιδαίους, τοὺς Σαμαρείταςδϑ, τοὺς Σαδδουκαίουςϑϑ, 


25. Πειθ. 7, 6--8. 

96. Ι. Ι,όνγ, μν. ἔ. σ. 274. 

97. Α. Ῥαροπί-8οπηπιρι, 17 οο"ἱ ἆθ Ῥ4π185 (Εγἰάθηοθ6 Νο 60, 1956 σ. 26 κ.ξ.) 

98. δ. δαοίοτ, μν. ἔ. σ. 38 σημ. ἀ. --]. Βούπιϑη, Οοπἰαοί Ῥοίγγοθη Βαπιαγ{8η 
βοοίβ απὰ Ωυπιταη) (Ὑοία5 Τορίαπιοπίηπι 1957, σ. 184-189). -- Μ. Βυστογα, µν. ἔ. 
σ. 261 κ. ἑ. 

99. Οδ. Τηίηριοί, 1,65 Ι1θη6 βαὰοοίψθβ ἆθ 1’ οοτὶ! ἆθ Ῥ4π185 ἆθβ τιαπυβοτί{5 ἆθ 
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τοὺς Φαρισαίουςϑ0 καὶ τοὺς Ζηλωτάςϑι: πρὸς τοὺς Δοσιθέουςϑξ, τοὺς. ᾿ΊἸουδαιο- 
χριστιανοὺς ᾿Εβιωνίταςϑδ, τοὺς ᾿Ιωαννίταςϑέ καὶ πρὸς τοὺς Καραΐταςϑδ τοῦ 
Μεσαιῶνος, ἐν οὐδεμιᾷ δὲ περιπτώσει πρὸς τοὺς ᾿Ἐσοαίουςθό, ἐξαιρουμένων 
μόνον δύο λαμπρῶν ἐπιστημόνων τοῦ παρελθόντος: τοῦ Ι. [.6ν!5Τ χαὶ 1. Γένγϑ8 
οἵτινες ἐοημείωσαν διαφόρους προσεγγίσεις μεταξὺ τῆς αἱρέσεως τῆς διαθήκης 
καὶ ἐκείνης τῶν ᾿Ἐσοαίων. Πράγματι, αἱ δυσκολίαι περὶ τῆς παγίας τοποθε- 
τήσεως τοῦ ᾿Ἐγγράφου, ἦσαν καθ᾽ ὁλοκληρίαν εὔλογοι, δεδομένου ὅτι, οὔτε 
ἢ χρονολογία τῆς γραφῆς οὔτε ὁ τόπος τῆς ἀνευρέσεώς του δὲν παρεῖχον οὐ- 
δεμίαν ἀσφαλῆ γνῶσιν ἀλλὰ καὶ οὐδὲν θετικὸν στοιχεῖον περὶ τῆς πλήρους 
ἀναγνωρίσεώς του. ᾿Αλλὰ καὶ γενυκώτερον ὡμολογεῖτο παρὰ πάντων οχεδὸν 
τῶν σπουδαστῶν τῶν χειρογράφων, ἡ ἀδυναμία. πρὸς ὁριστυκὴν χρονολόγησιν 
τῶν ἐν τοῖς σπηλαίοις τῆς Κουμρὰν ἀνευρεθέντων ᾿Εσσαιϊκῶν βιβλίων, ἕνεκα 
τοῦ σιβυλλείου ὕφους καὶ[τοῦ κεκαλυμμένου τρόπου ἐχθέσεως προσώπων καὶ 
-- Καθίσταται λοιπὸν δυσχερὴς ἢ διαχώρισις τῶν πάσης φύσεως 


18 Μοτ Μοτίβ οἱ ἆο 1 Βοο]ορἰαβἰ1ηα6 (Υοία6 Τοβἱατηθπίππι 1951 σ. 287--2932).-- Η. 
Νοτίῃ, Το Ωυτηγᾶη ΒαΏάποθος ((Οαίπο]ϊς ΒΙΡ}1ο8] Ωαθτίοτ]γ 19565 σ. 164--188).-- Μ. 
Ῥαττούψἒῦ5, μν. ἔ. σ. 257 κ. ἕ. -- ΥΝ. Α]ρησπῖ, μν. ἔ. σ. 259 χ. ἑ. 

80. Μ. Ῥο]οοτ, τν ΜιάταοἩ α’ ΠἀαΡάαοπο (Β6γαθ Βίρ]1ααο 1951 σ. 543 κ. ἕ.].-- 
Τοῦ αὐτοῦ, [65 πι8πηβύτ1{5.511 13 ΜοΤ Μοτῖβ: Βιβ581 517 16 ΜΊάγα6 α’ ΠάΡάσις, ΡΘΤ5, 
1951 σ. 69. -- Μ. ΒὨΙΤΟΥ͂Β, μν. ἔ. σ. 357.-- ΝΥ. Α]ρτιο]ιΐ, μν. ἔ. σ. 261 χ. ἑ 

..81. Ο. Βοΐ], 1.6 ροἰπί, ἀθ γαϑ ὰβ 1’ Π]βἱογίεη βατ 165:πηϑπιβΟτϊ{6 ἦε 18 Μοτ Μοτ- 
{6 (Ενἰάοηςθβ Νο 66, 1957 σ. 97--18). Μ. Βαττονο, μν. ἔ. 3271 χ. ἑ 
{ 8393. Κ., Κο[]ὀ', Ῥοβιίποης, Τῃ6 Βαπιατί{8η Π6γ6518τ0} απὰ Π15 Ρο]α{1οπ5 {09 δ6- 
γγίο απὰ ΟΠγιβί1αη ἀοοίτ1πο5 (ΤΊ6 Απιθτίσθπ οιτπα] οἳ ΤΠοο]οσγ 1911 σ. ἠ04--435) 
Α, ἨΠορηρηΐοἶία, Ρίο Κοίσοτοθβοπιο[ι{6 ἆοβ Ὀτοπτϊβίποηίατηβ, ]Τ,οϊρ2)ο 1884 σ. 1589 κ.ἑ. 
Β. Μ. Ν]5οη, Βίπιοη, Ῥοβίίοη5 απὰ {πο Ῥοαὰ 86ὰ ϑενο]]ς (Ζ6ι{, {ΠΠτ Με|. ππὰ 0οῖ- 
ο 1957 σ. 321--80). 

38. δ. Π. ῬοιοΏο, Το Ῥ684 θα Βοτοῖ]βα: Ῥοοσυπιθπίβ οἳ {16 δογί6-(ΟΠγἰβ{18 
8601. οἳ {πο ΕΡἰοηϊΐος (Φουτηα] οἳ δονίβ]ι ϑ{ιά165 1951 σ. 67--99).--Η. δ. 8οΠ06Ρ5, 
Ῥίο Βρἰοηίήβο]ιο Ὑα]ινοῖι ἆθβ ΟΠηἰσίοηίιτα5 (Θ{πάἰα Τποο]οσίοα 1955 σ. 48--50)..- 
δ. Δ. ΕἸίλπιγοι, ΤΠ6 Ωαπιγαη ΒΟτοΙ5 {π6 Ἐρίοπϊί65 απὰ {Ποὶτ ]ἠἰογαίατο (ΤΠοο]ορὶ- 
οᾱ] 5{πα165 1955 σ, 885--879).-- Μ. Βαττοψ5, μν. ἔ. σ. 369 κ. ἕ. 

δέ, δ. ΒοπομβΡο6, Ι,4 βθοίε δαὶνο ἦθ 1} ΑἰΠάποο Νοιγοῖ]ο αα ραγ5 θὲ Ῥάπ185 
οἱ 1ο ΟΠπβίἠαηίθτηο παἰδβαπί, (οροηπάριρ, 1949, 

35.. Περὶ τούτων ὀλίγα μόνον πράγματα γνωρίζομεν. 11ρβλ. 1Ι,. Νοπηογ, ἙΧΧλ Νο 
Αηίποίοργ, Νοψ-Ἠαγθη, 1951.--5. Βγλόσπιαη, Α ργορο5 ἂα Καταίβπιο οἵ ἆθβ Τοχίθς 
ἆθ 14 Μον Μοτίο (Νοίμ6 Τθβίάαπιθηίηπι 1952 σ. 848--48).-- Ρ. Κα]]6ο, Τῃ6 Καταῖί6ς 
8π4 {116 Μαπιβοτρί6 {νοπι {6 (αγ6 (Υοία5 Τορίαπιοηίηπι 1958 σ. 83-84}.-- Ν. Ἁ- 
θὖθι, Το Ωππιγαη Β6οςΐατίρβ ἀπ {116 Καταἰΐος (δοψἰβ᾽ "ρωσ Βογίοψ; 1950 σ. 97- 
117, 269--999). 

86. Μ. Οο{ἰβίθιη, Απ{1-Είβοοπο Ἰταϊίς. ἰη ὑπο Ῥθαὰ 86ά ϑοτο]]ς (Υοία5 Τορί8- 
ΠΊ6ῃ{11π1 1954 σ. 141-147). 

892. Ἔν Βογναθ ἆθς Ειάος δαἰγος 1949 σ, 10. 

. 88. 1. Γὸνγ, μν. ἕ. σ. 290 κ. ἑ, 
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ἐπενεχθεισῶν ὑποθέσεων, ἐπιμαρτυρουσῶν πρώτιστα τὴν τοιαύτην χρονολο- 
γικὴν διχοστασίανϑϑ, 

Πάντως, ἐν οὐδεμιᾷ πεοιπτώοει, παρατηρεῖ ὁ κορυφαῖος σημιτιστὴς Α]- 
Ὀγισ]ϊ, τὰ ἔγγραφα τῆς Κουμρὰν δὲν δύνανται νὰ χρονολογηθοῦν μεταγενε- 
στέρως τῶν ἀρχῶν τοῦ Χριστιανισμοῦήθ, 

Ἢ πολλάκις μνημονευθεῖσα αἵρεσις τῆς διαθήκης, τὴν ὁποίαν ἡ πλειο- 
νότης τῶν ἐπιστημόνων συνεταύτισε πρὸς τὴν τῶν Ἐσσαίων, ἀποδεξαμένη 
πρὸς τοῦτο λόγους γεωγραφικοὺς καὶ χρονολογικούς, ἐπιστηριχθεῖσα δὲ καὶ 
ἐπὶ τῶν ἑκατέρωθεν παρομοίων πεποιθήσεων! ἧτο μία ἀπὸ τὰς πολλὰς αἱ 
ὁποῖαι εἶχον σχηματισθῆ κατὰ τὴν περίοδον τοῦ δευτέρου Ναοῦ καί, ἀναμφι- 
βόλως ἡ περισσότερον «ἐξτρεμιστικὴ» καὶ ἀξιοπαρατῆρητος. Ὁ Ὀν. Υἱ- 
σαοὶ Ὑδάΐη, τοῦ "Εβραϊκοῦ 7]αν /μίου τῶν Ἱεροσολύμων, πιστεύει, ὅτι τί- 
ποτε τὸ ἐναντίον δὲν ἐμπεριέχεται ἐν τοῖς χειρογράφοις τῆς Νεκρᾶς Θαλάσσης, 
τὸ ὁποῖον ἀπάδη πρὸς μίαν τοιαύτην συνταύτισιν. 'Η αἵρεσις τῆς Κουμράν, 
ἐν τῇ ἐπιθυμίᾳ της ὅπως ἀποκαταστήσῃ τὴν ἕνεκα τῆς ἀσεβείας τοῦ ᾿Ισραὴλ 
διασπασθεῖσαν διαθήκην, θέτει τὰς βάσεις μιᾶς νέας θρησκευτικῆς Ζιωῆς42, 

(' Τούτου ἕνεκα ἡ κοινότης ἀξιοῖ ὑπὲρ αὐτῆς τὸ «πιστὸν κατάλοιπον τοῦ ᾿Ισραὴλ 
(ΤΠο ὑτπο τος οἳ [βταο])»9 καὶ συγκροτεῖ εἰς τὴν ἔρημον, μακρὰν τῆς ἀσεβού- 
σης Ἱερουσαλήμ, τὴν ὑπὸ τοῦ Θεοῦ εὐαρεστηθεῖσαν νέαν καὶ αἰώνιον διαθή- 
ΧΉν' τὸν. ἀληθῆ "Ην Οἱ αγ-κῷ τῆς αἱρέσεως πιστεύουν ζωηρῶς, ὅτι τὸ 
τέλος τοῦ κόσμου εἶναι ἐγγὺς’! καί, ὅτι ὀφείλουν νὰ εἶναι προπαρασκευασμένοι 
διὰ τὴν τελικὴν μάχην. Ἔζων ἐν γγθβιότητι καὶ ἠσκήτευον καθ᾽ ἕναν ὅλως 
ἰδιόρρυθμον τρόπον μεμφόμενοι ἐκείνους, οἱ ὁποῖοι μεταξὺ τοῦ ᾿Ισραὴλ καὶ 
τῶν Ἐθνῶν, διῆγον μίαν ζωὴν μεστὴν ἀσεβείας καὶ πλάνης.γ΄ 

Αεεανκώθηναύ πλεῖσται ὅσοι ὑποθέσεις σχετικῶς πρὸς τὴν ἐκ τῶν ἔξω- 
θεν ἐπίδρασιν διαφόρων στοιχείων ἐπὶ τῶν ᾿Ἑσσαιϊκῶν ἰδεῶν. Οὕτω, ὁ πολὺς 
Ε. Ζο]]9145 ὑπέδειξε τὴν ἐπίδρασιν τῶν νεοπυθαγορείων49 ἐπὶ τῶν ᾿Ιουδαίων 
τῆς Παλαιστίνης καί, ἰδιαιτέρως ἐπὶ τῶν ᾿Ἑσσαίων: τὰ ὑποδευενυόμενα ὡς 
ἑλληνιστικὰ στοιχεῖα, δηλονότι ἡ στροφή των πρὸς τὸν ἥλιον, τὸ ἡμερολόγια- 


39, Π. Σιμωτᾶ, Τὰ Εὑρήματα τοῦ ΚἨίτροί Ωππιταη (Νέα Σιὼν 1952 σ. 157 κ. ἕ.) 

40. ΝΔ. Ε. Δ]ρηϊρπί, μν. ἔ. σ. 268. 

ΔΙ. Ε. Ε. Βπιοθ, Β60οηα Τπουρ][ίβ ο) {16 Ῥ684 868 βοοῖ18; Γοπάοη, 1956, σ. 
149. -- δ. (αεταίσηθο, Εββόπίοης ἐν ὈΤΠΩ (Τα0]65 Οόπότα]65), Ρατίβ, 1957 σ. 
Ί2νο χε 

49. ἐν Νουνο]]ο5 ΟΠτγοί!θηπθβ ἃ’ 16τ86], Νο Ί--3, 1956 σ. 41 κ. 

α8. Τ. Ἡ. Οαδίθτ, Το Ῥ6αὰ 8οα Βοπρίητος, Νονν Υοτίκ; 1956 σ. 11ο 

-- δι. ἆ: σορροη5, 1.4 8οσίο ἆὁ είς οἱ 50η αἱΐθπία . ([4 Νοι- 

γθῖ]6' Οἱο 19583 σ. ὅ--9). 
: -ᾱ5. Ῥη]οβορπῖο ἆδ' Ωπὀοποη, ΠΙ, 2, σ. 284 χ. ἑ. 

46. Ἰωσ. Ἰουδ. ᾿Αρχ. ΧΥ, Χ, 4, 871.--Ίππ. Ἔλεγχος ΙΧ, 27..-- Α. Ἡά]ὀνγ, 
Μοῖβ6 ἆθπβ 1’ Πἰβίοῖτο οἵ ἆθηβ 14 Ιόροπιᾶο, Ῥϑῖς, 1997, σ. 100.-- Κ. "Αμαντος, Εἰσα- 
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κὸν σύστημα τῶν τεσσάρων ἐποχῶν καί, κυρίως, ἢ λατρεία τοῦ γράμματος 
Ν(50;) διασκεδάννυνται εὐκόλως, δεδομένου ὅτι, τυγχάνει γνωστὴ ἢ τάσις 
τῶν ἀρχαίων συγγραφέων Φίλωνος καὶ ᾿Ιωσήπου πρὸς ἐξελληνισμὸν τῶν φαι- 
νομένων τὰ ὁποῖα περιέγραφον!’. Ἔξ ἄλλου, καὶ ὁ Ρωμαιοκαθολικὸς ἱστο- 
ρικός, καθηγητὴς Ω. Βιοοϊοίίι, σημειοῖ τὴν διείσδυσιν ξένων ὅλως στοιχείων 
ἐπὶ τῆς ἐσσαιϊκῆς διδασκαλίας, ὡς λ.χ. τὴν περὶ προὐπάρξεως τῆς ψυχῆς δο- 
ξασίαν, ἄγνωστον εἰς τοὺς “Εβραίους καί, τὴν ἀπόρριψιν τοῦ γάμου καθ᾽ ὅλα 
ἀσυμβίβαστον πρὸς τὰς 'Εβραϊκὰς συνηθείας!9, 'Ωσαύτως, ἢ ἀρχυκὴ γένεσις 
τῆς αἱρέσεως εἰς τὰς ᾿Ιουδαϊκὰς παροικίας τῆς Μεσοποταμίας, ἔδωκεν ἀφορ- 
μὴν εἰς πλῆθος ὑποθέσεων ἀφορωσῶν, κυρίως, ἰρανο--βαβυλωνιακὰς“δ ἐπι- 
δράσεις ἐπὶ τοῦ συστήματος τῶν ᾿Ἑσσαικῶν ᾿]δεῶν. 

Οἱ παρακινδυνεύοντες μίαν τοιαύτην ἄποψιν, ἀγνοοῦν πρώτιστα τὸ γε- 
γονός, ὅτι ἢ ἐπὶ τοῦ ᾿ΕἙσσαιϊσμοῦ ὑποτιθεμένη ἰρανωκὴ ἐπίδρασις, ἔφερε μεθ’ 
ἑαυτῆς καὶ ὡρισμένα στο'χεῖα τῆς ἰδίας αὐτοῦ θρησκείας. Τοιαῦτα κοινὰ χαρα- 
κτηριστικά, ὡς ὁ δυϊσμός, ἡ δημιουργία ἑνὸς ἀνταγωνιστοῦ τοῦ Θεοῦ, ἡ ἀπόρ- 
ριψις τῶν ζωοθυσιῶν, ἡ πίστις εἰς τὴν τελικὴν κρίσιν, αἱ ἀνταμοιβαὶ χαὶ αἱ 
τιμωρίαι, εὐκόλως δύνανται νὰ συνταυτισθοῦν.50 Κὶς σχετικὴν μάλιστα εἰοή- 
γηοίν του ἐνώπιον τῶν συνέδρων τοῦ ἐν ἔτει 1957 ἐν Μονάχῳ, συνελθόντος 
συνεδρίου τῶν ἀνατολιστῶν, ὁ καθηγητὴς (;. (016 ἀπέρριψε τὴν παλαιότερον 
ἐπικρατοῦσαν ἀντίληψιν περὶ τῆς ἐπὶ τῶν ᾿Εσσαίων ἐπιδράσεως τῆς θρησχείας 


γωγὴ εἰς τὴν Βυζαντινὴν Ἱστορίαν, ᾿Αθῆναι 1950 σ. 104.-- ΗΠ. σοοββ6ηβ, Γ4 βθοῖθ ἆο Ια 
Νοπγεἰ]ο ΑἰΙαπο6 οἵ 165 Εββθπίθης (6 ΕἸαπιρθαιχ 1953 σ. 14δ-1δ4]).-- Τοῦ αὐτοῦ, 
Γ᾽ ὀηῖστιο ἆπ οἰσηθ «Ππιπ» ἆ8π5 ]6 Μαπυε] ἆθ Ῥἰβοϊρ]1π6ο (Πα Νουαγε]]ο (11ο 1954 σ. 
5--89).-- Α. Ῥυροηί-8οπιτηθτ, Ι.4 Βαἰπἰοϊὀ ἀπ βἰσπο «ποιπ» ἆ8π6 16 Μαπιιοὶ ἆθ Πὶβ- 
οἰρ]η6 (Βα|]. ο 14 (Ἴ855ο ᾖθβ ]Ιοϊ{τος οὗ ἆθβ βοίοπορβ πιοτα]6β αϱ 1 Αοααόπιϊο Βο- 
γᾶ]ο ἆθ Βο]ρίαηο 1952 σ. 184 χ. ἑ.). -- Τοῦ αὐτοῦ, Νοιγθάπχ ἀρθτζιβ 51} ]65 πιᾶπιι5- 
ογἱ5 ἆθ ἴα Μοτ Μοτί6, Ρ8ΓΊ5, 1953, σ. 1441 χ. ἑ., 147, κ. ἕ., 159 κ. ἑ.--Ω. Ύογπ165, [/65 
τηϑππβοτίβ ἦα ἠόβθτί ἠο δαᾶα. Τουτηαῖ, 19583 σ. 188. -- ἆ. Ζἰοσ]οτ Πιο ΠΗ] σΩοἴ{ος 
«τη Μοτρθη» (Α|{{. Βίαά]θη Ε6βίβςΠγ[! Νδίβοποτ 1950 σ. 981--988]}.-- Α. Ῥαροπί- 
ΒΟΙΠΤΊΘΙ, [,6 ρτορ[θπι6 ἆ65 ἱπΐ]16π065 ὀϊταησὸτοβ 5ιι7 18 βοοίρ διἰνο ἆο ΩατΏταη, (Β6- 
γαθ α’ ΗΙδβί. οἱ Ρ]Ι]. Με]. 1955 σ. 86--91).-- Α. δααὈοτί, 106 Ωα]οηατίθγ ἆδβ ἠιιρί]66 
οἱ «ο 14 βθοῖο ἆθ (απιταπ: 565 ογσ]πος ΒιΡρ]ἰαπο5 (Υοίπο Γοβίαπιρηίηπι 1955 σ. 958-- 
264}. δ. Ωατπιίσπ8ο, ἐν ΡΤΤΟ, 1957 σ. 1271 χ. ἓ. 

17. ΥΥ. Ε'. ΛΙοτϊσπί, μν. ἔ. σ. 276. 

α8. Ω. Ἀιοοιοίί, Ὁ βίος τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, μτφρ. Υ. Δημητρίου τ. Α’. ᾿;Αθῆναι, 
1956 σ. Λ4 χ. ἑ. 

19. ΔΛ. ὈῬαροπί -8οπιπ16’, Αροτρι5 ρτὀ]ἰπιἰηαίτος... σ, 109 χ,ἑ,--Ν. Ἐ, ΑΑ]- 
ρτϊρ]ιί, μν. ἔ. σ. 278. -- Ιζ. Καπη, Πίρ Βοκίοηβομη!) πα ἀἰθ ἰταπίβοπο Βο]ϊσίοη 
(2ο!{. Τὰν Ίποο]. πὰ Κγο]ιο 1962, σ. 296-816). -- Η. Μίοπαιὰ, ἴ7]η πιγίῃο Ζθγγα- 
πἰίε ἆ8π5 πη 66 τιϑηΏβοτ{β ἆθ Φυπιγαη (Υθΐῃ6 Τοβίαπιρηίηπι 1955, ο: 193-147. 
). (αγπιίσηας, μν. ἔ' 1971 χ. ἑ. 

60. ΥΥ͂. Ρ. Α]ρηϊρπί, μν. ἔ. σ. 367. 
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τοῦ Ζαρατούστρα. Κατὰ τὸν καθηγητὴν τῆς Γοττίγγης, ἡ διδασκαλία περὶ τοῦ 
«ἄρχοντος τῶν Φώτων» (Ῥτῖηορ οἳ [ἠρ]ί6) καὶ τοῦ «ἀγγέλου τοῦ Σκότους» 
(Δησεο] οἳ Ὀατκηρββ), οἵτινες καταμάχονται ἀλλήλους «διότι ὁ Θεός, ἔχει 
θέσει αἰωνίαν ἔχθραν μεταξὺ τῶν παρατάξεών των»δ!, δὲν δύναται νὰ προῆλ- 
θεν ἐκ τοῦ Παρσισμιοῦ. «“Ἡ ἀνακαινιστικὴ τάσις τῶν ᾿Εσσαίων προεκάλεσε 
χωρισμὸν τῶν υἱῶν τοῦ φωτὸς ἐκ τῶν υἱῶν τοῦ σκότους, ἢ δὲ περὶ τοῦ χωρι- 
σμοῦ σχετικὴ διδασκαλία εἶναι τελείως ἀνεξάρτητος τῆς ἀναλόγου τῆς θρη- 
σκείας τοῦ Ζωροάστρου», ᾿Αλλὰ καὶ ὁ πατὴρ Β. ἆθ Μοπάβο6 κατὰ τὸ ἐν 
5ἱ. Οοαὰ συνελθὸν συνέδριον τῶν γάλλων ὀριενταλιστῶν, διετύπωσεν ὡρι- 
σμένας ἐπιφυλάξεις ἐπὶ τοῦ θέματος τοῦ δυνατοῦ τῆς ἰρανυοῆς ἐπιδράσεως ἐν 
τῇ ἐποχῇ καὶ τῷ περιβάλλοντι, ἐν οἷς τοποθετεῖται ἢ αἵρεσις. 

. Τὴν αὐτὴν περίπου γνώμην ἐξέφρασε προσφάτως καὶ ὁ καθηγητὴς τῆς 
Παλαιοδιαθηκυκῆς Γραμματείας ἐν τῷ ΙΠανεπιστημίῳ τῆς Θεσσαλονίκης 
Α. Χαστούπηςδθ. "Η παρουσία, ἄλλωστε, ἐν τοῖς κειμένοις ὡρισμένων ἆρα- 
μαϊκῶν ὅρων, προελεύσεως προφανῶς ἰρανικῆς, δὲν ἐπιμαρτυρεῖ κατ᾽ ἀνάγκην 
καὶ τὸ ἐνδεχόμενον μιᾶς τοιαύτης ἐπιδράσεως. 

Ν Τὸ πρῶτον μέρος τοῦ Δαμασκηνοῦ ᾿Εγγράφου, ἡ παραίνεσις, ἐντέλλεται 
αὐστηρὰν ὑποταγὴν εἰς τὰς διατάξεις τῆς αἱρέσεως. 

Ποῖαν ὅμως θέσιν ἐπέχουν ἐνταῦθα. αἱ διατάξεις; Ὑπέθεσαν τινές, ὅτι 
αὗται διηρμήνευον τὸν Νόμον καὶ ὅτι, παρίστων τὸ ἐξ ἀποκαλύψεως αὐθεν- 
τικὸν οχόλιόν του’ τούτου ἕνεκα λαμβάνουν τὴν θέσιν μιᾶς, ἰδισιτέρας, ᾿Εσσαιϊ- 
κῆς «Χαλαχά». 'Η παραίνεσις διακατέχεται ἐξ ὁλοκλήρου ὑπὸ μερικῶν θεμε- 
λιώδῶν ἀρχῶν: ὑποταγὴ εἰς τὰς διατάξεις τῆς αἱρέσεως, ἁγιότης καί αὐθεν- 
τικότης αὐτῆς τε καὶ τοῦ ἱδρυτοῦ της, ἐγκληματικὴ ἀσέβεια ἐκείνων, οἵτινες 
δὲν προσεχώρησαν εἰς τὰς τάξεις της καὶ αὐτῶν οἱ ὁποῖοι τὴν ἐγκατέλειψαν, 
τὸ ἐπικείμενον τῆς μεγάλης κρίσεως ἔνθα θὰ τιμωρηθοῦν οἱ ἀσεβεῖς καὶ οἱ 
ἀποστάται. Τὰ θέματα ταῦτα διαρκῶς ἐπαναλαμβανόμενα, ὑποβάλλουν τὴν 
ὕπαρξιν μιᾶς θαυμασίας προσωπικότητος, κρατούσης τὰ μέγιστα ἐν τῇ ἀξιω- 
ματικῇ ἱεραρχία τῆς αἱρέσεως. Πράγματι, ὁ ἀπευθυνόμενος πρὸς τοὺς πιστοὺς 
δὲν εἶναι παρὰ ὁ ἐπιβλέπων ἐπὶ τοῦ στρατοπέδου, τοῦ ὁποίου τὸ ὑπούργημα 
καὶ τὸν ρόλον διαγράφουν λεπτομερῶς αἱ διατάξεις. Οὗτος ἀποσκοπεῖ, χυρίως, 
τὴν παραχίνησιν τοῦ ζήλου των προφυλάσσων αὐτοὺς ἀπὸ τυχοῦσαν ἀποθάρ- 
ρυνσιν καὶ προδοσίαν. Τοιουτοτρόπως διαρκῶς ἀνακαλεῖ γνωρίμους ἀληθείας 
καὶ διαρκῶς ὑπαινίσσεται γεγονότα καὶ περιστατικὰ πρόσφατα καὶ σύγχρονα, 


δΊ.. 11ειθ. τα. 13. 
59. Β. Δεντάκη, Τὸ ἐν Μονάχῳ 24ον Συνέδριον τῶν ᾿Ανατολιστῶν, ;Αθῆναι, 1957. 


σ. 4. 
583, Τὸ ἐν τοῖς χειρογράφοις τῆς Νεκρᾶς Θαλάσσης ᾿Ἐγχειρίδιον ΤΠειθαρχίας, ἐν 


᾿Αθήναις, 1957, σ. 16 σημ. 18. 
ΘΕΟΛΟΓΙΑ, Τόμος ΛΑ’ Τεῦχος Α΄. 11 
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ἐπὶ τῷ σκοπῷ τῆς στηρίξεως τῆς πίστεως καὶ τῆς διατηρήσεως τῆς ὑποταγῆς 
τῶν μελῶν τῆς αἱρέσεως, ἅτινα κατονομάζει «Υϊούς» τουδ΄. 

Ποῖαν ὅμως προδοσίαν; Γνωρίζομεν ὅτι ὡς προδόται χαρονπηρίξοντος 
γενικῶς οἱ ὀπαδοὶ τοῦ ἀσεβοῦς ἱερέως οἱ περιφρονήσαντες τὸν Νόμον τη ὅτ 
στέρξαντες τὸν Διδάσκαλον τῆς Δικαιοσύνηςδδ. Λέγεται ἀκόμη, ὅτι ὁ ἐπαρο 
πων ἐπὶ τοῦ στρατοπέδου, δὲν εἶναι ἄλλος ἀπὸ τὸν ὑπέρτατον ἀρχηγὸν τῆς 
αἱρέσεως τὸν συναθροίσαντα τὰς διεπούσας τὴν αἵρεοιν διαπάξεις,μολομέτε 
παραμένει ἀνώνυμος καὶ ἄγνωστος ἢ χρονολογία τῆς ὑπ᾽ αὐτοῦ συνθέπεος τοῦ 
βιβλίου τούτου. Εἶναι ἀνάγκη νὰ προσθέσωμεν, ὅτι οἱ ἐν τῷ πμισαμε Εγ- 
γράφῳ ἐνυπάρχοντες ὑπαινιγμοί, εἶναι ὅλως διόλου σιβυλλικοὶ χαί, σύμφωνοι 
πρὸς τὸ σύνηθες ὕφος τῆς ἀποκαλυπτικῆς ταύτης αἱρέσεως: καθίσταται λοι- 
πὸν δύσκολος ἡ διευκρίνησις ὅλων αὐτῶν τῶν αἰνιγμάτων. Ν 

Τὸ ἔγγραφον τῆς Δαμασκοῦ μνημονεύει συχνάκις τὸ βιβλίον τοῦ Η8στι 
ἡ Ηαρὶ50 ἐν τῷ ὁποίῳ πρέπει νὰ παιδεύωνται οἱ ἱερεῖς. ᾿Αμφϕίβολον ἂν τὸ 
βιβλίον τοῦτο δέον νὰ συνταυτισθῇ πρὸς τὸ ᾿Εγχειρίδιον τῆς Πειθαρχίας, ὡς 
ἔνιοι τῶν σπουδαστῶν ὑπέθεσαννδ᾽, Οἱ ἐπιχειρήσαντες τὴν σημασιολογωκὴν 
διακρίβωσιν τῆς λέξεως, δὲν κατέληξαν εἰς οὐδὲν θετικὸν ἀποτέλεσμα’ τῷ λόγῳ 
τούτῳ πᾶσα προσφερομένη ἐξήγησις ἐγένετο δεκτὴ μετ᾽ ἐπιφυλάξεως. ᾿Απὸ 
μακροῦ μάλιστα χρόνου ἡ ἐτυμολογία τῆς λέξεως Η8σι κατέστη αἰτία ἀτε- 
λευτήτων συζητήσεων μεταξὺ τῶν εἰδικῶν ἐπιστημόνωών. Ὃ 1. Τόνι, παρε- 
τῆρησεν, ὅτι τὸ βιβλίον τοῦτο δέον ν᾽ ἄρχηται διὰ τῆς λέξεως πιόά1ῦ6; (παι- 
δεύεσθε)' ἀντιθέτως, ὁ Η. (ατοββτηθηη ἐθεώρησε τοῦτο, ἁπλῶς, ὡς τὴν Πεν- 
τάτευχον καί, ὁ Ι.. Ω1ηΖὂ6τσ ὣς μίαν Μισνὰ τῆς αἱρέσεως (5οἱκ{]ογοτίβοπρ- 
Μιβοπηα]ν)58, Ὁ (Παϊοτθϑ, λύει τὴν ὑφισταμένην ἐτυμολογικὴν δυσκολίαν 
ἑρμηνεύων τὴν ἑβραϊῦκὴν ἔκφρασιν 5ΡᾺ ΗΗΟΝ διὰ τῆς «Βοοῖς οἳ ϑ{α4γ», καθ᾽ 
ὅσον ἢ λέξις Η8σιι ἀναφέρεται καὶ εἰς τὸ βιβλίον τῶν Ῥαλμῶνθθ ὑπὸ τὴν ἔν- 
νοιαν τῆς τηθά]{αί1οη, τῆς ὁποίας ἡ συγγενὴς λέξις εἰς τὸν μετέπειτα ᾿Ιουδαϊ- 
σμὸν ἦτο ἀσφαλῶς «δ{άγν». 

᾿Επροτάθη πληθὺς ἐξηγήσεων οὐδεμία ὅμως τούτων εἶχε τὴν πρωτο- 
τυπίαν τῆς τοῦ σημιτισμοῦ τῆς Σορβώννης. Κατὰ τὸν γάλλον καθηγητὴν ἡ 


δ4, ΑΛ. Ῥαροηΐ-ΒοπΠ101, 1, ΒοτΙν ἆο Ῥαπια6 (Εγἰάθηςθβ Νο 59, 1956 σ. 15). 

55. Β. Μ. Βέλλα, Τὸ ὑπόμνημα εἰς τὸ βιβλίον τοῦ ᾿Αββακοὺμ. ᾿Αθῆναι, 1958 σ. 30. 

50. Μ. ΒΩΙΡΟΥ͂Θ, μν. ἔ. 206 κ.ξ.-- δ. Μ. Λ]]οστο, Το Ῥ6αὰ 864 8οτοῖ]ς, Η8- 
πιοπάβνοτίη ΜΙἀά]1656., 1956, σ. 101.-- Δαμ. Ἔγγρ. Χ, 6., ΧΠΙ, 3., ΧΙΥ, 8. 

57. Β. Μ. Ῥέλλα, Τὰ χειρόγραφα τῆς Νεκρᾶς Θαλάσσης (᾿Ορθόδοξος Σκέψις 1958 
σ. 87). Λ. Ὀπροπί Βοπ1Π101, 1,6 τοα]6αιι ἂο 14 Ἀόσ]ο (Ἐνίάοποθβ Νο 57, 1956, σ. 10 κ.ἕ.) 
Υ͂. Ἡ. Βσοψη]οο, Δ. σοπιρατίδοη οἳ {116 (ονοπαπίθτ5 οἳ {106 Ῥοαὰ 864 βοτο]]ο πη{ῃ 
Ῥτ6-(ΟΠηβί{1αη δοψήβη Βοοίο, Ῥίρ]1οα] Ανοπαοο]ορ!οί 1950 σ. δά). 

58. δ. διβίθτ, μν. ἔ. σ. 495 σημ. 1. 

θ9. μν. ἔ. σ. 104 σημ. 50. Μ. Βα1ΤΟΥ͂Θ, μν. ἔ. σ. 8395. 

60. Ψαλμ. ΧΙ, 3, 91. 
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λέξις ΗΩΝΙ ἔδει νὰ σημαίνῃ «πιόἀϊΐο; «(Η8ρὶ) καὶ ἀσφαλῶς το ἣ πρώτη λέ- 
ἔις τοῦ βιβλίου, χαρακτηρίζουσα ἐν ταὐτῷ καὶ τὸ βιβλίον ὡς ἓν ὅλον. 

᾿Αλλὰ διατί τότε ὁ τύπος ΗΗΩΝΙ͂; Εἶναι ὀρθὸν νὰ προτάσσηται τοῦ 
ρήματος ΗΩΝΝ τὸ ἄρθρον Η; Ὡς γνωρίζομεν τὸ ἄρθρον τίθεται ἔμπροσθεν 
ὀνόματός τινος ἢ οὐσιαστικοῦ. [Ποῖον ὅμως ὄνομα; Κζανὲν ὅμοιον ὄνομα δὲν εἶναι 
γνωστὸν εἰς τὴν σημιτικήν. Ἦτο ἡ σημιτυκὴ ἀντιγραφὴ τῆς ἑλληνικῆς λέξεως 
«ἡγούμενος»; Εἰς τὸν ἐθνωκὸν κόσμον ἡ ἑλληνωκὴ αὕτη λέξις ὑπεδήλου τοὺς 
ἀρχηγοὺς τῶν θρησκευτικῶν κοινοτήτων, ἐν δὲ τῇ ἐκκλησιαστικῇ γλώσσῃ 
τοὺς προεστῶτας τῆς ᾿Εκκλησίας. ᾿Εὰν λοιπὸν δύναται ἡ ἑλληνοκὴ κατάληξις 
«ουμενος», νὰ συντμηθῇ κατὰ τὸ «ου», ἡ ἑβραϊκὴ ἔκφρασις ϑΡΒ ΗΗΩΨ θὰ 
ἔδε, νὰ σημαίνῃ «Τὸ Βιβλίον τοῦ ᾿Ηγουμένου». ᾿Αλλὰ διατί ὁ ἑλληνικὸς οὗτος 
ὅρος; Τὸ βιβλίον εἶδε τὸ φῶς τῆς ἡμέρας ἐν τῷ περιβάλλοντι τῶν ἑλληνιστῶν 
λ.χ. Ιουδαίων τῆς ᾿Αλεξανδρείας; Τὸ πρᾶγμα παραμένει εἰσέτι σκοτεινόν”, 
Τὸ βιβλίον {8σιι ἐφαίνετο ὅτ' ἧτο μεγάλης σπουδαιότητος ἐν τῇ αἱρέσει καὶ 
ἐμφανίζεται μᾶλλον ὡς ἓν ᾿Εγχειρίδιον Κανόνων καθοδηγήσεως τοῦ ἐπιβλέ- 
ποντος ἐπὶ τῶν μελῶν, τῶν Κριτῶν τῆς αἱρέσεως καὶ τῶν προεστώτων ἱερέων 
ἑκάστου στρατοπέδο». Ὁ Πατὴρ Η. ἂρ Νάαχ, παρατηρεῖ ὅτι, εἰς ἓν ἀνέκ- 
δοτον ἀπόσπασμα τοῦ ᾿Εγχειριδίου τῆς Πειθαρχίας, διαγράφεται ἢ ὑποχρέ- 
ωσις τῶν μελῶν τῆς αἱρέσεως, ὅπως κατὰ τὴν νεότητά των, παιδεύωνται ἐν 
τῷ Βιβλίῳ τοῦ Η8σι. Πάντως, κατὰ τὸν καθηγητὴν Βογ]ογ, ἡ σύνταξις τοῦ 
βιβλίου δέον νὰ τοποθετηθῇ ἀσφαλῶς πρὸ τῆς συντάξεως τοῦ Δαμασκηνοῦ 
᾿Εγγράφουϑ, 

κ. Ἡ Κοινότης «φέρεται σεβομένη ἰδιαζόντως τὸν Διδάσκαλον τῆς Δικαιο- 

σύνης (Μότοῃ Ζοάθη), ὅστις πιθανῶς νὰ εἶναι καὶ ὁ ἱδρυτὴς αὐτῆς»ϑά, Ν 

᾿Αληθῶς, εἴκοσιθδ ἔτη μετὰ τὴν ἵδρυσίν της ἢ αἵρεσις διευθύνεται ὑπὸ 
μιᾶς ἐξόχου προσωπικότητος, τῆς ὁποίας ἢ ταυτότης δὲν κατέστη εἰσέτι 
δυνατή. Τὸ Δαμασκηνὸν Ἔγγραφον, πιστοποιεῖ τὴν ὕπαρξιν δύο προσωπικο- 
τήτων: τοῦ Διδασκάλου τῆς Δικαιοσύνηςθὅ --- ἀκριβέστερον διδασκάλου τοῦ 
δικαίου ἥτοι ἀληθοῦς ἐξηγητοῦ τοῦ Νόμουθ᾽-- καὶ τοῦ «ἀνθρώπου τοῦ ψεύδους» 
ὅστις, εἴς τινα ἔγγραφα τῆς Κουμρὰν προσονομάζεται καὶ «Λέων τῆς ὀργῆς». 
Πολλοὶ συγγραφεῖς εἶδον ἐν τῷ προσώπῳ τοῦ διδασκάλου τῆς δικαιοσύνης 
καὶ ἐν τῷ τοῦ ἀνθρώπου τοῦ ψεύδους ὡρισμένα ἱστορικὰ πρόσωπα᾽ ὡς: ᾿Ονίαν 


61. Α. Ῥυροηί-8οπιπ16γ. ΝΟο1γ681χ 8Ρ61(15.. σ. 88 σημ. 9. 

632. Α ργορο8 ἆ6β πιαπηβοτί{5 ἆθ |4 Μοτ Μοτίο (Β6ναρ Βιρ]ίαι6 1950 σ. 427). 
63. Τπο Ζαἀοηἰίο Ετασπιρηίβ απ Ίο Ῥ6ᾶαὰ 8368 ΒΟτοΟ|5, σ. 76. 

64. Β. Μ. Βέλλα, Τὰ χειρόγραφα τῆς Νεκρᾶς Θαλάσσης (/Ὀρθόδοξος Σκέψις 1958, 


66. Δαμ. Ἔγγρ. 1, 10-11. 
66. Δαμ. "Αγγρ. 1,11, 6,11, 7,30., 20,1,28,83. 
62. Τ. Η. Ο8ίϑι, μν. ἔ. σ. ὅ, 8930. 


αξξε-- 
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τὸν δίκαιον, ᾿Ιούδαν τὸν Ἔσσηνόν, Μενέλαον, ᾿Αντίοχον τὸν ᾿Ἐπιφανῆ, Ματτα- 
θίαν τὸν πατέρα ᾿Ἰούδα τοῦ Μακκαβαίου, ᾿Ιωνάθαν, ᾿Αλέξανδρον ᾿Ιανναῖον, 
Ὑρκανὸν Β'., ᾿Αριστόβουλον Β'., Ιωάννην τὸν Βαπτιστήν, Ἰησοῦν καὶ }]αῦ- 
λονό8 Λυστυχῶς τὰ ὑπομνήματα εἰς τὸν ᾿Αββακούμ, Μιχαίαν καὶ Ναούμ, 
ἅτινα ὁπαινίσσοντα, τὰ τῆς φιλονικίας των, ἐμμένουν εἰς ἕνα σκοτεινόν, ἆλλη- 
γορισμόν. 'Η λέξις Μότοῖ συναντᾶται πλειστάκις ἐν τῇ Παλαιᾷ Διαθήκη, οὐχὶ 
ὅμως καὶ ἡ ἔκφρασις «Μότο]ι Ζοάθη», τὸ πρῶτον διαμνημονευομένη ἐν τοῖς 
χειρογράφοις τῆς Νεκρᾶς Θαλάσσης, καὶ μάλιστα, ὑπὸ μίαν ἔννοιαν καθαρῶς 
μεσσιακήνθϑ, Τὸ ᾿Εγχειρίδιον τῆς Πειθαρχίας"0 ὁμιλεῖ σαφῶς περὶ τῆς ἐλεύ- 
σεως δύο μεσσιῶν’ ἀντιθέτως, τὸ Δαμασκηνὸν Ἔγγραφον δὲν μνημονεύει 
παρὰ ἕνα καὶ μόνον μεσσίαν. 'Η περὶ μεσσιανισμοῦ λοιπὸν ἀντίληψις τῆς αἷ- 
ρέσεως, κατὰ τὴν ἱστορυκὴν αὐτῆς ἀκολουθίαν, διαγιγνώσκει᾽ ὁτὲ μὲν δύο δια- 
κεκριμένους ἀλλήλων μεσσίας, ἑνὸς ἱερατικοῦ καὶ ἑνὸς ἐγκοσμίου, ὁτὲ δὲ ἕνα 
καὶ μόνον μεσσίαν συγκεντρουμένων ἐν αὐτῷ ἀμφοτέρων τῶν ἀξιωμάτων 
ἱερατικοῦ τε καὶ λαϊκοῦ. ᾿Αλλὰ ποῖα ἡ προσωπικότης ἢ διεγείρασα τόσον θό- 
ρυβον περὶ τῆς παγίας τοποθετήσεώς της ἐν τῷ χρόνῳ; Δυστυχῶς παραμένει 


68. Β. σΘοοββοης, Οπί85 16 Οποῖο, |6 Μοροὶο ἆθ 18 Νουνοἰ]ο ΑἰΠαποθ Ιαρίὰό ἃ 
δότυκα]επι (14 Νοιανο]]ο (110 1950 σ. 986--8959).-- Ρ. ΗΒ. Νγειβ, Τῃο Ραῖβ οἳ {Ππ6 Η4- 
Ρρακίκακ Βοτοῖ! (δοπί6} Ωπατίετ]γ Βογίον; 1950 σ. 135 κ.ἑ.). Ὁ Ὑοῖς σημειοῖ, ὅτι ὁ 
τίτλος Διδάσκαλος τῆς Δικαιοσύνης μνημονεύεται τὸ πρῶντον ἐν τῇ μεταβιβλικῇ ᾿ΙουδαϊὈκῇ 
Γραμματεία καὶ μάλιστα ἐν τῷ Ὑπομνήματι τοῦ Καραΐτου Ῥάπο] αἰ Ιπππ151, περὶ τὰ τέλη 
τοῦ 9 αἰῶνος, μ. Χ., ἐν συσχετισμῷ πρὸς τὸ χωρίον τοῦ Ἰωὴλ (3,38) ἔνθα ὁ Διδάσκαλος 
τῆς Δικαιοσύνης ἐξισοῦται πρὸς τὸν ᾿Ηλίαν.--ς. Υοττιός, Ι,α 86οίο ἆαἰγα αρ ]4 Νουτεῖ]ο 
ΑἰΠ8πο6, ἆ’ αρτόβ 565 πγπ1πο5 τόσθτητηοπί ἀθοοαγνοτίβ ((ΟαΠ6τ5 Β)οπίθηβ 1950 σ. 194). 
Τοῦ αὐτοῦ, 8 (οτητηιπαιἰό ἆθ 14 ποανεῖ]ο Αἰ]14πο6 (Απαἰοοία Ι;οναηἰθηβία Βίρ]1ο8 
οἱ Οτοηΐα]]α 1951 σ. 6). Τοῦ αὐτοῦ, Ι,65 Μαππβοτιίβ ἀα ὈῬοβετί αε διάα, Τοιτηᾶῖ, 1958 
σ. 92 κ. ἑ.-- Ὁ Ὑοτπιόβ σημειοῖ, ἐξ ἄλλου, ὅτι εἰς τὴν Β΄ Πέτρου: 3,5., ὁ Νῶε καλεῖται Δι- 
καιοσύνης Κῆρυξ, ὅπερ εἶναι τὸ εἰς τὴν ᾿λληνυκὴν ἰσοδύναμον τῆς ἐκφράσεως «Διδάσκαλος 
τῆς Δυκαιοσύνης».--Δ. Ὀπροηΐ-Βοπιπ101, Αροτοι5 ρτε]ἰπιἰπαίτος .. σ. «6 κ.ἑ.--- Τοῦ αὐτοῦ, 
17 Βοπῖ ἀθ Όάπι85 (Κνἰάθησθβ Νο 69, 1956 σ. 15 κ.ἑ.).ΥΥ. ΗΠ. Βνονη]οο,Τη6 ἩΗ1βίογίοα] 
Αἰαρίοηβ οἳ {πο Όθαὰ 8θα Παθαἱἰκαἰς ΜΙάταβο] (Βπ]]. οἳ {πο Απιοτίοβη Βοποο]ρβ, οἳ Οτ- 
οπἰα] Ἡββθατο 1953 σ. 10-20).--0. Παπιδοτῖ, 1,6 Μαῖΐτο ἀο 1πο{ϊοο οἵ 14 Οοπιτηιπααἱό 
ἀο]7 Α]Παηοθ (Νοαγοῖ]ο Βοναο Τῃρο]ορἰαιο 1953 σ. 959--988).--Η. Η. Βοψογ, ΤΊο 
ΖαἠοΚίϊο Εταρτηρηῖβ... σ. 62 κ.ἑ..-- Τοῦ αὐτοῦ, ὁ οψνἰο]ι Αροσα]γρΏς απὰ Το Ὀ6αὰ 8οα 
ΒΟΤΟΙΙ5, Ποπάοη, 1957.-- Λ. ΜΙοΠο], [ο Μαϊΐτε ἀο ]αβ!1οο, Αγίσποη, 1954..-- Ε. Ε. Βταςθ, 
μν. ἔ. σ. δ0 κ.ξ.-- Τοῦ αὐτοῦ, Ίο Τοαο]ιον οἳ Βἰσμίουθποος η {πο Ωατιταη-Τοχίβ, 
Ποπάοη, 1957.-- Ν. Λούβαρι, Ὁ Διδάσκαλος τῆς Δυιαιοσύνης τῆς Προχριστιανυκὴς ᾿Ε- 
ποχῆς καὶ τὸ Τάγμα τῶν ᾿Εσσαίων (Ἰλισὸς 1950 σ. 98 κ.ἑ).--δ. (αττιἰσηας, Ι.6 ἀοοΐθυτ 
«ο Οηβἴϊοο οἱ 16 ἆοβὰ5 ΟΠγἰβίι, Ῥατῖς, 1957.--- Μ. ῬΩΙΓΟΥ͂55, μν. ἔ. σ. 304-318, ὅ24- 841, 

69. Η. σΟ065015, [7 Ε{αί, Δοίπο] ἆθβ τοσπ6γοΏ65 βιτ 165 Μαπιβοτίί5 ἆε 14 Μθγ 
Μοτίο οἱ 5αν 14 Βοοίο ο 14 Νουνοῖ]ο Αἰ]ίαποο, ([8 Νουνε]]ο (11ο 1950 σ. 658 κ.ξ.) 

70. Πειθ. 9,11. 

Ἂ. Α. 43, 99., 14.19., Β 1.10-11, 81; 


Τὸ Δαμασκηνὸν ἣ Σαδωκικὸν ἔγγραφον 165 


σκοτεινὴ καὶ μυστηριώδης. Τούτου ἕνεκα μαντεύομεν παρὰ γνωρίζομεν τὴν 
παρουσίαν της. Εἶναι λοιπὸν εὐλογοφανὴς ἡ ἀδυναμία μας πρὸς πλήρη δια- 
κρίβωσιν τοῦ βίου καὶ τῆς ἐν γένει δράσεώς της ἐν τῇ Κοινότητι. Μολονότι ὁ 
διδάσκαλος τῆς δικαιοσύνης ἐπεσημάνθη δι᾽ ὡρισμένων ἱστορυκῶν προσώπων, 
φρονοῦμεν, ὅτι αὐτὸς οὗτος ὁ τίτλος, ὡς Νομοδιδασκάλου, διαγράφει μᾶλλον 
ἕν ὑπούργημα παρὰ ἕν ἰδιαίτερον πρόσωπον, καθ᾽ ὅσον, οὐδὲν εἶναι γνωστὸν 
περὶ αὐτοῦ. Τινὲς τῶν σπουδαστῶν τῶν χειρογράφων, προσεπάθησαν τὴν περι- 
βολὴν τῆς προσωπικότητός του διὰ Θείας δυνάμεως καί, ἤρχισαν ὁμιλοῦντες 
περὶ τῆς θείας ἐνσαρκώσεως τοῦ διδασκάλου τῆς δικαιοσύνης, τῆς ἀναστάσεως 
καὶ τῆς ἐν τοῖς ἐσχάτοις καιροῖς ἐπανεμφονίσεώς του’ ἐν ἄλλαις λέξεσιν, τῆς 
ἀναζητήσεως «ἐν τῷ προσώπῳ τοῦ διδασκάλου τῆς δικαιοσύνης πανομοιό- 
τυπον τοῦ ᾿Ιησοῦ». Ἡ δοξασία αὕτη ἀποτέλεσμα ἐσκεμμένης διαστρεβλώσεως 
τῶν κειμένων, δὲν εὑρίοκει οὐδὲν πραγματικὸν ἔρεισμα ἐν αὐτοῖς. ᾿Επιτυχῆ μά- 
λιστα ἀναίρεσιν τούτων ἐπεχείρησεν ἐσχάτως ὁ διαπρεπὴς οπουδαστὴς τῶν 
χειρογράφων Α. Χαστούπηςὲ, 

Ἔϊ τῆς ὅλης ὅμως μελέτης τῶν κειμένων καί, ἰδιαίτατα τοῦ βιβλίου 
τῶν Ῥαλμῶν, δυνάμεθα νομίζω, νὰ προσδιορίσωμεν μερικὰ δεδομένα σχεδὸν 
Βέβαια εἰς ὅ,τι ἀφορᾶ τὸν διδάσκαλον τῆς δικαιοσύνης. Εἶναι ἱερεύς, ἐν ἀρχῇ 
ζήσας ἐν ἁμαρτίαις: μετανοήσας ἀκολούθως, ὡδήγησεν τοὺς ἑαυτοῦ πιστοὺς 
εἰς τὴν μετάνοιαν. ᾿Εδιώχθη ὑπὸ τοῦ ἀσεβοῦς ἱερέως, εϑρὼν μάλιστα, τραγικὸν 
θάνατον: ἵδρυσε τέλος καὶ διοργάνωσε τὴν αἵρεσιν. Τὰ τοῦ θανάτου του καὶ τὰ 
περὶ τῆς γεννήσεώς του δὲν γνωρίζομεν: περὶ αὐτοῦ λέγεται μόνον ὅτι «ἠνώθη 
μὲ τοὺς πατέρας του», ἔκφρασις λίαν συνήθης ἐν τῇ Βίβλῳ, ὑποδεικνυούσης 
τὸν εἰρηνικὸν θάνατον γεγηρακότος τινος ἀνθρώπου. Οὐδαμοῦ τῶν χειρογρά- 
φων γίνεται λόγος περὶ σταυρικοῦ θανάτου καί, ἔτι περισσότερον δὲν τίθεται 
κἂν ζήτημα ἀναστάσεως, ὣς ἔνιοι τῶν σπουδαστῶν ὑπέθεσαν. Τοῦτ᾽ αὐτὸ ἰσχύει 
καὶ ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὴν μεσσιακὴν ἰδιότητα τοῦ διδασκάλου τῆς δικαιοσύνης. Οὐ- 
σιώδεις λοιπὸν καὶ ριζικαὶ εἶναι αἱ διαφοραὶ αἱ διακρίνουσα: τοῦτον ἀπὸ τὸν 
Θεάνθρωώπον Σωτῆρα. Μεταξὺ τῆς πληθύος τῶν διακρίσεων ὡς σημαντικώταται 
ἐμφανίζονται, ἢ πεοὶ τῆς μεσσιακῆς ἰδιότητος, ἡ τοῦ μυστηρίου τῆς ἐνσάρκου 
Οἰκονομίας, ἡ τοῦ νοήματος τῆς καινῆς ἐντολῆς τῆς ᾿Αγάπης, ἢ περὶ τοῦ προ- 
πατορικοῦ ἁμαρτήματος τοιαύτη καὶ τέλος ἐκείνη τῆς διὰ τοῦ σταυρικοῦ θα- 
νάτου ἀπολυτρώσεως τοῦ ἀνθρωπίνου γένους, αἵτινες διακρίνουν τὸν Χριστια- 
νισμὸν πασῶν τῶν ἄλλων θρησκειῶν 5, Βεβαίως, ἐκ τοῦ Ὑπομνήματος τοῦ 


79. Τὰ χειρόγραφα τῆς Νεκρᾶς Θαλάσσης ἐν σχέσει πρὸς τὴν “Αγίαν Γραφήν, ἐν 
Θεσσαλονίκῃ, 1958 σ. 16.-- Σ. ᾿Αγουρίδου, '"Ἡ ᾿Τουδαϊκὴ Ἑσχατολογία τῶν χρόνων τῆς 
Κ. Διαθήκης (Θεολογία 1956 σ. 108 σην. 2). 

78. Θ. Τ. Κιρκασίου, Τὰ χειρόγραφα τῆς Νεκρᾶς Θαλάσσης, ᾿Αθῆναι, 1959 σ. ϐ 
«.ξ. -- Τ. Η. Ο8βίθτ, μν. ἕ. σ. ἰ2.--. 


106 Θεοδώρου Τ.. Κιρκασίου 


τ Γρ} , α καπ. 2 ; 

᾿Αβθακοὺμ. καταφαίνεται, ὅτι ὁ «Διδάσκαλος τῆς Δικαιοσύνης εἶχεν ἀναπτύξει 

. “ ἰ- «Ἔφη 1 η ’ - 

διδακτυκὴν δραστηριότητα, εἶχε δὲ τὴν συναίσθησιν ὅτι ὁμιλεῖ ἐν ὀνόματι του 
σῷ - 3 α 

Θεοῦ καὶ ὅτι εἶναι ὁ αὐθεντικὸς ἑρμηνευτής τῶν προφητικῶν λόγων», καθ᾽ ὅτι 
- - . ΤΑ » κ 

«οἱ προφῆται ἔγραψαν τὰς προφητείας, μὴ νοοῦντες τὴν σημασίαν αὐτῶν. 

-. -. ! 9 / ε 

Οὕτω, ἢ ἑρμηνεία προσλαμβάνει τὸ κῦρος τῆς ᾿Αποχαλύψεως», καθ᾽ ὅτι ὁ 

- ; - 
«διδάσκαλος τῆς Δικαιοσύνης γνωρίζει νὰ ἑρμηνεύη τὰ μυστήρια τῶν 1]ρο- 
φητῶν» 4, 

- - -- ᾽ ’ 4 

Τὰ χειρόγραφα τῆς Νεκρᾶς Θαλάσσης παρουσιάζουν σαφῶς ἐνώπιόν 
μας τὴν ψυχολογικὴν ἀτμόσφαιραν ἐντὸς τῆς ὁποίας ἀνεπτύχθη ἢ Χριστιανικὴ 
διδασκαλία. 

. - . « 
Θὰ παρέλθῃ ἴσως πεντηκονταετία ὁλόκληρος, παρατηρεῖ ὁ διευθυντὴς τῶν 
᾿Αρχαιοτήτων τῆς ᾿Ιορδανίας κ. (.. Ι.. Ηατϊησ, μέχοις ὅτου τὰ Ἔγγραφα τῆς 
Κουμρὰν ἀναγνωσθοῦν καὶ σχολιασθοῦν πλήρως. 
[| / . ᾿ν. . - » - / ε ὐθ 
αρακινδυνευμένη θὰ εἶναι λοιπὸν πᾶσα. ἐκ τῶν προτέρων ὑπόθεσις 
περὶ τῆς ἀξιολογυκῆς προβολῆς των ἐν τῇ καθόλου Χριστιανοκ Γραμματεία. 
τ . κ΄ , ’ / ε χ ε - ’ 

«Ὅταν τὰ εὑρεθέντα κείµενα», γράφει ὁ διαπρεπὴς 'Εβραϊστής, καθη- 
γητὴς τῆς Θεολογυκῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν, Β. Βέλλας, 
«δημοσιευθοῦν πλήρως καὶ ἄλλα ἴσως ἔλθουν εἰς φῶς, τότε θὰ δυνάμεθα περισ- 

/ - - -- 
σότερα καὶ βεβαιότερα νὰ εἴπωμεν περὶ τῆς Κοινότητος τῆς (Θαπιτϑῃ καὶ τῆς 
διδασκαλίας, ἣν αὕτη ἀνέπτυξε. Ὅταν δὲ τοῦτο ἐπιτευχθῆ, τότε θὰ καθορι- 

Ὅπε . τ 
σθῇ ἐπακριβῶς καὶ ἢ σχέσις τῶν χειρογράφων τούτων πρὸς τὴν ᾿Αγίαν Γραφήν, 
Παλαιὰν καὶ Ιζαινὴν Διαθήκην». 


7ἑ. Β. Μ. Βέλλα, Τὸ Ὑπόμνημα εἰς τὸ Βιβλίον τοῦ ᾽Αββακούμ, ᾿Λθῆναι, 1958 σ, 
830, 43. 


ΚΡΙΤΙΚΟΝ ΚΑΙ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 


ΝΊΚο]αα5 Μο]ῖσο], Βο[ϊὰαγιϊᾶί ππὰ Βο]ροϊψογαηϊγοτίπησ. Βοϊίγᾶσο λατ οἪτί- 
βί]1ο6η Βολία]]οΠτο Κ. Ζἰηϊκ-γοτ]ασ, Μήποπ6η 1959 σελ. 394, 


Ἔν τῷ μετὰ χεῖρας ἔργῳ τοῦ ἐν τῇ Ῥωμαιοκαθολικῇ Θεολογο! Σχολῇ τοῦ 
Πανεπιστημίου τοῦ Μονάχου καθηγητοῦ τῆς νεοσυστάτου αὐτόθι ἕδρας τῆς Χριστιανι- 
κῆς Κοινωνιολογίας χαὶ Κοινωνιολογίας τῆς Θρησχείας, περιλαμβάνονται εἴκοσι µελε- 
τήμχτα, χρονολογούμενα ἀπὸ τοῦ 1949 χαὶ ἐφεξῆς καὶ δημοσιευθέντα κατὰ καιροὺς 
ἐν διαφόροις περιοδικοῖς, ἀναφερόμενα δὲ εἰς φλέγοντα ζητήματα τῆς Χριστιανικῆς 
Κοινωνιολογίας. Ἡ κατανομὴ τῶν μελετημάτων τούτων ἐν τῷ παρόντι τόμῳ γίνεται 
καθ᾽ ὕλην ὡς ἑξῆς: ᾿Ἐν πρώτοις παρατίθενται τρία μελετήματα σχετιζόμενα πρὸς τὰς 
βάσεις τῆς Χριστιανικῆς Κοινωνιολογίας ὑπὸ τὰς ἑξῆς ἐπιγραφάς: «Τί εἶναι Χρι- 
στιανικὴ Κοινωνιολογία», «ΙΚοινωνιολογία καὶ Θεολογία» καὶ «Σχέσις ᾿Λγάπης καὶ Δι- 
καιοσύνης». "Ἔπειτα ἔρχεται τὸ μελέτημα «Τεχνικὴ καὶ Κοινωνία». Ἔπα- 
κολουθῶσιν ἑπτὰ μελετήματα στρεφόμενα περὶ τὸν οἰκονομικὸν τομέα ἐξ 
ἐπόψεως, ἐννοεῖται, χριστιανικῆς, ἧτο. τὰ ἑξῆς: «(Θεολογία καὶ ᾿Εθνοεὴ Οἰκονομία», 
«Ἡ δικαιοσύνη ἐν τῇ κινήσει τῆς ἀγορᾶς», «Ὁ ἐλεύθερος ἀνταγωνισμός», «Ἡ ἀπερ- 
γία», «Χριστιανικὰ ἐλατήρια ἀντιμετωπίσεως τοῦ προλεταριασμοῦ», «ἸΤΠερὶ τῆς σημασίας 
τῆς ᾿Εγκυχλίου ΒΘΓΙΠῚ Νογάτιπη ἐν τῇ σημερινῇ ἐποχῇ». Ἔπειτα ἔρχονται τέσσαρα 
μελετήματα ἀναφερόμενα εἰς τὰς σχέσεις Πολιτείας καὶ Κοινωνίας 
καὶ δὴ εἰς τὸ πρόβλημα τῆς ἀνεξιθρησκείας καὶ εἰς τὰ ζητήματα των συμβιβασμῶν 
(Κοπιρτοπι165) ἐν τῇ δημοκρατουμένῃ πολιτείᾳ, τῶν χοινωνικῶν τάξεων καὶ τῆς πόλης 
αὐτῶν, ὡς καὶ τῆς ἀναδιοργανώσεως τῆς κοινωνίας ἐν τῷ πνεύματι τῆς παπικῆς ἐγ- 
χυκλίου Οπαατασθδίπη0 8ΠΠΟ. ᾿Λκολούθως ἐξετάζεται εἰς δύο μελετήματα τὸ θέμα τῆς 
ἐθνότητος καὶ τέλος εἰς τρία μελετήματα ἐρευνᾶται τὸ θέμα τῆς ἜἘ κκλησίας 
ἐξ ἐπόψεως κοινωνιολογικῆς, καὶ δὴ ἡ ᾿Εκκλησία ὡς κοινωνία, ἡ ἐκκλησιαστικὴ ζωὴ 
καὶ αἱ ἐπὶ μέρους θρησκευτικαὶ σφαῖραι καὶ ἢ ᾿Εκκλησία καὶ αἱ μᾶζαι. 

Τὴν διαπραγμότευσιν τῶν θεμάτων τούτων ὑπὸ τοῦ συγγραφέως, ἥτις προδίδει 
ἀρίστην θεολογυκῆν τε καὶ κοινωνιολογικὴν συγχρότησιν καὶ κριτικὸν πνεῦμα, διακρίνει 
πλήρης ἐνημερότης περὶ τὰς σχετικὰς κοινωνιολογικὰς συζητήσεις καὶ περὶ τὴν ὑπάρ- 
χουσαν πλουσιωτάτην γραμματείαν, διαύγειαν κρίσεως, πρωτοτυπίαν μεθοδολογικὴν καὶ 
οὐσιαστικήν, συστηματικὴ ἐπεξεργασία τῶν σπουδαιοτάτων περιεχομένων τῶν δύο με- 
γάλων παπικῶν κοινωνικῶν ἐγκυκλίων τοῦ Λέοντος ΙΤ' καὶ Πίου ΤΑ’, φιλοσοφικὴ ἐμ- 
βάθυνσις, κριτικὴ καὶ ἐπιστημονικὴ ἐν γένει ἐμβρίθεια ἐν συνδυασμῷ μετὰ σαφηνείας ἐν 
τῇ ἐκθέσει. ᾿Ἐλπίζομεν δ᾽ ὅτι μετὰ τὰ μελετήματα ταῦτα, ἅτινα ἀποτελοῦσι σπουδαίας 
συμβολὰς εἰς τὴν Χριστιανικὴν Κοινωνιολογίαν, θὰ ἐπακολουθήσῃ, θᾶττον ἣ βράδιον, 
συγχρονισμένον σύστημα Χριστιανικῆς Κοινωνιολογίας. Ἔν τῷ μεταξὺ συνιστῶμεν θερ- 
μῶς τὴν μελέτην τῶν σπουδαίων τούτων μελετημάτων καὶ εἰς τοὺς ἕλληνας θεολόγους 
καὶ κοινωνιολόγους, τοὐλάχιστον τοὺς κατόχους τῆς Γερμανυκῆς γλώσσης. 


Π.Ι. ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΗΣ 
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Α.Βαδθα αγὀς ἶθ οοποοαἴς ἆο ρἰαοίουτο οοἰ]αροταίθατ5 (ΒΕ. Τ/4ηπ6, Β. ΜΟΙΟΘΙ, 
δ. Μ. Βαασοί), Ι,6 πιατίαρο "(απο 165 Ε’ρ]1665 ἆ᾽ Οτἰθηί, Οοἰ]οο!ήοη Τγέπ!κοπ, ὀάΙ- 
{1035 ο (Ππονοίοσηϱ (1959), σχ. 8, σελ. 200. 


Πρὸ ὀλίγου ἐχυκλοφόρησεν ἡ ὑπὸ τὸν ἀνωτέρω τίτλον ὡραιοτάτη καὶ ἄψογος ἀπὸ 
ἀπόψεως ἐμφανίσεως ἔκδοσις τοῦ μὲ τὴν προσέγγισιν καὶ γνωριμίαν τῶν Ἐκκλησιῶν ᾿Α- 
νατολικῆς καὶ Δυτικῆς ἀπὸ ἐτῶν ἐπιτυχῶς ἀσχολουμένου μοναστηρίου τῆς Ὑψώσεως τοῦ 
Τιμίου Σταυροῦ ἐν (Ππονοίοσπς τοῦ Βελγίου. Τὸ ἐξώφυλλον κοσμεῖ ὡραιοτάτη τοιχογρα- 
φία τοῦ Ί6ου αἰῶνος τῶν γάμων τῆς Κανᾶ τοῦ ἐν “Ρωσία μοναστηρίου τοῦ ἁγίου Θερά- 
ποντος, τὸ δὲ περιεχόμενον εἶναι μὲ τόσην ἄνεσιν καὶ καλλιτεχνυκὴν διάθεσιν ταξιθετημένον 
καὶ παντελῶς ἀπηλλαγμένον σφαλμάτων, ὥστε καὶ ἐκ πρώτης ὄψεως κερδίζει τὴν συμ- 
πάθειαν τοῦ ἀναγνώστου. 

Εἰς ἐκτενῆ εἰσαγωγήν του (σελ. 7-19) ὁ π. Οἰϊγίογ Πουββ6ᾶα ἀναλύει τὴν θεολο- 
γικὴν καὶ πνευματικὴν σημασίαν τοῦ χριστιανικοῦ γάμου ἐπὶ τῇ βάσει τῆς διδασκαλίας τῆς 
ἁγίας Γραφῆς καὶ τῶν ἁγίων Πατέρων τῆς ᾿Εκκλησίας. ᾿Εκλεκτὰ χωρία τοῦ ᾿Απ. [Ιαύ- 
λου, Β’ Κλήμεντος, Ἱππολύτου, Τερτυλλιανοῦ, ᾿Ὠριγένους, ᾿ἘΕφραὶμ. τοῦ Σύρου, Ἴω- 
άννου τοῦ Χρυσοστόμου καὶ ᾿Ιακώβου τοῦ Σύρου καθιστοῦν τὴν εἰσαγωγὴν ταύτην ἀληθῆ 
ἀνθολογίαν τῆς πατερικῆς καὶ ἐνοολησιαστικῆς ἐν γένει ἐπὶ τοῦ προχειμένου διδασκαλίας. 
᾿Αμερόληπτος καὶ τολμηρὰ δι᾽ ἕνα δυτικὸν θεολόγον εἶναι καὶ ἣ σύγκρισις τῆς ρωμαὈκεῆς 
ἀκολουθίας τοῦ γάμου καὶ αὐτῆς τῆς περὶ γάμου δυτικῆς θεολογίας πρὸς τὰς τῆς ἀνατολῆς 
(σελ. Ί7--19). 

;ΑΔχολουθεῖ κατόπιν ἢ μετάφρασις τῶν ἀκολουθιῶν τοῦ γάμου τῆς Κοπτικῆς, Ρυζαν- 
τινῆς, ᾿Αρμενυκῆς, Συριακῆς, Μαρωνιτυκῆς καὶ Χαλδαϊνοὴς ἐνοελησίας. '᾿Εἰκάστης προτάσ- 
σεται περισσότερον ἢ ὀλιγώτερον κατατοπιστυκὴ εἰσαγωγή, ἀποσχοποῦσα εἰς τὸν προσανα- 
τολισμὸν τοῦ ἀναγνώστου εἰς τὴν ἐπισυναπτομένην ἀκολουθίαν, παρέχουσα συγχρόνως ἓν 
σύντομον διάγραμμα μὲ ὑπομνηματισμὸν ὡρισμένων αὐτῆς σημείων. Σημειωτέον ὅτι οἱ 
συγγραφεῖς τῶν εἰσαγωγῶν αὐτῶν δὲν κατέστη δυνατὸν πάντοτε νὰ ἀπωθήσουν τὰς προῦ- 
ποθέσεις τῆς λατινικῆς θεολογίας, εὑρισκομένης ἐνίοτε εἰς φανερὰν ἀντίθεσιν πρὸς τὰ μετα- 
φραζόμενα χείμενα, ὣς ἐπὶ παραδείγματι τοῦ «δι᾽ ἀμοιβαίας συγκαταθέσεως τῶν συζύγων 
πραγματοποιουμένου» γάμου (σελ. 26) καὶ τῆς εὐλογίας τοῦ γάμου οὐχὶ ὡς συστατυκοῦ 
τοῦ μυστηρίου, ἀλλ᾽ ὡς «προὐποθέσεως διὰ τὴν ἐγκυρότητά του» (σελ. 138). Θὰ εἶχέ τις 
ἀντιρρήσεις καὶ ὡς πρὸς τὴν τάσιν τῶν συγγραφέων νὰ εὕρουν θεολογικὰς ἐννοίας καὶ νὰ 
ἑρμηνεύσουν γενετικῶς ὡρισμένα σημεῖα τῶν ἐν λόγῳ ἀκολουθιῶν ὁρμώμενοι ἀπὸ ὑψηλὰς 
θεολογικὰς προὐποθέσεις χαὶ παραγνωρίζοντες τὸν ἔν τισι ἄκρως λαϊκὸν χαρακτῆρα τῆς 
λατρείας τῆς ἀνατολῆς. Ἔν προκειμένῳ, νομίζω, δὲν πρέπει νὰ ὑποθέσωμεν εἰς τὰ 
μνημονευόμενα παραδείγματα προχειμένου περὶ τοῦ δακτυλίου ἐν τῷ βυζαντινῷ τύπῳ (Ἰω- 
σίρ Λανιήλ, Θάμαρ, ἄσωτος) ὅτι ὁ συντάκτης τῆς εὐχῆς ἐξέλεξεν αὐτὰ εἰδικῶς διὰ τὴν 
Έραΐ τῆς πιστότητος, τὴν ὁποίαν ὁ δακτύλιος συμβολίζει. 'Απλῶς εἶναι τὰ μόνα χωρία 
τῆς ἁγίας Ὀραφῆς τὰ ὁμιλοῦντα περὶ δακτυλίου. Τὸ αὐτὸ καὶ διὰ τὰ ἀπαριθμούμενα ζεύγη 
(1σαάκ-Ρεββέκα, ᾿Ιακὼβ-'Ῥαχήλ, Ἰωσὴφ-᾽ Λσυνέθ, Μωῦυσῆς-Σεπφώρα, Ἰωακεὶμ-”Αννα), 
ὡς ἐκλεγέντα διὰ τὴν «θαυματουργυκὴν τεκνοποιΐαν τοῦ γάμου των» (σελ. 61)’ εἶναι ἁπλῶς 
μερικὰ κατὰ τὸ μᾶλλον ἣ ἧττον ἰδεώδη γραφικὰ ζεύγη. 'Γὸ αὐτὸ καὶ διὰ τὴν μνείαν τῶν ἁ- 
ήν Κωνσταντίνου καὶ “Βλένης καὶ μεγαλομάρτυρος Προκοπίου εἰς τὴν Βυζαντινὴν ἀκο- 
λουθίαν. Τῶν μὲν πρώτων τὴν μνείαν ἄριστα ἐξηγεῖ τὸ συνοδεῦον αὐτοὺς ἐπίθετον «θεοστέ- 
πίνω παρολλον πρὸς τοὺς οὐρανοπέμπτους στεφάνους τῶν ἁγίων τεσσαράκοντα μαρ- 
ο τοῦ ο υπο αὐτὸ τὸ ὄνομά του. Εῖνοι ἣ προσωποποίησις τῆς «προκοπῆς», 
τὴν ΙΓ νεύχητας εἰς τοὺς νεονύμφους ἢ ἀμέσως προηγουμένη εὐχή, ὡς ἀκριβῶς ἢ μνεία 
τοῦ αὐτοῦ ἁγίου εἰς τὴν εὐχὴν «εἰς παῖδας χακοσκόπους» καὶ τοῦ ᾿Αποστόλου Ματθίου καὶ 
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τῶν ἄλλως σχεδὸν ἀγνώστων ἁγίων Φιλητοῦ καὶ ᾿Αγαπητοῦ (δ. Ώο8τ, Εὐχολόγιον, Ύθηθ- 
{15 17803, σελ. 578-574), προσωποποιήσεων τοῦ μὲν πρώτου τῆς μαθήσεως τῶν δὲ ἑτέ- 
ρων τῆς ἀγάπης καὶ τῆς ἐπιτηδειότητος πρὸς τὸ μανθάνειν, εἰ καὶ ἡ μνεία τῶν πρώτων χρι- 
στιανῶν βασιλέων ἁγίων Κωνσταντίνου καὶ “Ελένης θὰ ἠδύνατο νὰ ἑρμηνευθῇ καὶ ὑπὸ τῆς 
ὑπὸ τοῦ καθηγητοῦ κ. 1]. Γρεμπέλα ὑποστηριζομένης βασιλικῆς προελεύσεως τῆς ἀκολου- 
θίας τοῦ γάμου (Μικρὸν Εὐχολόγιον, τ. Α΄, ᾿Αθῆναι 1950, σελ. 39--93). Τὸ νὰ ζητηθῇ ὅμως 
ἢ ἑρμηνεία τῆς μνείας τοῦ ἁγίου Προκοπίου εἰς τὸ ὅτι οὗτος ἔπεισε δώδεκα γυναῖκας νὰ ἐγ- 
καταλείψουν τοὺς «συζύγους αὐτῶν καὶ τὰς χαρὰς τοῦ γάμου» διὰ νὰ προτιμήσουν τὸ μαρ- 
τύριον καὶ τοὺς οὐρανίους θαλάμους (σελ. 17 καὶ 50) εἶναι σφόδρα παρακεκινδυνευμένον 
καὶ ἀντίθετον πρὸς τὸ πνεῦμα καὶ τὸ γράμμα τῆς ἀκολουθίας. Θὰ διηρωτᾶτό τις ἐν τοιχύτῃ 
περιπτώσει διατί δὲν ἐπεστρατεύθησαν καὶ διὰ τὸν νυμφίον χαρακτηριστυκώτερα παραδείγ- 
ματα ὣς τοῦ ἁγίου ᾿Αλεξίου, τοῦ ἀνθρώπου τοῦ Θεοῦ. 

᾿Ανάλογόν τι θὰ ἠδύνατο νὰ παρατηρηθῇ καὶ ὡς πρὸς τὴν ἑρμηνείαν τῆς σημασίας 
τῶν γαμηλίων στεφάνων. Βεβαίως ἀπὸ ἀρχαιοτάτης ἐποχῆς ἐξελαμβάνοντο ὡς στέφανοι 
τῆς νίκης «καὶ οὐχὶ χαρᾶς, ὥς οἱ στέφανοι μὲ τοὺς ὁποίους ἐστολίζοντο οἱ Ἕλληνες καὶ οἱ 
“Ρωμαῖοι εἰς τὰ συμπόσιά των» (σελ. 59). ᾿Αλλ᾽ ἦτο ἐξ ἀρχῆς αὐτὸς ὁ σκοπὸς τῶν στεφά- 
νων, τότε πῶς θὰ ἑρμηνευθῇ ἢ στέψις τῶν παρανύμφων ἐν τῷ συριακῷ τύπῳ (σελ. 129); 
Θὰ ἔπρεπε νὰ σημειωθῇ καὶ ἀντίθεσίς τις πρὸς τὴν εἰσαγωγὴν τῆς ᾿Αρμενυοῆς ἀκολουθίας, 
ὅπου δι᾽ ὅλας τὰς ἐπὶ μέρους τελετουργικὰς πράξεις ἀναζητοῦνται παράλληλα εἰς τὰ ἔθιμα 
τῶν γάμων τῶν '᾿Εβραίων, ᾿Αρίων, Ἑλλήνων, “Ρωμαίων, Γαλατῶν καὶ Γερμανῶν (σελ. 
παπά] 

Τέλος ἢ ἔλλειψις μυκρᾶς ἐν τῇ εἰσαγωγῇ ἐπεξηγήσεως διὰ τὴν ἀκολουθίαν τῆς «κα- 
τασχευῆς τοῦ νυμφικοῦ θαλάμου» τοῦ χαλδαϊκοῦ τύπου εἶναι αἰσθητή, τοσούτῳ μᾶλλον 
καθ᾽ ὅσον γεννᾶται ἀπορία τις περὶ τοῦ τόπου τῆς τελέσεως αὐτῆς. πρώτη εὐχὴ προῦ- 
ποθέτει τὸν ναὸν («ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ, τῆς ἱερᾶς πύλης, τοῦ ἁγίου Εὐαγγελίου...» σελ. 192) 
αἱ δ᾽ ἄλλαι μᾶλλον τὸν οἶκον. 

Τὸ μέγα πλεονέκτημα τοῦ βιβλίου τούτου εἶναι ὅτι παρέχονται μεταφρασμένα εἰς 
μίαν τῶν πλέον γνωστῶν εὐρωπαϊκῶν γλωσσῶν κείμενα, τὰ ὁποῖα καὶ ἐκ τῆς γλώσσης, εἰς 
ἣν συνετάχθησαν καὶ ἐκ τῆς σπανιότητος τῶν ἐκδόσεων αὐτῶν εἶναι δυσεύρετα καὶ ἀπρό- 
σιτα εἰς τοὺς πολλούς. Οὕτω διευκολύνεται τὰ μέγιστα ἡ μελέτη καὶ ἢ συγκριτική των ἐξέ- 
τασις. Μένει ἀληθῶς ἐκστατικὸς ὁ ἀναγνώστης πρὸ τῆς ὡραιότητος τῶν θεολογυκωτάτων 
εὐχῶν, ἀλλὰ καὶ τῶν προϊόντων τῆς σχετυκῆς ἐνοκλησιαστωκῆς ποιῆσεως, τὰ ὁποῖα κοσμοῦν 
ἀφθόνως τὰς συριακὰς ἀκολουθίας. Ἔν προκειμένῳ ὁ βυζαντινὸς τύπος, ὁ ὁποῖος ὡς πρὸς 
τὰς εὐχὰς ἁμιλλᾶται πρὸς τοὺς ἄλλους, ὑστερεῖ κατὰ πολύ. []λὴν τῶν τριῶν μᾶλλον ἀσχέ- 
των καὶ ἐξ ἄλλων ἀκολουθιῶν εἰλημμένων τροπαρίων, τῶν συνοδευόντων τὸν πνευματικὸν 
χορόν, ἡ εἰς ἄλλα θέματα τόσον πλουσία βυζαντινὴ ποίησις ἧτο ἐν προκειμένῳ τόσον φει- 
δωλή. "Αν ληφθῇ δὲ ὑπ᾽ ὄψιν ὅτι ὁ παρὼν τόμος εἶναι ὁ πρῶτος, ἀναγγελθείσης ἤδη σειρᾶς 
ὁμοίων ἐκδόσεων μὲ τὰς μεταφράσεις τῶν μυστηρίων καὶ τῶν ἄλλων τελετῶν τῆς ἀνατολῆς, 
κατανοεῖται ἣ μεγίστη σημασία τοῦ μνημειώδους ἔργου. Θὰ ἧτο εὐχῆς ἔργον νὰ περιελαμ.- 
βάνετο ἔστω καὶ ἐν παραρτήματι ἢ ρωμαϊκὴ ἀκολουθία τοῦ γάμον, ἣ ὁποία διὰ τοὺς ἐν τῇ 
ἀνατολῇ εἶναι σχεδὸν ἐξ ἴσου πρὸς τὰς ἄλλας δυσεύρετος. Δὲν θὰ ἐπηύξανε ἐξ ἄλλου καὶ 
κατὰ πολὺ τὸν ὄγκον τῆς ἐκδόσεως. 

Αἱ μεταφράσεις ἀρχαίων κειμένων εἰς νεωτέρας γλώσσας παρουσιάζουν πλείστας 
ὅσας δυσκολίας. Αἱ παροῦσα: εἶναι ἔργον δεδοχιμασμένων μεταφραστῶν, διαπρεπῶν ἆνα- 
τολιστῶν γνωστῶν καὶ ἐξ ἄλλων παρομοίων ἔργων αὐτῶν. Θὰ μᾶς ἐπιτραπῇ ἢ ὑπόδειξις 
ὡρισμένων φράσεων, τῶν ὁποίων ἢ ἀπόδοσις δὲν νομίζομεν ὅτι εἶναι ἀπολύτως ἀχκριβῆς. 

α) Εἰς τὴν κοπτικὴν ἀκολουθίαν: Σελ. 90,24--26. Ν6πι ρίτο[παΏβαππί πίθ ρὶ- 
ΠΟΤΊΟ5 πίθρι οἰπποίρ: οἱ 14 ποττη6 σαὶ τόβ]6τα [60τ ππίοη.--Σελ. 80, 26--28. Πα]κί]τ6 
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ἠπιοίιαί βορὶ Ώοη ροίηποίρ τηρίβηθη ορο]πἰίοη ρεϊκβαοὶ πποοὶ οροὶ ροοῖς πιρίαα]58- 
πα] πίο ροϊκπιοποσθπΘ5 πβθτί ἦΘ615 ροΏτἰβίο5 ρθηοοῖβ: η17 115 800οτηρ]1950π{, Β6ἰσΠΘΙΤ, 
16 ρτόοορίο σαὀ νοῖνο ΕἼ]5 ππίαπο, δθβι5-ΩΠτΊβί, ποίσ6 ΒΘΙσΠΘΙΓ ἃ ροτἰέ 8 54 ρθτ[θ- 
οἰίοη. Σελ. 31, 4--5. ΑἴοΟτρ πιρίκα]ὶ πίίθη {Ππιοίβα]ο πίο ΠϑπΠγθγτὶ προ[1Κατρο6 οἷοι- 
παίποητθί: γοιβ αγνολ πιὶς οῃ γα]θατ 18 ἴ0ιτο ρ8τ 14 Ῥοααἰό ἀθ Π6115 τια]ίρ]ϑ5 θί 
ρτοπιοίϊοηβος ἆο [γα]{5.--- Σελ. 38, 8--9. Ῥίασσο]οβ πίθ ραίθποι ὀἰ]1] οροἰδὶ πθπι ρ8!- 
Ἡγτηπο8: 1 απσο ἂθ 00 ᾖοατ γο]απί νοτ 165 παιίθιτο. Εί ο οπ8ηΐ.-- Σελ. 41, ὃ---ε Ατ!- 
ποτηὶ πιροποίη οπΏ ουοὶ παἰὀί»3ο 88 θΏτΘὶ οιτηοίπο]]ο: οοπαπἰβοΖ-]66 {οπί αα 0η κ 
ππο γὶθ ἱπίθττηίπαρ]ο 11δαα᾽ ἃ ]6ὰτ γἰθί]]655ο. 

β) Εὶς τὴν βυζαντινὴν ἀκολουθίαν: Σελ. 54, 30-31 Σύνδεσμον διαθέσεως... ὁδη- 
γῶν αὐτοὺς ἐν παντὶ ἔργῳ ἀγαθῷ: [6 Ι16 ἀπ οὐοηίταί... ο {οαΐ οὐ απ᾽ 115 Γετοπί ἀρ Ρίθη. 
--Σελ. 55, 3--} Ὁ τὴν ἐξ ἐθνῶν προμνηστευσάμενος (ἑαυτῷ) ᾿Εκκλησίαν παρθένον ἁγνήν: 
ααἰ ραττηῖ 165 πα{ἰίοπ5 αγὀΖ ρτῖβ ροατ Παποόθ 14 νίετσο ρατο απ᾽ 65ί 1 Κα]56 (πρβλ. 
παράλληλον ἔκφρασιν ἐν τῇ ἁρμενικῇ ἀκολουθίᾳ σελ. 85, 10--11 καὶ 106).--Σελ. 55,28, 
30-56,1 Συμπορευθεὶς... καὶ διὰ μεσιτείας ὑδρεύσεως ἀρραβωνίσασθαι τὴν “Ρεβέκκαν ἀπο- 
καλύψας: νοηβ ἄνθΖ αοοοτιραρηό... οἱ ρατ 1’ αρτθανὀπιθπί, γομβ ]πὶ αγοΖ 141! τεοοοππϑῖ- 
ἴ56 η Πόδθοοςσα 58 Παποόθ.--- Σελ. 56,15. Καὶ στηρίζεσθαι ἐν παντί: οἱ ἃ γ ἴτε ἱοπ]οατα 
Πάὀ]9.---Σελ. 58,39. ΤΤρὸς τὸ συμφέρον: πὶ Ι91τ {3556 ΠοππθΏτ.-- Σελ. 69, 21--28. Καὶ 
ἀμφοτέρους αὐτοὺς (εἰς) ἓν μέλος ἀναδείξας διὰ τῆς συζυγίας: νοιβ αν6Ζ ἀόε]ατό σαθ 
ρᾶτ ]91τ ππίοη 1’ πη οἱ ]᾽απ{το πο {οτπιοπί ρἰπ6 αα᾽ πη 561] σΟτΡ8.-- Σελ. 59, 82. Καρ- 
πὸν παιδοποιΐας αὐτοῖς: γα! 4ο Ιοητ5 σειιντοβ.-- ΣΙελ. 60,97-38. Ὁ τοῦ μυστικοῦ καὶ 
ἀχράντου γάμου ἱερουργός: οοπβόοταίοιτ ἀπ τηατίασο βαςτατηεπίθι. Σελ. 60, 29--80. 
Ὃ τῆς ἀφθαρσίας φύλαξ καὶ τῶν βιωτυκῶν ἀγαθὸς οἰκονόμος: σατἽ1εη ἆθ 1’ ἱπίόστι!έ οἱ 
5356 ἀἱβρθηβαίουτ ἠι πόοθοβαἰο.-- Σελ. 62,13. Ἐν σοὶ τῷ Κυρίῳ ἡμῶν: ες 6βἰ-ἀ-άῑγο 
θη ΥΟΙΒ ποΐ76 Βοϊσηθητ..-- Σελ. 62, 81-83. Εὐτεκνίας ἀπόλαυσιν: α1᾽ 115 ]οαἱββοπί ἀ7 6η- 
[απί5 ποτηρτοιχ οἱ ηπ6 1617 οοπάπἰίο βοὶΐ Ιπτόρτοςπαρ]6.--'Ὡς καὶ τὴν ἀπόδοσιν τῆς 
στερεοτύπου λειτουργικῆς καταλήξεως «νῦν καὶ ἀεὶ καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων» διὰ 
τῶν «Ππιϑἰπίρπαπί, ἃ ]ατηϑί5 οἵ, ἆαπβ 165 βἰῤοῖο5 α65 βἰὀοἶ6β» (σελ. 58,15), «ἃ ρτόβοηξ οἱ 
ἴου]οπτβ...» (σελ. 5/, 93-94}, «ἁ ρνόβοπιἱ οἵ ροατ ἰοπ]οατβ...» (σελ. 55,14). «ἃ ργόβοπἱ 
θί ὰ ]απιαῖβ...» (σελ. 6,30), «πιαἰπίθπαπί, οἱ ἃ ]ατηαῖβ...» (σελ. 58.15). 

γ) Εἷς τὴν συριακὴν ἀκολουθίαν: Σελ. 135, 38. Νηνψπι 5ργτ (--Ξαστῶμεν καλῶς»); 
50Υ0Π5 ϑ{{θη{16 (--ἁ«πρόσχωμεν»).--Σελ. 1383,3--Λ. [Υπ αἹ ογαῖ᾽ πι] πιίννη Κγΐγϑγ᾽ 
ἀπι]κνί]ς πιϊγτή οἱ Κ᾿: νοαβ ηπὶ δαν 195 οΠαγ6 ἀοπός ἀρ γοἰχ ὀϊαρ]ίδοοα 14 οἰδσο ἆθ γοίτο 

τογαπἱό πηἰνοτβο]]θ.--Σελ. 1983, 97--898. Κ|γ1’ ἀπιρίκγη ᾿θ]γνἰ’ ρογρν!’ “ογοἱ Ὁ »4' 
{πιγίνν'ί᾽: οοροηηθ5 πὶ ονηθηί ]’ βηΐαποθ Ο0Π1π10 σα’ 1πο Ιοπησιο γὶο ρατόο ἆθβ αδι- 
ΥΤΘ5 Ὧ6 γθτίη. 

Εὐνόητον εἶναι ὅτι αἱ ἐπὶ μέρους αὗται λεπτομερειακαὶ παρατηρήσεις καὶ ἐπιφυλά- 
ξεις οὐδόλως μειώνουν τὴν μεγίστην ἀξίαν καὶ χρησιμότητα τοῦ βιβλίου τούτου, ἀσφαλῶς 
δὲ θὰ συντελέσῃ τὰ μέγιστα εἰς τὴν γνωριμίαν καὶ ἀγάπην τῆς ἀνατολῆς οὐ μόνον ὑπὸ τῶν 
δυτικῶν, πρὸς τοὺς ὁποίους καὶ ἀπευθύνεται, ἀλλὰ καὶ ὑφ᾽ ἡμῶν τῶν ἀνατολυκῶν. 


ΙΩΑΝ. Μ. ΦΟΥΝΤΟΥΛΗΣ 


ΕΘΏ5Β δ. Μαίίπᾶπβ--Κοιηπιρηίασο απβ σγἰοοπίβο]οῃ Κίνοπο. Συλλογὴ ἐς τῶν 
χειρογράφων Σειρῶν, ΑΚαάθτιἰο--γοτ]ασ 1957 σελ. ΧΙ Υ1{409 σχ. 8ον--Τοχίο 
ππὰ Ὀπίοτσποπαησθη 21! Ω6βοπἰοπίο ἆθτ αἰἰσητἰβίΙοοη Γἠἱθταίητ, ἔκδ. ὑπὸ 
Ι. Δ]απά.Ν’. Ἑ]ίοβίον καὶ Ε. Κ]οβίονπιαπη,τόμ.. θΊος--.’ σειρὰ τόμ. 6ος Ῥ.Μ. 66. 


Ὃ δ. Λοα86 εἶναι ἀσφαλῶς γνωστὸς καὶ εἰς τοὺς ἑλληνικοὺς θεολογικοὺς καὶ φι- 


ο «ηὀὡαωασώσαώασἒἒσοςἒασἒἒωώιώ.ααααώμλαασσιςσ”αἫωώώώώώώ”ασἒα”, ας αώςοἲα.. 


ΡΝ πρππη' ΓΗ ΡΉΗΓΠΓΝΓ 


α. Δά. ἁωωώἒσώἒώώ 


Κριτιχὸν καὶ Βιβλιογραφικὸν Δελτίον 171 


λολογικοὺς κύκλους καὶ ἐκ τῶν δημοσιευϑεισῶν ἐρευνῶν ἐπὶ τῶν Σειρῶν εἰς τοὺς Εὐαγ- 
γελιστὰς Ματθαῖον, Μᾶρκον καὶ Ἰωήννην. Διὰ τοῦ ὑπομνήματος τούτου εἰς τὸν Εὐαγ- 
γελιστὴν Ματθαῖον, τὸ ὁποῖον ἀποτελεῖται ἐξ ἑρμηνευτικῶν ἀποσπασμάτων τῆς ἀρ- 
χαίας ᾿Εκκλησίας, διασωθέντων μόνον ἐν τοῖς χειρογράφοις τῶν Σειρῶν καὶ τὰ ὁποῖα 
διὰ πρώτην φορὰν βλέπουσι τὸ φῶς τῆς δημοσιότητος, πλουτίζεται ἢ ᾿Ἐπιστήμη τῆς 
Κ. Δ, καὶ μάλιστα ἐξ ἀπόψεως τῶν ΤΤατέρων καὶ λοιπῶν ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων 
ἀπὸ τοῦ ᾿Απολλιναρίου Λαοδικείας μέχρι τοῦ ἱ. Φωτίου. Τὸ ἔργον τοῦτο εἶναι καρπὸς 
κόπων πολλῶν ἐτῶν, διότι ὁ ᾿Ἐκδότης ἠρεύνησε τὰς εὐρωπαϊκὰς βιβλιοθήκας, συγχεν- 
τρώσας ὅσον τὸ δυνατὸν περισσότερον ὑλικὸν χειρογράφων, ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ὁποίων ἐ- 
γένετο ἡ παροῦσα ἔκδοσις’ ἔκ τούτων ὀλίγα ἦσαν γνωστά, ἐν ᾧ τὰ ἄλλα ἔφερεν εἰς 
φῶς ὁ ἴδιος, κατατάξας μάλιστα αὐτὰ εἰς διαφόρους ὁμάδας. Ὁ Π6ηβ5 ἀπέδειξεν ἀκό- 
μη, ὅτι ἀποσπάσματα ἀνήχοντα εἰς ἄλλους συγγραφεῖς ἀπεδίδοντο εἰς ἄλλους, π.χ. ἀποσ- 
πάσματα ἀποδιδόμενα εἰς τὸν Κύριλλον ᾿Αλεξανδρείας (Μίσηο Β.Π 79.) ἀνῆκον εἰς 
τὸν ᾿Ιωάννην Χρυσόστομον καὶ μάλιστα 31 ἐξ αὐτῶν: ἐπίσης 134 ἀποσπάσματα ἀγνώ- 
στου συγγραφέως ἀνήχουσι κατὰ τὴν γνώμην αὐτοῦ εἰς τὸν Κύριλλον Ἱεροσολύμων: 
ὡσαύτως ἀποσπάσματα ἀνήκοντα εἰς τὸν Χρυσόστομον καὶ μέχρι τοῦδε εἰς ἄλλους ἀπο- 
διδόμενα ἐπαναφέρει ταῦτα εἰς τὴν θέσιν αὐτῶν. Εἰς πολλὰ σημεῖα διορθώνει χαὶ τὸν 
Β. Ῥοντθ6656, ὅστις ἐν ἔτει 1998 διεξοδωιῶς ἐξέθεσε τὰς Σειρὰς εἰς τὸ κατὰ Ματθαῖον 
Εὐαγγέλιον ( Ῥἰοίίοππαῖτο ἂρ 14 Βίρ]ε ϑαρρ]. 1, 1164-1175). 

Ἔν τῷ ὑπομνήματι τούτῳ βλέπομεν διαφόρους τρόπους ἑρμηνείας, ὡς τὴν τυπολογι- 
κἠν, τὴν ἀλληγορυκὴν κ.λ.π., εἴς τινας μάλιστα τῶν συγραφέων συναντᾶται ἕν εἶδος 
κριτικῆς ἑρμηνείας, μὴ ἀπέχον τῆς σημερινῆς ἐπιστημονικῆς τοιαύτης, ὣς π.χ. εἰς τὰ 
ἀποσπάσματα τοῦ Ἱ. Φωτίου. Ὁ ΒΘι55 ἔχει ὑπ᾽ ὄψει νὰ ἐκδώσῃ καὶ τὰς Σειρὰς εἰς 
τοὺς Εὐαγγελιστὰς Λουκᾶν καὶ ᾿Γωάννην, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον θὰ ἀποτελέσῃ σπουδαίαν 
συμβολὴν εἰς τὴν ἔρευναν τῶν χειρογράφων. 

Οὕτω, ὁ ᾿Εκδότης ἀπεδείχθη ἀντάξιος μαθητὴς τοῦ διδασκάλου του Κ. ΒίααὈ 
ὅστις διὰ τῆς ἐκδόσεως τῶν Σειρῶν εἰς τὰς ἐπιστολὰς τῆς Κ. Δ. δεόντως συνέλαβεν εἰς 
τὴν ἐπιστήμην ταύτης. 

Τὸ μετὰ χεῖρας ἔργον ἀποτελεῖται ἐκ τριῶν μερῶν, ἤτοι : τῆς εἰσαγωγῆς, τῶν 
κειμένων καὶ τῶν πινάκων. Ἐν τῇ εἰσαγωγῇ ὁ ᾿Ἐκδότης ὁμιλεῖ περὶ τοῦ περιεχομένου 
καὶ τῶν πηγῶν τῆς ἐκδόσεως, περὶ τῆς ἀξιοπιστίας τῶν χειμένων καὶ περὶ τῆς μεθόδου 
τῆς ἐν λόγῳ ἐργασίας, ὡς καὶ περὶ ἑνὸς ἑκάστου τῶν συγγραφέων. 

Εἰς τὸ δεύτερον μέρος τῶν κειμένων (Τοχί6), γίνεται παράθεσις τῶν ἀποσπασμά- 
των ἑπτὰ συγγραφέων, ἤτοι: τοῦ ᾿Απολλιναρίου Λαοδικείας (σελ. Ί--64), τοῦ Θεοδώ- 
ρου “Ἡρακλείας (σελ. ὅδ--95), τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας (σελ. 96--185), τοῦ Θεο- 
δώρου (σελ. 136--150), τοῦ Θεοφίλου ᾿Αλεξανδρείας (σελ. 151--152), τοῦ Ιυρίλλου 
;Αλεξανδρείας (σελ. 158--369) καὶ τοῦ Φωτίου Ιζων]πόλεως (σελ. 270--897 ). 

Τὸ τρίτον μέρος κατέχουσι τρεῖς πίνακες 1) τῶν ὑπομνηματισθέντων χεφαλαίων 
καὶ στίχων τοῦ κατὰ Ματθαῖον Εὐαγγελίου, τῶν χωρίων τῆς Π. Δ., τῶν χωρίων τῆς 
Κ. Δ., ὡς καὶ τῶν συγγραφέων, ἐκκλησιαστικῶν καὶ μὴ (σελ. 841--854}, 2) τῶν ὀνο- 
μάτων (σελ. 385--858) καὶ 8) τῶν λέξεων (σελ. 859--163)᾽ ὁ τελευταῖος πίναξ. συνε- 
τάχθη ὑπὸ τοῦ Παάνία Ετ'ο]{ο]. 

Τὸ ἔργον προλογίζεται ὁ Κ. Αἰ]απὰ ἐξ ὀνόματος τῆς Κοπιπιβοίοη Γῆγ βρᾶίαπ- 
Ὠκο Βα]ϊσίοη, σοβοΠιομί,ο. 

Τὸ βιβλίον τοῦτο εἶναι πολυτιμότατον ἕνεκα τῶν πολλῶν βαθυστοχάστων σχέψεων 
τῶν ἀποσπασμάτων καὶ δὲν πρέπει νὰ λείψῃ ἐκ τῆς βιβλιοθήκης οὐδενὸς “Ἕλληνος Θεο- 
λόγου, διότι πρόκειται περὶ καθαρῶς ἑλληνικοῦ ἔργου. 


ΣΔΒΒΑΣ ΝΑΝΛΚΟΣ 
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Εάραν Ποππθοῖώο, Νθαίοβίαπιοηίοπο ΑροκτγρΏθη,. 3 ἔκδ. πλήρως ἐπεξεργα- 
σθεῖσα ὑπὸ ὙΊΠπο]πι Βοππϑοπιοίοπον. Τόμ. 1. Εναπσο]ίοη. δ. Ω. Β. ΜοΠτ 
(Ραα] ϑίοροοκ) Τηρίηροη 1959 Ὁ. Μ. "κ. 


Μέγα ἐνδιαφέρον παρατηρεῖται τελευταίως διὰ τὴν ἔκδοσιν τῶν ᾿Αποχρύφων τῆς 
Κ. Δ. εἴτε ἐν πρωτοτύπῳ, εἴτε ἐν μεταφράσει: τὸ ἐνδιαφέρον τοῦτο παρατηρεῖται καὶ 
εἰς τὴν “Ελλάδα, διότι τὰ ᾿Απόκρυφα, παρὰ τὰς μυθώδεις διηγήσεις καὶ τὰς ἀνιστορή- 
τοὺς περιπετείας ἐπέδρασαν εἰς τὴν ἡμετέραν ᾿Εκκλησίαν, μερικαὶ δὲ ἀπόκρυφοι εἰδή- 
σεις χαθιερώθησαν ὡς παραδόσεις διά τε τὴν λατρείαν καὶ τὴν ἐκκλησιαστικὴν τέχνην. 
Ἤδη ἐν ἔτει 1959/51 ὁ ἐκδ. οἶκος «Βιβλιοθήκη» ἐν ᾿Αθήναις ἐπεχείρησε τὴν ἔκδοσιν 
τῶν ᾿Αποκρύφων τῆς Π. Δ. καὶ τῆς Κ. Δ. καὶ μετὰ τὴν ἔκδοσιν τινων διέκοψε ταύτην. 
Κατὰ τὸ παρὸν ἔτος ὁ ἐν ᾿Αθήναις ἐκδ. οἶκος Χαρ. Σπανοῦ--Ν. Νίκα ἐν τῇ εὐγενεῖ 
προσπαθείᾳ νὰ ἐμφανίσῃ σπανιωτάτας καὶ δυσευρέτους ἐκδόσεις προέβη εἰς τὴν ἀνατύ- 
πωσιν τῶν ᾿Αποκρύφων Εὐαγγελίων καὶ τῶν ᾿Αποκρύφων Βιβλίων τῆς ᾿Λποκαλύψεως 
κατὰ τὴν ἔκδοσιν τοῦ (οποί. Τιβοποηάοτἳ Γρθίας 1858/1866. ᾿Αλλ᾽ ἡ ἔκδοσις, ἥτις 
ἀποτελεῖ σταθμὸν εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς ἐπιστήμης τῆς ἵΚ. Δ., εἶναι ἢ τρίτη ἔκδοσις 
τῶν ᾿Αποχρύφων τῆς Κ. Δ. τοῦ Ποηη6ο6, ἢ ὁποία ἀπὸ μακροῦ χρόνου ἀνεμένετο. 
Αὕτη εἶναι πλουτισµένη διὰ τῶν νέων παπύρων τοῦ Νασ Ηατηϑά!, καθὼς καὶ διὰ τῶν 
πορισμάτων τῶν νεωτότων ἐρευνῶν, ὡς καὶ δι᾽ ἐκτενῶν διασαφήσεων τοῦ χειμένου. Τὰ 
;Απόκρυφα τῆς Κ. Δ. περιλαμβάνονται εἰς δύο τόμους ὁ πρῶτος περιέχει τὰ ᾿Απόκρυφα 
Εὐαγγέλια καὶ ὁ δεύτερος τὰ ᾿Αποστολικὰ ᾿Απόκρυφα καὶ τὰ Βιβλία τῆς ᾿Αποκαλύ- 
ψεως. ᾿Ενώπιόν µου ἔχω μόνον τὸν πρῶτον τόμον, διότι ὁ δεύτερος δὲν ἐξέδόθη ἀκόμη. 
Ὁ μετὰ χεῖρας ἀποτελεῖτα. ἐξ ΥΙ1--377 σελίδων. Μετὰ τὴν γενικὴν εἰσαγωγὴν (σελ. 
1-88), ἔνθα ὁ ἐκδότης ὁμιλεῖ περὶ κανονικῶν καὶ ἀποκρύφων βιβλίων, περὶ τῆς ἱστο- 
ρίας τοῦ Κανόνος τῆς Κ. Δ., περὶ τοῦ σχηματισμοῦ τῶν ᾿Αποκρύφων καὶ περὶ τῆς 
ἱστορίας τῆς ἀποκρύφου βιβλιογραφίας, ἀκολουθεῖ τὸ Α’΄ μέρος περὶ τῶν ᾿Ἐξωβιβλυκῶν 
Εὐαγγελίων, τῶν ἀναφερομένων εἰς τὸν Ἰησοῦν. Μετὰ τὴν εἰδυκὴν εἰσαγωγὴν τοῦ Ἔκδό- 
του ἀκολουθοῦσι δέκα κεφάλαιο, διαφόρων εἰδικῶν συγγραφέων. Εἰς τὸ Ι κεφ. (σελ. 53 - 
55) γίνεται λόγος περὶ τῶν ἐγκατεσπαρμένων λόγων τοῦ Κυρίου: εἰς τὸ 1] (σελ. 56 - 
74} περὶ τῶν ἀποσπασμάτων τῶν εὑρεθέντων παπύρων ἐκ τῶν ᾿Αποχρύφων Εὐαγγε- 
λίων᾽ εἰς τὸ ΠῚ κεφ. (σελ. 75-108) ἐκτίθενται τὰ Ἰουδαϊκοχριστιανικὰ εὐαγγέλια (τῶν 
Ναζωραίων, τῶν ᾿Εβιωνιτῶν καὶ τὸ καθ᾽ “Εβραίους Εὐαγγέλιον)᾽ εἰς τὸ ΓΥ (σελ. 109 - 
117) παρατίθενται τὸ κατ᾽ Αἰγυπτίους Εὐαγγέλιον: εἰς τὸ Ν (σελ. 118-134) τὸ κατὰ 
Πέτρον [ὐαγγέλιον' εἰς τὸ ΥΙ (σελ. 135-157) ἀναπτύσσονται οἱ διαμειφθέντες διάλο- 
μεταξὺ τοῦ ᾿Ιησοῦ καὶ τῶν μαθητῶν Αὐτοῦ μετὰ τὴν ᾿Ανάστασιν, εἰς ὙΠ (κεφ. σελ. 
158-271} ἐκτίθενται τὰ Κὐαγγέλια τῶν Γνωστικῶν καὶ συγγενῆ ἐπίσημα ἔγγραφα, ἤτοι 
εὐαγγέλια φέροντα γενικὰς καὶ ἀπροσώπους ἐπιγραφός, ὀνόματα προσώπων τῆς Π. Δ. 
τὸ ὄνομα τοῦ ᾿Ιησοῦ κατ᾽ εὐθεῖαν ἢ πλαγίως, ὡς καὶ παρόμοια ἄλλα ἔργα (Σοφία Ἰη- 
σοῦ, Διάλογος τοῦ Σωτῆρος, Πίστις Σοφία χλπ.), εὐαγγέλια συγγραφέντα ὁμοῦ ὑπὸ 
τῶν ᾿Αποστόλων (Τὸ ἐπιγεγραμμένον τῶν Δώδεκα εὐαγγέλιον, ὑπόμνημα τῶν ᾿Αποστό- 
λων, Βὐαγγέλιον τῶν “Ἑβδομήκοντα κλπ), Εὐαγγέλια φέροντα τὸ ὄνομα ἑνὸς τῶν ᾿Απο- 
στόλων (Εὐαγγέλιον κατὰ Φίλιππον, Τὸ κατὰ Θωμᾶν Εὐαγγέλιον, Εὐαγγέλιον κατὰ 
Ματθαῖον, Ἠὐαγγέλιον κατ᾽ Ἰούδαν, Τὸ ᾿Απόκρυφον τοῦ Ἰωάννου, Τὸ ᾿Απόκρυφον τοῦ 
Ιακώβου, Εὐαγγέλιον κατὰ Βαρθολομαῖον κλπ), Εὐαγγέλια φερόμενα ὑπὸ τὸ ὄνομα 
ἁγίων γυναικῶν (᾿Ἐρωτήσεις Μαρίας, Τὸ κατὰ Μαρίαν Εὐαγγέλιον, Ἡ γέννα τῆς Μα- 
ρίας), Πὐαγγέλια φέροντα ὀνόματα ἀρχηγῶν τῶν διαφόρων αἱρέσεων (Εὐαγγέλιον Κη- 
ρίνθου, Βὐαγγέλιον Βασιλείδου, Εὐαγγέλιον Μαρχίωνος, Πὐαγγέλιον ᾿Απελλοῦ κλπ) καὶ 
εὐαγγέλια ἔχοντα σχέσιν μὲ τοὺς κύκλους τῶν ἀναγνωστῶν, οἵτινες ἐχρησιμοποίουν 
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ταῦτα. Εἰς τὸ ΥΠῚ (κεφ. σελ. 273-811) γίνεται λόγος περὶ τῶν εὐαγγελίων, τῶν ἀνα- 
φερομένων εἰς τὴν παιδικὴν ἡλικίαν τοῦ ᾿Ιησοῦ (Πρωτευαγγέλιον τοῦ Ἰακώβου, 1]αι- 
δικαὶ διηγήσεις Θωμᾶ κλπ)᾽ εἰς τὸ ΙΧ (σελ. 813-921} ἀναγράφονται τὰ εὐαγγέλια τὰ 
ἀναφερόμενα εἰς τὴν συγγένειαν τοῦ ᾿Ιησοῦ. Εἰς τὸ Χ τέλος καὶ τελευταῖον χεφ. (σελ. 
922-877) γίνεται λόγος περὶ τῆς δράσεως καὶ τῶν παθῶν τοῦ Ἰησοῦ ( ἘΒὐαγγέλιον Νι- 
κοδήμου, Πραχθέντα ὑπὸ Πιλάτου κοὶ ἡ εἰς “Αδου κάθοδος τοῦ Χριστοῦ, τὸ Εὐαγ- 
Ὑγέλιον Βαρθολομαίου Χλπ). 

Τὸ ἔργον τοῦτο εἶναι ἀπαραίτητον διὰ τοὺς γερμανομαθεῖς Θεολόγους καὶ Φιλο- 
λόγους καὶ ἰδιχιτέρως διὰ τοὺς ἀσχολουμένους μὲ τὴν Κ. Δ., τὴν ᾿Εὐκκλησιαστικὴν 
Ἱστορίαν, ὡς καὶ τὴν “Ἱστορίαν τῆς Τέχνης. 

ΣΛΒΒΑΣ ΝΑΝΑΚΟΣ 


Βασιλείου Χ. Ἰωαννίδου, Καθηγητοῦ τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν, «Ἡ καινὴ 
ἐντολὴ τῆς ἀγάπης καὶ ὁ ὕμνος αὐτῆς ὑπὸ τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου». ᾿Αθῆναι 1958. 


Κατὰ τοὺς τελευταίους μῆνας τοῦ παρελθόντος ἔτους, δημοσιευθεῖσα ἐν δευτέρᾳ 
ἐκδόσει μετ᾽ ἀξιολόγων βιβλιογραφικῶν πηγῶν καὶ βοηθημάτων, ἐκυκλοφόρησεν ἢ πραγ- 
ματεία τοῦ καθηγητοῦ τῆς Θεολογωκῆς Σχολῆς τοῦ ᾿Αθήνησι Πανεπιστημίου κ. Βασιλείου 
Ιωαννίδου ὑπὸ τὸν τίτλον «Ἡ καινὴ ἐντολὴ τῆς ἀγάπης καὶ ὁ ὕμνος αὐτῆς ὑπὸ τοῦ ᾿Απο- 
στόλου ΤΤαύλου». 

Θὰ δώσωμεν ἐδῶ μίαν χάπως πυχνὴν περίληψιν τῆς ἀνωτέρω ἀξιοπροσέκτου πραγ- 
ματείας, παρατηροῦντες συνάμα καὶ τὰ ὅσα ἐν αὐτῇ παρουσιάζουν ἐνδιαφέρουσαν συμβολὴν 
εἰς τὴν θεολογοτὴν κίνησιν καὶ ἐπιστήμην τῶν ἡμερῶν μας. ᾿Εν σελίδι ὅ ὁ σ. λέγει ὅτι κατά 
τινας φιλοσόφους ὁ πόλεμος εἶναι πάντων πατὴρ καὶ φυσικὸς νόμος τῆς ζωῆς ἀπαράβατος. 
Ἡ ἐντυπωσιακὴ αὕτη θεωρία ἀντικρούεται εὐστόχως, διὰ τῆς ὀρθῆς διαπιστώσεως, ὅτι ἢ 
ἀνθρωπίνη καρδία οὐδέποτε ἔπαυσε νὰ ἀποβλέπῃ εἰς τὴν πραγματοποίησιν μιᾶς ἰδεώδους 
κοινωνίας, ἐν τῇ ὁποίᾳ οἱ ἄνθρωποι θὰ ζῶσιν ἀδελφυτῶς ἢ δὲ ἰδεώδης αὕτη κοινωνία θὰ 
ἐπιτευχθῇ μόνον διὰ τῆς ἀγάπης, τὴν ὁποίαν μετὰ τόσου ἐκ τοῦ περισσεύματος τῆς καρ- 
δίας του λυρισμοῦ διεκήρυξεν ὁ ]]αῦλος, ὁ ὁποῖος καὶ σήμερον, ἐὰν ἔζη, τὰ αὐτὰ ἀσφαλῶς 
θὰ ἐδίδασκε πρὸς τὴν κατατρυχομένην νῦν ἀπὸ παντοῖα δεινὰ ἀνθρωπότητα. ᾿Αλλως τε, 
ὅπως καὶ ὁ σ. πολὺ ὀρθῶς λέγει, ἢ χριστιανυκὴ θεολογία (σελ. 7) καθῆκον ἔχει νὰ παρακο- 
λουθῇ τὰς ἀνησυχίας καὶ τὰς ἀνάγκας ἑκάστης ἐποχῆς χαὶ νὰ προσφέρῃ τὰς ὑπηρεσίας της 
διὰ τῆς ἐξάρσεως τῶν ἀληθειῶν ἐκείνων τῆς Χριστιανικῆς θρησκείας, αἱ ὁποῖαι συντελοῦν 
εἰς τελείαν ἐκχριστιάνισιν τῆς ζωῆς. 'Η ἀγάπη εἶναι τὸ οὐσιῶδες συστατικὸν στοιχεῖον τῆς 
Χριστιανυκῆς προσωπικότητος καὶ τῆς ἀληθινῆς χριστιανικῆς κοινωνίας: ἐὰν ἢ ἀγάπη λείψῃ, 
λείπουν τὰ πάντα. Κατὰ τὸν Νγστθη (σελ. 9) «Ετο5 ππά ασϑρ6 6τβΐθτ {ε|], σελ. 12, 1980» 
τὸ κήρυγμα τῆς ἀγάπης ἐπέφερε μεταβολὰς εἰς τὰς θρησκευτικὰς χαὶ ἠθυκὰς ἰδέας τοῦ κό- 
σμου διὰ τῆς συγκεντρώσεως τῶν ἰδεῶν τούτων εἰς τὴν περὶ ἀγάπης διδασκαλίαν. "Αλλοι 
δέχονται ὅτι ἡ ἀγάπη ἐδιδάσχετο καὶ π.Χ. παρὰ τῶν ΠΓλατωνικῶν καὶ ΤΤυθαγορείων, προ- 
σάγουσι δὲ πρὸς ἀπόδειξιν τοῦ ἰσχυρισμοῦ των καὶ χωρία τινὰ ἐκ τῶν ἀρχαίων ᾿Ελλήνων 
κλασσικῶν χαὶ ἰδίως τοῦ Σοφοκλέους καὶ τοῦ Μενάνδρου. ᾿Αλλὰ κατὰ τὸν κ. ᾿Ἰωαννίδην 
(σελ. 9--10) αἱ σποραδικαὶ αὗται γνῶμαι τῶν κλασσικῶν συγγραφέων οὐδόλως ἀποδει- 
κνύουν ὅτι ἢ πρὸς πάντας τοὺς ἀνθρώπους ἀγάπη ἧτο ἀνεγνωρισμένη ὡς ὑψίστη ἠθυκὴ ἀρχὴ 
τῶν ἀνθρωπίνων σχέσεων. Τότε ἡ ἀγάπη ἐξεδηλοῦτο μόνον μεταξὺ τῶν ἀνηκόντων εἰς τὴν 
αὐτὴν ἐθνότητα ἣ θρησκείαν ὴ φιλοσοφικὴν σχολήν, καθὼς καὶ μεταξὺ τῶν συνδεομένων 
διὰ δεσμῶν αἵματος καὶ συγγενείας. Ὁ σ. ἐξ ἄλλου ἐν σελίδι 10-18 ὁμιλεῖ λίαν εὐστόχως 
περὶ τῆς βαθείας διαφορᾶς μεταξὺ ΠΠλατωνικοῦ ἔρωτος χαὶ Λριστισνοςῆς ἀγάπης -- οἱ «ρε 
χαῖοι εἶχον ἀνθρωποκεντρικὸν πολιτισμὸν τὰ πάντα ἐξαρτῶντες ἐκ τοῦ ἀνθρώπου, ἐνῷ ὁ 
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Χριστιανισμὸς εἶναι Θεοχεντρικός, τὰ πάντα ἐξαρτῶν ἐκ τοῦ Θεοῦ -- παραθέτων συνοπτι- 
κῶς καὶ τῶν ἐπιφανῶν φιλολόγων ἩΠ]αταογν!{β καὶ Συκουτρῆ τὰς γνώμας ἰδίως ἐπὶ τοῦ 
πλατωνικοῦ Συμποσίου. ᾿Δλλὰ τὴν ἀνθρωπίνην ἁμαρτίαν κατενίκησεν ἢ Θεία ἀγάπη διὰ 
τῆς ἀποστολῆς τοῦ Χριστοῦ πρὸς σωτηρίαν τῶν ἁμαρτωλῶν. 'Η καταπληκτωκὴ χαὶ ἀαύλε 
ληπτος ἐκείνη ἀγάπη τοῦ Θεοῦ, παρακινοῦσα τοὺς ἀνθρώπους εἰς ἀγάπην πρὸς Λὐτὸν ἀλλὰ 
καὶ πρὸς τοὺς συνανθρώπους των κατέρριψε πάσας τὰς εἰδωλολατρικὰς θρησχείας τῆς ἀν- 
θρωπότητος. Εἶτα ὁ σ. ἀπὸ τῆς σελίδος 14-23 ὁμιλεῖ μετὰ πολλῶν παραπομπῶν εἰς τὴν 
Βίβλον καὶ τοὺς Ἕλληνας συγγραφεῖς περὶ τῆς ἀγάπης ἐν Ι]αλαιχ Διαθήκῃ. Ὃ Θεὸς ἐκ- 
λέγει τοὺς ᾿Ισραηλίτας ὡς ἀξίους τῆς ἀγάπης Του ὄχι διότι ἦσαν λαὸς καλύτερος ἀπὸ τοὺς 
ἄλλους, ἀλλὰ διότι οὕτω ἠθέλησεν ἢ ἀγάπη Του. Ἦν σελίδι 15 ὁ σ. ὁμιλεῖ περὶ τοῦ Νόμου 
λέγων ὅιι ἡ θρησκεία τοῦ ᾿Ισραὴλ δὲν εἶναι θρησκεία τῆς ἀγάπης, ἀλλὰ θρησκεία τοῦ Νό- 
μου, ἐνῷ ἡ Νομοκρατία αὕτη (Ι6σϑ]|ί5π16) ἧτο ἀναγκαία διὰ τὸ πρῶτον στάδιον τῆς θρη- 
σκευτικῆς καὶ ἠθυκῆς ζωῆς τῆς ἀνθρωπότητος, πρὶν ἀποκαλυφθῇ διὰ τοῦ Χριστοῦ ὁ τελειό- 
τερος θρησκευτικὸς βίος, ὁ ἐπὶ τῆς ἀγάπης βασιζόμενος. Ἐν σελίδι Ί6--17 ὁ σ. λέγει ὅτι ὁ 
φόβος τοῦ Θεοῦ μᾶλλον καὶ ὄχι ἡ ἀγάπη ἀποτελεῖ ἐν τῷ ᾿Ιουδαϊσμῷ τὴν κυριαρχοῦσαν θρη- 
σχευτικὴν καὶ ἠθυκὴν ἀρχήν. Ἧ ἀγάπη λοιπὸν δὲν ἔδιδε τὸν τόνον εἰς τὰς σχέσεις μεταξὺ 
Θεοῦ καὶ Ισραήλ, ἀλλ᾽ ὁ φόβος. ᾿Αλλ᾽ ἡ τελεία θρησκεία εἶναι ἐκείνη, ἐν τῇ ὁποίᾳ ἡ κοι- 
νωνία μεταξὺ Θεοῦ καὶ ἀνθρώπων στηρίζεται ἐπὶ τῆς ἀγάπης καὶ οὐχὶ ἐπὶ τοῦ φόβου κατὰ 
Ιωάννην α’ 4,18. “Ὅθεν κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ Κυρίου οὐδαμοῦ ὑπάρχει οὔτε κἄν νύξις 
τις ὅτι πᾶς ἄνθρωπος εἶναι πλησίον μας (Ἴδε ϑίταοικ- ΒΙ]6τὈθοῖς, Κοπιπιθηΐατ 2111 Ν.Τ'. 
815 Γα[πιιὰ ππὰ Μίάταβο], Ι 854. 1926). Τὰς στενὰς ἐθνωειστικὰς ἀντιλήψεις τοῦ Ίου- 
δαϊσμοῦ, βάσει τῶν ὁποίων οἱ Ιουδαῖοι ἠγάπων τοὺς ὁμοθρήσχκους των καὶ τοὺς προσηλύ- 
τοὺς ἐθνικούς, τὰς καταργεῖ ὁ Χριστὸς καὶ ὅλοι εἶναι θρησκευτυεῶς ἴσοι πρὸ τοῦ Θεοῦ καὶ ὁ 
πλησίον εἶναι ὁ εἷς ἔναντι τοῦ ἄλλου. Καὶ ἐνῷ ὁ Μωσαϊκὸς νόμος ἐδίδασκε τὴν ἀνταπόδο- 
σιν ἴσου κακοῦ πρὸς τὸν ἀδικοῦντα διὰ τῆς ἐντολῆς «ὀφθαλμὸν ἀντὶ ὀφθαλμοῦ» (᾿Ἔξοδ. 
91,94, Λευϊτ. 34,90, Δευτ. 19,31), ὁ Κύριος διδάσκει τὴν τελείαν ὑποχωρητικότητα ἁπέ- 
ναντι τῶν ἀδυκητῶν μας, ἀφοῦ, ὃς ἔλεγε, πρέπει νὰ συγχωρῶμεν τὸν ἐχθοόν μας ἑβδομήκον- 
τάκις ἑπτὰ (Ματθ. 18,22), ἥτοι ἀπείρως καὶ ἀπεριορίστως. ᾿Αλλ᾽ ἢ χαταπληκτυκὴ διαφοοὰ 
τοῦ Χριστιανισμοῦ ἔναντι τοῦ Μωσαϊκοῦ Νόμου εἶναι χυρίως ἢ διδαχὴ τοῦ Χριστοῦ, ὅτι 
ὀφείλομεν ὄχι ἁπλῶς νὰ ἀνεχώμεθα τὴν ἀδικίαν ἔναντι τῶν ἐχθρῶν μας, ἀλλὰ καὶ νὰ 
ἀγαπῶμεν αὐτοὺς εἰλυιρινῶς καὶ νὰ προσευχώμεθα ὑπὲρ αὐτῶν. Καὶ αὕτη ἣ διδαχὴ 
εἶναι ἣ κυρία καὶ βασυκὴ ἀρχὴ τοῦ Χριστιανισμοῦ. Γοῦ ἀληθινοῦ Χριστιανοῦ δὲν ἐξαντλεῖ- 
ται ἢ ὑπομονὴ καὶ ἢ ἐπιείκια λόγῳ τῆς καχίας τῶν ἄλλων, ἀκριβῶς ἕνεκα τῆς πραγματικῆς 
ἀγάπης πρὸς τὸν πλησίον. Διὰ τῆς ἐνσαρκώσεως καὶ σταυρώσεως τοῦ Χριστοῦ ὁ Θεὸς 
εἰσέρχεται εἰς τὴν ζωὴν τῆς ἀνθρωπότητος συναγωνιζόμενος μὲ τὴν μοῖράν της. ᾿Ἐνσάρ- 
κωσις καὶ Σταύρωσις τοῦ Χριστοῦ ἀπέρρευσαν μόνον ἀπὸ τὴν ἀγάπην τοῦ Θεοῦ πρὸς τὸν 
κόσμον. Τὸ πρωτάκουστον χαὶ καινὸν γεγονὸς κατὰ τὺν Χριστιανισμόν, εἶναι ὅτι οἱ ἄνθρωποι 
δὲν σώζονται διὰ τῶν ἰδίων παθημάτων, ἀλλὰ διὰ τῶν παθημάτων τοῦ Χριστοῦ, μὲ τὸ αἷμά 
Του «τὸ περὶ πολλῶν ἐκχυνόμενον» (Μάρκ. 14,383. Λουκ. 33,19, Ματθ. 96,98). Σταυρὸς 
καὶ ἀγάπη ἀλληλοσυμπληροῦνται καὶ ἀποτελοῦν τὴν οὐσίαν τοῦ Χριστιανισμοῦ. Μετὰ σα- 
φηνείας ὁ σ. εἰς τὰς σελίδας 38---30 παραθέτει τὰς διδασκαλίας τοῦ Μαχ 8οπο]οτ καὶ τοῦ 
ΝΎγβτοη διατί ὁ Χριστὸς στρέφεται μετ᾽ ἰδιαιτέρας συμπαθείας πρὸς τοὺς ἁμαρτωλοὺς καὶ 
μετ᾽ αὐτὰς δίδει καὶ τὴν ἰδυκῆν του γνώμην, ὅτι δηλαδὴ εἰς τὸν σταυρὸν βλέπει ὁ Θεὸς καὶ 
συγχωρεῖ χαὶ ἀγαπᾷ τοὺς ἁμαρτωλοὺς ἀνθρώπους, εἰς τὸν σταυρὸν δὲ ἀτενίζουν καὶ οἱ 
ἄνθρωποι χαὶ ἀπολυτρούμενοι κινοῦνται εἰς τὴν ἀγάπην τοῦ Θεοῦ. Κατὰ τὸν σ. σελ. 31-39 
ἢ ἀγάπη τοῦ Θεοῦ πρὸς τοὺς ἀνθρώπους ὄχι μόνον κινεῖ αὐτοὺς εἰς εὐγνωμοσύνην χαὶ λα- 
τρείαν πρὸς Λὐτόν, ἀλλὰ τοὺς γεμίζει συνάμα καὶ ἀπὸ ἀγάπην καὶ ἁγίας διαθέσεις πρὸς 
ἀλλήλους. Ὁ ἀγαπῶν τὸν Θεὸν ἀναγκαίως ἀγαπᾷ καὶ τὸν πλησίον, διότι δὲν δύναταί τις νὰ 
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ἀγαπᾷ τὴν ἑστίαν τοῦ φωτὸς καὶ νὰ περιφρονῇ τὴν ἀκτῖνα, ἠθοιότης δὲ αὐτόνομος καὶ ἀνε- 
ξάρτητος ἀπὸ τῆς θρησκείας εἶναι ἀνύπαρκτος καὶ ἀδύνατος, τοῦ Πατηαοὶς παρατηροῦντος 
ὅτι ἡ θρησκεία εἶναι ἢ ψυχὴ τῆς ἠθωκῆς καὶ ἡ ἠθυκὴ εἶναι τὸ σῶμα τῆς θρησκείας. Ὅθεν ἡ 
πρὸς τοὺς συνανθρώπους ἀγάπη ἔχει θρησκευτικὰς τὰς ρίζας, ἐπειδὴ εἶναι ἀπόρροια τῆς 
ἐν τῇ καρδίᾳ τοῦ ἀνθρώπου ζώσης ἀγάπης πρὸς τὸν Θεόν. ᾿Απὸ τῆς σελίδος 84 καὶ ἑξῆς ὁ 
σ. ἀναλύει μετ᾽ ἐξαιρέτου σαφηνείας τὴν κατὰ Τ]αῦλον ἀγάπην καὶ λέγει, ὅτι ὁ μὲν Εὐαγγε- 
λιστὴς ᾿Ιωάννης χαρακτηρίζων τὸν Θεὸν ὡς ἀγάπην (Α’ Ιωάν. 4,8,10), εἶχεν εἰσδύσει εἰς 
τὸ νόημα τῆς ἐν Χριστῷ ἀπολυτρώσεως, ὁ δὲ ᾿Απόστολος [Παῦλος, μολονότι θεωρεῖται συ- 
νήθως ὡς ὁ ᾿Απόστολος τῆς πίστεως, ἐν τούτοις ἀφιέρωσε θαυμασίους ὕμνους εἰς τὴν ἀγά- 
πην, ἀναφέρων τὴν λέξιν ὑπερεβδομηκοντάκις (πρβλ. καὶ Ι.αρταησο, Ἐρῖΐτο ααχ Οα]αίο5 
ἄπηΘ θαϊϊ. ρ. 139 «ἴ.6 τιοῖ αὶ πο 56 ἰσοῖγο πὶ {8π6 165 αοίθβ, πὶ ἆθη5 Ματς, α 584π5 
ἀοπία τοὖα 50η 5635 ἀό!η!{1! 4ο Βαἰηἱ Ῥαα]». 

Χρησιμοποιῶν λίαν εὐστόχως τὰς πηγὰς καὶ τὰ βοηθήματα ὁ κ. ᾿Ιωαννίδης λέγει 
(σελ. 85) ὅτι ἡ λέξις «Χάρις» κατὰ []αῦλον εἶναι ταυτόσημος πρὸς τὴν ἀγάπην, τὴν ὁποίαν 
ὁ ᾿Απόστολος τῶν ᾿Εθνῶν προτιμᾷ, διότι θέλει νὰ τονίσῃ τὸ στοιχεῖον τῆς δωρεὰν καὶ κατὰ 
χάριν ἀποκαλυφθείσης ἀγάπης τοῦ Θεοῦ πρὸς τοὺς ἀνθρώπους. Ἰδιαιτέρως προσωπικὰ εἶναι 
τὰ αἴτια τοῦ Παύλου ἐξαίροντος τὴν ἀγάπην καὶ χαρακτηρίζοντος αὐτὴν ὡς χάριν, ἐπειδὴ ὁ 
Κύριος τὸν ἀπηνῆ Του διώκτην ἐκάλεσεν εἰς τὸ ὑψηλὸν ἔργον τῆς διακονίας τοῦ Εὐαγγελίου 
(Τιμ. 1,18). Ἢ κλῆσις αὕτη ὀφείλεται ἀποχλειστικῶς εἰς τὴν ἀγάπην τοῦ Θεοῦ. 

Κατόπιν τοῦ ὁράματος τῆς Δαμασκοῦ ὁ βίος τοῦ Παύλου γίνεται τελείως χρι- 
στοχεντρικός. ᾿Απὸ τῆς σελ. 96--41 ὁ σ. ὁμιλεῖ μετὰ πολλῶν παραπομπῶν εἰς τὰς πηγὰς 
καὶ τὰ βοηθήματα, περὶ τῆς ἀπολυτρωτωκῆς ἀγάπης τοῦ Θεοῦ πρὸς τοὺς ἀνθρώπους. Ἡ 
ἀπολύτρωσις τῆς ἀνθρωπότητος ἀποδίδεται εἰς τὴν πρωτοβουλίαν τοῦ Θεοῦ καὶ τὴν ἀγάπην 
Αὐτοῦ. 'Γὸ πανόραμα τοῦ θείου σχεδίου τῆς ἀπολυτρώσεως χαὶ κατὰ τὴν ἀρχυκὴν πρόθεσιν 
καὶ κατὰ τὴν ἐκτέλεσιν καὶ τὸ τέρμα αὐτῆς περιγράφει θαυμασίως ὁ ᾿]αῦλος εἰς τὴν λαμπρὰν 
πρὸς ᾿Εφεσίους ἐπιστολὴν (Ἔφεσ. 1, 8-14). Οὕτως ἢ ἀγάπη τοῦ Θεοῦ ἡ ἀποκαλυφθεῖσα 
εἰς τὸν σταυρὸν τοῦ Κυρίου γεμίζει τὴν ψυχὴν τοῦ Παύλου ἀπὸ τόσην θρησκευτικὴν συγχί- 
νησιν, ὥστε ἐξυμνεῖ τὴν θείαν ἀγάπην διὰ δύο φλογερῶν ὕμνων ἐν τῇ πρὸς Ρωμαίους 8, 
831---839 καὶ ἐν τῇ Α’΄ πρὸς Κορινθίους χεφ. 13. Ὁ ὕμνος μάλιστα τῆς Α’ πρὸς Κορινθίους 
κεφ. 189 ἀνήκει εἰς τὰ ὡραιότερα τεμάχια τόσον τῆς Γραφῆς ὅσον χαὶ ὁλοχλῆρου τῆς ἑλλη- 
νυεῆς λογοτεχνίας (βλ. Εά. Νοτάθη: «Πὶο ἀπίϊκε Κππβίρτοβα» 1929, 2ος τόμ. σελ. 509). 
᾿Αξιοσημείωτον πάλιν εἶναι ὅτι ὁ σ. ἐν ἀντιθέσει πρὸς τοὺς ἀρχαίους ἑρμηνευτάς, λ.χ. Θεο- 
δώρητον καὶ Χρυσόστομον, συντασσόμενος μὲ τὴν γνώμην τῶν συγχρόνων ἑρμηνευτῶν, δι- 
δάσκει ὅτι ἡ φράσις «ἀπὸ τῆς ἀγάπης τοῦ Χριστοῦ» δὲν φανερώνει τὴν ἀγάπην τῶν ἀνθρώ- 
πων πρὸς τὸν Θεὸν, ἀλλὰ τὴν ἀγάπην τοῦ Θεοῦ πρὸς τοὺς ἀνθρώπους. “Όθεν χαὶ μόνον ἦ 
ὑπ᾽ ἀριθ. 2 ὑποσημείωσις ἐν σελίδι ἑ0-41 περὶ τῆς φράσεως «ἀπὸ τῆς ἀγάπης τοῦ Χριστοῦ» 
φανερώνει τὴν ἔξοχον βιβλιογραφυκὴν ἐνημέρωσιν τοῦ γλαφυροῦ συγγραφέως. Εἰς τὰς σε- 
λίδας 41---47 ὁ σ. μᾶς ὁμιλεῖ διὰ τὴν πρὸς τὸν Θεὸν καὶ τὴν πρὸς ἀλλήλους ἀγάπην κατὰ 
Παῦλον. Ὁ ᾿Παῦλος δὲν εἶναι πάντοτε σαφὲς ἂν ἔχῃ ὑπ᾽ ὄψιν τὴν ἀγάπην τοῦ (Θεοῦ πρὸς 
τοὺς ἀνθρώπους ἢ τὴν ἀγάπην τῶν ἀνθρώπων πρὸς τὸν Θεὸν καὶ πρὸς ἀλλήλους, εἶναι δὲ 
δύσκολον νὰ συμπεράνῃ τις ἐκ τῶν συμφραζομένων περὶ ποίας ἀκριβῶς ἀγάπης πρόκειται. 
Μόνον ἐν Ρωμ. 8,98, Δ’ Κορ. 8,8 καὶ Ἔφ. 6,24 ἀναφέρεται ἣ πρὸς τὸν (Θεὸν ἀγάπη, διότι ὁ 
Παῦλος σπανίως καὶ μετ᾽ ἐπιφυλάξεων ὁμιλεῖ περὶ τῆς ἀγάπης τοῦ ἀνθρώπου πρὸς τὸν (θεόν, 
ἀντιθέτως πρὸς τὸν Χριστόν, ὁ ὁποῖος ὡς πρωτίστην ἐντολὴν διὰ τὸν ἄνθρωπον Ἔλθηξο 
τὴν ἀγάπην τοῦ Θεοῦ ἐξ ὅλης ψυχῆς καὶ διανοίας καὶ τοῦ πλησίον ὡς σεαυτόν. ἐπα :; σ. 
τὰ βαθύτερα αἴτια τῆς τοιαύτης ἐπιφυλάξεως ὀφείλονται εἰς τὴν παρὰ τῷ [λποστύχῳ τούτῳ 
βαθεῖαν συναίσθησιν τῆς ἰδίας ἀναξιότητος καὶ ἁμαρτωλότητος» ὧν ἔνθεν α:δὲ κἂν Ἔγταν 
πραγματικὴν τολμᾷ νὰ προσφέρῃ πρὸς τὸν Θεόν. Κατὰ τὸν ᾿Απόστολον ἡ μόνη προσήκουσα 
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στάσις τοῦ ἀνθρώπου πρὸς τὸν Θεὸν εἶναι ἢ φλογερὰ πίστις, ἐν τῇ ὁποίᾳ κατ᾽ ἀνάγχην ὑπάρ- 
χει καὶ πυρίνη ἀγάπη πρὸς Λὐτόν. Ὅστις ἄλλως τε βαθέως πιστεύει εἰς τὸν Θεόν, ἐκεῖνος 
ἀσφαλῶς ἀγαπᾷ καὶ λατρεύει Αὐτόν. Τονίζων ὁ Γαῦλος τόσον πολὺ τὴν πρὸς ἀλλήλους 
ἀγάπην, ἔπραττε τοῦτο, διότι ἐγνώριζε κάλλιστα, ὅτι αἱ διχόνοιαι χαὶ τὰ σχίσματα ἦσαν 
διαρκὴς ἀπειλὴ κατὰ τῆς ἑνότητος τῶν Χριστιανῶν. Κατὰ Τ]αῦλον μόνον ἢ ἀγάπη οἰκοδομεῖ, 
ἐπειδὴ ἔχ φύσεως τείνει νὰ ἐξυπηρετῇ τοὺς ἄλλους προβλέπουσα πρὸς τούτους μετ᾽ ἔμπι- 
στοσύνης καὶ ἐνθουσιασμοῦ, ἀφοῦ πιστεύει ὅτι καὶ οἱ ἄλλοι ἔχουν ἀγάπην καὶ θέλουν τὸ ἆγα- 
θόν. (Ἐδῶ ἀναφέρεται καὶ ὁ ὡραῖος ἐκεῖνος μῦθος περὶ τῆς ἀκτῖνος τοῦ φωτός, ἡ ὁποία, 
κατόπιν ὑποδείξεως, ἐπισκεφθεῖσα τὰ ἀνήλια ὑπόγεια τῶν πτωχῶν οὐδαμοῦ εὗρε σκότος, 
διότι ἅμα τῇ ἐμφανίσει της ἐσκόρπιζε παντοῦ φῶς καὶ ζωήν). Ὃ Παῦλος κηρύσσων τόσον 
ἐνθέρμως τὴν ἀγάπην ἧτο συνεπὴς πρὸς ἑαυτὸν εἰς θεωρίαν καὶ πρᾶξιν, διότι ἠνάλωσε ὁλό- 
Χληρον τὴν ζωήν του εἰς τὴν ὑπηρεσίαν καὶ τὴν μέριμναν ὑπὲρ τῶν ἄλλων. ᾿Απὸ τῆς σελίδος 
}}--56 ὁ σ. μᾶς ὁμιλεῖ περὶ τοῦ ὕμνου τῆς ἀγάπης καὶ τῆς λογοτεχνικῆς του ἀξίας. 'Γὰ ἀξιό- 
λογα πνευματικὰ χαρίσματα τῶν Κορινθίων Χριστιανῶν (σοφία, ἱκανότης προφητική, δι- 
δακτικὴ καὶ θαυματουργικὴ) ἀντὶ νὰ γίνουν ἀφορμὴ κακοῦ ἔπρεπε νὰ συνδέουν αὐτοὺς καὶ 
νὰ συντελοῦν εἰς τὴν οἰκοδομὴν τοῦ σώματος τῶν πιστῶν. (1ἱ πιστοὶ βεβαίως διαφέρουν ἀλλή- 
λων ὣς πρὸς τὰ ἰδιαίτερα πνευματικὰ χαρίσματα, ὅλοι ὅμως ἔχουν ἀνάγκην ἀλλήλων καὶ 
εἶναι ἀπαραίτητοι διὰ τὴν οἰκοδομὴν καὶ αὔξησιν τοῦ Χριστοῦ, δηλ. τῆς ᾿Εὐοιλησίας. Κατὰ 
τὸν []αῦλον, ἐπηρεασμένον ἴσως ἀπὸ τὰ διδάγματα τῶν Στωϊκῶν καὶ τοῦ μύθου τοῦ Μενι- 
νίου Αγρίππα, ἡ ᾿Εκκλησία δὲν εἶναι ἄψυχον σῶμα, ἀλλὰ ζῶν ἐνιαῖος ὀργανισμός, ἐν τῷ 
ὁποίῳ οὐδὲν μέλος εἶναι παρόμοιον πρὸς τὸ ἄλλον, ἀλλ᾽ ὅλα ἐκπληροῦν ὡρισμένην λειτουρ- 
γίαν ἐπ᾽ ἀγαθῷ τοῦ συνόλου, ἐκ δὲ τῆς φθορᾶς τοῦ ἑνὸς μέλους ἅπαν τὸ σῶμα βλάπτεται 
(«εἴτε πάσχει ἓν μέλος, συμπάσχει πάντα τὰ μέλη» Λ’ Κορ. 12.36). Ὃ Ιαῦλος δὲν θέλει 
νὰ μειώσῃ τὸν ζῆλον τῶν Κορινθίων διὰ τὰ πνευματικά των χαρίσματα, ἀλλ᾽ ἐπιδιώκει νὰ 
διδάξῃ εἰς πάντα χριστιανὸν μίαν ἀσφαλεστέραν ὁδὸν πρὸς τὸν τέλειον βίον, τὴν ὁδὸν τῆς 
ἀγάπης πρὺς τὸν πλησίον. Οὕτως εἰς τὸν ὕμνον τῆς ἀγάπης ἐξαίρεται ἣ ἀξία τῆς ὑπεράνω 
ὅλων τῶν ἄλλων χαρισμάτων, τὰ ὁποῖα ἄνευ αὐτῆς, οὐδεμίαν ὠφέλειαν ἐξασφαλίζουν εἰς 
τὸν κάτοχόν των. Ὁ σ. περαιτέρω (σελὶς δ1--56) ἐπικαλεῖται περὶ τῆς λογοτεχνυκῆς ἀξίας 
τοῦ ὕμνου τῆς ἀγάπης τὰς γνώμας τοῦ Μάτοι5 Ῥοά5 (σελ. 51), τοῦ ΡΊ1Π1116Γ (σελ. 58), 
τοῦ ΝοΓ46η καὶ τοῦ Πατηβεοῖὼς, λέγων ὅτι, ἐν τῷ ὕμνῳ τούτῳ περὶ τῆς ἀγάπης, πρόκειται 
κυρίως περὶ τῆς ἀγάπης πρὸς τὸν πλησίον, ἢ ὁποία δυστυχῶς τότε ἔλειπεν ἀπὸ τοὺς ἄλλως 
διὰ παντοίων πνευματικῶν χαρισμάτων πεποικιλμένους Κορινθίους. Μετὰ πολλῆς δεξιό- 
τητος παραθέτει πρὸς σύγκρισιν πρὸς τὸν ὑπὲρ τῆς ἀγάπης ὕμνον τοῦ ΤΤαύλου τὸ κάλλιστον 
ἐκεῖνο πρὸς τὸν ἁγνὸν ἔρωτα ἐγκώμιον τοῦ Πλάτωνος ἐν Συμποσίῳ 197 Ὁ χαὶ λέγει εὐστό- 
χῶς, ὅτι τὴν ὑψηλὴν ἰδέαν περὶ τῆς ἀγάπης πρὸς τὸν πλησίον ὁ ᾿Απόστολος τῶν ἐθνῶν ἐσχη- 
μάτισεν ἀπὸ τὸ παράδειγμα τοῦ Χριστοῦ, τοῦ ὁποίου ὁλόκληρος ὁ ἐπίγειος βίος ἀνηλώθη 
εἰς ἔργα ἀγάπης πρὸς τοὺς ἀνθρώπους. Τέλος μετὰ ζηλευτῆς μετριοφροσύνης, «μετὰ δει- 
λίας καὶ ἐνδοιασμοῦ» (σελ. 56) ἀκολουθεῖ ἡ ἑρμηνεία καὶ ἀνάλυσις τοῦ ὕμνου τῆς ἀγάπης 
εἰς σελίδας 18 (σελ. ὅ7---7ί1), περὶ τῆς ὁποίας θὰ προβῶμεν εἰς βραχείας τινὰς παρατηρήσεις. 
᾿Εντύπωσιν προκαλεῖ ἣ ζωηρότης τῶν ἐκφράσεων «τὰ μυστήρια πάντα», «πᾶσαν τὴν γνῶ- 
σιν», «πᾶσαν τὴν πίστιν», «πάντα τὰ ὑπάρχοντα» ὅπου διὰ μιᾶς θαυμαστῆς παρηχήσεως 
(ἐπανάληψις τῶν γραμμάτων ΤΠ χαὶ Ν) ὁ [Παῦλος ἀναπτύσσει ρητορικότητα τῆς καρδίας 
καὶ οὐχὶ εὐγλωττίαν ἐκ μαθήσεως καὶ ἀσκήσεως, ἀλλὰ εὐφράδειαν ἀπορρέουσαν ἀπὸ τὸν 
ψυχικὸν πλοῦτον τῆς μεγίστης προσωπικότητος Του κατὰ τὸν Ρα] Νοθπά]απὰ (Ῥὶο Η5|- 
]θηἰβ{16ο]- Ἀδππίβο]ιο Κπ]{αν» 8 Λα: 1919 σελ. 358). Πρωτότυπος ὡσαύτως φαίνεται. 
ἡ γνώμη τοῦ Καθηγητοῦ κ. Ιωαννίδου (σελ. β0), ὅτι δὲν πρέπει νὰ κρίνεταί τις 
ἀπ᾽ ὅσα πράττει, ἀλλὰ ἀπ᾽ ὅ,τι εἶναι. Διότι δὲν εἶναι σπουδαῖον πρᾶγμα νὰ ἐπιτελῇ τις ἐξαί- 
ρετα ἔργα εἰς στιγμὴν ἐξάψεως καὶ ἐνθουσιασμοῦ, ἀφοῦ συχνὰ παριστάμεθα μάρτυρες ἥρωϊ- 
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σμῶν χαὶ θυσιῶν, προερχομένων συνήθως ἐχκ πνεύματος ἐπιδείξεως καὶ μάλιστα ἐξ ἔρωτος 
πρὸς τὴν τιμὴν καὶ τὴν δόξαν. Ὑπὲρ πάντας τοὺς ἡρωϊσμοὺς καὶ τὰ θυσίας κεῖται ἢ ἀγάπη, 
ἣ ρίζα πάσης ἀρετῆς καὶ ἡ βαθυτέρα αἰτία παντὸς καλοῦ ἔργου. Συγκίνησιν ὁμοίως προκαλεῖ 
{σελ. 62--63) ἡ ὑπεροχὴ τῆς ἀγάπης ἔναντι τῆς δικαιοσύνης, διότι ἡ μὲν δικαιοσύνη ἀπο- 
δίδει ἑκάστῳ τὸν ἀνῆκον, ἥτοι ἀναγνωρίζει τὴν ὕπαρξιν τοῦ ἰδυκοῦ μου καὶ τοῦ ἰδικοῦ του, 
ἐνῷ ἡ ἀγάπη οὐδὲν ζητεῖ ὑπὲρ αὐτῆς, ἀλλὰ καὶ τὴν ἰδίαν ἀκόμη ζωὴν διαθέτει ὑπὲρ τῶν ἄλ- 
λων, ἄνευ ἐπιζητήσεως οἰωνδήποτε ἐπαίνων χαὶ ἀμοιβῶν, πράγματα τὰ ὁποῖα ζητοῦν μόνον 
οἱ μὴ ἔχοντες ἀγάπην χριστιανικήν, ᾿Λλλ᾽ ἐπ τοῦ ὕμνου τῆς ἀγάπης (σελ. 64-65} ἡ φρά- 
σις «πάντα στέγει, πάντα πιστεύει, πάντα ἐλπίζει, πάντα ὑπομένει», εἶναι, καθ᾽ ἡμᾶς, ἡ 
λαμπρότερον ἀναλυομένη παρὰ τοῦ συγγραφέως. Ἧ ἀγάπη τρέφει ἐμπιστοσύνην πρὸς 
πάντας καὶ ἐλπίζει ὅτι σὺν τῷ χρόνῳ ὅλοι θὰ ἀνεύρουν τὴν εὐθεῖαν ὁδόν. “Όσον ἀπελπι- 
στικὴ καὶ ἂν εἶναι ἢ πέριξ αὐτῆς κατάστασις, οὐδέποτε δέχεται ἡ ἀγάπη ὅτι τὸ κακὸν εἷ- 
ναι ἀθεράπευτον καί, ἀντὶ νὰ θρηνῇ διὰ τὴν ἀθλιότητα τοῦ βίου, πλήρης αἰσιοδοξίας ἐνθου- 
-σιώδους ἐπιχέει πανταχοῦ φῶς χαὶ χαρὰν καὶ ἀγωνίζεται νὰ ἄρῃ τὸ ἐν τῷ κόσμῳ κακόν. 
Ἐν κατακλεῖδι, τὸ πανίσχυρον μεγαλεῖον τῆς ἀγάπης δὲν ὑπόκειται εἰς τὸν νόμον τῆς φθο- 
ρᾶς καὶ παραδυκότητος τοῦ κόσμου τούτου, διότι δὲν εἶναι ἐκ τοῦ κόσμου τούτου,ἀλλὰ κατέβη 
μετὰ τοῦ Χριστοῦ καὶ ἐξεχύθη εἰς τὰς καρδίας τῶν ἀνθρώπων, διὰ νὰ χαρίσῃ εἰς αὐτοὺς θείαν 
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ζωήν, διότι ἢ ἀγάπη οὐδέποτε ἐκπίπτει, ἀλλ᾽ ὁ πραγματικῶς ἀγαπῶν ζῇ καὶ μετέχει τῆς 
αἰωνιότητος. 


Σημείωσις: Ἐν σελίδι 67 ὁ σ. λέγει, ὅτι ὁ παρατατικὸς ἤ μ. ην εἶναι τῆς κοι- 
νῆς τῶν 'Ελληνιστυκῶν χρόνων χαὶ νεοελληνικὸς τύπος. ᾿Εν τούτοις ὁ παρατατικὸς ἥ μην 
εὕρηται παραδόξως καὶ παρ᾽ Γὐριπίδῃ. «Ἑλένη 981», μολονότι παρά τινων φιλολόγων 
ἰσχυρῶς ἀμφισβητεῖται ὁ τύπος οὗτος τῆς σημερινῆς καθαρευούσης. 

ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΓΤ. ΚΟΜΠΟΣ 


᾿Ανδρέου Παπαγεωργακοπούλου, ᾿Ανωτάτου ᾿Εκπαιδευτικοῦ Συμβού- 
λου, Δ.Θ., «Ὁ Ὑϊὸς τοῦ ἀνθρώπου». ᾿Αθῆναι 19657. 


Ἡ πρό τινος δημοσιευθεῖσα ἐναίσιμος διδακτορικὴ διατριβῇ «Ὁ Ὑἱὸς τοῦ ἀν- 
θρώπου κατὰ τὴν ΜΚ. Διαθήκην» τοῦ Θεολόγου ᾿Ανωτάτου ᾿Εκπαιδευτικοῦ Συμβούλου ᾿Αν- 
δρέου ΓΠΓαπαγεωργακοπούλου ἀποτελεῖ ἀναμφισβητήτως συμβολὴν ἀξιόλογον εἰς τὴν 'Ίστο- 
ρίαν καὶ “Ἑρμηνείαν τοῦ ὅρου «Ὁ Υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου». 

Διὰ τῆς κατὰ πάντα ἐμβριθοῦς ἐργασίας του ὁ συγγραφεὺς μεθοδικῶς καὶ ἐπαγω- 
γικῶς ἐρευνᾷ καὶ ἑρμηνεύει τὸν ὡς ἄνω ὅρον, ὅστις, ὣς γνωστόν, ἀναφέρεται τὸ πρῶτον 
ὅπὸ τῶν θεοπνεύστων συγγραφέων τῆς Π. Δ, οἵτινες διὰ τούτου προφητεύουν σαφέστατα 
τὴν θείαν τοῦ Μεσσίου καταγωγήν. “Ο ὅρος χρησιμοποιεῖται ὑπὸ τῶν συγγραφέων τῆς 
Π. Διαθήκης ἐν ἐννοίᾳ Μεσσιακῇ, ὑφ᾽ ἣν μόνην εὐοδοῦνται ἑρμηνευτυκῶς τὰ σχετικὰ χω- 
βία, τὰ ὁποῖα μνημονευόμενα εἰς τὸν Π]αλαιὸν τῶν 'Ημερῶν ἐξεπληρώθησαν μέχρι κεραίας, 
ἀποτελοῦντα ἔκτοτε σοβαρὸν ὑλικὸν τῆς “Ιστορίας. 

-Γὸν ὑπὸ Μεσσιακὴν ἔννοιαν ὅρον τοῦτον μετεχειρίσθησαν, ὡς γνωστόν, καὶ οἱ Μα- 
θηταὶ τοῦ Κυρίου, οἵτινες ὡς αὐτήκοοι μάρτυρες αὐτοῦ αὐτούσιον παρέλαβον, χρησιμο- 
ποιηθέντα παρὰ τοῦ Θείου διδασκάλου συχνότατα πρὸς αὐτοχαρακτηρισμὸν καὶ δήλωσιν 
τῆς ὑψηλῆς ἀπολυτρωτυκῆς Αὐτοῦ ἀποστολῆς. 

Εἶναι γεγονὸς ἐπιμαρτυρούμενον καὶ ὑπὸ τῆς θύραθεν σοφίας, ὅτι ὁ Κύριος ἐκαλεῖτο 
νὰ δράσῃ ἐν: μέσῳ τοῦ «σρογῃλιτικοῦ λαοῦ, σφόδρα. τότε εὐσκανδαλίστου, καθ᾽ ὅσον καὶ πολὺ 
πρὸ τῆς ἐμφανίσεως τοῦ σωτῆρος ἐπὶ Γῆς αἱ Μεσσιανικαὶ ἰδέαι εἶχον ἀποβάλει παρὰ τῷ 
περιουσίῳ λαῷ πᾶν πνευματικὸν στοιχεῖον καταστᾶσαι μᾶλλον ἢ ἧττον ἀλαμπεῖς. 

Οὕτω μέχρι καὶ τοῦ ὅου π.Χ. αἰῶνος ὁ Μεσσίας ἀνεμένετο ὡς Σωτὴρ καὶ Λυτρω- 
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τὴς ψυχῶν, ἐνῷ ἀπὺ τοῦ ου καὶ ἐπέκεινα π.Χ. αἰῶνος προσεδοκᾶτο ὡς περιπόθητος ἁπε- 
λευθερωτὴς ἀπὸ τὰ δεσμὰ τῆς δουλείας, εἰς τὰ ὁποῖα εἶχε περιπέσει ὁ λαὺς ἐκεῖνος ἰδίᾳ ἀπὸ 
τοῦ Μ. ᾿Αλεξάνδρου καὶ ἔπειτα. 

“Ὅθεν πᾶσαι αἱ προρρήσεις τῶν ἐπιφανῶν Προφητῶν καὶ κατ᾽ ἐξοχὴν τοῦ Προφή- 
του τῶν Ἐθνῶν Δανιὴλ περὶ τῆς ἐλεύσεως τοῦ Υἱοῦ τοῦ ᾿Ανθρώπου εἶχον τελείως λησμονηθῆ. 

Οἱ Ἑβραῖοι ἀπὸ μακροῦ χρόνου ἐκτραπέντες τῆς πνευματικῆς καὶ ἀληθινῆς λατρείας 
εἶχον καταστήσει ταύτην ψευδῆ καὶ τῶν ἐξωτερικῶν τύπων θεραπαινίδα. 

Ματαίως ὁ ἔσχατος καὶ σεβασμιώτερος συγχρόνως τῶν Προφητῶν, Ἰωάννης ὁ 
Πρόδρομος ἠγωνίσθη μετὰ σθένους διὰ τὴν ἀναστήλωσιν καὶ ἐπικράτησιν τῆς ἀληθινῆς λα- 
τρείας, τῆς ἀπὸ μακροῦ ταφείσης ὑπὸ τὴν τέφραν τῆς τυπυκῆς νομιμότητος. 

Ὡς καὶ ἀνωτέρω εἴπομεν, ὁ Κύριος κατὰ τὴν ἐποχὴν τῆς δράσεώς Ίου, δὲν ἀνε- 
μένετο ὡς ΥἹὸς Θεοῦ ὑπὸ Μεσσιακὴν ἔννοιαν, ἀλλ᾽ ὡς πρόσωπον ἀνθρώπινον καὶ γήϊνον, ὡς 
ἰσχυρὸς Βασιλεύς, Υἱὸς Δαυΐδ, ἐπανιδρύων τὸν θρόνον τοῦ θρυλικοῦ ἐκείνου Βασιλέως, χαὶ 
κυριαρχῶν ὅλου τοῦ κόσμου, ὃν θὰ ἐχυβέρνα ἐν '᾿Αγιότητι χαὶ Δυκαιοσύνγ. 

“Επομένως --- οἴκοθεν νοεῖται--- ὁ Κύριος εὑρέθη εἰς τὴν ἀνάγκην ὅπως πρὸς δή- 
λωσιν τῆς ἀποστολῆς Του ἀναζητήσῃ τίτλον, ὅστις καὶ ταύτην ἐπαρχῶς θὰ ἐσήμαινε καὶ 
εἰς κίνδυνον ἐπίσης δὲν θὰ ἐξέθετε Αὐτόν, τὰ μέγιστα ἀπειλοῦντα αὐτὴν ταύτην τὴν ἔπιτυ- 
χίαν τοῦ ἔργου ου. 

Τὸν ἐξόχου συμβολικότητος τοῦτον τίτλον εὗρεν ἡ Θεία μεγαλοφυΐα καὶ ἐχλήβο- 
δότησε. εἰς τοὺς ὀπαδούς Της διὰ τῆς βαθυστοχάστου φράσεως «Ὁ Υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου». 

Οἱ Βὐαγγελισταὶ χαὶ πάντες οἱ Θεόπνευστοι συγγραφεῖς τῆς Κ.Δ. τὸν εἰσήγαγον 
εἰς τὰ ἔργα των, καθὼς ἀκριβῶς τὸν ἤκουσαν χρησιμοποιούμενον παρ᾽ Αὐτοῦ. 

Οἱ Μεγάλοι ᾿Εκκλησιαστικοὶ Πατέρες ἀπέδωσαν τὸν τίτλον ἐν Μεσσιακῇ ἐννοίᾳ. 
Πολλοὶ ἐπίσης ἐχ τῶν νεωτέρων Θεολόγων ἡμετέρων τε χαὶ ξένων ὀρθῶς ἡρμήνευσαν τὸν 
τίτλον, ἐν οἷς καὶ ὁ Ι.. Όο Ωταπάπιθῖδοη, ὁ ὁποῖος προσφυέστατα σημειώνει, ὅτι ὁ ἐν λόγῳ 
τίτλος συνέδεε τὸ πρόσωπον καὶ τὴν ἀποστολὴν τοῦ ᾿Ιησοῦ καὶ πρὸς τὴν Θείαν καὶ ἀνθω- 
πίνην φύσιν, ἀλλὰ καὶ πρὸς τὴν φαινομενικὴν ἀδυναμίαν καὶ ἀδελφωκὴν συγκατάβασιν. 

Ὁ Συγγραφεύς, ὄχι μόνον τῶν Αγίων Γραφῶν βαθὺς γνώστης καὶ πάντων τῶν 
κατὰ καιροὺς ἑρμηνευτῶν της ἄοχνος μελετητής, ἀλλὰ καὶ στερρῶς ἐχόμενος τῆς μακραί- 
ωνος ἱερᾶς ΤΤαραδόσεως τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας, δίδει τὴν προσήκουσαν εἰς τὸν τίτλον 
ἑρμηνείαν. 

Οὕτως ὁ κ. Παπαγεωργακόπουλος συμφωνεῖ ἀπολύτως ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν πρὸς τὸ πνεῦ- 
μα τοῦ μεταχειρισθέντος τὸν ὅρον Ἰησοῦ καὶ τῶν ᾿Αποστόλων, οἵτινες ὀρθῶς κατενόησαν 
καὶ κατεχώρισαν αὐτούσιον εἰς τὰ γραπτά των μνημεῖα, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ πρὸς τὴν διδασκαλίαν 
τῶν Μεγάλων Πατέρων τῆς χλασσικῆς ἐποχῆς, οἱ ὁποῖοι ἀπέδοσαν τὸν ὣς ἄνω τίτλον ὑπὸ 
Μεσσιακὴν ἔννοιαν. 

Ὁμολογουμένως ἡ ἀπὸ πάσης πλευρᾶς πρωτότυπος ἐργασία τοῦ κ. Ἔκπαιδευτι- 
κοῦ Συμβούλου ἀποτελεῖ φωτεινὴν συμβολὴν εἰς τὴν ἑρμηνείαν τοῦ τίτλου «Ὁ Ὑἱὸς τοῦ 
ἀνθρώπου», διότι καὶ πλῆρως ἐρευνᾷ καὶ τελείως ἐξαντλεῖ τὸ θέμα κατὰ βάθος καὶ κατὰ 
πλάτος, εἰς τρόπον ὥστε δύναται αὕτη νὰ χαρακτηρισθῇ ὡς τὸ ἄριστον πόνημα τῶν μέχρι 
σήμερον δημοσιευθέντων περὶ τὴν ἑρμηνείαν τοῦ ἐν λόγῳ τίτλου, καθ᾽ ὅσον οἱ κατὰ τὸ πα- 
ρελθὸν ἐπιληφθέντες τῆς ἑρμηνείας αὐτῆς δὲν εἶχον μετὰ τοσαύτης ἐπιτυχίας πραγματευθῆ 
τὸ θέμα τοῦτο, μεθ᾽ ὅσης ὁ ἀρτίως ἀνακηρυχθεὶς ἐπαξίως διδάκτωρ τῆς Θεολογυεῆς Σχολῆς 
τοῦ ᾿Αθήνησι ΙΤανεπιστημίου. 

Τελυκῶς φρονοῦμεν ὅτι εὐκταία θὰ ἧτο ἢ προσεκτικὴ ἀνάγνωσις τῆς ἀρίστης ταύ- 
της μα κοωῶ ὄχι μόνον παρὰ παντὸς “Ἑλληνός τε καὶ ξένου Θεολόγου, ἀλλὰ χαὶ γενυκῶς 
παρὰ παντὸς βορφωμένου ἀνθρώπου, ἐπιθυμοῦντος σοβαρῶς νὰ προαγάγῃ τὴν θρησκευτι- 
χήν του στοιχείωσιν. 


ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΚΟΜΠΟῸΣ 
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ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ ΟΦΕΙΛΟΜΕΝΗ 


Εἰς τὸν 29ον τόμον τῆς «ΘΕΟΛΟΤΊΑΣ», τεῦχος 1, σ. Δ54 ἐδημοσιεύθη κριτωκὴ τοῦ 
κ. ἴνϑη ϑηθσθτοῖ ἐπὶ τοῦ βιβλίου Τ. Τούλια: «Ἡ Εκκλησία τῆς Ῥουλγαρίας κατὰ τὸν 
Μεσαίωνα (Βογόμηλοι--ϊζοσμᾶς) ᾿Αθῆναι 1957». 

Ἐπειδὴ ἐπὶ τῆς κριτυκῆς ταύτης ἔχομε» σοβαρὰς διαφωνίας, ἐχθέτομεν ἐν τοῖς ἑξῆς, 
ἐν πάσῃ δυνατῇ συντομίᾳ, τὴν εἰς τὴν κριτυκὴν ταύτην ἀπάντησιν, τὴν ὁποίαν μέχρι τοῦδε 
δὲν ἐπέτρεπον λόγοι ἀνεξάρτητοι τῆς θελήσεως ἡμῶν. 

Ἐν πρώτοις ὁ κριτὴς ἀποφεύγει νὰ κάμῃ μνείαν τοῦ βασικοῦ ἱστορικοῦ γεγονότος, 
ὅτι «ἡ Βουλγαρία κατὰ τὸν Μεσαίωνα κατέστη κοιτὶς τῆς τῶν Βογομήλων αἱρέσεως». Ἡ 
διαπίστωσις δὲ τοῦ κριτοῦ, ὅτι «ὁ Βουλγαρικὸς λαὸς συνεισέφερε σπουδαίως εἰς τὸν Σλαυϊ- 
κὸν ἐκπολιτισμὸν καὶ ὅτι ἢ Βουλγαρία ὑπῆρξεν φυτώριον τῶν γραμμάτων καὶ τῆς Παιδείας 
κ.λ.π.», τυγχάνει ἄσκοπος, μὴ ἔχουσα μηδεμίαν ἐν προκειμένῳ θέσιν, δεδομένου ὅτι ἐνταῦθα 
γίνεται λόγος περὶ ὡρισμένης ἐποχῆς᾽ ἑπομένως ἢ παρατήρησις τοῦ κριτοῦ θὰ ἔπρεπε νὰ εἶναι 
ἐντοπισμένη, ἀφορῶσα μόνον εἰς τὴν ἐποχὴν ταύτην, ὁπότε θὰ ἦτο καὶ δικαία χαὶ σκόπιμος. 

Εἶναι πάντως ὁ κ. ϑηθρατοῖ ἀξιέπαινος, ὑπεραμυνόμενος τῆς πνευματικῆς, μορφω- 
τωκῆς στάθμης τῶν προγόνων του γενικῶς, ἀλλὰ διὰ τῶν ἐπαίνων καὶ τῆς ἐξάρσεως ταύτης 
καὶ δὴ τῆς χριστιανυκὴς ἐμπεδώσεως τοῦ Βουλγαρικοῦ λαοῦ δὲν δύναταί τις νὰ ἀλλοιώσῃ 
τὸ ἀναμφισβήτητον ἱστορικὸν γεγονὸς τῆς ἐν Βουλγαρίᾳ ἀναβλαστήσεως τῆς αἱρέσεως τῶν 
Βογομήλων κατὰ τὸν μεσαίωνα, οὗτινος ἀκροθιγῶς μόλις ἐπιλαμβάνεται ὁ κριτής. 

"ΆΑλλως τε ἀφοῦ, ὡς τυγχάνει γνωστόν (πρβλ. Ωοἰορίποίκγ: ἱεταίϊκἰῑ οἰβοϊκὶ 15{οτ11 
Ῥταγοβ]αγ. Γβηκνοὶ Βα]σατοκο] 1.{.ἀ... Μοδίενα 1871 σ. 18), «περὶ τῆς καταστάσεως τῆς 
Χριστιανικῆς πίστεως ἐν Βουλγαρίᾳ δὲν ἔχομεν οὐδεμίαν μαρτυρίαν μέχρι τῶν ἀρχῶν τοῦ 
9ου αἰῶνος», γεννᾶται κατὰ συνέπειαν τὸ ἐρώτημα: εἰς ἐλάχιστον χρονικὸν διάστημα ὑπῆρξε 
τοσοῦτον καταπληκτικὴ ἢ ἐμπέδωσις τοῦ Χριστιανισμοῦ ὡς καὶ ἡ ἑδραίωσις τῶν 
νεοφωτίστων εἰς τὴν νέαν θρησκείαν,ὥστε οὗτοι ἀπέβησαν ἀκλόνητοι ἐν αὐτῇ τῇ ᾿Ορθοδοξίᾳ; 
Τοῦτο ἀσφαλῶς θὰ ἀπετέλει θαῦμα! ᾿Αλλὰ τὰ πράγματα δὲν ἀποδεικνύουσι τοιοῦτό τι. 

Ἔπειτα οὐδεὶς ἀμφιβάλλει, ὡς ὁ κριτὴς ἀγωνιωδῶς προσπαθεῖ νὰ πείσῃ τὸν ἀναγνώ- 
στην διὰ τῆς ἐπισωρεύσεως ἀναφερομένων ἱερῶν ναῶν, ἱερῶν μονῶν χαὶ χειρογράφων ἐν αὐ- 
ταῖς φυλασσομένων, ὅτι ταῦτα «πιστοποιοῦσι τὸν πόθον τοῦ Βουλγαρυκοῦ λαοῦ πρὸς μόρφωσιν 
καὶ διὰ τὴν πρόοδον ..., ὅστις ἐξεφράσθη μετ᾽ ἐντάσεως καὶ ἐνθουσιωδῶς κατὰ τὴν ἀναγέν- 
νησιν (ΧΙΧ αἰών)», ἀλλ᾽, ἐν προκειμένῳ, εἰς τὴν ἔρευναν τῆς ὑπὸ χρίσιν μελέτης οὐδεμίαν 
θέσιν ἔχει ἢ ματαία αὕτη προσπάθεια τοῦ κριτοῦ. Διότι ἀφ᾽ ἑνὸς μέν, ὡς δύναταί τις νὰ παρα- 
τηρήσῃ, ἡ διαπίστωσις τοῦ συγγραφέως, τυγχάνουσα προϊὸν ἱστορικῆς ἐρεύνης, ἐρείδεται 
χοὶ ἐπὶ ἀναφερομένων ἡμετέρων καὶ ξένων ἱστορικῶν, ὡς τοῦ ᾿Αμάντου, Κεραμοπούλου Χ.λ., 
ἐφ᾽ ἑτέρου δὲ ἡ παρατήρησις τοῦ κριτοῦ τυγχάνει γενική, ἀντανακλωμένη εἰς ὅλην τὴν ἱστο- 
ρίαν τοῦ Βουλγαρ:κοῦ λαοῦ, «ὅτι ὁ λαὸς οὗτος πάντοτε ἐπεθύμει νὰ προσεγγίσῃ τὰς ἐκπολιτι- 
στικὰς βαθμίδας τῶν ἄλλων λαῶν..», ἐνῷ σαφῶς τονίζεται ἐν τῇ εἰσαγωγῇ, ὅτι «κατὰ τὰ 
πρῶτα ἔτη τῆς διαδόσεως τοῦ Χριστιανισμοῦ ἐν Βουλγαρίᾳ.. εἰς τοὺς νέους ἀμαθεῖς καὶ 
βαρβάρους. τῆς χθὲς ἀκόμη χριστιανούς» (πρβλ. ΟῬο]ϑηβίκγ Ὁ: Βοροπηῖ]7 5. Α. ϑίαάγ ἰπ 
Βα]ίκαη Νοοπιαπίοποίθιπο. ΩαπιὈτίρο []ηἰνοτο. 19}8 σ. 154), κατ᾽ ἀνάγκην ἐδημιουργήθη 
ἢ ἀμφιβολία καὶ ἡ ἐπιπολαία ἐκτίμησις τῶν δογμάτων καὶ κανόνων τῆς νέας θρησκείας ἐν 
αὐτοῖς, ἕνεκα τῆς ἐπιδράσεως τῶν ἐπικρατουσῶν ἐκεῖ τότε αἱρέσεων. “Ένεκα λοιπὸν τῆς 
ἀμφιβολίας ταύτης ἧτο ψυχολογικῶς ἑπόμενον νὰ ὑπεισέλθουν αἱ αἱρετικαὶ δοξασίαι, χρη- 
σιμεύσασαι ὡς φυσικὴ διέξοδος ἐκ τοῦ τῆς ἀμφιβολίας λαβυρίνθου. ᾿Ατυχῶς ὅμως ὁ Χρι- 
τῆς, παρασυρόμενος ὑπὸ τῆς σφοδρᾶς φιλοπατρίας του, ἀποφεύγει ἐπιμελῶς νὰ κάμῃ χρι- 
τικὴν ἐπὶ τῆς οὐσίας τοῦ ἐρευνωμένου θέματος καὶ τοῦ ὑπὸ τούτου ἐπιδιωκομένου σκοποῦ, 
περιφερόμενος δὲ μακρὰν ταύτης προσπαθεῖ νὰ ἐξάρῃ τὸ μορφωτικὸν τῶν Βουλγάρων ἐπί- 
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πεδον παντοιοτρόπως καὶ ἀορίστως ἐξ, ἐπόψεως ἱστορικῆς. Μὴ δυνηθεὶς ἴσως νὰ κατανοήσῃ 
πλήρως τὸ πνεῦμα τῆς πραγματείας καὶ παραβλέπων τὸν σχοπόν, τὸν ὁποῖον ἡ ὑπὸ κρίσιν 
μελέτη ἐπιδιώχει, ἀποφεύγει νὰ ἀρνηθῇ τὰς ἱστορικὰς ἀληθείας ταύτης διὰ τῆς παραθέσεως 
συγκεκριμένων παρατηρήσεων. 

Δὲν ἀμφιβάλλομεν, ὡς παρατηρεῖ ὁ κριτῆς, περὶ τοῦ σαφοῦς καὶ διαγεγραμμένου 
χριστιανυκοῦ χαρακτῆρος καὶ τοῦ σταθεροῦ πολιτισμοῦ τοῦ Βουλγαρικοῦ λαοῦ, ἀλλ᾽ ὑπογραμ- 
μίζομεν, ὅτι ὁ πολιτισμὸς οὗτος τῶν Βουλγάρων διεμορφώθη ἀργότερον, τ.ξ. μετὰ τὴν τῆς ἐν 
λόγῳ αἱρέσεως ἐμφάνισιν ({Χ αἰ.), ἂν μὴ μετὰ τὴν ἐξαφάνισιν ταύτης. "Άλλως τε τοῦτο 
ἀποτελεῖ τὴν φυσιολογικὴν ἐξέλιξιν τῆς πνευματυκῆς καὶ ἐκπολιτιστυκῆς προόδου οἱουδή- 
ποτε λαοῦ, ἥτις, ἀναλόγως τῶν χλιματολογυκῶν, βιολογυεῶν, χληρονομυκῶν κ.ἄ. προῦπο- 
θέσεων. εἶναι κατὰ τὸ μᾶλλον ἣ ἧττον ταχυτέρα.. 

Ἡ ἀντίστασις τοῦ Βουλγαρικοῦ λαοῦ εἰς τὰς τρομερὰς πιέσεις τῶν Γούρχων (14ος 
αἰών), ἣν ἀναφέρει καὶ διὰ τοῦ ἡμετέρου ἱστορικοῦ Ι]απαρρηγοπούλου ἐπισφραγίζει ὁ χρι- 
τής, οὐδεμίαν ὀφθαλμοφανῶς ἔχει σχέσιν πρὸς τὴν ἐποχὴν τῆς ἐμφανίσεως χαὶ ἐξανθήσεως 
τῆς αἱρέσεως (1Χ καὶ Χ αἰ.), ἥτις ἀποτελεῖ καὶ τὸ σαφὲς τῆς ἱστορικῆς ἡμῶν ἐρεύ- 
νης ἀντικείμενον. Ρητῶς ἀναφέρεται μετὰ τῶν ἄλλων (σελ. 84), ὅτι:... «παρ᾽ ὅλον ὅτι δὲν 
ἧτο σαφὴς ἡ δρᾶσις τῶν αἱρετικῶν τούτων ἐν Βουλγαρία, ἐφ᾽ ὅσον δυσκόλως ἐγένετο αὕτη 
ἀντιληπτὴ ἐν αὐτῇ ταύτῃ τῇ Κωνσταντινοπόλει (Μίσπε Ρ.Ω. τόμ. 185 σ. 85, καὶ 180 σ. 630) 
ἔνθα οὐ μόνον κατ᾽ ἐξοχὴν ἧτο παγιωμένη ἀλλὰ καὶ ἀκμάζουσα, ἣ ᾿Ορθοδοξία, πολλῷ μδδ.- 
λον ἧτο φυσικὸν νὰ ἐνεφανίζετο εἰς μεγαλυτέραν βαθμίδα εἰς τὴν Βουλγαρίαν, χώραν τοσοῦ- 
τον δυσχόλως τὸν Χριστιανισμὸν καὶ δὴ τὴν ᾿Ορθοδοξίαν ἀσπασθεῖσαν.» 

Μὴ λαμβάνων, ὣς ἐκ τῶν παρατηρήσεών του ἐξάγεται, ὁ χριτὴς οὐδόλως ὑπ᾽ ὄψιν δύο 
τινα ψυχολογικὰ χαρακτηριστικὰ γνωρίσματα οὐ μόνον τῶν Βογομήλων ἀλλὰ κατὰ τὸ μᾶλλον 
ἢ. ἧττον γενικῶς τῶν αἱρετικῶν, τῶν διδασκόντων παρὰ τὰ εἰρημένα, ὑπό τε τοῦ Κυρίου ἡμῶν 
Ἰησοῦ Χριστοῦ ἀποκαλυφθέντα καὶ ὑπὸ τῶν ᾿Αποστόλων καὶ τῶν ἀφωσιωμένων μαθητῶν 
τούτων κηρυχθέντα, τ.ἔ. τὴν φανατικότητα, δι᾽ Ἶς διέδιδον καὶ τὴν ὑπουλότητα καὶ ὑποχρι- 
τικότητα, μεθ’ ἧς ἐν τῇ κακοδοξίᾳ ἐνέμενον, ἅτινα περιτράνως ὑπὸ τῶν Βυζαντινῶν χρονο- 
γράφων περιγράφονται (11ρβλ. Τ᾽. Τούλια: Πρόδρομοι τῆς Θρησκευτυεῆς καὶ Κοινωνικῆς 
᾿Αναταραχῆς, ᾿Αθῆναι 1953 σ. 37), ἀδυνατεῖ ὴ ἀποφεύγει νὰ χαταλήξῃ εἰς τὰ ἐπὶ τῇ βάσει 
ἱστορικῶν δεδομένων παρατιθέμενα συμπεράσματα, πρᾶγμα ὅπερ θέτει εἰς δεδικαιολογη- 
μένην ἀπορίαν πάντα ἀμερόληπτον τῆς ἐπιστημονικῆς ἐρεύνης ἐργάτην καὶ ἐραστήν. --- Διότι 
ἔφ᾽ ὅσον ἐν Κωνσταντινουπόλει τῷ χέντρῳ τούτῳ τοῦ Βυζαντινοῦ πολιτισμοῦ καὶ τῆς Ὄρ- 
θοδοξίας, κατόπιν καταλλήλων καὶ ἐπισταμένων ἐρευνῶν--- ἀπεκαλύφθησαν ἔνιοι τῆς αἱρέ- 
σεως ταύτης ὀπαδοί, εἶναι εὐνόητον πόσον δυσκολωτάτη θὰ ἧτο ἡ ἀνακάλυψις τῶν αἱρέσεων 
τούτων εἰς τὴν ἀπολίτιστον εἰσέτι τότε Βουλγαρίαν. “Επομένως οὐ μόνον ἣ ἀνακάλυψις 
ἀλλὰ καὶ ἡ ἐξάλειψις τῆς κακοδοξίας ἧτο δυσχερεστάτη ἂν μὴ ἀδύνατος εἰς τὸ Βυζάντιον 
πολὺ δὲ μᾶλλον ἐν Βουλγαρίᾳ. (ΟῬο]οηο(κν ἕ.ἀ. 144}. 

Μὴ δ᾽ εἴπῃ τις ἐνιστάμενος μετὰ τοῦ κριτοῦ, ὅτι δὲν δύναταί τις νὰ ἐχλάβῃ ὡς 
ἀσφαλῆἱστορικὰ ἐρείσματα τὰς τῶν Βυζαντινῶν χρονογράφων περιγραφὰς καὶ τὰς ψυχολογικὰς 
παρατηρήσεις ἐπὶ τῶν ἀντιορθοδόξως ἐνεργούντων αἱρετικῶν, καθ᾽ ὅσον οἱ χρονογράφοι οὗτοι 
Εἴρτ τὸν Μεσχίωνα ἧσαν ἄριστοι καὶ βαθεῖς γνῶσται οὐ μόνον τοῦ Ὀρθοδόξου Χριστιανικοῦ 
πνεύματος, ἀλλὰ καὶ τῆς εὐθύνης τῆς τε διατηρήσεως καὶ προφυλάξεως τῆς ᾿Ὀρθοδόξον 
Ῥίπτεῳς, ὅπερ ἀνέκαθεν ἀποτελεῖ τὸ γνήσιον παντὸς ἀληθοῦς ὀρθοδόξου χριστιάνοῦ τεκ- 
μῆριον. Συνεπῶς ἡ μὴ ἀναγνώρισις τοῦ ἀντιδιοτελοῦς ἐνδιαφέροντος τῶν Βυζαντινῶν τούτων 
χρονογράφων πρὸς περιφρούρησιν τῆς γνησιότητος τῆς ᾿Ορθοδόξου πίστεως τῶν ἀδελφῶν 
Χριστιανῶν Βουλγάρων ἀποτελεῖ ἄρνησιν τῆς ἀληθείας καὶ ἀπόπειραν τῆς τῶν πραγμάτων 
ἐπισκοτίσεως. Κατὰ ταῦτα οὔτε «ἢ ἄποψις» ἡμῶν, ὡς ὁ κριτὴς ἰσχυρίζεται, εἶναι ἐσφαλμένη, 
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οὔτε «ἡ ἀφετηρία» εἶναι σκοτεινὴ «μὴ διευκρινίζουσα τὸ τεθὲν ζήτημα», ὡς ἐπὶ ἱστορικῶν 
δεδομένων ἐρειδομένων ἀμφοτέρων. 

Ἢ «ἐμφάνισις τῶν Βογομήλων, ὡς γράφει ὁ κριτής, ἐγένετο μετὰ τὴν πρώτην ἄν- 
θησιν τῆς ἀρχαίας Βουλγαρικῆς γραμματολογίας καὶ τὴν ἐκπαιδευτικὴν δρᾶσιν τοῦ Κλή- 
μεντος ᾿Αχρίδος κ.λ.π. καὶ δὲν θὰ ἠδύναντο ν᾽ ἀναπτυχθῇ εἰς ἀπολίτιστον καὶ ἐν σκότει δια- 
τελοῦσαν χώραν.....». ᾿Ενταῦθα, ἀκριβῶς καταφαίνεται ἡ παράβλεψις χαὶ παρχαγνώρισις 
τῶν. προαναφερθέντων ψυχολογυκῶν γνωρισμάτων τῶν αἱρετικῶν τούτων ὑπὸ τοῦ κριτοῦ, 


“Ά 


λησμονοῦντος, ὅτι μόνον ἣ μᾶλλον κυρίως εἰς ὀμιχλώδεις περιστάσεις ἡ δρᾶσις τῶν «προ- 
βατοσχήμων λύκων» τῶν αἱρετικῶν εὐωδοῦται πάντοτε. Συνελόντι εἰπεῖν, ἡ τε ὑποκρι- 
τικὴ δρᾶσις μετὰ φανατισμοῦ ἐξασκουμένη καὶ ἡ καταλληλότης τοῦ ἐδάφους- -περιβάλλον- 
τος. -- ἔνθα ὑφίσταται ἀκατάλληλος καὶ ἀνεπαμχὴς θρησκευτικὴ μόρφωσις καὶ ζωή, ἀπο- 
τελοῦσι ἀείποτε τοὺς βασικοὺς καὶ χυριώτερους συντελεστὰς τῆς διαδόσεως κακοδόξων δι- 
δασκαλιῶν. 

αν γονόυθὶ τὴν κριτωκὴν ταύτην ἀναγινώσκοντες, χωρὶς νὰ λάβωσιν ὑπ᾽ ὄψιν καὶ νὰ διεξέλ- 
θωσι τὸ ὑπὸ κρίσιν ἔργον, σχηματίζουσι τὴν ἀντίληψιν ὅτι ὁ κριτὴς ἔχει ἀπόλυτον δίκαιον, 
ἐνῷ, κατ᾽ οὐσίαν, μόνον διὰ παραβολῆς τῶν γραφομένων ὑπό τε τοῦ κρίνοντος καὶ τοῦ κρινο- 
μένου, νομίζομεν, ἐξάγεται γνησία ἡ ἀλήθεια, κατὰ τὴν σοφὴν ἐπιγραμματικὴν νουθεσίαν 
τῶν ἀρχαίων «μηδενὶ δίκην δυκάσης πρὶν ἀμφοῖν μῦθον ἀκούσῃς». "Αλλως μὴ λαμβανο- 
μένης τῆς παραινέσεως ταύτης ὑπ᾽ ὄψιν, ἐπέρχεται ὀλίσθησις ἐκ τῶν τῆς. ἀληθείας πεδίων 
ὁπόθεν ἐκπηγάζει ἢ ἐμφωλεύουσα κατάφορος ἆ ὃ ι κί α. 

- Εἰς τὴν κριτυκὴν δὲν παρατίθεται ἡ σελίς, ἐν Ὦ ἀναφέρεται «ἣ ἐσφαλμένη ἀντίληψις» 
τοῦ συγγραφέως περὶ τῆς ᾿Εθνυκῆς προελεύσεως τοῦ Βουλγαρικοῦ λαοῦ. ᾿Εν τῇ σελ. 12 
περιλαμβάνεται «... μέχρ' τῶν μέσων τοῦ ΝΙΙ αἰ. ὁπότε οἱ Βούλγαροι ὑπὸ τὸν ᾿Ασπαρούχ.. 
ἐπωφεληθέντες τῆς πολιορκίας τῆς Κων /πόλεως...». ᾿Εντεῦθεν οὐδόλως, νομίζομεν, ἐξάγεται 
«ἡ ἐσφαλμένη ἀντίληψις», ἀλλ᾽ οὔτε ἡ ἐνδελεχὴς ἔρευνα τῆς ἐθνικῆς προελεύσεως τοῦ Βουλ- 
γαρικοῦ λαοῦ, ἥτις θὰ ἦτο σκοπιμωτέρα εἰς θέµα οὐχὶ τῆς ᾿Εκχκλησιαστικῆς “Ἱστορίας.'Ὁ 
κριτὴς ὅμως ἐθεώρησε σκόπιμον, ἄγνωστον διά τινὰ λόγον, νὰ παραθέση τὴν παρατήρη- 
σιν ταύτην. 

Ὡς πρὸς τὴν γνώμην, ὅτι ὁ Βουλγαρικὸς λαὺς ἧτο μιγάς, αὕτη εἰς σελ. 19 διασαφη- 
νίζεται πλήρως ἐκ τῶν παρατιθεμένων ἱστορικῶν παρατηρήσεων. (Θὰ ἧτο συνεπῶς σκοπι- 
μώτερον, ἢ προσπάθεια τοῦ κριτοῦ νὰ κατευθύνετο ἐκεῖ, πρᾶγμα ὅπερ ἀποφεύγει οὗτος. 

Ἐν τοῖς ἑξῆς, ἀναζητῶν μετὰ σπουδῆς, ἐσφαλμένας τοῦ συγγραφέως ἀντιλήψεις 
καὶ ἀναφερόμενος εἰς τὰ αἴτια τῆς ἐν Βουλγαρίᾳ ἐμφανίσεως τῆς ἐν λόγῳ αἱρέσεως χαρα- 
κτηρίζει ταύτην καθαρῶς «θρησκευτικοχοινωνικὴν» κίνησιν μὲ ἐμφανῆ μαχητυκὴν κατεύ- 
θυνσιν ἐναντίον τῶν καταπιεστῶν τῶν λαϊκῶν μαζῶν, τοῦ Τσάρου,τῶν ΒῬογιάρων κ.ἄ. µεγα- 
λοκτημόνων. Ὁ χαρακτηρισμὸς οὗτος, κατὰ τὴν ἡμετέραν γνώμην, δὲν εὐσταθεῖ, καθ᾽ 
ὅσον δύναται νὰ ἐκληφθῇ ὡς ἀφορμὴ καὶ οὐχὶ ὡς αἰτία. Διότι ἡ κατὰ τῆς οἰκονομικῆς δυσ- 
πραγίας. ἀντίδρασις χυρίως εἰς. τὴν προκειμένην περίπτωσιν ἔχει ὡς ἀναγκαίαν προῦπόθεσιν 
τὴν διάβρωσιν τῶν θρησκευτικῶν πεποιθήσεων. Μὴ ἔχοντες, ἑπομένως σταθερὰν ὀρθόδοξον 
πίστιν οἱ Βούλγαροι αμοερὸν κατὰ μυκρὸν ἐξετράπησαν εἰς ἀνατρεπτικὰς ἰδέας, χωρία ὁλόχληρα 
εἶχον καταληφθῇ ὑπὸ τῆς αἱρέσεως ταύτης. Οἱ Βογόμηλοι εἶχον ἰδέας ὁμοίας πρὸς τὰς τοῦ 
συγχρόνου κομμουνισμοῦ, ἠρνοῦντο τὴν εἰς τὴν κρατικὴν ἐξουσίαν ὑποταγήν, ἐκῆρυττον τὸ μῖ- 
σος κατὸ, τοῦ Τσάρου καὶ κατὰ τῶν πλουσίων, τὴν περιφρόνησιν τῶν εὐγενῶν, καὶ τὸν πόλεμον 
κατὰ τῆς ᾿Ενοελησίας. Οἱ χωρυκοὶ προσηλυτιζόμενοι καθίσταντο ἐχθροὶ τῶν καθεστώτων». (Χρ. 
Παπαδοπούλου: Βουλγαρικὴ ᾿Εκκλησία σ. 899). 

«Αἱ συνθῆκαι ἠθετοῦντο, λέγει ὁ κριτής, ὄχι μόνον ἐκ μέρος τῶν Βουλγάρων ἀλλὰ 
καὶ ἐκ μέρους τῶν Βυζαντινῶν αὐτοκρατόρων...». Ὡς εἶναι φανερὸν ἐνταῦθα, ἐλέγχων μίαν 
μόνον τῶν δευτερευουσῶν προτάσεων παρασιωπᾶ: τὴν ἀπὸ γενικῆς ἀπόψεως ὀρθότητα τῆς 
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ὅλης περιόδου καὶ δὲν λαμβάνει ὑπ’ ὄψιν τὸ ἐπίρρημα «πολλάκις». Τοῦτ᾽ αὐτὸ 
συμβαίνει καὶ εἰς τὴν παρατήρησιν τῆς τῶν Βλάχων ἐκπλαυΐσεως, ἔνθα παρορᾶται τὸ ἐπίρ- 
ρημα «βαθμηδόν». 

Ὡς πρὸς τὴν παρατήρησιν περὶ Μεθοδίου τινὸς «μαθητοῦ», προφανῶς θὰ πρόκειται 
οὐχὶ περὶ ἀμέσου μαθητοῦ (Στεφανίδου Β.: ᾿Εκκλησιαστικὴ Ἱστορία, σ. 368). 

«Πρὶν ἀσπασθῆ τὸν Χριστιανισμὸν ὁ Ῥόρις ἐδίσταζεν ἂν πρέπῃ νὰ δεχθῇ τὺν Ἆρι- 
τιανισμὸν ἢ τὸν Μωαμεθανισμόν...». Ἡ παρατήρησις αὕτη τοῦ κριτοῦ ἔρχεται εἰς ἀντί- 
φασιν πρὸς τὸν ἀνωτέρω ἰσχυρισμὸν τον περὶ τῆς τῶν Βουλγάρων σταθερᾶς ἐμμονῆς εἰς 
τὴν ᾿Ορθοδοξίαν κατὰ τὸν μεσαίωνα, πρᾶγμα ὅπερ ἐνισχύεται καὶ ἐκ τῆς τοῦ ἰδίου κριτοῦ 
πληροφορίας ὅτι «μεταξὺ τῶν Βουλγάρων ἦσαν διαδεδομένα, χατὰ τὸν μεσαίωνα, «Σαρα- 
κινὰ» Μωαμεθανικὰ βιθλία.» (ϑποσατοῖ Ίν: Κταίκα [Ιβἰοτία πα ἀτθγ. ταν. Τπγκγὶ 
ἘΠ! σ76}. 

Ἡ εἰς τὸν Αγ. Κλήμεντα ἀναφερομένη παρατήρησις εἶναι ὀρθὴ καθόσον ὁ κριτὴς 
ὣς αὐτόχθων δὲν ἀγνοεῖ τὴν ἱστορίαν του. 'Η λέξις «λέγεται» ὡς γνωστὸν δὲν ἐνέχει καὶ 
δὲν ἐγκλείει ἰσχυρισμόν. Εὖ καὶ καλῶς εἰς τὸν προσεκτικὸν τῆς οὐσίας τῶν πραγμάτων ἔρευ- 
νητὴν --- καὶ οὐχὶ τῶν τυχὸν τυπογραφυκῶν λαθῶν, ἅτινα ἀποτελοῦσ' τὸ τελείως ἐξωτερυκὸν 
περίβλημα, ὡς τὸ ἔξωθεν τοῦ καρύου ἐφήμερον κέλυφος, ὅπερ ἐγκαταλείπει τὸ ἐν τῷ δένδρῳ 
ἐμμένον κάρυον, --- ἀποδεικύνεται ἀληθὴς ἢ ὑπόθεσις τῆς ἐνισχύσεως τῶν αἱρετωιῶν ἐπὶ τοῦ 
Τσάρου Σαμουὴλ διὰ τῶν παρατιθεμένων ἱστορυκῶν πληροφοριῶν, --- εἶναι δὲ μάταιον τὸ 
εἰς «κέντρα λακτίζειν» --- καθὼς καὶ οὐδόλως ἀμφίβολον, ὅτι ὁ υἱὸς τοῦ Σαμουὴλ εἶχεν ἁσπα- 
σθῆ τὴν αἵρεσιν ταύτην, ὅπερ ἀποδεικνύεται ἐκ τῶν ἐν συνεχείᾳ παρατιθεμένων πληροφο- 
ριῶν, ὧν ὁ κριτὴς δὲν ἠθέλησε νὰ ἐπιληφθῇ. 

Σχετυκῶς μὲ τὴν διασάφησιν τῶν αἰτίων τῆς ἐξαφανίσεως τῶν αἱμετυκῶν, νομί- 
ζομεν, ὅτι τόσον αὕτη ὅσον καὶ ἄλλαι τινες παρατηρῆσεις ἀναφερόμεναι εἰς παροράματα 
ἀποτελοῦσι ἀσήμαντα σημεῖα, ἅτινα ποσῶς δύνανται νὰ ἀλλοιώσωσι τὸ χῦρος χαὶ τὸ χέν- 
τρον τῆς βαρύτητος τῆς ἐν λόγῳ μελέτης, ὅπερ ἐξ ἄλλου κατὰ βάσιν καὶ ὁ αὐτὸς 
ὡς ἄνω κριτὴς ἔχων ὑπ᾽ ὄψιν, χαρακτηρίζει τὴν ὑποκρίσιν μελέτην ἡμῶν ὡς «σοβαρὸν 
δοκίμιον» καὶ «ἐνδιαφέρουσαν μελέτην»... ἐν τῇ ὁποίᾳ «μετ᾽ ἐπιτυχίας ἀνατρέπει τοὺς 
ἰσχυρισμούς»... καὶ ὅτι ...Κ«ὁ συγγραφεὺς ἐχειρίσθη σοβαρῶς τὸ ὑπ᾽ αὐτοῦ μελετηθὲν ζή- 
τήμα». Τὴν ἀναγνώρισιν ταύτην κάμει ὁ χριτὴς χαὶ ἀλλαχοῦ ἔνθα ἀναφέρει μετὰ βεβαιό- 
τητος ὅτι: «ὀρθῶς εἶναι τοποθετημένον ἰδίᾳ τὸ Βον μέρος τῆς ὑπὸ κρίσιν μελέτης». ᾿Αλλὰ 
τὸ Βον μέρος ὡς εἶναι φυσικὸν καὶ δὴ ἐν προκειμένῳ ἔχει ὣς προὐπόθεσιν τὸ Λον μέρος, 
οὔτινος εἶναι συνέπεια' ἑπομένως εἶναι ἀδύνατον ὁ δεύτερος ὄροφος νὰ στηριχθῇ ἐπὶ 
πλημμελοῦς [τοῦ πρώτου), τεχνικῶς. 

Τέλος, ὡς πρὸς τὴν ἐκφραζομένην, ὑπὸ τοῦ κριτοῦ, ἐλπίδα «τῆς ἀμερολήπτου 
μελλοντυκῆς ἐκθέσεως τῆς Ἱστορίας τοῦ Βουλγαρικοῦ λαοῦ», φρονοῦμεν, ὅτι μόνον ἡ διὰ 
τοῦ διαυγοῦς τῆς πραγματικότητος φακοῦ ἀντιμετώπισις καὶ αἱ τῶν ἱστορικῶν ἀληθειῶν 
ἐνδεδειγμέναι ἀποδείξεις χαρακτηρίζουσι τοὺς εἰλικρινεῖς ἐρευνητὰς τῆς “Ἱστορίας τῶν 
᾿Βκκλησιῶν τοῦ Χμιστοῦ -τῆς ᾿Λγάπης --- ὡς καὶ τὸ ἀδιάβλητον τῶν ἐρευνῶν. 


ΓΕΩΡΓΙΟΣ Β. ΤΟΥΛΙΑΣ, δ. Θ. 
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ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΥ Ν. ΤΡΕΜΠΕΛΑ 


1. Αἱ κατ᾽ οἶκον ᾿Εκκλησίαι. 


Ὡς ἐμφαίνεται ἐκ μαρτυριῶν τινων τῶν Πράξεων ἢ λατρεία τῶν χριστια- 
νῶν κατὰ τοὺς πρὸ τῆς ἁλώσεως τῶν “Ἱεροσολύμων χρόνους συνίστατο ἔνθεν 
μὲν εἰς τὴν συμμετοχὴν τῆς δημοσίας προσευχῆς τοῦ Ναοῦ!, ἔνθεν δὲ εἰς τὴν 
κατ᾽ ἰδίαν ἐν ἰδιωτικοῖς οἴκοις τέλεσιν τοῦ μυστηρίου τῆς θείας Εὐχαριστίας 
ἢ τῆς χλάσεως τοῦ ἄρτου, εἰς τὴν ὁποίαν συνδυαζομένην μετὰ προσευχῶν καὶ 
διδαχῆς τῶν ἀποστόλων προσεκαρτέρουν οἱ πιστοὶ ὁμοθυμαδόν᾽, Ἴδια οἰκο- 
δομήματα, προωρισμένα ἀποχκλειστικῶς πρὸς τέλεσιν τῆς λατρείας, δὲν 
φαίνονται εἰσέτι νὰ ἐκτίσθησαν κατὰ τὴν χρονικὴν περίοδον, εἰς τὴν ὁποίαν 
ἐκτείνεται ἢ συγγραφὴ τῶν βιβλίων τῆς Καινῆς Διαθήκης. Αἱ πρὸς λατρείαν 
συνάξεις τῶν χριστιανῶν ἐγίνοντο εἰς ἕνα ἢ πλείονας ἰδιωτικοὺς οἴκους, ἆνα- 
λόγως τοῦ πλήθους τῶν λάτρεων, τῶν ὁποίων ὁ ἀριθμὸς ὁλονὲν ηὔξανεν. ᾿Εῖν- 
τεῦθεν προῆλθεν ἢ φράσις «κατ᾽ οἶκον ἐκκλησία», ἢ ἀπαντωμένη ἐν ταῖς 
ἐπιστολαῖς τοῦ Παύλου εἰς τὸ τμῆμα τῶν ἀσπασμῶν, ἥτις κατὰ τὴν ὀρθοτέραν 
ἑρμηνείαν δὲν σημαίνει τὰ μέλη τῆς οἰκογενείας, τὰ εἰς Χριστὸν πιστεύοντα 
καὶ ἐν τῷ αὐτῷ οἴκῳ συμβιοῦντα, ἀλλὰ τὸ πλῆθος τῶν πιστῶν, τὸ πρὸς ἐπι- 
τέλεσιν τῆς χριστιανικῆς λατρείας εἰς τοὺς κατονομαζομένους ἐν τοῖς ἄσπα- 
σμοῖς τοῦ Παύλου ἰδιωτικοὺς οἴκους συνερχόμενον. (ας δὲ ἐμφαίνεται ἐκ τῆς 
ἐν ταῖς Πράξεσι (κ’ Ί-8) μνημονευομένης συνάξεως ἐν Τρῳάδι τῆς «ἐν μιᾷ 
σαββάτων» γενομένης, ἔνθα ἐν τοῖς οἴκοις τούτοις ὑπῆρχεν ὑπερῷον, προετι- 
μᾶτο τοῦτο ὡς τόπος τῆς συνάξεως. 


2. Ἡ ἐν αὐταῖς εὐταξία. 


. -- ’ ’ 14 ὑ με} . Ν Στ 1 λ ρ 
Περὶ τῶν συνάξεων τούτων ἔχομεν πληροφορίας τινὰς χαὶ ἐξ ἄλλων μὲν 
- -- ’ κ / 5 ;- - . ΠῈΣ 
βιβλίων τῆς Κ.Δ., ἰδίᾳ ὅμως ἐκ τῆς Α’ πρὸς Κορινθίους ἐπιστολῆς. Κατὰ ταύ 
- / “ χ “- 2 - , 
τας προσήρχοντο ἐν αὐταῖς πλούσιοι καὶ πτωχοί, ἕνεκα δὲ τῆς ἐπ. τοῦ πλούτου 
5 ΜΝ ᾿ Ὁ Η 
ἢ τῆς πτωχείας δημιουργουμένης μεταξὺ τῶν πιστῶν διακρίσεως ἐσημειοῦντο 
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καὶ ἀταξίαι τινές, ἕνεκα τῶν ὁποίων ὁ μὲν ᾿Ιάκωβοςϑ κατακρίνει τὴν εἰς βάρος 
τῶν πτωχῶν γινομένην προτίμησιν εἰς ἄνδρα χρυσοδακτύλιον ἐν ἐσθῆτι 
λαμπρᾷ. εἰσερχόμενον ἐν τῇ συνάξει, ἥτις καὶ συναγωγὴ καλεῖται ὑπὸ τοῦ 
ἀδελφοθέου, διὰ παραχωρήσεως εἰς αὐτὸν θέσεως διακεκριμένης, ὁ δὲ Παῦλος" 
δριμέως κατηγορεῖ τοὺς ἐν Κορίνθῳ εὐποροῦντας ἐκ τῶν πιστῶν, οἵτινες κατὰ. 
τὰ Κυριακὰ δεῖπνα ἀποτελοῦντες ἰδίας ὁμάδας, διακρινομένας τῶν πτωχῶν. 
ἐλάμβανον μόνοι τὰ ἴδια αὐτῶν δαψιλέστερα καὶ ποικιλώτερα δεῖπνα, αὐτοὶ 
μὲν χορταζόμενοι, οἱ δὲ πτωχοὶ πεινῶντες καὶ ὑστερούμενοι. Ὑπῆρχον δὲ 
καί τινες συστηματικῶς καὶ οἱονεὶ κατ᾽ «ἔθος ἐγκαταλιμπάνοντες τὴν ἐπισυ- 
ναγωγὴν» (Ἔβρ. ι΄ 25) καὶ παραμελοῦντες τὴν συμμετοχήν των εἰς τὰς συ- 
νάξεις ταύτας τῶν ἐν Χριστῷ ἀδελφῶν. Περὶ τοῦ τίνα χαὶ πῶς ἔδει νὰ γίνωνται 
ταῦτα ἐν ταῖς πρὸς λατρείαν συνάξεσι ταύταις ὁ θεῖος Παῦλος. ὡς φαίνεται 
ἐκ τοῦ Δ’ Κορινθ. ια’ 2, προφορικῶς εἶχε δώσει ὁδηγίας εἰς τοὺς Κορινϑίους. 
αἵτινες τηρηθεῖσαι καὶ κατὰ τὴν διάρχειαν τῆς παρ᾽ αὐτοῖς διαμονῆς τοῦ ἀπο- 
στόλου εἶχον προσλάβει τὸν χαροικτῆρα «τῶν παραδόσεων», ἃς ὡς ἀποστο- 
λικὰς ἐνεθυμοῦντο καὶ «κατεῖχον» οἱ Κορίνθιοι. Τινὰς ἐκ τῶν παραδόσεων 
τούτων, ἀθετουμένας καὶ ὑπενθυμιζομένας ἤδη ὑπὸ τοῦ ᾿Αποστόλου, πληρο- 
φορούμεθα τόσον ἐκ τῶν ἐν τῷ ρηθέντι ὅσον καὶ ἐν τῷ Ίλῳ κεφαλαίῳ τῆς πρὸς 
Κορινθίους ἐπιστολῆς γραφομένων ὑπὸ τοῦ θείου ᾿Αποστόλου. Οὕτως εἰς μὲν 
τὰς γυναῖκας ἐπεβάλλετο νὰ φέρωσι χάλυμμα κατὰ τὴν λατρείαν, ἐνῷ ἐξ ἄλλου 
οἱ ἄνδρες ὑπεχρεοῦντο ἀκατακαλύπτως νὰ προσεύχωνταιδ. ᾿Ἐπὶ πλέον ἁπη- 
γορεύετο εἰς τὰς γυναῖκας νὰ διδάσκωσι κατὰ τὴν λατρείαν. ᾿Εὰν δὲ ἐκ τῆς 
ἐν ταῖς συνάξεσι γινομένης διδασκαλίας διηγείρετο παρ᾽ αὐταῖς ἀπορία 
κενὸν ἢ ἀσάφειά τις καὶ ὡς ἔκ τούτου «μαθεῖν τι» ἤθελον, παρήγγειλεν ὁ ἀπό- 
στολος, ἵνα «ἐν οἴκῳ τοὺς ἰδίους ἄνδρας» ἐπερωτῶσιν, «αἰσχρὸν γάρ ἐστι γυ- 
ναικὶ λαλεῖν ἐν ἐκκλησίᾳ»ὅ. 


3. Οἱ χαρισματοῦχοι. 


᾽ - ’ ! 
Εν ταῖς συνάξεσι ταύταις ἐνεργὸν μέρος ἐλάμβανον καὶ οἱ χαρισμα- 
οὖχοι, περὶ τῶν ὁποί λ ἵ ἡμᾶς ὁ θεῖος Παῦ ὦ μὲν διὰ τοῦ 
τοῦχοι, περ ὁποίων πληροφορεῖ ἡμᾶς ὁ θεῖος Παῦλος, ὅτι «ᾧ μὲν διὰ τοῦ 

; / / ’ 
Ηνεύματος δίδοται λόγος σοφίας, ἄλλῳ δὲ λόγος γνώσεως», «ἄλλῳ δὲ προφη- 
/ ε [4 / - - - 
τείᾳ ἑτέρῳ γένη γλωσσῶν, ἄλλῳ δὲ ἑρμηνεία γλωσσῶν»”. Ὡς δὲ ἀλλαχοῦ 

- 4 » . 3 

βεβαιοῖ ὁ αὐτὸς ἀπόστολοςδ, ἐπειδὴ καὶ «τὸ τὶ προσευξόμεθα καθὸ δεῖ οὐκ 


7 Ν ν » ν . - -. - 
οἴδαμεν», διὰ τοῦτο «αὐτὸ τὸ Πνεῦμα ὑπερεντυγχάνει ὑπὲρ ἡμῶν στεναγμοῖς 


ο 


. Ίακωβ. β’ 3--8. 
Α’. Κορινθ. ια’ 91. 
Δ’. Ιζορινθ. ια’ 4.5. 
Αὐτόθ. ιδ’ 834,85. 
ΑΛὐτόθ. ιβ’ 8,10. 
Ῥωμ. Ἡ. θι 
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σι 


ος -1ο5 


Ἡ λατρεία κατὰ τοὺς ἀποστολικοὺς χρόνους 185 


ἀλαλήτοις». Η παρέμβασις αὕτη τῶν χαρισματούχων, συνδυαζομένη καὶ πρὸς 
τὴν προτίμησιν, τὴν ὁποίαν οἱ Κορίνθιοι ἐξεδήλουν εἰς τὴν γλωσσολαλίαν, 
ἠδύνατο νὰ ἀποβῇ πρόξενος ἀταξίας ἐν ταῖς λατρευτικαῖς συνάξεσι λόγῳ τοῦ 
ὅτι οὐχὶ εἷς, ἀλλὰ πλείονες ἧτο ἐνδεχόμενον νὰ παρεμβαίνωσι συγχρόνως, ὴ 
καὶ οἱ γλώσσαις λαλοῦντες μὴ ὑπάρχοντος καὶ διερμηνέως νὰ καθίστανται 
ἀκατάληπτοι, ὡς ἐκ τούτου δὲ καὶ νὰ μὴ οἰκοδομῶσι τὸ πλήρωμα τῶν πιστῶν. 
Ὢς ἐκ τούτου ὁ ἀπόστολος γενικῶς μὲν παραγγέλλει, ἵνα «πάντα εὐσχημόνως 
καὶ κατὰ τάξιν» γίνωνταιδ, εἰδυκώτερον δὲ συνιστᾷ, ἵνα χρησιμοποιῆται γλῶσσα 
καταληπτή, ἐπὶ πλέον δὲ ἵνα προτιμῶνται αἱ συντελοῦσαι εἰς μείζονα οἰκο- 
δομὴν τῆς ᾿Εκκλησίας ἐκδηλώσεις τοῦ Πνεύματος. Κατὰ ταῦτα προτρέπεται 
μὲν ὁ ἔχων τὸ χάρισμα τῆς γλώσσης, ὅπως «προσεύχηται, ἵνα διερμηνεύην!θ, 
διότ. ἄλλως κινδυνεύε. νὰ παραμείνῃ ἀκατάληπτος καὶ ἀνωφελής εἰς τὸ ἐκ- 
κλησιαστικὸν πλήρωμα, προχρίνετα. δὲ τῆς γλωσσολαλίας τὸ χάρισμα τῆς 
προφητείας, τῆς ἀποκαλυπτούσης εἰς τοὺς πιστοὺς τὸ θέλημα τοῦ Θεοῦ, καὶ 
παρακελεύονται ἐκ τῶν χαρισματούχων ὅστις «ψαλμὸν ἔχει, διδαχὴν ἔχει, ἀπο- 
κάλυψιν ἔχει, γλῶσσαν ἔχει, ἑρμηνείαν ἔχει» εἷς ἕκαστος ἐκ πάντων τούτων 
νὰ συντελῇ, ὅπως «πάντα πρὸς οἰκοδομήν» γίνωνται, Πρὸς τοῦτο ἐπιβάλλε- 
ται, ἵνα μὴ προχαλῆται σύγχυσις καὶ ἀταξία, ἐκ τῶν ἐχόντων τὸ χάρισμα 
τῆς γλώσσης μόνον ἐφ᾽ ὅσον ὑπάρχει διερμηνεὺς νὰ λαλῶσι «κατὰ δύο ἢ τὸ 
πλεῖστον τρεῖς». ᾿Ελλείποντος ὅμως διερµηνέως πρέπει οὗτοι νὰ σιγῶσιν 
«ἑαυτοῖς λαλοῦντες καὶ τῷ Θεῷ». Τοῦτ᾽ αὐτὸ ἔδει νὰ γίνεται καὶ ὡς πρὸς τοὺς 
προφήτας. Εξ αὐτῶν μόνον «δύο ἢ τρεῖς λαλήτωσαν καὶ οἱ ἄλλοι διακρινέ- 
τωσαν». ᾿Εὰν δὲ ἐν τῷ μεταξὺ ἐγίνετο καὶ εἰς ἄλλον τινὰ ἀποκάλυψις τοῦ Πνεύ- 
ματος, ὁ πρὸ αὐτοῦ ἔδει νὰ σιγᾷ παραχωρῶν τὴν θέσιν αὐτοῦ εἰς τοῦτον. Οὕτω 
θὰ καθίστατο δυνατὸν ἀνὰ εἷς πάντες νὰ προφητεύωσιν, «ἵνα πάντες μαν- 
θάνωσι καὶ πάντες παρακαλῶνται»!;,. Συνάγομεν λοιπὸν ἐκ τούτων, ὅτι 
ἐν τῇ λατρείᾳ ὑπῆρχε καὶ τὸ προφητικὸν στοιχεῖον διὰ τῆς συμμετοχῆς προ- 
φητῶν ἐμπνεομένων ἄνωθεν, καθὼς καὶ ἡ χρῆσις προσευχῶν αὐτοσχεδίων καὶ 
κατ᾽ ἔμπνευσιν τοῦ Πνεύματος πιστῶν «προσευχομένων τῷ πνεύματι, προ- 
σευχομένων δὲ καὶ τῷ νοὶ», καθὼς χαὶ ἡ χρῆσις ψαλμῶν «ψαλλόντων τῷ πνεύ- 
ματι, ψαλλόντων δὲ καὶ τῷ νοϊ»!3, τοῦ δὲ πλήθους τῶν ἀποτελούντων τὴν σύ- 
ναξιν παρακολουθούντων τοὺς διὰ φωνῆς ἐξακουομένης ὑπὸ πάντων προσευ- 
χομένους καὶ εὐλογοῦντας «τῷ πνεύματι», ἵνα ἐπισφραγίσωσι τὸν ὕμνον ἢ 
τὴν εὐχαριστίαν ἢ τὴν προσευχὴν διὰ τοῦ ᾿Αμήν. 


9. Δ’, Κορινθ. ιδ’ 40. 
10. Αὐτόθ. 18. 

11. Αὐτόθ. στχ. 26. 

13. Αὐτόθ. στιχ. 27--81. 
13. Δὐτόθ. στιχ. 15ὅ--16. 
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4, Περιεχόμενον καὶ στάσεις προσευχῶν. 


Προσευχαί, ὡς δυνάμεθα νὰ συναγάγωμεν ἐκ τοῦ Α’. Τιμοθ. β’ 1 καὶ ὃ, 
ἐγίνοντο «ὑπὲρ βασιλέων καὶ πάντων τῶν ἐν ὑπεροχῇ ὄντων», καθὼς καὶ 
«ὑπὲρ πάντων ἀνθρώπων» «ἐνώπιον τοῦ σωτῆρος (Θεοῦ, ὅς πάντας θέλει σω- 
θῆναι καὶ εἰς ἐπίγνωσιν ἀληθείας ἐλθεῖν», συνδυαζομένης καὶ ἐπάρσεως «ὁσίων 
χειρῶν», μετὰ διαθέσεων εἰρηνικῶν «χωρὶς ὀργῆς καὶ διαλογισμοῦ», καὶ τῶν 


- - - . 
γυναικῶν συμπαρισταμένων καὶ συμμετεχουσῶν «ἐν καταστολῇ κοσμίᾳ, μετὰ. 


αἰδοῦς καὶ σωφροσύνης» κοσμουσῶν ἑαυτάς. Ὡς πρὸς δὲ τὴν στάσιν κατὰ τὴν 
προσευχὴν καὶ λατρείαν ἐκτὸς τῆς ὀρθίας, καθ᾽ ὡρισμένας στιγμὰς καὶ οὐχὶ 
εἰς σπανίας περιστάσεις, ὅτε ἡ πρὸς τὸν Θεὸν ἀνάτασις τῶν καρδιῶν καθίστατο 
ἐντονωτέρα χαὶ θερμοτέρα, οἱ πιστοὶ ἔκλινον τὰ γόνατα (Πράξ. ζ’ 60, θ’ 40, 
κ' 30, κα’ 5), μιμούμενοι ἐν τούτῳ τὸ παράδειγμα τοῦ Κυρίου (Λουκ. χβ’ 41), 
ὅστις ἐν τῇ Γεθσημανῆ «ἔπεσεν ἐπὶ πρόσωπον αὐτοῦ προσευχόμενος» (Ματθ. 
κστ΄ 99) ἐκδηλῶν ταπείνωσιν βαθυτάτην. 


ο. Διδαχὴ καὶ ἀνάγνωσις τῆς Γραςρῆς. 


. -- 


Ἔκ τῶν περὶ τῶν χαρισμάτων τοῦ λόγου γνώσεως καὶ τοῦ λόγου σοφίας 


- ε 


καὶ προφητείας ἀναφερομένων ἐν τῷ ὡς ἄνω μνημονευθέντι χωρίῳ τῆς Α΄’ 
πρὸς Κορινθίους ἐπιστολῆς, ἐμφαίνεται, ὅτι καὶ τὸ κήρυγμα καὶ ἢ περὶ τῆς 
γνώσεως τοῦ θελήματος τοῦ Θεοῦ φροντὶς ἐθεραπεύετο κατὰ τὰς συνάξεις 
ταύτας. ᾿Γοῦτο ἄλλως τε μαρτυρεῖται καὶ ἄλλοθεν, ἐφ᾽ ὅσον αἱ μὲν Πράξεις 
παρουσιάζουσι τοὺς ἀποτελοῦντας τὰς κατ᾽ ἰδίαν συνάξεις πρώτους ἐν Ἵερο- 
σολύμοις χριστιανοὺς «προσκαρτεροῦντας τῇ διδαχῇ τῶν ἀποστόλων» (Πράξ. 
β’ 42), ὁ δὲ θεῖος Παῦλος προτρέπει τὸν Τιμόθεον καὶ τὰν Τῖτον, ἵνα λαλῶσιν 
«ἃ πρέπει τῇ ὑγιαινούσῃ διδασκαλίᾳ» (Τίτ. β 1) καὶ ἵνα προσέχωσι «τῇ ἆνα- 
γνώσει, τῇ παρακλήσει, τῇ διδασκαλίᾳ» (Α’ Τιμοθ. δ’ 13) καὶ ἵνα κηρύξωσι 


Ἢ διδαχὴ ὅμως, ὡς καὶ ἐκ τοῦ δευτέρου τῶν ὡς ἄνω πρὸς Τιμόθεον χω- 
ρίων ἐμφαίνεται, ἐπηκολούθει τῇ ἀναγνώσει. Αμφότερα τὰ στοιχεῖα ταῦτα τῆς 
κοινῆς λατρείας, ἡ ἀνάγνωσις τουτέστιν ἐκ τῶν θεοπνεύστων βιβλίων τῆς Π.Δ. 
καὶ ἢ ἐπακολουθοῦσα εἰς αὐτὴν ἑρμηνεία τῶν ἀναγνωσμάτων ἢ ὁ λόγος παρα- 
κλήσεως» (Πράξ. ιγ΄ 15), εἶχον ἤδη ἐνσωματωθῆ καὶ εἰς τὴν σύγχρονον τότε 
λατρείαν τῆς Συναγωγῆς. Ἔϊφ᾽ ὅσον δὲ ἤδη ὁ ᾿Απόστολος, πρὶν ἣ ἀκόμη συγ- 
κροτηθὴ ὁ κανὼν τῶν θεοπνεύστων βιβλίων τῆς Κ.Δ., διαβεβαιοῖ, ἔχων ὑπ᾿ 
ὄψιν τὸν κανόνα τῆς Π.Δ., ὅτι «πᾶσα Γραφὴ θεόπνευστος» (Β’ Τιμοθ. γ’ 10), 
ἀναμφιβόλως μέχρι τῶν τελευταίων δεκαετηρίδων τοῦ πρώτου αἰῶνος, ἡ ἀνά- 


2 


2 ’ --- / : τ. - τ. - - 
γνώσις ἐγίνετο χυρίως ἐκ τῶν βιβλίων τῆς Π.Δ., ἀπὸ τῶν μέσων δὲ τῆς αὐτῆς 
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’ .1 / ε 
πρώτης ἑκατονταετηρίδος, ὁσάκις συνέβαινεν αἱ κατὰ τόπους ᾿Εκκλησίαι νὰ 
’ ᾽ Ὧν τ. 
λαμβάνωσι παρ᾽ ἀποστόλων ἐπιστολάς, ἀνεγινώσχοντο καὶ αὗται εἰς ἀκρόα- 
’ τ - -- - 
σιν πάντων τῶν μελῶν τῶν ᾿Εκκλησιῶν τούτων (Α’ Θεσσ. ε’ 27, [ζολοσ. δ΄ 16). 


6. Ῥαλμοὶ καὶ ὕμνοι. 


Αἱ ἀναγνώσεις ἐκ τῆς ἁγίας Γραφῆς καὶ αἱ προσευχαὶ συνεδυάζοντο 
καὶ μετὰ ψαλμῶν καὶ ὕμνων. Ὁ θεῖος Παῦλος οὐ μόνον ἐν τοῖς μνημονευθεῖσι 
ἀνωτέρω χωρίοις τῆς Α’. πρὸς Κορινθίους ἐπιστολῆς (ιδ’ 15, 26 «ψαλῶ τῷ 
πνεύματι, ψαλῶ δὲ καὶ τῷ νοῖ» «ἕκαστος ψαλμὸς ἔχει»), ἀλλὰ καὶ πρὸς Ἔφε- 
σίους καὶ Κολοσσαεῖς γράφων προτρέπει τούτους, ἵνα «αλαλῶσιν ἑαυ- 
τοῖς» καὶ «νουθετῶσιν ἑαυτοὺς ψαλμοῖς καὶ ὕμνοις καὶ ᾠδαῖς πνευματικαῖς, 
ἄδοντες καὶ ψάλλοντες τῇ καρδίᾳ αὐτῶν τῷ Κυρίῳ» (᾿Ἔφεσ. ε’ 19, Κολοσ. γ΄ 
16). Αἱ ᾠδαὶ λοιπὸν καὶ οἱ ψαλμοὶ καὶ οἱ ἄλλοι ὕμνοι τῆς Π. Δ. εἰσήχθησαν 
ἐνωρὶς καὶ εἰς τὴν χριστιανυκὴν λατρείαν. ᾿Εκτὸς τούτων ὅμως χαὶ χαρισμα- 
τοῦχοι ἐκ τῶν πιστῶν συμμετέχουσιν εἰς τὴν λατρείαν, ἐκ τῶν ὁποίων «ἕκα- 
στος ψαλμὸν εἶχεν», οὕτω δὲ ἀπ᾽ αὐτῶν τῶν ἀποστολικῶν χρόνων ἤρξατο καλ- 
λιεργουμένη καὶ ἢ χριστιανυκὴ ποιητικὴ ἔμπνευσις. Ὁ Πιοϊληιϑηπ!ἑ ποιεῖται 
λόγον περὶ ὁμολογιῶν πίστεως εἰς τὸν Χριστὸν ὑπὸ μορφὴν ὕμνων, ἀπαντωσῶν 
εἰς τὰς ἐπιστολὰς τοῦ Παύλου. Σημειοῖ δὲ πρωτίστως τὸ χωρίον Φιλιπ. β΄ 
ὅ--11, ἐν τῷ ὁποίῳ ἐκσπᾷ μετὰ καταπλησσούσης δυνάμεως ὁ ὕμνος πρὸς τὸν 
«ἐν μορφῇ Θεοῦ ὑπάρχοντα καὶ ἑαυτὸν κενώσαντα καὶ γενόμενον ὑπήκοον μέχρι 
θανάτου σταυρικοῦ, τὸν ὁποῖον ὁ Θεὸς ὑπερύψωσεν, ἵνα ἐν τῷ ὀνόματι ᾿;ησοῦ 
πᾶν γόνυ κάμψῃ ἐπουρανίων καὶ ἐπιγείων καὶ καταχθονίων». Παρόμοιον 
χωρίον, δυνάμενον νὰ χαρακτηρισθῇ ὡς ἐν χρήσει ἐν τῇ λατρείᾳ ὕμνος, σημει- 
οὗται ὑπὸ τοῦ Γἠ1ούζτηθπη καὶ τὸ Δ’ Τιμοθ. γ’ 16, τὸ διακηρύττον τὸ ἐν τῷ 
᾿Ιησοῦ μυστήριον, «ὅς ἐφανερώθη ἐν σαρκί, ἐδικαιώθη ἐν πνεύματι, ὤφθη 
ἀγγέλοις, ἐκηρύχθη ἐν ἔθνεσιν, ἐπιστεύθη ἐν κόσμῳ, ἀνελήφθη ἐν δόξῃ». ᾿Αλλὰ 
καὶ τὸ Α’ Πέτρου γ’ Ί8--332 ὡς ποιητικὸν κατὰ τὸν ρυθμὸν χαρακτηρίζεται 
ὑπὸ τοῦ αὐτοῦ συγγραφέως. Ὡς δὲ παρατηρεῖ καὶ ὁ Ὁ. Μαο]15, μετὰ τοῦ Γἠοῖ- 
Ζιη8ππ καὶ ἀριθμός τις ἄλλων ἱστορικῶν δὲν διστάζουσιν εἰς τὰ τεμάχια ταῦτα 
νὰ διακρίνωσιν ὕμνους εἰς τὸν Χριστὸν ἢ καὶ προσχέδια τῆς μελλούσης ἆνα- 
φορᾶς, ἀποσπάσματα παλαιῶν εὐχαριστιῶν. Κατὰ δὲ τὸν Ὑγαιτοπῖς τὸ εἰς 
τὰ μνημονευθέντα χωρία τοῦ Παύλου τριπλοῦν τῶν ποιητικῶν συνθέσεων 
«ψαλμοὶ καὶ ὕμνοι καὶ δαὶ πνευματικαί», εἶναι ἄγνωστον, ἐὰν ὑπονοῇ τὰ 
τρία πρόσωπα τῆς Αγίας Τριάδος. 'Ωσαύτως καὶ ἡ φράσις «λαλοῦντες ἑ αυ- 
τοῖς» ἄδηλον, ἐὰν ὑπονοῇ τὸ κατ᾽ ἀντιφωνίαν ψαλλόμενον μέλος. Σημειοῖ 

14. Μ6556 πα ΗΟΓΘΗΠ8Π] σελ. 178 καὶ ἑξῆς. 


15. Ἔν ἄρθρῳ ΜΌ556 ἦθπ5 /οπίατο ἐν Ῥ.Τ.Ο. τομ. 10 στήλ. 860. 
16. Ε. Β. Ναττου, Τῃο ]ἠίατον απὰ Εἰ{π8] οἳ {16 Απίο -- Νίοθπο (ΟΠπτοη» 
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δὲ καὶ ὁ Νίάττου ὡς ἀποσπάσματα ὕμνων συντεθειμένων ὑπὸ χριστιανῶν Ὢ 
. ε . 


- - -- » -- ζ; 
καὶ ὑπὸ τοῦ Παύλου καὶ τὰ χωρία τῶν ἐπιστολῶν αὐτοῦ Ρωμ. ιγ’ 11,12, 


Ἔφεσ. ε’ 14, Β' Τιμ. β' 11-13, πιθανῶς δὲ καὶ τὰ Δ’ Τιμ. δ' 10 καὶ Τιτ. γ’ 8. 


7. Χρόνοι λατρείας. 


Αἱ πρός λατρείαν συνάξεις τῶν πιστῶν ἐν “Ἱεροσολύμοις φαίνεται νὰ 
ἐγίνοντο καθ᾽ ἑκάστην (Πραξ. β' 46), ἐξ ἄλλων ὅμως ἐνδείξεων τῆς Κ.Δ. 
συμπεραίνομεν, ὅτι ἀλλαχοῦ ἐγίνοντο τοὐλάχιστον ἅπαξ τῆς ἑβδομάδος, κατὰ 
τὴν μίαν Σαββάτων, ἤτοι τὴν Κυριακήν, ὡς ἡ πρώτη ἡμέρα τῆς ἑβδομάδος 
(ἡ μία Σαββάτων) καλεῖται ἤδη ἐν αὐτῇ τῇ ᾿Αποκαλύψει (᾿Αποκαλ. α’ 10). 
Οὕτως ὁ Παῦλος ἐν Τρῳάδι παρατείνει τὸν λόγον μέχρι τοῦ μεσονυκτίου, ὅτε 
τῇ μιᾷ Σαββάτων εἶχον συναχθῆ εἴς τι ἐκεῖ ὑπερῷον οἱ μαθηταὶ «τοῦ χλάσαι 


- 


ἄρτον». ᾿Ιδιαιτέρας μνείας ἄξιον εἶναι τὸ χωρίον Α΄ Κορινθ. ιστ’ 2, ἐν τῷ 


- 


ε / ε - -- ’ . - ’ [24 » / ε . «- 

ὁποίῳ ὁ θεῖος Παῦλος προκειμένου περὶ τῆς λογίας, ἥτις ἐγίνετο ὑπὸ τῶν κατὰ 
Ν 2’ 2 -- 14 . - 2 ε ; » ’ - [4 . 

τὰ ἔθνη ἐκκλησιῶν ὑπὲρ τῆς ἐν “Ἱεροσολύμοις ἐκκλησίας, συνιστᾷ, ἵνα «κατὰ 

μίαν σαββάτων ἕκαστος» τῶν ἐν Κορίνθῳ χριστιανῶν θέτῃ «παρ᾽ ἑαυτῷ θη- 

σαυρίζων ὅ,τι ἂν εὐοδοῦται», ὥστε, ὅταν θὰ ἤρχετο ὁ Παῦλος νὰ εὑρεθῇ ἕκα- 

στος ἔχων ἕτοιμον τὸ πρὸς εἰσφορὰν ποσόν. Μαρτυρεῖ ἆρά. γε τοῦτο, ὅτι κατὰ 

τὰς πρὸς λατρείαν συνάξεις διενηργοῦντο καὶ συνεισφοραὶ τῶν πιστῶν πρὸς 

ἄσκησιν εὐποιίας καὶ ἔργων ἀγάπης; ᾿Αμφίβολον. Διότι οὔτε περὶ τῆς ἐν 

Τρῳάδι συνάξεως ἀναφέρεται τοιοῦτό τι, ἀλλ᾽ οὔτε καὶ τὰ παρὰ Κορινθίων 
λ -- 

πρὸς εἰσφορὰν προοριζόμενα ποσὰ ἐκομίζοντο εἰς τὸν τόπον τῶν συνάξεων, 

2 Ν Α Λ Ι] -» 1 ϑι.-νψ. - 6... εἰϑιμΈ / 3.νε --» 

ἄλλα κατὰ τὴν σύστασιν τοῦ Παύλου ἐτίθεντο ταῦτα ὑφ᾽ ἑκάστου παρ᾽ ἑαυτῷ. 
/ - -- 

Πάντως προσφοραὶ εἰς εἴδη ἀναγκαιοῦντα πρὸς τέλεσιν τῆς θείας Εὐχαρι- 
’ Ἂν πο » - - - - 

στίας, περὶ ἧς θὰ εἴπωμεν ἐν τοῖς ἑξῆς, ἐκομίζοντο ὑπὸ τῶν πιστῶν. 


8. Ὁ συλλογικὸς χαρακτὴρ τῆς λατρείας. 


Ὃ συλλογικὸς καὶ ὁμαδικὸς χαρακτήρ, τὸν ὁποῖον παρουσιάζει κατὰ 
τοὺς ἐπακολουθήσαντας μετὰ τοὺς ἀποστολικοὺς χρόνους ἡ λατρεία, ὁ συνε- 
νῶν εἰς ἓν σῶμα πάντας τοὺς πιστοὺς, ἐν μιᾷ καρδίᾳ καὶ ἐν ἑνὶ στόματι συμμµε- 
τέχοντας εἰς αὐτήν, διαφαίνεται σαφῶς καὶ κατὰ τὰ πρῶτα ταῦτα τῆς χριστια- 
νυκῆς ἐκκλησίας ἔτη. Τῆς συνάξεως προΐστανται βεβαίως οἱ εὐθὺς ἀπὸ τῶν 
πρώτων ἡμερῶν διακριθέντες εἰς ἰδίαν τάξιν λειτουργοὶ καὶ οἰκονόμοι τῶν μυ- 
στηρίων Θεοῦ. Τοιοῦτοι λειτουργοὶ εἶναι οἱ ἐν τῇ Μ.Δ. τιτλοφορούμενοι ἀπόστο- 
λοι, ἐπίσκοποι!” ἄγγελοι!ϑ, εὐαγγελισταί!ϑ, ἡγούμενοιθο, οἰκονόμοι μυστηρίωνδ!. 


17. Πράξ. κ' 28, Φιλιπ. α’ 1, Λ’. Τιμοθ. γ’ 3 κ.λ.π. 
18. ᾿Αποκ. α’ 20. β’ 1, κ.λ.π. 

19. Ἔφεσ. δ’ 11. 

90. Ἑβρ. ιγ’ 17. 

21. Α.. Κορυνθ, δ’ 1.32. 
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προφῆται», διδάσκαλοιβϑ, ποιμένες! προϊστάμενοιδδ, πρεσβύτεροιδϑ διά- 
κονοιδ΄, Οἱ τίτλοι ἱερεὺς καὶ ἀρχιερεὺς ἀποδίδονται ἐν τῇ πρὸς “Ἑβραίους 
ἐπιστολῇ εἰς μόνον τὸν Κύριον. Καλοῦνται ὅμως πάντες οἱ χριστιανοὶ βα- 
σίλειον ἱεράτευμα καὶ ἱερεῖς ἐν Α’. Πέτρου β’ 5, 9 καὶ ᾿Αποκαλύψ. α’ 0, ε’ 10. 
Καὶ πάντες ὁμοῦ ὡς ἑνιαῖον σῶμα τελοῦσι τὴν λατρείαν, ἐνεργῶς μετεχούσης εἰς 
εἰς αὐτὴν καὶ τῆς τάξεως τοῦ λαοῦ. Τοῦτο μαρτυρεῖται σαφῶς ὑπὸ τῆς ἐρωτή- 
σεως, τὴν ὁποίαν προβάλλει ὁ Παῦλος, λέγων: «᾿Ἑὰν εὐλογῇς πνεύματι, ὁ ἀνα- 
πληρῶν τὸν τόπον τοῦ ἰδιώτου» ἤτοι ὁ μὴ ἔχων τὸ χάρισμα πιστός, ἀλλὰ συμ- 
μετέχων τῆς εὐχαριστίας σου καὶ παρακολουθῶν ταύτην ἐνεργῶς καὶ ἐν ἐπι- 
γνώσει, «πῶς ἐρεῖ τὸ ᾿Αμὴν ἐπὶ τῇ σῇ εὐχαριστίᾳ;»39, Τὸ βιβλίον τῶν Πρά- 
ἔεων ἐξ ἑτέρου διέσωσεν εἰς ἡμᾶς προσευχάς τινας συλλογικάς, τὰς ὁποίας ἐν 
ἑνὶ στόματι καὶ μιᾷ καρδίᾳ ἀπηύθυνεν ἡ πρώτη ᾿Ἐκκλησία. 'Η μία ἀπηυθύνθη 
ὀλίγον πρὸ τῆς χληρώσεως, ἥτις ἀνέδειξεν ἀντικαταστάτην τοῦ ἐκπεσόντος 
Ἰούδα τὸν συγκαταψηφισθέντα «μετὰ τῶν ἕνδεκα ἀποστόλων» Ματθίανϑϑ. 
Ἢ ἑτέρα ἐγένετο ὑπὸ τῶν ἀποστόλων καὶ τῶν πρεσβυτέρων, ὅταν οἱ γραμμα- 
τεῖς καὶ ἀρχιερεῖς μετ᾽ ἀπειλῶν «παρήγγειλαν» εἰς τὸν Πέτρον καὶ ᾿Ιωάννην 
«καθόλου μὴ φθέγγεσθαι μηδὲ διδάσκειν ἐπὶ τῷ ὀνόματι ᾿Ιησοῦ». Τότε πάντες 
οἱ πρεσβύτεροι μετὰ τῶν δύο ἀποστόλων «ὁμοθυμαδὸν ἦραν φωνὴν πρὸς τὸν 
Θεὸν» καὶ ἐδεήθησαν αὐτοῦ, «καὶ ἐσαλεύθη ὁ τόπος ἐν ᾧ ἦσαν συνηγμένοινϑο, 


9. Προσερωνήσεις καὶ ἀντιςρωνήσεις. 


Εἰς τὰς συλλογικὰς ταύτας προσευχὰς καὶ εὐχαριστίας ἀναμφιβόλως εἷς, 
εἴτε χαρισματοῦχος, εἴτε ἐκ τῆς τάξεως τοῦ κλήρου, ηὐχαρίστει ἣ ἐδέετο μεγα- 
λοφώνως ἐξ ὀνόματος πάντων, οἵτινες ἀκροώμενοι αὐτοῦ ἐν τέλει ἐπεσφρά- 
γιζον τὴν δέησιν ἢ τὴν εὐχαριστίαν διὰ τοῦ ᾿Αμὴν ἢ δι᾽ ἄλλης τινὸς προσφω- 
νήσεως ἢ ἀντιφωνήσεως. Τοιαῦται ἐθεωρήθησαν καὶ αἱ ἐν τέλει τοῦ βιβλίου 
τῆς ᾿Αποκαλύψεως: «Ναί, ἔρχομαι ταχύ. ᾿Αμήν, ἔρχου, Κύριε Ἰησοῦ». 'Η 
χάρις τοῦ Κυρίου ᾿Ιησοῦ μετὰ πάντων»δ!, Καθὼς καὶ τὰ «ἀλληλούϊα», «ἢ 
σωτηρία καὶ ἡ δόξα καὶ ἡ δύναμις τοῦ Θεοῦ ἡμῶν». Παρόμοιαι εἶναι καὶ αἱ 
ἐν τέλει τῆς Α΄’. πρὸς Κορινθίους ἐπιστολῆς φράσεις: «Εἴ τις οὐ φιλεῖ τὸν 
Κύριον, ἤτω ἀνάθεμα. Μαρὰν ἀθά. Ἡ χάρις τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ μεθ᾽ ὑμῶν»ϑ». 


32. Λ΄. Κορινθ. ιδ’ 29. 

983. Α’. Κορινθ. ιβ’ 28, Ἔφεσ. δ’ 11. 
94, Ἔφεσ. δ’ 11. 

95, Ῥωμ. ιβ’ 8. Α΄’. Θεσσ. ε’ 12. 

Θθ' Πράξ; τε’ 28; 

27: Αἠιμοθ.εγπ!2: 

28. Α’. Κορινθ. ιδ’ 16. 

99. Πράξ. α’ 34-35. 

80. Πράξ. δ’ 24--80. 

81. ᾿Αποκαλύψ. χβ’ 20,21. καὶ ιθ’ 1. 
83. Α’. Κορινθ. ιστ’ 22,28. 
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᾽ 5. 3 5 , .-, ῳ.. ς. ΠΝ, α.ν ἀξ πον ἃ 
Ὧς λειτουργικαί, εἴτε ἐκ τῆς ἐν τῇ λατρείᾳ πράξεως ληφθεῖσαι ὑπὸ τῶν ἅπο 
» Ἔκ Ὲ Ἐ 9 - - ἃ -β 
στόλων. εἴτε πιθανώτερον ἐκ τῶν θεοπνεύστων αὐτῶν συγγραφῶν ἅποσπα 
{ -- - ᾽ ’ . . ε 
σθεῖσαν καὶ ἐνωρίτατα ἐν τῇ λατρείᾳ ἐνσωματωθεῖσαι, ἐσημειώθησαν καὶ αἱ 
λ κ . » ’ «- 
ἑπόμεναι εὐλογίαι καὶ σύντομοι εὐχαριστίαι καὶ δοξολογίαι καὶ εὐχαί. «Τῷ 
- 5 » - Ὅτ οἷ ε 2 λ / Ξ . » Γ 
Θεῷ χάρις» (Όοο αναίί8β») ἢ «χάρις τῷ Θεῷνϑ5, «ὁ ἐπὶ πάντων (Θεὸς εὖλο 
5. Ν . Ε ᾿ Σπ δος. Ν 34 σα. 
γητὸς εἰς τοὺς αἰῶνας» ἢ «ὅς ἐστιν εὐλογητὸς εἰς τοὺς αἰῶνας, ἁμην»”' «εὐ 
τ αξτκαξ 5 περτήτο 36 5 ΕΙ 7 
λογητὸς ὁ Θεὸς καὶ πατὴρ τοῦ Κυρίου ἡμῶν ᾿Τησοῦ Χριστοῦ»ϑ5. «Ὁ Θεὸς τῆς 
-. ον Σν ΐ -- » » [] . ῃ 
ὑπομονῆς καὶ τῆς παρακλήσεως δῴη ὑμῖν τὸ αὐτὸ φρονεῖν ἐν ἄλληλοις κατὰ. 
- / λ φ . . 
Χριστὸν ᾿[ησοῦν, ἵνα ὁμοθυμαδὸν ἐν ἑνὶ στόματι δοξάζητε τὸν (Θεὸν χαὶ 1]α- 
- - - -- ε / «“ ’ » Γρε 
τέρα τοῦ Κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦνϑ6, «'Η χάρις τοῦ Κυρίου ᾿ησοῦ Χρι- 
-- - - - . ’ π 
στοῦ καὶ ἡ ἀγάπη τοῦ Θεοῦ καὶ ἢ κοινωνία τοῦ ἁγίου Πνεύματος μετὰ πάντων 
- - - 5 Ρ » - ε 74 » 
ὑμῶν»νϑ, «Ἐξ αὐτοῦ καὶ δι᾽ αὐτοῦ καὶ εἷς αὐτὸν τὰ πάντα: αὐτῷ ἢ δόξα εἰς 
- -- ΄ » - 
τοὺς αἰῶνας. ᾿Αμήν»νϑϑ, 'Ὠσαύτως ἢ συχνάκις ἀπαντῶσα, ἰδίᾳ ἐν τοῖς προοι- 
«- -- ς - » . μή λ τ «- 
μίοις τῶν ἐπιστολῶν, εὐχή: «Χάρις ὑμῖν καὶ εἰρήνη ἀπὸ (Θεοῦ Πατρὸς ἡμῶν 
- - ε -; ’ Ν λ 
καὶ Κυρίου ᾿]ησοῦ Χριστοῦ». Καθὼς καὶ ἡ φράσις ἡ ἐπισφραγίζουσα τὰ- πρὸς 
λ λ / » ᾽ Σπ -» ΗΠ 39. ο ν ε Δες ΣΝ, 
τὸν Θεὸν δοξολογίας «εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνωνν”᾽, ὅπως καὶ αἱ φράσεις 
- - - - - -- -- ] ἕ- 
«διὰ ᾿ησοῦ Χριστοῦ τοῦ Κυρίου ἡμῶν» ἢ «ἐν τῷ ὀνόματι τοῦ Κυρίου ᾿Τησοῦν49, 
Πολλαὶ τῶν ἀνώτέρω ἀποστολικῶν ρήσεων, καταστᾶσαι στερεότυποι καὶ ἐπαν- 
Σ ΐ 
- η - «- [} » 
ειλημμένως ἐν ταῖς ἐπιστολαῖς τοῦ Παύλου ἀπαντῶσαι, τινὲς δὲ τούτων αὖ- 
ταῖς λέξεσι καὶ ὑπὸ τοῦ θείου Πέτρου ἢ ἐν τῇ ᾿Αποκαλύψει τοῦ ᾿Ιωάννου χρη- 
Ῥ - -. --5 ’ 
σιμοποιούμεναι, πιθανώτατα εἶχον εἰσαχθὴ εἰς κοινὴν χρῆσιν μεταξὺ τῶν πρώ- 
των χριστιανῶν ὑνσωματωθεῖσαι ἐνωρίτατα καὶ ἐν τῇ λατρείᾳ αὐτῶν. Καὶ 
καθὸς λέγει ὁ (;. ΒιοΠή, ἔχομεν τὸ δικαίωμα. νὰ εἰκάσωμεν, ὅτι οἱ τύποι οὗτοι 
-- -, -- ΑΝ. - Αν [1 . » 1 5, / ε] 
τῶν εὐχῶν ἢ δοξολογιῶν καὶ ἄλλοι ὅμοιοι πρὸς αὐτοὺς ἐχρησιμοποιήθησαν ἐν 
τῇ τελέσει τῆς εὐχαριστίας κατὰ τοὺς πρώτους ἐκείνους χρόνους, κατὸ τοὺς 
ὁποίους δὲν ὑπῆρχε λειτουργική τις δέλτος μετὰ τετυπωμένων χαὶ ὡρισμένην 
. - » -. Ε ϑ...ε ’ ε χ; οὔ - ε - . ὁ 
μορφὴν προσλαβουσῶν εὐχῶν, ἀλλ᾽ ὁ προεστώς, ὡς καὶ ἐν τοῖς ἑξῆς θὰ εἴπω- 
εν, αὐτοσχεδίως καὶ κατὰ τὴν ἔμπνευσιν τῆς στιγμῆς ἀπηύθυνε τὰς εὐχαρι- 
᾽ 5 μης 
’ . » / [71 «- ᾽ . » ’ Ν ε Γ; [4 [4 
στίας καὶ εὐχάς. "Όλως φυσικῶς εἰς τὰς ᾿Εκκλησίας, τὰς ὁποίας ἵδρυσεν ὁ 
Ηαῦλος καὶ εἰς τὰς ὁποίας ἀνεγινώσκοντο ἐπιστολαὶ αὐτοῦ, ἤεχοντο κατὰ τὴν 
λατρείαν εἰς τὰ χείλη πάντων αἱ ἐπιφωνήσεις, αἱ εὐχαί, αἱ δοξολογίαι, αἱ δεήσεις 


9 Ν }} 


Ἕν; «9 - - ΕΙ 55 
αι ἁπαντῶσαι εἰς τὰς ἐπιστολὰς αὐτοῦ. Εἶναι ἀδύνατον νὰ μὴ ἐγίνετο τοῦτο. 


98. ΔΑ’. Κορινθ. τε’ 67. Β’ Κορινθ. θ’ 15. 

84. Ρωμ. α’ 395, 0’ 5. Β’. Κορινθ. ια’ 31. 

95. Β΄. Κορινθ. α’ 8, Ἔφεσ. α’ 3, ΛΑ’. Πέτρ. α’ 8. 
96, ιώμ τε’ δ. 

87. Β’. Κορινθ. ιγ’ 13. 

98. Ρωμ. ια’ 86. 

99. Ῥαλατ. α’ 5 καὶ ἀλλαχοῦ. 

"0. Ρωμ. ε’ 1 κ.λ.π. ΑΛ’. Κορινθ. ε’ ἡ χ. ἀ. 

Ἡ. Ο. Βμο] ἔνθ᾽ ἄνωτ. στήλ. 858, 
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10. Ὑπόδειγμα συλλογικῆς λατρείας. 


Ὑπόδειγμα τοιαύτης ὁμαδικῆς καὶ συλλογυκῆς λατρείας, τὸ ὁποῖον θὰ 
ἠδύνατο νὰ χαρακτηρισθῇ εἴτε ὡς πρότυπον θεόπνευστον, πρὸς τὸ ὁποῖον 
ἔδει νὰ συμμορφωθῇ ἢ ὅλη χριστιανικὴ λατρεία, εἴτε ὡς ἀποτύπωσίς τις τῆς 
ἤδη κρατούσης ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ λατρευτικῆς πράξεως, ἔχομεν ἐν τῷ βιβλίῳ 
τῆς ᾿Αποκαλύψεως, ἐν τῷ ὁποίῳ περιγράφει ὁ θεῖος Εὐαγγελιστὴς ᾿Ιωάννης 
τὴν ἐν τῷ ὑπερουρανίῳ κόσμῳ προσφερομένην λατρείαν εἰς τὸν ἐπὶ τοῦ θρόνου 
καθήμενον (Θεόν. Τὰ τέσσαρα ζῷα, ἅτινα συμβολικῶς ἐκπροσωποῦσι τὰ ἆγγε- 
λυκὰ καὶ ἐκτελεστικὰ ὄργανα τῶν θείων βουλῶν, μὲ τὰ ὁποῖα ὁ Θεὸς φανε- 
ρώνει τὴν δύναμίν του καὶ κυβερνᾷ τὴν ὁρατὴν φύσιν καὶ δημιουργίαν του, 
«ἀνάπαυσιν οὐχ ἔχουσι νυκτὸς καὶ ἡμέρας λέγοντες "Άγιος, ἅγιος, ἅγιος Κύ- 
ριος ὁ Θεὸς ὁ παντοκράτωρ, ὁ ἦν καὶ ὁ Ὃν καὶ ὁ ἐρχόμενος» ἤτοι Σὺ ποὺ ἦσο 
ἀῑδίως καὶ ὑπάρχεις ἀπὸ τὸν ἑαυτόν σου χωρὶς νὰ ἐξαρτᾶται ἡ ὕπαρξίς σου 
ἀπὸ κανένα ἄλλον, καὶ θὰ εἶσαι καὶ εἰς τὸ μέλλον αἰώνιος καὶ ἀτελεύτητος. 
Εὐθὺς ἀμέσως καὶ οἱ εἴκοσι καὶ τέσσαρες πρεσβύτεροι, οἱ ἐκπροσωποῦντες 
τὴν ἐν οὐρανῷ θριαμβεύουσαν ἐκκλησίαν, τὴν ἐκ τῶν δώδεκα φυλῶν τοῦ κατὰ 
σάρκα. ᾿Ισραὴλ καὶ ἐκ τῶν δώδεκα φυλῶν τοῦ νέου ᾿Ισραὴλ τῆς χάριτος ἀπο- 
τελουμένην, πίπτουσι καὶ προσκυνοῦσι «τῷ ζῶντι εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων 
καὶ βάλλουσι τοὺς στεφάνους αὐτῶν ἐνώπιον τοῦ θρόνου λέγοντες᾽ "Αγιος εἶ, 
ὁ Κύριος καὶ Θεὸς ἡμῶν, λαβεῖν τῆν δόξαν καὶ τὴν τιμὴν καὶ τὴν δύναμιν, ὅτι 
σὺ ἔχτισας τὰ πάντα καὶ διὰ τὸ θέλημά σου ἦσαν καὶ ἐκτίσθησαν». (᾿Απο- 
καλ. δ’ 8--11). Ἔχομεν ἐνταῦθα εὐχαριστήριον ἀναφορὰν πρὸς τὸν ΙΚύριον, 
ὡς Δημιουργὸν τοῦ παντὸς διὰ τὴν ὑπ᾽ αὐτοῦ ἐξ ἄκρας ἀγαθότητος δημιουρ- 
γίαν τοῦ κόσμου, καθὼς παρατηρεῖ καὶ ὁ Βπο]΄2, 'Η ἀναφορὰ δ᾽ αὕτη ἀνα- 
πέμπεται ὑπὸ συμπάσης τῆς θριαμβευούσης ἐκκλησίας, ὣς ἑνὸς σώματος χι- 
νουμένης καὶ συνενούσης τὴν εὐχαριστίαν αὐτῆς μετὰ τῶν ἀγγελικῶν ὕμνων. 

Ἔν συνεχείᾳ παρουσιάζεται «ἐν μέσῳ τοῦ θρόνου καὶ τῶν τεσσάρων 
ζώων καὶ ἐν μέσῳ τῶν πρεσβυτέρων ἀρνίον ἑστηκὸς ὡς ἐσφαγμένον». 
Εἶναι ὁ ἀμνὸς τοῦ Θεοῦ, ὁ ἐνλανθρωπήσας |ύριος, ὅστις καὶ ἐν οὐρανῷ φέρει 
τὰ σημεῖα τῆς ἱλαστηρίου σφαγῆς του, μετὰ τὴν ὁποίαν ἀναστὰς καὶ ἀναληφθεὶς 


ε 


ζῇ ἐν τῷ οὐρανῷ παριστάμενος ὡς ἀρχιερεὺς ἡμῶν πλησίον τοῦ {Ιατρός του. 
Καὶ πάλιν «τὰ τέσσαρα ζῷα καὶ οἱ εἴκοσι καὶ τέσσαρες πρεσβύτεροι ἔπεσαν 
ἐνώπιον τοῦ ἀρνίου» καὶ ἀπὸ συμφώνου πάντες ὁμοθυμαδὸν καὶ ἐν ἑνὶ στόματι, 
«ἔχοντες ἕκαστος κιθάραν καὶ φιάλας χρυσᾶς γεμούσας θυμιαμάτων, αἵ εἰσιν 
αἱ προσευχαὶ τῶν ἁγίων», ἤτοι τῶν χριστιανῶν, ποὺ ἀποτελοῦν τὴν ὅλην ἐχ- 
κλησίαν, «ἄδουσιν ᾠδὴν καινὴν» ὑμνοῦντες καὶ εὐχαριστοῦντες τὸ ἀρνίον 
«ὅτι ἐσφάγη καὶ ἠγόρασε τῷ Θεῷ ἡμᾶς ἐν τῷ αἵματι αὐτοῦ ἐκ πάσης φυλῆς 
καὶ γλώσσης καὶ λαοῦ καὶ ἔθνους καὶ ἐποίησεν ἡμᾶς τῷ Θεῷ ἡμῶν βασιλεῖς 


193, Ἔνθ’ ἀνωτ. στήλ. 858. 
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καὶ ἱερεῖς». Εὐθὺς δ᾽ ἀμέσως ἀκούεται καὶ ἢ μεγάλη φωνή, «ὡς φωνὴ ἀγγέ- 
λων πολλῶν χύκλῳ τοῦ θρόνου καὶ τῶν ζῴων καὶ τῶν πρεσβυτέρων καὶ ἣν ὁ 
ἀριθμὸς αὐτῶν μυριάδες μυριάδων καὶ χιλιάδες χιλιάδων λέγοντες: "Αξιόν 
ἐστι τὸ ἀρνίον τὸ ἐσφαγμένον λαβεῖν τὴν δύναμιν καὶ τὸν πλοῦτον καὶ σοφίαν 
καὶ ἰσχὺν καὶ τιμὴν καὶ δόξαν καὶ εὐλογίαν. Καὶ πᾶν κτίσμα ἐν τῷ οὐρανῷ καὶ 
ἐπὶ τῆς γῆς καὶ ὑποκάτω τῆς γῆς ἤκουσα λέγοντας" Τῷ καθημένῳ ἐπὶ τοῦ θρόνου 
καὶ τῷ ἀρνίῳ ἢ εὐλογία καὶ ἢ τιμὴ καὶ ἡ δόξα καὶ τὸ κράτος εἰς τοὺς αἰῶνας 
τῶν αἰώνων. Καὶ τὰ τέσσαρα ζῷα ἔλεγον ᾿Αμήν. Καὶ οἱ πρεσβύτεροι ἔπεσαν 
καὶ προσεκύνησαν» (Αποκ. ε 8--14). Ὁ χαρακτὴρ τοῦ συλλογικοῦ καὶ ὁμα- 
δικοῦ τῆς λατρείας διαγράφεται ἐν τῇ περικοπῇ ταύτῃ ἐμφανέστερον. Πάντες 
ὁμοῦ, οἱ ἐν τῷ οὐρανῷ καὶ οἱ ἐπὶ τῆς γῆς καὶ οἱ ὑποκάτω τῆς γῆς ἀπὸ συμφώ- 
νου ἀναπέμπουσι τὸν ὕμνον, ἀλλεπαλλήλως ἕκαστοι ἐν τοῖς ἰδίοις τάγμασιν, 
ἐπαναλαμβάνοντες αὐτόν, καθ᾽ ὅν χρόνον οἱ προηγηθέντες ἀνταποκρίνονται 
διὰ τοῦ ᾿Αμὴν εἰς τὸν ὕμνον τῶν ἐπακολουθούντων. Τὸ περιεχόμενον δὲ καὶ ἡ 
ἀφορμὴ τοῦ ὕμνου εἶναι ἡ ἐν Χριστῷ ἀπολύτρωσις. Κατὰ τὸν ΗποΠ43 ἔχομεν 
τὴν φορὰν ταύτην ἀναφορὰν εὐχαριστήριον διὰ τὴν χάριν τῆς ἀπολυτρώσεως. 

Καὶ μετά τινα κεφάλαια, ὅταν «ὁ ἕβδομος ἄγγελος ἐσάλπισε» καὶ «φωναὶ 
μεγάλαι ἐγένοντο ἐν τῷ οὐρανῷ λέγουσαι ᾿Εγένετο ἡ βασιλεία τοῦ κόσμου 
τοῦ Κυρίου ἡμῶν ᾿]ησοῦ Χριστοῦ, καὶ βασιλεύσει εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων», 
καὶ πάλιν νέα εὐχαριστία ἀναπέμπεται εἰς τὸν Θεόν. «Οἱ εἴκοσι τέσσαρες 
πρεσβύτεροι, οἱ ἐνώπιον τοῦ θρόνου τοῦ Θεοῦ ἔπεσαν ἐπὶ τὰ πρόσωπα αὐτῶν 
καὶ προσεκύνησαν τῷ Θεῷ». 'Η εὐχαριστήριος ἀναφορὰ ἤδη σχετίζεται πρὸς 
τὴν δευτέραν ἔνδοξον καὶ θριαμβευτικὴν ἔλευσιν τοῦ Κυρίου, τοῦ ἔχοντος ἤδη 
ὑποτεταγμένους ὑπὸ τοὺς πόδας αὐτοῦ πάντας τοὺς ἐχθρούς του καὶ ἐρχομένου, 
ἵνα κρίνῃ τὸν κόσμον καὶ ἀποδώσῃ ἑκάστῳ κατὰ τὰ ἔργα αὐτοῦ. «Εὐχαρι- 
στοῦμέν σοι» ἀνακράζουσιν οἱ πρεσβύτεροι, «Ἰξύριε ὁ Θεὸς ὁ παντοκράτωρ, 
ὁ ὤν καὶ ὁ ἣν καὶ ὁ ἐρχόμενος, ὅτι εἴληφας τὴν δύναμίν σου τὴν μεγάλην καὶ 
ἐβασίλευσας» (᾿Αποκαλ. ια’ Ί5--17). Ὅσῳ περισσότερον ἐξετάζει τις τὰ 
τεμάχια ταῦτα τοῦ βιβλίου τῆς ᾿Αποκαλύψεως, παρατηρεῖ ὁ ΒαοΠ4!, τόσῳ 

ερισσότερον πείθεται, ὅτι αἱ πρῶται ἀναφοραί, αἱ ἀρχαιόταται εὐχαριστίαι, 
αἱ ᾠδαὶ αἱ πλέον πρωταρχικαὶ καὶ ἰδίᾳ αἱ τῶν προφητῶν ἔπρεπε νὰ ὁμοιάζωσι 
πρὸς ταῦτα. 

Ταῦτα γενικῶς περὶ τῆς χριστιανικῆς λατρείας καὶ τῶν χαρακτηριστι- 
κῶν αὐτῆς κατὰ τὴν μορφὴν αὐτῆς κατὰ τοὺς ἀποστολικοὺς χρόνους. Ὅσον δὲ 
ἀφορᾷ εἰς τὰς ἐπὶ μέρους τελετὰς καὶ ἰδίᾳ τῶν μυστηρίων, τοῦ βαπτίσματος, 
τῆς θείας Εὐχαριστίας, τῆς ἐξ ἀρχῆς ἐξαρθείσης εἰς κέντρον τῆς λατρείας, τῶν 
χειροθεσιῶν καί τινων ἄλλων θὰ προσεθέτομεν τὰ ἑπόμενα: 


“8. Ἔνθ᾽ ἄνωτ. στήλ. 859. 
ή, Αὐτόθ. 
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11. Τὸ βάπτισμα. 


ε . ΜΙ / - - 
(ὶς πρὸς τὸ βάπτισμα τοῦτο ἀναμφισβητήτως ἱδρύθη ὑπὸ τοῦ Κυρίου4δ, 
᾽ ΙΝ . Ν τ / [ -- ν 
κατ᾿ αὐτὴν δὲ τὴν ἡμέραν τῆς Πεντηκοστῆς ἥτις συνήθως χαρακτηρίζεται ὡς 
/ -ςῷ » ε -- 
γενέθλιος τῆς ᾿Εκκλησίας ἡμέρα, ἐβαπτίσθησαν ὑπὸ τῶν ἀποστόλων ὡσεὶ 
4 » εὖ . 
τρισχίλιοι «ἀποδεξάμενοι τὸν λόγον» τοῦ Πέτρου!θ, ἀκολούθως δὲ τὸ αὐτὸ χρι- 
. ’ ; 
στιανικὸν βάπτισμα μεμαρτυῤημένως παρεσχέθη εἰς Σαμαρείτας τινάς, ἐν οἷς 
λ 4 ε / ᾽ - - - 
καὶ Σίμων ὁ μάγος!᾽, εἰς τὸν εὐνοῦχον τῆς Κανδάκης΄ϑ, εἰς τὸν Σαῦλονήϑ, 
᾽ Ν . . - 
εἰς τοὺς περὶ τὸν Κορνήλιονδο, εἰς τὴν ἐν Φιλίπποις Λυδίαν καὶ τοὺς ἐν τῷ οἴκῳ 
» - (ᾷ . 
αὐτῆς, ὅπως καὶ εἰς τὸν δεσμοφύλακαδ!, εἰς Κορινθίους τινάς, καθὼς καὶ 
Η λ - - - - 
εἰς τοὺς Κρίσπον καὶ Ι!άϊον καὶ τοὺς ἐν τῷ οἴκῳ τοῦ Στεφανᾶδ;, καθὼς καὶ εἰς 
’ - - 
μαθητάς τινας ἐν ᾿Εφέσῳ55, Ἔκ τούτου δ᾽ ἐμφαίνεται σαφῶς, ὅτι ἐξ ἀρχῆς 
καὶ ἀπ᾿ αὐτῶν τῶν πρώτων ἡμερῶν τῆς ᾿Εκκλησίας τὸ βάπτισμα ἐτελεῖτο ὡς 
μυστήριον ἀπαραίτητον καὶ ἀπολύτως ἀναγκαῖον, ὅπως πᾶς πιστεύων εἰς τὸ 
’ “- » ’ - Λ -- - - » ' 
κήρυγμα τοῦ Εὐαγγελίου καταριθμηθῇ μεταξὺ τῶν μελῶν τῆς ᾿Εκκλησίας 
Ἀ. 5 - ΦΤΕ; - «- [1 . » -ἕἜ 3 . . λ / 
καὶ ἐνσωματωθῇ ἐν τῷ Χριστῷ. “Όσον δὲ ἀφορᾷ εἰς τὸν κατὰ τὸ βάπτισμα 
χρησιμοποιούμενον τύπον τῆς ἐπικλήσεως, ἧτο οὗτος ὁ Ἐριαδικός, ἤτοι τὸ 
’ -; - ᾽ Α---.) - ἃ λ -- ἠδ . κε Ὲ ’ , 
βάπτισμα ἐτελεῖτο εἰς τὸ ὄνομα τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου Ινεύ- 
᾽ » [4 - Η1 ’ . . ΛΑ ᾽ . - 
ματος, ἐφ᾽ ὅσον τοῦτο ἐπέβαλλε ρητὴ καὶ κατηγορηματικὴ ἐντολὴ τοῦ Κυ- 
, δ4 . » - . » - / . - Ἔ - ε / 
ρίουδ΄, Καὶ ἁπαντῶνται μὲν ἐν ταῖς Πράξεσι καὶ ταῖς ᾿Επιστολαῖς αἱ φράσεις 
βαπτίζειν «ἐπὶ τῷ ὀνόματι ᾿Ιησοῦ» ἢ βαπτίζεσθαι «εἰς Χριστὸν» ἢ «εἰς τὸν 
θάνατον τοῦ Χριστοῦ»δδ, ἀλλ᾽ αὗται ἔχουσαι χυρίως τὴν ἔννοιαν τοῦ βαπτί- 
ζεσθαι ἐν τῇ πίστει εἰς τὸν ᾿Ιησοῦν Χριστὸν δὲν ἀποκλείουσι τὴν τέλεσιν τοῦ 
βαπτίσματος διὰ χρήσεως τοῦ τριαδικοῦ τύπου τῆς ἐπικλήσεως. Τοῦτο ἐμ. 
- - - . 
φαίνεται σαφῶς ἐκ μαρτυριῶν τῆς οὐχὶ πολὺ μετὰ τοὺς ἀποστολικοὺς χρόνους 
- - - . 
συγγραφείσης Διδαχῆς. Ἔν τῷ βιβλίῳ τούτῳ δηλαδή, ἐνῷ ἐξ ἑνὸς γίνεται 
» “« ε 
λόγος περὶ βαπτίσματος «εἰς ὄνομα τοῦ Κυρίου»5ύ, ἐξ ἄλλου ὁρίζεται κατηγο- 
τ. 4 - - . . 
ρηματικῶς, ὅτι τὸ βάπτισμα δέον νὰ τελῆται «εἰς τὸ ὄνομα τοῦ Πατρὸς καὶ 
- - - - - / 
τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου Πνεύματος»δ᾽, τοῦτο δὲ ἀκριβῶς τὸ βάπτισμα πρέπει 


“65. Ματθ. κη’ 19, 20 καὶ Μάρκ. ιστ’ 15,16 
μ6. Πράξ. β’ Δ1. 

43. Αὐτ. η’ 19,13. 

48. Λὐτόθ. 38. 

49. Δὐτόθ. 0’ 18. 

50. Αὐτόθ. ι’ 47,48. 

51. Λὐτόθ. ιστ’ 15.838. 

59, Λὐτόθ. τη’ 8, Δ’. Κορινθ. α’ 14,16. 

58. 11ράξ; θ;5. 

54, Ματθ. κη’ 19. 

55, Πράξ. η’ 16, ιθ’ 5, Ρωμ. στ’ 8. Γαλ. γ᾽ 27. 
56. Κεφ. θ’ 5. 

ῬηΝΗζεφ. ἕν1. 
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- - . 
νὰ ἔχῃ ὑπ᾽ ὄψιν ὁ συγγραφεὺς τῆς Διδαχῆς, ὅταν ;7πΛπ .. περὶ βα- 
πτισθέντων «εἰς ὄνομα ᾿υρίου». “Ότι δὲ τὸ βάπτισμα ἐτελεῖτο ἐν ' Ι 
νάγεται οὐ μόνον ἐκ τῶν ρητῶν λόγων τοῦ Κυρίου «ἐὰν μή τις '' ἐξ .. 
τος καὶ Πνεύματος, οὐ δύναται εἰσελθεῖν εἰς τὴν βασιλείαν ΔΛ, ο 
ἀλλὰ καὶ ἐκ τῆς ἐν ταῖς Πράξεσι περιγραφῆς τοῦ ΛΔ; τοῦ ..; : 
Ἐξ ἄλλου ἢ σημασία τοῦ ὅρου βάπτισμα ὣς τελετῆς ἐν ὕδατι '. πΈ εἶχεν 
ν κἀκηθοδα ,ᾷ 
ἤδη προκαθορισϑῆ ἐν τῇ πράξει ὑπὸ τοῦ τυπικοῦ χαὶ ο ἀρρω Ἰ 
τοῦ ᾿Ιωάννου, ὅστις τὸ κατ᾽ ἀρχὰς μὲν παρεῖχε τὸ τῆς ἠρώμω - ἐν 
τῷ ᾿Ιορδάνῃ ποταμῷ, εἶτα δὲ καὶ «ἐν Αἰνὼν ἐγγὺς τοῦ ' κόρ γοέσως 
πολλὰ ἦν ἐκεῖ»90͵ "Αλλως τε καὶ ἐξ ὧν λέγουσιν ἔνθεν μὲν ὁ ''᾽ περὶ 
τοῦ Χριστοῦ ὡς ἁγιάσαντος καὶ καθαρίσαντος τὴν ἐκκλησίαν «τῷ λουτρῷ (φᾷ 
ὕδατος» καὶ ὡς σώσαντος ἡμᾶς «διὰ λουτροῦ παλιγγενεσίας», ἔνθεν δὲ . 
θεῖος Πέτρος περὶ τῶν διὰ τῆς κιβωτοῦ διασωθεισῶν ἐν τῷ κατοςκλυσμ.ῶ έτος 
ψυχῶν, ὡς παρασχουσῶν διὰ τῆς δι᾽ ὕδατος σωτηρίας αὐτῶν τὸ «νῦν ἡμᾶς 
ἀντίτυπον σῶζον βάπτισμα»δξ ἀποδεικνύεται, ὅτι στοιχεῖον ὑλικὸν χρήσιμο- 
ποιούμενον διὰ τὸ βάπτισμα ἦτο τὸ ὕδωρθϑ. “Οτι δὲ καὶ διὰ πλήρους κατα- 
δύσεως ἐν τῷ ὕδατι ἐγίνετο τοῦτο, συνάγεται οὐ μόνον ἐξ αὐτῆς τῆς σημασίας 
τῆς λέξεως βάπτισμα, ἀλλὰ καὶ ἐξ ὧν ὁ θεῖος Παῦλος λέγει περὶ τοῦ βαπτί- 
σματος ὡς συμβολίζοντος τὴν μετὰ τοῦ Χριστοῦ ταφὴν τοῦ πιστοῦ συνθαπτο- 
μένου «αὐτῷ διὰ τοῦ βαπτίσματος εἰς τὸν θάνατον, ἵνα ὥσπερ ἠγέρθη Χριστὸς 
ἔκ νεκρῶν, οὕτω καὶ αὐτὸς ἐν καινότητι ζωῆς περιπατήσῃ»δ'. Ἐπὶ πλέον καὶ 
ὁ χαρακτηρισμὸς τοῦ βαπτίσματος ὣς λουτροῦ, ἐν τῷ ὁποίῳ ὁ πιστὸς ἀπολούε- 
ται καὶ ἀποβάλλει τὰς ἁμαρτίας αὐτοῦθ!, συνηγορεῖ ὅπως ἐκλάβωμεν, ὅτι τὸ 
βάπτισμα ἐγίνετο διὰ καταδύσεως. Καὶ προεβλήθη μὲν ὡς εἰκασία, ὅτι οἱ τρισ- 
χίλιοι τῆς ἡμέρας τῆς ]]εντηκοστῆς λόγῳ τοῦ πλήθους αὐτῶν, καθιστῶντος 
δύσκολον τὸ διὰ καταδύσεως πλήρους βάπτισμα ἑνὸς ἑκάστου, ἐβαπτίσθησαν 
διὰ ραντισμοῦ, ἀλλὰ τοῦτο παρουσιάζεται μᾶλλον ὡς ὅλως ἀπίθανον, ἀφοῦ ἧτο 
ἢ πρώτη ἐν τῇ ἐφαρμογῇ καὶ τῇ πράξει συμμόρφωσις πρὸς τὴν περὶ βαπτί- 
σματος ἐντολὴν τοῦ Κυρίου, ὑπῆρχον δὲ ἐν Ἱεροσολύμοις εἰς διάφορα σημεῖα 
κολυμβῆθραι καὶ δεξαμεναὶ ὕδατος καὶ πηγαί, ὥστε εἰς ταύτας χατανέμοντες 


 π 


98. ᾿Ιωάν. γ’ 5. 

τ. Ιμ6ρ43. γῇ’ Θς. 

60. ᾿Γωάν. γ’ 98. 

61. Ἔφεσ. ε’ 396, Τίτ. γ’ 5. 

62, ΑΙ ΠΈτρ. γ' 24. 

68. διὰ μέσου τῶν αἰώνων ἄλλως τε τῆς ἐχνολησίας πρᾶξις μαρτυρεῖ περὶ τού- 
του σαφῶς. Ι]ερὶ βαπτίσματος μαρτυρίου γίνεται λόγος εἰς τοὺς ἐπ᾽ ὀνόματι τοῦ Ἵππο- 
λύτου φερομένους κανόνας (ιθ’ 8 101). Ὃ πάπας Στέφανος Β’ (754) ἐπέτρεψεν ἐν ἑλλεί- 
ψει ὕδατος νὰ γίνεται τὸ βάπτισμα ἐντὸς οἴνου (Μ.Ι.. 89, 1096) 

68α. Πράξ. χβ’ 16, Λ’. Κορινθ. στ’ 11. Τίτ. γ’ 5. 

θά. Ρωμ. στ' ἡ χαὶ Κολοσ. β’' 13. 


---α ..--..ω, .αωα.-΄αἀ-αωαωκωααωααμααωώωαωαώωαωωαἒωώωώωααωσωαώωαωώσαώσώσἒώώώ η”. ω᾿αἲἲὙσἮἸωωωώωώωω'ααωώα”ωωσἲααωώ, 
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τοὺς τρισχιλίους οἱ ἀπόστολοι ἄνευ δυσκολίας ἢ χρονοτριβῆς τινος νὰ φέρωσιν 
εἰς πέρας τὸ βάπτισμα τούτων. Κατήχησις ἐκ προτέρου, διεξαγομένη εἰς χρο- 
νικὸν διάστημα μᾶλλον ὴ ἧττον μακρόν, ὡς ἐκράτησε νὰ γίνεται κατὰ τοὺς 
ἐπακολουθήσαντας αἰῶνας, δὲν φαίνεται νὰ ἐξεζητεῖτο κατὰ τοὺς ἀποστολι- 
κοὺς χρόνους. Ἴρχεσε τὸ κατὰ τὴν Πεντηκοστήν, καθὼς καὶ τὸ εἰς τὸν 
οἶκον τοῦ Κορνηλίου γενόμενον ὑπὸ τοῦ Πέτρου κήρυγμα, ὅπως καὶ ἢ ὀλιγό- 
ωρος κατήχησις τοῦ εὐνούχου ὑπὸ τοῦ Φιλίππου καὶ ὁ κατὰ τὴν νύκτα ὑπὸ τοῦ 
Παύλου εὐαγγελισμὸς τοῦ δεσμοφύλακος τῶν Φιλίππων παρασχευάσῃ τού- 
τους πρὸς χορηγίαν τοῦ βαπτίσματος. Τῶν νεοφωτίστων τούτων ἢ κατήχησις 
ἐγίνετο μετὰ τὴν λῆψιν τοῦ βαπτίσματος. Ὡς ἐμφαίνεται ὅμως ἐκ τῆς περι- 
πτώσεως τοῦ εὐνούχου, ἐξεζητεῖτο παρὰ τοῦ εἰς ὅν θὰ παρείχετο τὸ βάπτισμα 
σύντομός τις καὶ περιεκτυκὴ ὁμολογία πίστεως. Καὶ εἶναι μὲν ἀληθές, ὅτι ὁ ἐν 
Πράξ. η΄’ στίχος 97 («εἶπε δὲ ὁ Φίλιππος Εἰ πιστεύεις ἐξ ὅλης τῆς καρδίας 
ἔξεστιν" ἀποκριθεὶς δὲ εἶπε: Πιστεύω τὸν υἱὸν τοῦ Θεοῦ εἶναι τὸν ᾿Τησοῦν Χρι- 
στόν»), δὲν μαρτυρεῖται ὑπὸ τῶν παλαιοτέρων κωδίκων, ἴχνη ὅμως ἀρχε- 
γόνου τινὸς συμβόλου διέκριναν οἱ νεώτεροι ἑρμηνευταὶ εἰς τὴν περὶ τοῦ θα- 
νάτου, τῆς ταφῆς, τῆς ἀναστάσεως καὶ τῶν μετ᾽ αὐτὴν ἐμφανίσεων τοῦ Κυρίου 
περικοπὴν τῆς Α΄. πρὸς Κορινθίους (ιε’ ὃ--5) ἔνθα τὰ ἀριθμούμενα. σωτηριο- 
λογικὰ ταῦτα γεγονότα τῆς ζωῆς τοῦ Κυρίου εἰσάγονται καὶ συνάπτονται μετ᾽ 
ἀλλήλων δι᾽ ἀλλεπαλλήλων «ὅτι». Ὑπαινιγμοὺς τοιαύτης ὁμολογίας κατὰ 
τὸ βάπτισμα εὑρίσκει ὁ Ναττοπθῦ χαὶ ἐν Α’. Έιμοθ. στ’ 12 («τὴν καλὴν ὁμο- 
λογίαν ἐνώπιον πολλῶν μαρτύρων») καὶ ἐν Α΄. Πέτρου γ’ 21 («συνειδήσεως 
ἀγαθῆς ἐπερώτημα εἰς Θεόν»). Ἴσως καὶ ἢ ἐν Εβρ. ι΄ 29 προτροπὴ «κρατῶμεν 
τῆς ὁμολογίας», καθὼς καὶ οἱ περὶ «τύπου διδαχῆς» ἢ καὶ ἁπλῶς «τῆς διδα- 
χῆς» ἢ καὶ περὶ «ἅπαξ παραδοθείσης πίστεως» (Ρωμ. στ’ 7, Β΄. Ιωάν. 9, 
᾿Ιούδ. 3) ὅροι, οἱ ἐν ταῖς ἐπιστολαῖς ἀπαντώμενοι, νὰ ὑπαινίσσωνται περὶ συμ- 
βόλου τινὸς πίστεως ἀρχεγόνου, χωρὶς ὅμως χαὶ νὰ εἴμεθα ἐκ τούτου: βέβαιοι, 
ὅτι τοῦτο ἐξεζητεῖτο κατὰ τὴν ὥραν τοῦ βαπτίσματος παρὰ τοῦ λαμβάνοντος 
τὸ μυστήριον τοῦτο. Ὡς πρὸς δὲ τὸν τόπον, ἐν τῷ ὁποίῳ ἐγίνετο τὸ βάπτισμα, 
ἐθεωρεῖτο κατάλληλος ὁπουδήποτε ὑπῆρχεν ὕδωρ εἴτε ἐν πηγῇ ὡς ἐν τῇ περι- 
πτώσει τοῦ εὐνούχου ἢ καὶ ἐν οἱῳδήποτε διαμερίσματι ὡς ἐν τῇ περιπτώσει 


. » / 


τοῦ Κορνηλίου καὶ τῶν περὶ αὐτόν, καθὼς καὶ τοῦ δεσμοφύλακος. 
12. Ἡ μετὰ τὸ βάπτισμα ἐπίθεσις τῶν χειρῶν. 


Πρὸς τὸ βάπτισμα συνεδέετο καὶ ἢ ἐπίθεσις τῶν χειρῶν, ἐνέχουσα τὴν 
ἔννοιαν τοῦ μετέπειτα λίαν ἐνωρὶς διὰ χρίσεως διενεργουμένου ἐν τῇ ἀνὰ πᾶσαν 
τὴν Οἰκουμένην ἐκκλησίᾳ μυστηρίου τοῦ Χρίσματος. Τοιαύτας χειροθεσίας 
μνημονεύουσιν αἱ Πράξεις τῶν ᾿Αποστόλων τὴν ὑπὸ τῶν ἀποστόλων Πέτρου 
καὶ ᾿]ωάννου, ἐπίτηδες ἀποσταλέντων ὑπὸ τῆς ἐν “Ἱεροσολύμοις ἐκκλησίας, 


65. Μνημ. ἔργ. σελ. Ί4. 
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γενομένην ἐπὶ τῶν ὑπὸ τοῦ Φιλίππου τοῦ διακόνου βαπτισθέντων:ἐν ἁναμαρθίοι 
πιστῶνθθ, χαθὼς καὶ τὴν ὑπὸ τοῦ Παύλου γενομένην ἐπὶ τῶν κβῥτων τὸ βά- 
πτισµα ἐν Ἐφέσῳ μαθητῶν τινωνϑ᾽, αὐτὴν δὲ φαίνεται σημαίνουσα λε ἡ πρὸς 
Ἑβραίους ἐπιστολὴ ποιουμένη λόγον περὶ «βαπτισμῶν δέδαχῆς, ἐπβθόσευυς τε 
χειρῶν»θϑ, Τῇ ἐπιθέσει ταύτῃ τῶν χειρῶν, τῇ γινομένῃ κατὰ τρθφεῤερώσύὓς 
ἐκείνους χρόνους ὑπὸ τῶν ἀποστόλων, οὐχὶ δὲ ὑπὸ κατωτέρου βαθμοῦ λειτουρ- 
γῶν, ἐπηκολούθει ἡ δι᾽ ἐκτάκτων χαρισμάτων φανέρωσις τῆς ἐπθνεόψς Χξιβόν 
θετουμένους καθόδου τοῦ ἁγίου Πνεύματος, τῆς ἄλλως χρίσεως ἣ σφραγῖδος 
τοῦ Πνεύματος καλουμένης ἐν ταῖς ἐπιστολαῖς, καὶ τῆς ὁποίας χρίσεως μέ- 
τοχοι γινόμεθα πάντες διὰ τοῦ μυστηρίου τοῦ χρίσματος. ᾿Ἐπειδὴ δὲ λίρ 
ἐνωρὶς τὴν ἐπίθεσιν ταύτην τῶν χειρῶν ἐν μέρει ἢ χαὶ ἐξ ὁλοκλήρου ἀντικατέ- 
στήσεν ἡ διὰ καθηγιασμένου ὑπὸ ἐπισκόπου μύρου χρίσις, ὑπετέθη, ὅτι ἐν τοῖς 
χωρίοις τῶν ᾿Ἐπιστολῶν, ἐν τοῖς ὁποίοις γίνεται λόγος περὶ (Θεοῦ «χρίσθηηδὲ 
ἡμᾶς» ἢ περὶ «χρίσματος οὗ ἔχομεν ἐκ τοῦ ἁγίου», ὑπονοεῖται καὶ αἰσθητὴ 
διὰ μύρου ἢ ἐλαίου χρίσις ἀπ᾽ αὐτῶν τῶν ἀποστολικῶν χρόνων εἰσαχθεῖσα. 'Η 
ἔνδειξις ὅμως ἡ ἐκ τῶν χωρίων τούτων εἶναι κατ᾽ ἐξοχὴν ἀμφίβολος, διότι τὸ 
ρῆμα χρίειν ἐν τῇ Κ.Δ. χρησιμοποιεῖται πάντοτε μεταφορικῶς”θ σημαῖνον τὴν 
ἀόρατον χρίσιν τοῦ ἁγίου Πνεύματος. Τὰ αὐτὰ θὰ ἠδύνατό τις νὰ παρατηρήσῃ 
καὶ περὶ τῶν ἐν τῇ Κ.Δ. ὅρων «σφραγὶς» καὶ «σφραγίζειν», περὶ ὧν θὰ ἠδύ- 
νατό τις νὰ ὑποθέσῃ, ὅτι ὑπονοοῦσι τὴν διὰ τοῦ σημείου τοῦ σταυροῦ σφρά- 
γισιν, τὴν ἐνωρὶς ἀπαντωμένην ἐν τῷ τυπικῷ τοῦ βαπτίσματος καὶ χρίσματος. 
Ἡ ἔννοια τῶν ὅρων τούτων εἶναι προδήλως μεταφορική, ὡς ἐμφαίνεται ἐκ τοῦ 
ὅτι γίνεται χρῆσις τούτων συνδεδυασμένως μετὰ τοῦ μεταφορικὴν ἔννοιαν ἐκ- 
φράζοντος «χρίειν», ἢ χρησιμοποιεῖται καὶ περὶ τῆς περιτομῆς ἐν χρόνοις, 
καθ᾽ οὕς τὸ σημεῖον τοῦ σταυροῦ ἧτο μᾶλλον σημεῖον ἀτιμωτικὸν΄ξ ἣ ἀλλα- 
χοῦ; ἀδιαμφισβητήῆτως καὶ ἀποχλειστικῶς μεταφορικῶς, ἀποκλειομένης 
πάσης ἄλλης σημασίας. (Οὐδεμία λοιπὸν ἀμφιβολία, ὅτι καὶ ἐν τοῖς χωρίοις 
Ἔφεσ. α’ 19, δ' 90, ἔνθα μεμονωμένως καὶ ἐν σχέσει πρὸς τὴν ὑπὸ τοῦ Πνεύ- 
ματος σφράγισιν χρησιμοποιεῖται τὸ σφραγίζειν, εἰς μεταφορικὴν ἔννοιαν 
κεΐται. 


66. Πράξ. η’ 14-47. 

67. Αὐτόθ. ιθ’ 1--6. 

66. Ἔβρ. στ’ 3. 

69. Β’. Κορινθ. α’ 21, ΑΛ’. Ιωάν. β’ 90,97. 

70. Λουκ. δ’ 18. «ὨἨνεῦμα Κυρίου ἐπ᾽ ἐμέ, οὗ ἕνεκεν ἔχρισέ με»' ΤΤράξ. δ’ 97 «ἐπὶ 
τὸν ἅγιον παῖδά σου ᾿/Ιησοῦν, ὃν ἔχρισας». [ράξ. ι’ 38 «Ἰησοῦν τὸν ἀπὸ Ναζαρέτ, ὡς 
ἔχρισεν αὐτὸν ὁ Θεός». Ἔβρ. α’ 9 «Διὰ τοῦτο ἔχρισέ σε ὁ Θεός, ὁ Θεός σου...». 

71. Β'. Κορινθ. α’ 31--23. «χρίσας ἡμᾶς Θεός, ὁ καὶ σφραγισάμενος ἡμᾶς». 

72. Ῥωμ. δ’ 11 «ἔλαβε περιτομῆς σφραγῖδα». 

78. Α΄. Κορινθ. θ’ 2, Β’'. Τιμοθ. β’ 19, Ἰωάν. γ’ 33, στ’ 27, Ρωμ. ιε’ 38. 
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18. Ἡ θεία Εὐχαριστία. 


Ἢ θεία Εὐχαριστία σημαίνεται διὰ τῶν ὅρων «κλάσις τοῦ ἄρτου» ᾿4 
καὶ Κυριακὸν Δεϊπνον᾽5, ἅπαξ δὲ ἀπαντᾷ καὶ ὁ ὅρος κοινωνία”5, “Ωσαύτως 
χρησιμοποιοῦνται χαὶ οἱ ὅροι «Τράπεζα Κυρίου» καὶ «Ποτήριον Κζυρίου» 77, 
δὲν δυνάμεθα ὅμως μετὰ βεβαιότητος νὰ εἴπωμεν, ὅτι αἱ φράσεις αὗται, καθὼς 
καὶ ὁ ἐν τῇ πρὸς 'Εβραίους ἐπιστολῇ ἀπαντῶν ὅρος «θυσιαστήριον» δ, ἀναφέ- 
ρονται εἰς καθιερωμένην τράπεζαν καὶ εἰδικὸν ποτήριον, διὰ τὴν θείαν Εύχαρι- 
στίαν ἀποκλειστικῶς προωρισμένον, καὶ ὅτι τόσον ἐνωρὶς ἐγένετο ἢ διάκρισις 
ἱερῶν σκευῶν χαὶ ἁγίας Τραπέζης ἐν τῇ λειτουργίᾳ τοῦ μυστηρίου. Ἐξ ἄλλου, 
ὡς δυνάμεθα νὰ συναγάγωμεν ἐκ τῆς ἐν Α’ Ιζορινθ. ια’ 20 μαρτυρίας τοῦ Παύ- 
λου, ἐν τῇ ὁποίᾳ ἡ μὲν θεία Εὐχαριστία καλεῖται Κυριακὸν Δ εΐπνον, γί- 
νεται δὲ λόγος περὶ χρήσεως φαγητῶν, κατὰ τὴν ὁποίαν ἄλλοι μὲν ἐπείνων, ἄλλοι 
δὲ ἐμεθύσκοντο, ἡ θεία Εὐχαριστία κατὰ τὰς πρώτας τοὐλάχιστον δεκαετηρί- 
δας τῆς ᾿Αποστολικῆς ἐποχῆς ἐτελεῖτο κατ᾽ ἀκριβῆ ἀπομίμησιν τῶν κατὰ τὴν 
ἑσπέραν τῆς συστάσεως τοῦ μυστηρίου γενομένων, συνδεδεμένη δηλαδὴ μετὰ 
δείπνου κατὰ τὸ παράδειγμα τοῦ Κυρίου, ὁ ὁποῖος ἐσθιόντων τῶν μαθητῶν 
ἔδωκεν εἰς αὐτοὺς τὸν καθηγιασμένον ἄρτον καὶ μετὰ τὸ δεῖπνον προσέφερε τὸ 
καθηγιασμένον ποτήριον. Τὸ ὅτι δὲ ἐν ἑσπεριναῖς ὥραις ἐτελεῖτο κατὰ τοὺς 
χρόνους τούτους τὸ μυστήριον, ἐμφαίνεται καὶ ἐκ τῶν περὶ τῶν ἐν Ερῳάδι συμ.- 
βάντων ἱστορουμένων, ἔνθα ὁ [Παῦλος παρουσιάζεται παρατείνων τὸν λόγον 
μέχρι τοῦ μεσονυκτίου, ὁπότε καὶ ἐπηκολούθησεν ἢ κλάσις τοῦ ἄρτου (Πράξ. 
κ 7). Κατὰ τὴν μετὰ δείπνου ὅμως τέλεσιν τοῦ θείου μυστηρίου, ὡς ἐμφαί- 
νεται καὶ ἐκ τῆς ὡς ἄνω μαρτυρίας τῆς Α΄. πρὸς Κορινθίους ἐπιστολῆς, ἐση- 
μειώθησαν καταχρήσεις, ἕνεκα τῶν ὁποίων ἤδη ἀπ᾽ αὐτῶν τῶν τελευταίων 
χρόνων τοῦ πρώτου αἰῶνος ἐχωρίσθη καὶ διεκρίθη εἰς ἰδίαν τελετὴν τὸ μυ- 
στήριον, κεχωρισμένως πάσης ἄλλης τραπέζης εἰς τὸ ἑξῆς τελούμενον. ᾿Η 
ἐν τῇ ἐπιστολῇ τοῦ ᾿Ιούδα ἀπαντῶσα φράσις «οὗτοί εἰσιν ἐν ταῖς ἀγάπαις ὑμῶν 
σπιλλάδεε συνευωχούμενοι ἀφόβως» (στ. 12) εἶναι ἀμφίβολον, 
ἐὰν ὑπονοῇ δεῖπνον μετ᾽ εὐχαριστίας ἢ τὴν κατὰ τὸν ἑπόμενον αἰῶνα διαχρι- 
θεῖσαν «ἀγάπην», τὴν αὐτοτελῶς χαὶ χεχωρισμένως τοῦ μυστηρίου τελουμένην. 

Προκειμένου νὰ τελεσθῇ ἡ θεία Εὐχαριστία, προηγεῖτο πιθανώτατα ὁ 
ἀσπασμὸς τῆς εἰρήνης συμφώνως καὶ πρὸς τοὺς λόγους τοῦ Κυρίου, προτρέ- 
ποντος πάντα προσφέροντα δῶρον εἰς τὸ θυσιαστήριον, ἵνα πρῶτον διαλλάτ- 
τηται τῷ ἀδελφῷ αὐτοῦ καὶ τότε ἐλθὼν προσφέρῃ τὸ δῶρον αὐτοῦ» «Ματθ. 
ε 23). Εἰς τέσσαρα χωρία τῶν ἐπιστολῶν τοῦ []αύλου, ἤτοι Ρωμ. ιστ 16, Α΄. 
Κορινθ. ιστ΄’ 20, Β’. Κορινθ. ιγ’ 12, Α'. Θεσσαλ. ε' 20, καθὸς καὶ εἰς τὸ Α΄ 

74. Πράξ. β’ 49.46. καὶ χ' 7. 

75. Δ’. Κορινθ. ια’ 20. 

26. Αὐτόθ. ι΄ 160. 


77. αὐτόθ. 21. 
78. Ἔβρ. ιγ’ 10. 
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Πέτρ. ε’ 14, καλοῦνται οἱ χριστιανοὶ νὰ ἀσπασθῶσιν ἀλλήλους «ἐν φιλήματι 
ἁγίῳ». 'Η προτροπὴ αὕτη ἐπαναλαμβάνεται εἰς πάντα τὰ χωρία ταῦτα ὁμοιό- 
µορφος καὶ στερεότυπος (μόνον ἐν τῷ χωρίῳ τοῦ Πέτρου ἡ προτροπὴ παραλ- 
λάσσει ἐλαφρῶς: «᾿Ασπάσασθε ἀλλήλους ἐν φιλήματι ἀγάπης») --- ἐκ τούτου 
δὲ συνδυαζομένου καὶ πρὸς τὸ γεγονός, ὅτι ἢ πρόσχλησις αὕτη ἀπαντᾷ σχεδὸν 
αὐτολεξεὶ καὶ εἴς τινας παλαιὰς λειτουργίας, δυνάμεθα νὰ συναγάγωμεν, ὅτι 
ὁ ἀσπασμὸς τῆς εἰρήνης εἰσήχθη ἐν χρήσει ἀπ᾽ αὐτῶν τῶν πρώτων συνάξεων 
τῶν χριστιανῶν"9 καὶ πιθανώτατα συνεδέθη πρὸς αὐτὴν τὴν ἱερωτέραν τῶν χρι- 
στιανικῶν τελετουργιῶν, τὴν κλάσιν τοῦ ἄρτου. [Ιερὶ τοῦ ἐπινικίου ὕμνου ὡς 
ἴπομεν ἤδη, θὰ ὁμιλήσωμεν δὲ καὶ 


- 
Ξ- 
5 - 
Ἕ 


ν τῇ τελεσιουργίᾳ τοῦ μυστηρίου τῆς 


αἱ ο γΦ τ 
στοιχείου τῆς εὐχαριστιακῆς ἀναφορᾶς 
ἐν τοῖς ἑξῆς. “Ότι δὲ κεντρικὸν σημεῖον 
ί ὖ ίας ἁπετέλ ἷ λό τῆς συστάσεως αὐτῆ αρτυρεῖται 
θείας Εὐχαριστίας ἀπετέλουν οἱ λόγοι τῆς συστάσεως ἧς, µαρτυρε 
- Ὅς - αὶ τ 
ἐμφανῶς ὑπὸ τοῦ γεγονότος, ὅτι παρουσιάζοντα: διαφοραὶ ἐν τῇ ἀποδόσει τῶν 
(0 Τη το Τ ’ . τω. 
λόγων τούτων τοῦ Κυρίου καὶ ὑπ᾽ αὐτῶν τῶν θεοπνεύστων χειμένων, ἐν τοῖς 
. - - » 
ὁποίοις παρατίθεται ἡ ἀφήγησις τῆς συστάσεως τοῦ μυστηρίου. ᾿Αναμφι- 
. . 
βόλως αἱ διαφοραὶ αὗται εἶναι ἐπουσιώδεις καὶ δευτερεύουσαι, μὴ θίγουσαι τὴν 
ὑπὸ τῶν λόγων τούτων ἐκφραζομένην χυρίαν ἔννοιαν. Εἶναι ἐν τούτοις διαφο- 
ραὶ ἐμφανεῖς, καθ᾽ ὅν χρόνον θ᾽ ἀνέμενε πᾶς τις νὰ παρουσιάζωνται στερεοτύ- 
ε » Ἅ ΝἨΝΙ;] . ΣΣ Ἔ. ο , α / . 
πως οἱ αὐτοὶ καὶ ἐν μηδενὶ οὐδ᾽ ἐπ᾿ ἐλάχιστον παραλλάσσοντες, τόσον παρὰ 
- « [6 λ . - ’ ε . Ἓ ς. - 
τοῖς Συνοπτικοῖς, ὅσον χαὶ παρὰ τῷ Παύλῳ. Αἱ διαφοραὶ αὗται ἐξηγοῦνται 
πλήρως, ὅταν ἐνθυμηθῇ τις, ὅτι ἢ θεία Εὐχαριστία ἐτελεῖτο πανταχοῦ τῆς Οἱ- 
κουμένης, ὅπου ὑπῆρχον ἐκκλησίαι χριστιανικαί, εὐθὺς ἀπὸ τῆς πρώτης στι- 
γμῆς τῆς συστάσεως αὐτῶν, ἐν “Ἱεροσολύμοις δὲ εὐθὺς μετὰ τὴν Πεντηκοστήν, 
ἤτοι εἴκοσι μὲν ἔτη πρὶν τῆς συγγραφῆς τῆς Α’ πρὸς Κορινθίους, τριάκοντα 
Ρ 5 -: - -- ᾽ - τς 
δὲ καὶ πλέον ἔτη πρό τῆς συγγραφῆς τῶν Συνοπτικῶν. Ἔν τῇ λειτουργωκῇ] λοι- 
πὸν πράξει, ἐν τῇ ὁποίᾳ κατὰ παράδοσιν ἀπὸ στόματος εἰς στόμα μετεβιβά- 
ζοντο οἱ θεῖοι τῆς συστάσεως τοῦ μυστηρίου λόγοι, ἑπόμενον ἦτο νὰ δημιουρ- 
γηθῶσι βαθμηδὸν ἀσήμαντοί τινες διαφοραί, σχοῦσαι τὴν ἐπίδρασιν αὐτῶν καὶ 
µρεονυσαι-ἴμ - - » / / “ . ; 5 - 
ἐπὶ τῆς προφορικῆς τοῦ Εὐαγγελίου παραδόσεως, ἥτις καὶ πρὸ τῆς συγγραφῆς 
τῶν Συνοπτικῶν ἐχυκλοφόρει καὶ ἐκηρύττετο μεταξὺ τῶν πιστῶν. 


79. Καὶ κατὰ τὸν [ἠ6ί7ιπαπη (μν. ἔργ. σελ. 229) ὁ ἀσπασμὸς τῆς εἰρήνης προη- 
γεῖτο πιθανώτατα τοῦ Κυριακοῦ Δείπνου, δι᾽ αὐτοῦ δὲ τὰ μέλη τῆς Εκκλησίας ἐχαιρέ- 
των ἄλληλα ὡς «ἁγίους». Εἰς πάσας τὰς παλαιὰς λειτουργίας ὁ ἀσπασμὸς τίθεται πρὸ τοῦ 
ἁσπασμοῦ τοῦ λειτουργοῦ «ὁ Κύριος μεθ᾽ ὑμῶν», ὅστις εἰσῆγεν εἰς τὴν τέλεσιν τοῦ μυστη- 
ρίου καὶ διεκρίθη μετέπειτα ὡς προοίμιον τῆς ᾿Αναφορᾶς. Ἤδη, ἐξακολουθεῖ ὁ Γ1οΐα- 
π1αηη, εἰκών τις καθίσταται ζῶσα πρὸ ἡμῶν. Εἴμεθα ἐν μέσῳ τῶν ἐν Ιζορίνθῳ συνηγμέ- 
νων μαθητῶν. ’Επιστολή τις τοῦ ἀποστόλου ἀνεγνώσθη μεγαλοφώνως καὶ εἰς τὸ τέλος αὖ- 
τῆς ἀπευθύνεται ἡ προτροπή: «ἀδελφοί, τὸ αὐτὸ φρονεῖτε, εἰρηνεύετε». (Καὶ εὐθὺς ἀντηχοῦν 
οἱ ἱεροπρεπεῖς λόγοι: «᾿Λσπάσασθε ἀλλήλους ἐν ἁγίῳ φιλήματι. ᾿Ασπάζονται ὑμᾶς οἱ ἅγιοι 
πάντες» (Β’. Κορινθ. ιγ’ 13). Καὶ οἱ Κορίνθιοι ἀσπάζονται ἀλλήλους. Καὶ ἐπισφραγίζει 
τὸν ἀσπασμὸν τὸ τέλος τῆς ἐπιστολῆς. ΄«“Ἡ χάρις τοῦ Κυρίου ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ καὶ ἢ ἀγάπη 
τοῦ Θεοῦ καὶ ἢ κοινωνία τοῦ ἁγίου Πνεύματος μετὰ πάντων ὑμῶν». «Καὶ μετὰ τοῦ πνεύ- 
ματός σου» ἀπαντᾷ ὁ λαός. Ἡ ἐπιστολὴ ἐτελείωσε καὶ εὐθὺς ἀρχίζει τὸ Ιυριαχκὸν δεῖπνον. 
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Ζήτημα μόνον ἐγεννήθη μεταξὺ τῶν νεωτέρων, ἐὰν οἱ ἐν Α’. Κορ. ια΄ 
26 λόγοι: «ὁσάκις γὰρ ἐὰν ἐσθίητε τὸν ἄρτον τοῦτον καὶ τὸ ποτήριον τοῦτο 
πίνητε, τὸν θάνατον τοῦ Κυρίου καταγγέλλετε ἄχρις οὗ ἂν ἔλθῃ» εἶναι λόγοι 
τοῦ Κυρίου ἢ θεόπνευστον σχόλιον τοῦ Παύλου. Τὸ πλεῖστον ἐν τούτοις τῶν 
λειτουργιῶν περιλαμβάνει τούτους εἰς τοὺς λόγους τῆς συστάσεως Οὕτως ἐκ 
τῶν ἐν τῇ Δύσει ἀναφορῶν ἀποσιωπῶνται ὑπὸ τῆς Ῥωμαϊκῆς καὶ τῆς ᾿Αγγλι- 
κανικῆς, παρατίθενται ὅμως ὑπὸ τῆς Μοζαραβικῆς, τῆς Γαλλικανυκῆς καὶ τῆς 
᾿Αμβροσιανῆς. Ἐκ δὲ τῶν τῆς Δυτικῆς Συρίας ἀποσιωπῶνται ὑπὸ μόνον δύο 
ἀναφορῶν ἤτοι τῆς τοῦ Χρυσοστόμου καὶ τῆς ᾿Αρμενικῆς, συνενοῦνται ὅμως 
μετὰ τῶν λόγων τῆς συστάσεως ὑπὸ τῆς Κλημεντίου, τῆς τοῦ ᾿Ιακώβου, τῆς 
τοῦ Μ. Βασιλείου, τῆς Συριακῆς τοῦ ᾿Ιακώβου καὶ 97 ἄλλων Συριακῶν ἀνα- 
φορῶνϑ0, Ἔρ. τῶν τῆς ᾿Ανατολικῆς Συρίας, τῶν ἄλλως καὶ λειτουργιῶν τοῦ 
Περσικοῦ τύπου καλουμένων Νεστοριανικῶν ἀναφορῶν ἀναφέρονται ἐν μόνῃ 
τῇ ἐπ᾽ ὀνόματι τοῦ Νεστορίου φερομένῃ, ἀποσιωπῶνται δὲ ἐν τῇ τοῦ Θεοδώρου 
τοῦ ἑρμηνευτοῦ δ: χαὶ εἰς τὴν λειτουργίαν ᾿Αδδαίου καὶ Μάριος, ἐν τῇ ὁποίᾳ 
ἐλλείπουν πάντες οἱ λόγοι τῆς συστάσεως. ᾿Εκ τῶν Αἰγυπτιακῶν λειτουργιῶν 
ἀποσιωπῶνται ἐν τῇ Αἰθιοπικῇ λειτουργίᾳ, τῇ τε νεωτέρᾳ καὶ τῇ παλαιοτέρᾳϑλ, 
ὑπάρχουσι δὲ ἐν ταῖς λειτουργίαις τῇ ᾿Ελληνικῇ τοῦ ἁγίου Μάρκου, ταῖς Κοπτι- 
καὶς τοῦ ἁγίου Ιξυρίλλου καὶ τοῦ ἁγίου Βασιλείουϑδ, ὡσαύτως καὶ ἐν τῇ Κο- 
πτικῇ τοῦ ἁγίου Γρηγορίου καὶ ἐν ταῖς Ἑλληνικαῖς τοῦ ἁγίου Βασιλείου καὶ 
τοῦ ἁγίου Γρηγορίουϑ!. Ταῦτα ὡς πρὸς τοὺς λόγους τῆς συστάσεως. 


80. Ν/ατρρη ἔνθ᾽ ἄνωτ. σελ. 29 καὶ ἑξῆς. Ὁ αὐτὸς ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ ἔργου τοῦ Ε. 
Γεπαιάοί, Γ1{αγρ18γ1Τπ} οΠεπία]11πι Οοἰ]66{19 ἀπαριθμεῖ τὰς κάτωθι Συριακὰς λει- 
τουργίας, ἐν αἷς περιλαμβάνονται οἱ ὡς ἄνω λόγοι συνηνωμένοι μετὰ τῶν λόγων τῆς συ- 
στάσεως: τὴν βραχυτέραν Συριακὴν τοῦ ᾿Ιακώβου, καὶ τὰς Συριακὰς τοῦ ἁγίου Ξύστου, τοῦ 
ἁγίου Πέτρου δύο, τοῦ Ἰωάννου τοῦ Εὐαγγελιστοῦ, τοῦ Διονυσίου ᾽Δρεοπαγίτου, τοῦ 
ἁγίου ᾿Ιγνατίου, τοῦ ἁγίου Ἰουλίου, τοῦ ἁγίου Εὐσταθίου, τοῦ ἁγίου Χρυσοστόμου δύο, 
ἁγίου Μαρουθᾶ, τοῦ ἁγίου Κυρίλλου, τοῦ ἁγίου Διοσκούρου, τοῦ ἁγίου Φιλοξένου δύο, 
τοῦ ἁγίου Σεβήρου ᾿Αντιοχείας, τοῦ ἁγίου ᾿Ιακώβου τοῦ Βαραδάτου, τοῦ ἁγίου Ματ- 
θαίου τοῦ ποιμένος, τοῦ ἁγίου Ἰακώβου τοῦ Βοτνάν, τοῦ ἁγίου Ἰακώβου τῆς Εδέσσης, 
τοῦ ἁγίου Θωμᾶ “Ἡρακλείας, τοῦ ἁγίου Μωῦσέως υἱοῦ Κηφᾶ, τοῦ ἁγίου Φιλοξένου τοῦ 
ἐκ Βαγδάτης τρίτην τινά, τῶν ἁγίων Διδασκάλων, τοῦ ἁγίου Ιωάννου Βασσόρης, τοῦ 
ἁγίου Μιχαὴλ ᾿Αντιοχείας, τοῦ ἁγίου Διονυσίου Βἀτβα]!ρί, τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Καθο- 
λικοῦ, τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Πατριάρχου, τοῦ ἁγίου Διοσκούρου τοῦ (Οατάοι, ᾿Ιγνατίου 
Πατριάρχου, Ἰγνατίου ᾿Αντιοχείας, Αγίου Βασιλείου ἐκ μεταφράσεως ᾿Ανδρέου Μασίου. 
Παραπέμπει δὲ εἰς τὰς κάτωθι σελίδας τοῦ δευτέρου τόμου τοῦ ἔργου τοῦ Πθπαυήοί: 
σελ. 1937, 186, 147, 156, 164, 171, 178, 189, 205, 216, 228, 235, 2µᾳ. 250, 962, 977, 3288, 
801. 311, 399, 335, 348, 359, 379, 384, 399, 401, 411, Δ9Δ, Δ40, ἀ49, λ59͵ ἀ7δ, ἀ99, 511, 
597 καὶ 548. 

81. Βρπαιπάοί, ἔνθ᾽ ἄνωτ. σελ. 628 καὶ 619. 

83, (. Β. Ηἀπιπιοπά, [ἠ{ατρίο5 Εαβίοτη 8πα Νοβίθτη σελ. 358 χαὶ 2535. 

8983. Αὐτόθ. σελ. 220, 2141. 

84, Βοηθιάοί ἔνθ᾽ ἄνωτ. σελ. 90, 97. 
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; ὶ κ κ. . [ν τπίσν; ΗΝ 
"Ὅσον δ᾽ ἀφορᾷ εἰς τὴν ἐνωρίτατα ἀπαντῶσαν μετὰ τοὺς λόγους της 
Ε / ντ ε ’ - 
συστάσεως καθαγιαστικὴν ἐπίκλησιν ἀξιομνημόνευτος τυγχάνει Ἢ γνώμη τοῦ 
«5 ο ; / ε.α ἐπε εσεανι τς λ σἹ 
ρωμαιοκαθολικοῦ ἱερέως 8ον. 8α]ἀνί]]ο, ὅστις παρατηρεῖ τὰ ἑξῆς: «Ἰὸ γε 
. 2 ’ / -- νφοᾷεν 
γονός. ὅτι βλέπομεν συνηνωμένην εἰς τὸν ἀποχαιρετιστήριον λόγον τοῦ Κυρίου 
- ’ -- 2 / “- » 
πρὸς τοὺς μαθητὰς τὴν σκέψιν τῆς Παρουσίας, τῆς Αναστάσεως, τῆς ᾿Ανα- 
- - . «3 «- . Ὲ «- . -- γκΕ 
λήψεως καὶ τῆς Πεντηκοστῆς: ἢ ἐπιμονὴ τοῦ ᾿]ησοῦ νὰ ὁμιλῇ περὶ τῆς μελλοῦ 
- Ν κο] 2 » , ΜΙ . 
σης ἐνεργείας τοῦ ἁγίου Ἠνεύματος, ὅλον δὲ τοῦτο ἐν ἄμέσῳ σχεσει πρὸς τὴν 
- ἐς λ . εὐ ’ ΝΆ ε [4 ε 
πρὸ ὀλίγου συσταθεῖσαν Κὐχαριστίαν καὶ πρὸς τὴν προσευχήν, τὴν ὁποίαν ὁ 
- ’ 
Σωτὴρ παρήγγειλε νὰ γίνεται ἐν τῷ ὀνόματί του, τ.ἔ. τὴν θείαν λειτουργίαν, 
κο, τῳ ῃ ε . - 
πάντα ταῦτα φυσικῶς ἄγουσιν εἰς τὸ νὰ πιστεύσῃ τις, ὅτι ὁ κανὼν τῆς λει- 
τουργίας ἐνεπνεύσθη ἀπὸ τὸν λόγον αὐτὸν» 95, Εἰς τὰ κεφάλαια ταῦτα τοῦ τε- 
-- ’ 
τάρτου Εὐαγγελίου, τὰ περιλαμβάνοντα τὸν κατὰ τὴν ἑσπέραν τῆς συστάσεως 
-Ἂ, τ ’ ’ - 
τοῦ Μυστηρίου ἀπευθυνθέντα εἰς τοὺς μαθητὰς ἀποχαιρετιστήριον λόγον τοῦ 
. - ’ 
Κυρίου, εὑρίσκει ὁ Βα[αν!]]6 «τὸ βιβλικὸν θεμέλιον τῆς ᾿Ἐπικλήσεως» 95. 
Ϊ , / ΐ / Ά -» / Η . ΕΝ ὐώ.. 
Πράγματι, ἐπανειλημμένως γίνεται λόγος περὶ τοῦ [Παρακλήτου εἰς τὸ λεγό 
-- . . 
μενον Εὐαγγέλιον τῆς Διαθήκης. Ἴσως δὲ αὐτὸς εἶναι ὁ λόγος κατὰ τὸν 58- 
5 - » 5 « » ’ -- , 
]ἀν1]]ο, διὰ τὸν ὁποῖον οἱ χριστιανοὶ εἰσήγαγον ἐν τῷ εὐχολογίῳ τῆς χλάσεως 
-.-:9 . » ’ . ε δν ς ᾱ ΕΝ Π χ “ / -ὰ [14 
τοῦ ἄρτου τὴν εὐχήν, τὴν ἱκετεύουσαν τὸν Πατέρα, ἵνα καταπέμψῃ τὸ ἅγιον 
4 --3 τ.» Ἄ , ν / ος πλ 
Πνεῦμα, ὅπως μαρτυρήσῃ περὶ τοῦ ᾿Γησοῦ (Ιωάν. ιε’ 20) καὶ δοξάσῃ αὐτὸν 
» / ’ [24 ε » ’ Δ. λ » λ. ’ θί 
(αὐτόθ. ιστ’ 14). Οὕτως ἡ Βὐχαριστία κατὰ τὸν αὐτὸν συγγραφέα καθίσταται 
ἡ θεοφανία τῶν τριῶν προσώπων, τῶν τόσον στενῶς συνδεομένων κατὰ τὰς 
’ / “-" ’ Λ - » / » ΚΝ; ΄ 
τελευταίας συνδιαλέξεις τοῦ Ιζυρίου μετὰ τῶν ἀποστόλων του (᾿]ωάν. ιγ 
--ιστ'). Πρὸς τὸ χριστιανικὸν δεῖπνον εἶναι συνηνωμέναι αἱ μεγάλαι ὑπο- 
/ --- 9 -ο ν . Ε ’ / ; σα / ν 
σχέσεις τοῦ ᾿Ιησοῦ κατὰ τὸν ἀποχαιρετιστήριον λόγον του: θὰ ἐπανέλθῃ, θὰ 
/ | Δ τα [| - ε . χπῚ . «ᾱά 9 / ’ . ᾽ -- 
πέμϑῃ τὸ ἅγιον Πνεῦμα, αἱ προσευχαὶ αἱ ἐπὶ τῷ ὀνόματί του θὰ εἰσακουσθοῦν. 
Δὲν θὰ ὑπῆρχον λοιπὸν ἐχεῖ μία τῶν αἰτιῶν βασιζομένων ἐπὶ τῆς Γραφὴ 
! ἦρχον λε εἴ μ μένων ἐπὶ τῆς Γραφῆς, 
. λ 14 ’ τ ’ » ; Β » ’ » ’ » - - 
διὰ τὰς ὁποίας αἱ λειτουργίαι ἐπεφύλαξαν θέσιν εἰς μίαν ᾿Επίκλησιν ἐν τῇ σειρᾷ 
τῶν εὐχῶν τῆς θείας Κὐχαριστίας;ϑ᾽. Ἐἰς ταῦτα ὅμως παρατηρεῖ ὁ ΒαοΏ88. 
ὅτι ὁσονδήποτε πιθαναὶ καὶ ἂν παρουσιάζωνται αἱ ὑποθέσεις αὗται, δὲν ἐπι- 
/ “ 2 ’ 
βάλλονται ὅμως ἀδιαμφισβητήτως. 
Ὢς καὶ ἐκ τοῦ ἐνωρίτατα κρατήσαντος ὅρου «κλάσις τοῦ ἄρτου» πρὸς 
- μ. . - - 
δήλωσιν τῆς θείας Κὐχαριστίας δύναται νὰ συναχθῇ, ἢ εἰς τεμάχια τμῆσις τοῦ 
ε ΙΧ - 3! 6 [α - 
ἑνὸς τῆς Κὐχαριστίας ἄρτου, ὅπως ἐξ αὐτοῦ κοινωνήσωσι πάντες οἱ παρι- 
/ » - -«.. Π; 
στάμενοι ἐν τῇ τελεσιουργίᾳ, ὑπῆρξε στοιχεῖον πρωταρχικὸν καὶ προέχον ἐν 
ὖ - Ν 0) δὲ τὶ -ν ε ΤΙ 89 ε » . . - Ν / 2 «- 
αὐτῇ. κὰς δὲ παρατηρεῖ ὁ ἐ1χ}', ὁ ἀρχικὸς σκοπὸς τῆς χλάσεως τόσον ἐν τῷ 
85. "Ἄρθρον Ερίο]όβο ἐν Ῥίοϊ. ἆὲ Τποο]. Θαἴπο]. Υ, 998, 
80, Λὐτόθ. 234, 
87. Λὐτόθ. καὶ 1/66 [οη1θπιρηίς βογἰρίαναῖγος ἂρ 1 ὀρἰο]ό6 ἐν Ε/οπος ἆ’ Οπἰοηί 
1909 σελ. 8--9.. 
88. ᾿Ενθ᾽ ἄνωτ. στήλη 8560. 
89. Μν. ἔργ. σελ.. 139. 


Ἡ λατρεία κατὰ τοὺς ἀποστολικοὺς χρόνους 9041 


᾿Ιουδαϊκῷ φιλικῷ δείπνῳ, ὅσον καὶ ἐν τῷ τελευταίῳ Μυστικῷ δείπνῳ ἀπέ- 
βλεπεν εἰς τὴν διανομὴν τῶν κλασμάτων εἰς τοὺς συμμετέχοντας τοῦ δείπνου. 
᾿Απ᾽ αὐτῆς ὅμως τῆς ἀποστολικῆς ἐποχῆς, προσεδόθη καὶ συμβολισμὸς εἰς τὴν 
τελετὴν ταύτην, ὡς ἐμφαίνεται ἐκ τοῦ Δ’ Κορινθ. ι΄ 17. Οἱ πολλοὶ τ.ἔ. πιστοὶ 
διὰ τῆς κοινωνίας τοῦ ἄρτου, ὅστις εἶναι εἷς, γίνονται καὶ αὐτοὶ ἕν. Διότι ὅλοι 
ἀπὸ τὸν ἕνα τοῦτον ἄρτον μετέχομεν καὶ ἑνούμεθα ὅλοι μετ᾽ αὐτοῦ, δι᾽ αὐτοῦ 
δὲ γινόμεθα ἓν καὶ μετ᾽ ἀλλήλων. Ὁ αὐτὸς συμβολισμὸς τονίζεται καὶ ὑπὸ τοῦ 
ἀποστολικοῦ πατρὸς ᾿Ιγνατίου, ὅστις προτρέπει τοὺς ᾿Εφεσίους νὰ ὑπακούωσι 
«τῷ ἐπισκόπῳ καὶ τῷ πρεσβυτερίῳ ἀπερισπάστῳ διανοίᾳ, ἕνα ἄρτον 
κλῶντεςνϑθ εἰς ἀπόδειξιν τῆς ἑνότητος τῆς ᾿Εκκλησίας. Πρὸ τοῦ τέλους δὲ τοῦ 
δευτέρου αἰῶνος ὁ συμβολισμὸς οὗτος ἠτόνισε καὶ ἀντικατεστάθη ὑπ᾽ ἄλλου, 
τοὐλάχιστον εἰς ἐκκλησίας τινάς, τοὐτέστι ὑπὸ τοῦ συμβολισμοῦ τῆς ἐν τῷ 
παθήματι θλάσεως τοῦ σώματος τοῦ Κυρίου. 'Η ἀντικατάστασις δ᾽ αὕτη κατὰ 
τὸν αὐτὸν συγγραφέα ὀφείλεται καὶ εἰς τὸ γεγονός, ὅτι πληθυνθέντων τῶν πι- 
στῶν, ἄρα δὲ καὶ τῶν κοινωνῶν τοῦ μυστηρίου, δὲν ἐπήρκει εἷς μόνος ἄρτος, 
καὶ συνεπῶς ἡ κλάσις ἐγίνετο οὐχὶ ἐπὶ ἑνὸς, ἀλλ᾽ ἐπὶ περισσοτέρων ἄοτων, 
μικροτέρων ἤδη καὶ οὐχὶ τοιούτου μεγέθους, οἵου ἦσαν οἱ χρησιμοποιούμενοι 
ἐν δείπνοις, μεθ᾽ ὧν συνδεδεμένως ἐτελεῖτο καὶ ἢ θεία Κὐχαριστία. 

Ταῦτα καὶ ὡς πρὸς τὴν χλάσιν. Ταύτῃ ἐπηκολούθει ἡ θεία κοινωνία ὑπ᾽ 
ἀμφότερα τὰ εἴδη, ὡς ἐμφαίνεται ἐκ δύο μαρτυριῶν τῆς πρὸς Κορινθίους ἐπι- 
στολῆς, ἤτοι ἐκ τοῦ Α΄. Κορ. ι΄ 21, ἔνθα ρητῶς διακηρύττει ὁ θεῖος ἀπόστο- 
λος, ὅτι «οὐ δύνασθε ποτήριον Κυρίου πίνειν καὶ ποτήριον δαιμονίων», καθὼς 
καὶ ἐκ τοῦ Α’. Κορινθ. ια’ 27-29, ἔνθα πάλιν 


4 » ’ ’ “ ε » 
ὁ ἀπόστολος τονίζει, ὅτι ὁ ἐν 
τῷ Κυριακῷ δείπνῳ «ἐσθίων καὶ πίνων ἀναξίως χρῖμα ἑαυτῷ ἐσθίει καὶ πίνει». 


14. Τὰ λοιπὰ μυστήρια. 


Ὡς πρὸς δὲ τὰ λοιπὰ μυστήρια ὁ Ἡαττοηδ ἐκφράζει τὴν γνώμην, ὅτι 
ἢ κατὰ τὴν ἑσπέραν τῆς ᾿Αναστάσεως λαβοῦσα χώραν ἐν τῇ πρώτῃ ἐμφανίσει 
τοῦ ἀναστάντος πρὸς τοὺς μαθητὰς ἐμφύσησις εἰς αὐτοὺς ὑπὸ τοῦ ΜΚυρίου μετὰ 
τῆς ρήσεως: «λάβετε Πνεῦμα ἅγιον....» Ὦτο τὸ ἐξωτερικὸν ὁρατὸν σημεῖον, 
δι᾽ οὗ μετεδόθη εἰς τοὺς Αποστόλους ἡ ἐξουσία τοῦ δεσμεῖν καὶ λύειν καὶ ἢ ἐν τῷ 
ἀξιώματι τῆς ἀποστολῆς αὐτοῦ ἐγκατάστασις τούτων («καθὼς ἀπέσταλκέ με 
ὁ Πατὴρ κἀγὼ πέμπω ὑμᾶς»). Ἐν ἄλλαις λέξεσιν ἢ τελετὴ αὕτη ἧτο εἶδός τι 
χειροτονίας. ᾿Επειδὴ δὲ ὁ Κύριος, ὅστις ἐνεφύσησεν, ἧτο αὐτὸς οὗτος ὁ χορηγὸς 
τῆς χάριτος καὶ ἀμέσως αὐτός, ἄνευ παρεμπίπτοντος ἄλλου λειτουργικοῦ ὀρ- 
γάνου, μετέδιδεν εἰς τοὺς μαθητὰς τὸ ᾿]νεῦμα, ὡς πηγὴ καὶ οὐχὶ μόνον ὡς ἆγω- 
γὸς τῆς χάριτος, διὰ τοῦτο πιθανῶς οὔτε ἐπανελήφθη, οὔτε διετηρήθη ἐν τῇ με- 
τέπειτα πράξει ὁ τοιοῦτος τρόπος τῆς μεταδόσεως τῆς χάριτος εἰς τοὺς ἐν τῇ 
διακονίᾳ τοῦ Κυρίου καὶ τῆς ᾿Εκκλησίας ἐγκαθισταμένους. Μετέπειτα πρὸς 


90. Πρὸς Ἔφεσ. ΧΧ 32. Βεπ. 2, 265. 
91, Μν. ἔργ. σελ. 84--85. 
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χειροτονίαν ἐγίνετο χρῆσις τῆς ἐπιθέσεως τῶν χειρῶν, ὡς μαρτυρεῖται ρητῶς 
προκειμένου περὶ τῆς καθιερώσεως τῶν ἑπτὰ διακόνων (Πράξ. στ', 0) καὶ τοῦ 
Τιμοθέουϑ», Ὡς δὲ ἐμφαίνεται χαὶ ἐκ τοῦ Πράξ. ιδ΄ 23 αἱ χειροτονίαι συνω- 
δεύοντο καὶ ὑπὸ προσευχῶν συνδεδεμένων «μετὰ νηστειῶν», διὰ τῶν ὁποίων 
οἱ χειροτονούμενοι «παρετίθεντο τῷ Κυρίῳ». 

Ὡς πρὸς δὲ τὸν γάμον, κηρύττεται μὲν οὗτος ἀδιάλυτος, ὡς ὑπὸ τοῦ 
Θεοῦ συντελουμένη σύζευξιςθδ, καθαγιάζετα. δ᾽ ἤδη ἐν Χριστῷ ἐξυψούμενος 
εἰς εἰκόνα καὶ συμβολισμὸν ζῶντα τοῦ μυστηρίου τῆς συνενώσεως χαὶ τοῦ 
πνευματικοῦ γάμου τοῦ Χριστοῦ μετὰ τῆς ᾿Εκκλησίας ὡς Νύμφης αὐτοῦ 
(Ἐφέσ. ε 32) καὶ μεταδίδεται εἰς τὸν δεσμὸν αὐτοῦ τοσοῦτος βαθμὸς ἁγιασμοῦ, 

' 


» 


ὥστε καὶ ἐπὶ περιπτώσεων καθ᾽ ἃς ὁ εἷς μόνον καὶ οὐχὶ ἀμφότεροι οἱ σύζυγοι 
εἱλκύοντο εἰς Χριστόν, «ἡγίασται ὁ ἀνήρ ὁ ἄπιστος ἐν τῇ γυναικί, καὶ ἡγία- 
σται ἡ γυνὴ ἡ ἄπιστος ἐν τῷ ἀδελφῷ», καθὼς καὶ τὰ ἐκ τοιούτων προῦ- 
φισταμένων γάμων γεννώμενα «τέχνα ἅγιά ἐστιν» (Α΄. Κορινθ. ζ’ 14). Οὕτως 
ὁ γάμος καὶ κατὰ τοὺς ἀποστολικοὺς χρόνους ἐθεωρεῖτο «τίμιος καὶ ἡ κοίτη 
ἀμίαντος» (Ἔβρ. ιγ΄ 4) καὶ ἐξεζητεῖτο, ἵνα γίνεται «ἐν χυρίῳ» (Α΄. Κορινθ. 
ζ' 39), οὐδὲν ὅμως γνωρίζομεν ἐκ τῆς Κ.Δ. περὶ συνοδευούσης τὴν σύναψιν 
αὐτοῦ τελετῆς. 

Ἔκ τοῦ ᾿Ἰακὼθ ε’ 14,15 συνάγομεν ὅτι ἐπὶ ἀσθενῶν ἐκαλοῦντο οἱ πρεσ- 
βύτεροι τῆς ᾿Εκκλησίας, οἵτινες ἤλειφον τὸν πάσχοντα δι᾽ ἐλαίου, συνοδεύ- 
οντες τὴν ἐπάλειψιν ταύτην καὶ δι᾽ εὐχῆς. 

Ὧς πρὸς δὲ τὸ ἐρώτημα, ἐὰν ἐν ταῖς ἀνωτέρω τελεσιουργίαις τῶν μυ- 
στηρίων ἐγίνετο ὑπὸ τῶν λειτουργῶν χρῆσις ἀμφίων εἰδικῶν, οὐδένα περὶ τούτου 
ὑπαινιγμὸν ἔχομεν ἐν τῇ Κ.Δ. Ὁ φελόνης ὁ κατὰ τὸ Β’ Τιμόθ. δ’ 13 κατα- 
λειφθεὶς ὑπὸ τοῦ Παύλου «ἐν Τρῳάδι παρὰ Κάρπῳ», φαίνεται μᾶλλον, ὅτι ἧτο 
ἔνδυμα καθημερινῆς χρήσεως, ὣς ὁ θεῖος Χρυσόστομος ἐν τῇ ἑρμηνείᾳ τοῦ ὡς 
ἄνω χωρίου ἐκδέχεται, συμφωνοῦντος εἰς τοῦτο καὶ τοῦ ἐγγύτερον πρὸς τοὺς 
ἀποστολικοὺς χρόνους ἀχμάσαντος Τερτυλλιανοῦϑά, 

Τέλος ὡς ὑπονοεῖται καὶ ὑπὸ τῶν περὶ χορηγήσεως ἐξουσίας εἰς τοὺς 
ἀποστόλους τοῦ δεσμεῖν ἁμαρτίας λόγων τοῦ Κυρίουϑ5 ἤδη ἐν τῇ ᾿Αποστολικῇ 
ἐκκλησίᾳ ὑπῆρχεν ἐν χρήσει καὶ τὸ πειθαρχικὸν μέτρον τοῦ ἀφορισμοῦ ἢ ἀνα- 
θέματος ὡς μαρτυρεῖται καὶ ὑπὸ τῶν περιπτώσεων τοῦ ἐν Κορίνθῳ αἱμομί- 
κτου, καθὼς καὶ τῶν Ὑμεναίου καὶ ᾿Αλεξάνδρουϑο. 

Τοσαῦτα περὶ τῆς λατρείας κατὰ τοὺς ἀποστολικοὺς χρόνους. 

92. ΑΛ’, Τιμοθ. δ΄ 14 «Μὴ ἀμέλει τοῦ ἐν σοὶ χαρίσματος ὃ ἐδόθη σοι διὰ προφητείας 
μετὰ ἐπιθέσεως τῶν χειρῶν τοῦ πρεσβυτερίου» Πρβλ. καὶ Β’ Έιμοθ. α΄ ϐ «τὸ χάρισμα τοῦ 
Θεοῦ, ὃ ἐστιν ἐν σοὶ διὰ τῆς ἐπιθέσεως τῶν χειρῶν μου». 

983. Μάρχ. ι΄ 9 καὶ Δ’. Κορινθ. ζ’ 39. 

94, Ῥ6 οταἴοπ6 ο. 16. Μ. 1,. 1, 41171: 

95. Ματθ. ιστ’ 19. Ιωάν. κ’ 93. 

36. Α΄. Κορινθ. ε’ δ--ὅ, Β’. Κορινθ. β’ 6--11, Α’. Τιμοθ., α’ 90, 
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Α κ νὰ δὲ 8 - ὃ τη - ... » / 2 Σ - 

κριβῶς δὲ ἐν τῇ δημιουργίᾳ τῆς ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας ἐκδηλοῦται 
λ - - .., -- -- 

τὸ μεγαλεῖον τοῦ ρωμαϊκοῦ ὀργανωτικοῦ δαιμονίου, ἀλλὰ συγχρόνως καὶ ἡ μονο- 
ΓΑ Εν -- 5 - κ - - 

μέρεια αὐτοῦ. Τὸ πνεῦμα, ὅπερ τὴν διεῖπεν, ἧτο τὸ πνεῦμα τῆς ἀπολύτου αὐθεν- 
͵ -- - -- τ 

τίας, τῆς κυριαρχίας καὶ τῆς ἐπιβολῆς. Στωϊκὴ ἠθικότης μέχρις ἀκαμψίας μέχρι 

» - . » - - 

δηλ. αὐστηρᾶς καὶ ἀνεξαιρέτου ἐφαρμογῆς γενωκοῦ τινος νόμου, καὶ κρατικὴ 

πειθαρχία μέχρις ὑποδουλώσεως τῆς ἀνθρωπίνης προσωπικότητος ἀπετέλουν 

τὰ ἀποφασιστικὰ στοιχεῖα τῆς συνθέσεως καὶ τῆς διαμορφώσεως τῆς ρωμαϊ- 

κῆς αὐτοκρατορίαςήϑ. Τὸ Κράτος ἀπετέλει διὰ τὸν ρωμαῖον πολίτην τὸ ὕψι- 

2 [4 2 λ 3,4 [4 ᾳ «Ν / ᾽ [4 » ’ 2 λ 

στον ἀγαθόν, εἰς τὴν αἰώνιον ὕπαρξιν τοῦ ὁποίου ἐπίστευεν ἀπολύτως. ᾿Ηθυκὴ 

ἀρετὴ καὶ διακονία τοῦ Κράτους ἐταυτίζοντο. Τὸ πᾶν ἦτο τὸ Κράτος, ἐν ᾧ 

πλήρης ἐπεκράτει ὁμοιομορφία ἐν τῇ διοικήσει, τῆς ρωμαϊκῆς νομυκῆς σχέ- 

ψεως οὔσης ὀἀνικάνου πρὸς προαγωγὴν τοῦ θεσμοῦ τῆς αὐτοδιοικήσεωςὅθ, 

Τὸ ζῆν καὶ τὸ ἀποθνήσκειν ὑπὲρ τῆς Κοινότητος ἀπετέλει τὸ ὕψιστον καθῆ- 

» . Ἂ ΝΙΝ / - ’ Ψ 3 Νν κ. λ ’ ΓΝ 
κον, ἀλλὰ καὶ τὸ προνόμιον τοῦ ρωµμαίου πολίτου. Εἰς δὲ τὴν λατρείαν τῶν 
Καισάρων εὗρε τὴν ἐσχάτην, ἀλλὰ ταυτοχρόνως καὶ τὴν τελείαν ἔκφρασιν τῆς 


Ἔ Συνέχεια ἀπὸ σελ. 141 τοῦ προηγουμένου τεύχους. 

19, Πρβλ. Α. Ὁ ὁ πὶ ρ |, ἔνθ᾽ ἀνωτ. σελ. 101 ἑξ. «Τη ἴππι (δηλ. εἰς τὸν Έερτυλλια- 
νὸν) νείγα ἀθτ ]α{οἰηίβο]ιε σοἰβί 1η βοίποτ Οτὄβοο ππὰ Εἰηβθί!σκοὶν οἰοπίραν. 5{οϊβο]ιο 
Θι{{1επκοὶϊ ρί6 Ζιπι Βϊσογίβπιιπ5 ππὰ βἰααί]οπε Ζαοϊί »16 Ζηπι Βογγί]]β- 
πιη5 οἷπὰ ἀῖο θπἱβοποἰάὀπάεη ΒΙ]{πηρβο]επιοηίθ ἆθ' τὂπη]βοΏ6η Ὑο]κβρογοδη]ς]- 
Κοὶί σοννοβθη. [π1 Ωπίθη Ὑγο 1π1 ΒοΠ]{πιπ16η ΚοπηΖθί(ςΏπ6η 516 1ΠΊΠ16Τ ψΊθ]6η ἀα1ςΠ «ο 
]α{οἰπίοσ]ιε (Πγἰο{[οπο Εγὂπιπιἰσκοί. Τη αἰ]οη σοπιἰη ]αΐοἰηίροοη Ηἄγοβίοηβ ἰγθίθη 
οἷε 1π {Ὠγ6Ρ οἰπβοίίίσεη Αι55οΠ|]1θβο]1ΟΠἱκο|{ ΠΘΓΥΟΥ͂, 1π1 Νογαίίοπιι5, Ῥοπαίίβπιης, Ῥ6- 
]αρἰαπίβπιιις, πι Μοπατοπίαπίβπιη5, δα απο] 1η Λιισιβί]ης Ργᾶἠθβί!πα!Ποπβαηβθἴ ππα 
1η 5οίπο' ]6οκ 8θίθγη8-Μ6οί4ρ]ιγ6]Κ». 

50. Πρβλ. Η. ῬοπιὈοἱἷ5, ἔνθ᾽ ἀνωτ. σελ. 801 «Ζα ἀῑθβρη Πβίοτίβοπ-πα{1ο- 
παἰοη Εἰσοηίήπιμομ(κοϊίεη σοπὂτί ππη οΏπὀ Ζνοί[ο] αιοΏ ἆῑο Ροκαηπίο [Τη!8Πισκοι! 
{ο γοτηθαπίβοποη Νό]κο' πὰ ἱπίγο5ς Βοοπίβ-{ρηίοη5, σεποββρηβοπα{{]1οΠ6' Βο]Τ6ΐ- 
γογνα]ίμης Ππ1 Βοβοπαθγηοῖν Μάμπη Ζιι δ6Ρ6ῃΠ». 
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ε 


“” » ΄- » / ε] Ξ - 
οὐσίας του, ὁ ρωμαϊκὸς εἰδωλολατρισμός. Ἐν τῷ αὐτοκράτορι ἐνεσαρχκοῦτο 


Ἔα Ξ- Η ’ Π » ; 
δέα τοῦ Κράτους. Η ἀποθέωσις τοῦ αὐτοκράτορος ἀπετέλει τὴν ἀποθέωσιν 


δ 

τῆς κρατικῆς ἐξουσίας καὶ αὐθεντίας, αἵτινες ἐξόχως ἐχαρακτήριζον τὸ ρω- 
μαϊκὸν νομικὸν πνεῦμα. Ἡ βούλησις τοῦ αὐτοκράτορος, ὁ ὁποῖος ἧτο καὶ ὁ 
Ῥοηέίϊοκ Μαχίπιηβ τῆς εἰδωλολατρυεῆς θρησκείας, ἀπετέλει τὴν πηγὴν τοῦ 
τε θείου καὶ τοῦ ἀνθρωπίνου δικαίου. Εἶνα. δὲ χαρακτηριστικὸν τοῦ Ῥωμαῖ- 
κοῦ Δικαίου ὅτι «Πᾶς κανών, τιθέμενος, ἀπέβλεπε, καὶ ἐν αὐτῇ τῇ Ῥώμῃ, 
εἰς τὴν θεραπείαν τῶν συμφερόντων τῆς ἀρχούσης τάξεως, εἰς τὴν ἐξασφάλιν 

᾽ 


--» 


σιν τῆς ὑπ᾽ αὐτῆς ἀπολαύσεως τῶν κτηθέντων καὶ τὴν ἑδραίωσιν τῆς ἰσχύος 
της»δΊ, Οὐ μόνον δὲ τοῦτο, ἀλλὰ καί, ὡς γνωστόν, χύριον χαρακτηριστικὸν 
γνώρισμα τοῦ τε ρωμαϊκοῦ καὶ τῶν ἄλλων ἀρχαίων δικαίων ἀπετέλει ἢ μὴ 
ἀναγνώρισις εἰς ὡρισμένους ἀνθρώπους τῆς ἰδιότητος τοῦ φορέως δικαιωµμά- 
των καὶ ὑποχρεώσεων, ἤτοι τῆς ἱκανότητος τοῦ νὰ εἶναι ὑποχείμενον δικαίου. 

Ἔκ τῶν ἀνωτέρω καθίσταται σαφές, ὅτι τὸ κυριαρχοῦν γνώρισμα τοῦ 
Ῥωμαϊκοῦ Πνεύματος ἧτο ἡ ἀπόλυτος αὐθεντία, ἥτις ἐκδηλοῦτα: ἰδίᾳ ἐν τῇ 
ἐπιβολῇ καὶ τῇ κυριαρχία τῶν φορέων τῆς ἐξουσίας ἐπὶ τῶν ὑπηκόων των. Ἔν 
ἀντιθέσει πρὸς τὴν φιλοσοφικὴν τάσιν καὶ τὸν μυστυεισμόν, ὁ ὁποῖος χαρακτη- 
ρίζει τὸ ἑλληνικὸν πνεῦμα, τὸ ρωμαϊκὸν ἔχει κυρίως πρακτικὰ ἐνδιαφέροντα, 
διακρινόμενον διὰ τὴν ὀρθολογιστικὴν ρύθμιοιν τῆς ἐξωτερυκῆς συμπεριφορᾶς 
τῶν ἀνθρώπων καὶ διὰ τὴν αὐστηρὰν καὶ τὴν ἄκαμπτον τυπικότητα, ἐν ἢ θυ- 

' 


/ ᾽ - τη -- - -΄ Ξη 
σιάζεται ἐν πολλοῖς ἢ οὐοία χάριν τῆς μορφῆς. Γὰ ἐνδιαφέροντα τοῦ Ῥωμαϊκοῦ 


͵ 
᾽ 


πνεύματος ἀφοροῦν κατ᾽ ἐξοχὴν εἰς τὸν παρόντα κόσμον, ἡ δὲ Ρωμαϊκὴ αὐτο- 
κρατορία εἶναι ἡ κατ᾽ ἐξοχὴν βασιλεία τοῦ κόσμου τούτου, τὸ πνεῦμα τῆς ὁποί- 
ας εὑρίσκεται ἐν πλήρει ἀντιθέσει πρὸς τὸ πνεῦμα τῆς ᾿Εκκλησίας, δηλαδὴ 
τῆς βασιλείας, ἥτις δὲν εἶναι ἐκ τοῦ κόσμου τούτου, καὶ σκοπεῖ εἰς τὴν ἀνύ- 
ψωσιν καὶ μεταμόρφωσιν τοῦ κόσμου εἰς Βασιλείαν τοῦ (Θεοῦ. 

Αὐτὴν ἀκριβῶς τὴν οὐσιώδη διαφορὰν μεταξὺ τοῦ πολιτειακοῦ καὶ τοῦ 
ἐκκλησιαστικοῦ ὀργανισμοῦ χαθώρισεν ὁ Κύριος, ὅτε διεκήρυοσεν, ὅτι «οἱ 
ἄρχοντες τῶν ἐθνῶν κατακυριεύουσιν αὐτῶν καὶ οἱ μεγάλοι κοτεξουσιάζουοιν 
αὐτῶν, οὐκ οὕτως ἔσται ἐν ὑμῖν, ἀλλ᾽ ὅς ἐὰν θέλη ἐν ὑμῖν μέγας γενέσθαι, ἔσται 
ὑμῶν διάκονος, χαὶ ὅς ἐὰν θέλῃ ἐν ὑμῖν εἶναι πρῶτος, ἔσται ὑμῶν δοῦλος»δ2. 
᾿Ασφαλῶς δὲ ὑπὸ τὰς λέξεις «Οἱ ἄρχοντες τῶν ἐθνῶν» ὑπεδηλοῦντο κατ᾽ 
ἐξοχὴν οἱ ἄρχοντες τῆς Ῥώμης, τὸ πνεῦμα τῆς ὁποίας ἐδέοποζεν ἐπὶ τῆς Οἱ- 
κουμένης κατὰ τὴν ἐποχὴν ἐκείνην. ᾿Ἐὰν τὸ πνεῦμα τῆς κυριαρχίας καὶ τῆς 
ἐπιβολῆς καὶ τοῦ ἐξαναγκασμοῦ ἀπετέλει τὸ γνώρισμα τῶν ἀρχόντων τῆς πολι- 


51. Πετροπούλου, ἔνθ᾽ ἀνωτ. σελ. 98. []ρβλ. καὶ σελ. 30’ «ἢ ἰδέα ὅτι πᾶσα 
σχέσις δέον ν᾿ ἀποβλέπῃ εἰς τὴν προαγωγὴν τοῦ κοινοῦ καλοῦ, ἤτοι εἰς τὸ σύνολον τῶν τὴν 
κοινωνίαν ἀποτελούντων ἀτόμων καὶ πασῶν τῶν τάξεων ὑπῆρξεν λίαν ἄτονος καὶ συγκε- 
χυμένη». 

62, Ματθ. κ’ 25--26, 


Συμβολαὶ εἰς τὴν ἔρευναν τῶν σχέσεων Εκκλησίας καὶ δικαίου 2305 


τείας, τὸ πνεῦμα τῆς διακονίας κοὶ τῆς ἐν ἀγάπῃ συνεργασίας καὶ τῆς θυσίας 
δέον ν᾿ ἀποτελῇ τὸ γνώρισμα τῶν λειτουργῶν τῆς ᾿Ενκλησίας, ἥτις εἶναι κατ᾽ 
ἐξοχὴν ὑπερκόσμιος χαὶ πνευματικὸς ὀργανισμός, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὸ Ῥωμαϊ- 
κὸν Κράτος, τὸ ὁποῖον ἀπετέλει καθαρῶς ἐγκόσμιον ὀργανισμόν. 

Παρὰ τὴν ἀνωτέρω ὅμως βασικὴν διαφορὰν μεταξὺ τοῦ ρωμαϊκοῦ πνεύ- 
ματος καὶ τῆς διδασκαλίας τοῦ Χριστοῦ, δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ ἀποχλεισθῇ ἢ 
λελογισμένη χρησιμοποίησις τοῦ ρωμαϊκοῦ παράγοντος καὶ δὴ καὶ τοῦ ἐξό- 
χου ὀργανωτικοῦ ταλάντου τῶν Ῥωμαίων ὡς μέσον διὰ τὴν διοργάνωσιν τῆς 
ὁρατῆς ᾿Εκκλησίαςδϑ. Λιότι ἡ ᾿Εκκλησία, ὡς ὁρατὸς καὶ ἐγκόσμιος ὀργανι- 


’ / 


/ . Εφ “Ν - 
σμός, δὲν εἶνα. δυνατὸν ἢ νὰ χρησιμοποιῇ καὶ ἀνθρώπινα μέοα πρὸς διαμόρ- 
φωσιν τῶν θεσμῶν αὑτῆς. Δέον ὅμως νὰ ὑπογραμμισθῇ, μόνον ὡς μέ- 
. - 
σα καὶ ἐν πλήρει ἁρμονίᾳ πρὸς τὴν οὐσίαν αὑτῆς ὡς θείου καὶ ἀνθρωπίνου ὀργα- 
νισμοῦ. Οὐδέποτε ὅμως τὸ µέσα εἶναι δυνατὸν καὶ ἐπιτρεπτὸν νὰ μεταβληθοῦν 
Η “ἡ - - 
εἰς σκοπὸν ἢ κοὶ εἰς ἀποφασιστικῆς σημασίας παράγοντας, οἱ ὁποῖοι θὰ ἔθετον 
ΕΗ] - «- 
ἐν κινδύνῳ τὸν πνευματικὸν καὶ ὑπερκόσμιον χαρακτῆρα τῆς ᾿Εκκλησίας. 
Καὶ ἢ μὲν ἐπίδρασις τοῦ Ῥωμαϊκοῦ πνεύματος ἐπὶ τὴν διαμόρφωσιν τῶν 
θεσμῶν τῆς Δυτικῆς ᾿Εκκλησίας εἶναι ἱστορυκὴ ἀλήθεια ὑπὸ πάντων ἀπο- 
δεκτή, ἐξ οὗ καὶ προσέλαβεν αὕτη τὸν τίτλον τῆς Ῥωμαϊκῆς ἢ τῆς Λατινυοτῆ 
Ί, ἐξ ροσέλαβεν αὕτη τὸν τίτλον τῆς Ῥωμαϊκῆς ἢ τῆς Λα Ἶς 
Ἔ ’ . / “ ; ῃ] ᾧ 4.Ν , ῃ / 
πκλησίας. Τὸ πρόβλημα ὅμως ἔγκειται εἰς τὸ ἐὰν καὶ κατὰ πόσον περιω- 
', ε ͵ / [24 ἃ λ -- / - ε οἱ - - / (ο 2 
ρίσθη ἡ ἐπίδρασις αὕτη ἐντὸς τῶν πλαισίων τῶν ὑπὸ τῆς οὐσίας τῆς ᾿Εὲκ- 
’ / λ / λ ΠΟΤ ψοὶ -; λ Ν / 
κλησίας καθωριζομένων. Κατὰ πόσον δηλ. τὸ ρωμαϊκὸν ὀργανωτικὸν δαιμό- 
» , - . δ / -- -; ΄ ε [3 - 2 ἵν -- 2 
νιον ἐτέθη εἰς τὴν ὑπηρεσίαν τῆς ᾿Εκκλησίας ὡς ἁπλοῦν ἐργαλεῖον τῆς ἐκ- 
ο ’ “ΛΑ 2 , ’ Ἡ 1 [} [4 
κλησιαστνκῆς διοργανώσεως ἢ ἀντιθέτως μετεβλήθη εἰς τὸν δούρειον ἵππον, 
κ τ. - τ - ν , 
δι᾽ οὗ εἰσῆλθεν ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ τὸ Ῥωμαϊκὸν πνεῦμα χαὶ δὴ ὑπὸ τὴν μορφὴν 


Ες 5 2 λύ ν; Ν. ..3 λη 
τῆς ἀπολύτου κυριαρχίας καὶ ἐπιβολῆς. 
9. Ἑλληνορρωμαϊχκὸς Καθολικισμός. 


Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ῥώμης εὑρίσκετο μέχρι τῶν μέσων τοῦ τρίτου μ.. Χ. 
αἰῶνος ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν χυοίως τοῦ Ἑλληνικοῦ πνεύματος. 'Ἑλληνωκὴ ἧτο ἡ 
ἐπίσημος γλῶσσα τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς Ρώμης καὶ ἕλληνες Πάπαι κατεῖχον τὸν 
ἐπισκοπικὸν θρόνον αὐτῆς. Απὸ τοῦ τέλους ὅμως τοῦ δευτέρου αἰῶνος ὁ Ῥωμαῖ- 
κὸς λαὸς ἤρξατο οὐ μόνον νὰ συμμετέχῃ ἐνεργῶς εἰς τὴν διαμόρφωσιν τῆς Δυ- 
τικῆς ᾿Ενκλησίας, ἀλλὰ καὶ νὰ καθίσταται βαθμιαίως ὁ κύριος παράγων ἐκρω- 


53. Ἡ διαφορὰ μεταξὺ τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ τῆς Πολιτείας ἀναφέρεται κυρίως εἰς 
τὴν οὐσίαν τῶν δύο ὀργανισμῶν. Ἡ ἀπόλυτος π.χ. αὐθεντία τῶν ἀνθρώπων ἐπὶ τῶν συναν- 
θρώπων των εἶναι ἀπολύτως ἀπαράδεκτος διὰ τὴν ᾿Εκκλησίαν τοῦ Χριστοῦ. Αντιθέτως 
ὅμως ἡ ἔννοια τῆς αὐθεντίας ὡς ἀπαραιτήτου στοιχείου τῆς διοργανώσεως πάσης κοινωνίας 
ἀνθρώπων εἶναι ἀπολύτως ἐπιβεβλημένη. Καὶ ὑπὸ τὴν ἄποψιν ταύτην ἡ συμβολὴ τοῦ ρω- 
μαϊκοῦ παράγοντος ἧτο ἐξόχως εὐπρόσδεκτος. 
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μανισμοῦ τῆς Δύσεως καὶ ἐκλατινισμοῦ τῆς Εκκλησίας”. Δέον ὅμως νὰ ση- 
μειωθῇ, ὅτι ἢ Πατρὶς τοῦ ρωμαϊκοῦ ἐκκλησιαστικοῦ πνεύματος ὑπῆρξεν οὐχὶ ἡ 
Ρώμη, ἀλλ᾽ ἡ Βόρειος ᾿Αφρικὴ καὶ δὴ καὶ ἢ μεγάλη ᾿Εκκλησία τῆς Καρχηδόνος. 
Ἐν τῇ Ἐκκλησία τῆς Βορείου ᾿Αφρικῆς ἐνεφανίοθησαν καὶ ἔδρασαν αἱ τρεῖς 
μεγάλαι μορφαί, αἱ ὁποῖαι συνετέλεσαν τὰ μέγιστα ᾿εἰς τὴν διαμόρφωσιν τοῦ 
ρωμαϊκοῦ ἐκκλησιαστικοῦ πνεύματος, ἤτοι ὁ Τερτυλλιανός, ὁ Κυπριανὸς καὶ ὁ 
Αὐγουστῖνος. ᾿Αλλ᾽ ἡ ἔναρξις τοῦ ἐκρωμανισμοῦ τῆς Δυτυκῆς ᾿Εκκλησίας 
οὐδόλως ὑποδηλοῖ, ὅτι ἐπῆλθεν ἄμεσος καὶ πλήρης διαχωρισμὸς ᾿Ανατολυκῆς 
καὶ Δυτικῆς ᾿Εκκλησίας καὶ ὅτι ἢ μὲν πρώτη εὑρίσκετο ἀποχλειστικῶς ὑπὸ 
τὴν ἐπίδρασιν τοῦ ἑλληνικοῦ πνεύματος ἡ δὲ δευτέρα ὑπὸ τὴν τοῦ Ῥωμαϊκοῦ. 
Ἥ ὑποστήριξις τοιαύτης τινὸς θέσεως θὰ ἀπετέλει μονομέρειαν, ἢ ὁποία. θὰ 
εὑρίσκετο ἐκτὸς τῆς ἱστορυκῆς ἀληθείας. ᾿Αλλὰ καὶ ἡ ἄποψις, καθ᾽ ἣν τὸ ἑλ- 
ληνικὸν πνεῦμα συνετέλεσεν ἀποκλειστικῶς εἰς τὴν ἔρευναν καὶ τὴν διατύπωσιν 
τοῦ Καθολυεισμοῦ τῆς πίστεως, ἐνῷ ἡ διοργάνωσις τῆς μιᾶς χαὶ ἀδιαιρέτου 
;Ἐκκλησίας ὑπῆρξεν ὁ καρπὸς τοῦ Ῥωμαϊκοῦ πνεύματος, ἐλάχιστα ἀνταπο- 
κρίνεται πρὸς τὴν ἀληθῆ ἐξέλιξιν τῶν πραγμάτωνδδ, Βεβαίως εἶναι ἀληθές, 
ὅτι τὸ ἑλληνικὸν πνεῦμα διὰ τῶν φιλοσοφικῶν καὶ μυστυκιστικῶν αὑτοῦ τά- 
σεων συνετέλεσεν, ὡς ἧτο φυσικόν, προεχόντως εἰς τὴν ἔρευναν τῆς οὐσίος 
τῆς ᾿Ενοιλησίας, τὸ δὲ ρωμαιχὸν πνεῦμα κατ᾽ ἐξοχὴν εἰς τὴν διοργάνωσιν αὐ- 
τῆς. Δέον ὅμως νὰ τονισθῇ ὅτι κατὰ τὴν πρώτην περίοδον δὲν ὑπῆρξεν δια- 
χωρισμός, ἀλλὰ σύνθεσις τῆς ἀπὸ κοινοῦ ἐπιδράσεως τοῦ τε ἑλληνυκοῦ καὶ τοῦ 
ρωμαϊκοῦ πνεύματος, ἐξ οὗ καὶ δικαίως προσέλαβεν ἢ ἀρχαία ᾿Εκκλγσία τὸν 
τίτλον τοῦ ἑλληνορρωμαϊκοῦ Ιαθολικισμοῦ. Τὸ ἑλληνικὸν πνεῦμα ἀπετέλεσε 
τὸν ἡγετικὸν παράγοντα τόσον ἐν τῷ πεδίῳ τῆς διατυπώσεως τῶν δογματι- 
κῶν ἀληθειῶν, ὅσον καὶ τοῦ πολιτεύματος τῆς ᾿Εκκλησίαςδθ, 

Κατὰ τὴν πρώτην ταύτην περίοδον ἡ συμβολή, τοῦ ρωμαϊκοῦ παράγοντος 
ὑπῆρξεν ἐντὸς τῶν ὑπὸ τῆς οὐσίας τῆς ᾿Εκκλησίας ἐπιβεβλημένων πλαισίων, 


ο-. Πρβλ. Η. Ε61ῃπ6, ἔνθ᾽ ἀνωτ. σελ. 51 ἑξ. Γερ. Κονιδάρη, Ἔϊκλησια- 
στικὴ “Ἱστορία σελ. 338. 

90. Πρβλ. Δ. Ῥ6πιρ, ἔνθ᾽ ἀνωτ. σελ. 105 «Μαπ Παἰ ἄθπι Ωτιοοποπίηπι 8]ς 
ῬροΖιΗκππὶ ἆῑο Γοσοβ]οΏτο 2ησοβοητίθροη, ]4 ἂῑρ Ι,οσοβ]οΏτο Πῖτ οἱπο στἰοςπίβοΏο βοη- 
ἠργπιρίηιηρ ροπα]ζοη, γνὶο ἀἰο Κίγοπο ΠῚγ οἰπ 5οπαοτρτοάπἱκῖ ἆοβ ]αϊοίπίβοποη Ωθἰβίος. 
Ρο οἰπ[αο]ι αροτ ΙΙοσοη ἀῖε Ῥίηρο Κοπθούθσο», 

96. Πρβλ. Β. ΒοΠπι, Κίσοπρησοβοπίοπ[ᾳ... ἔνθ᾽ ἄνωτ. σελ. 67. Πρβλ. Τε ρ. 
Κονιδάρη, ᾿Εκκλησιαστικὴ “Ἱστορία σελ. δ99 «Τὰ ἀνωτέρω μαρτυροῦν, ὅτι τὸ Δί- 
καιον τῆς Καθολυκῆς ᾿Εκκλησίας διετυπώθη χυρίως ὑπὸ τῶν “λληνυκῶν Συνόδων, τῶν ΡῬω- 
μαίων ἐπιδρασάντων οὐχὶ εἰς μεγάλην κλίμακα. ᾿Εντεῦθεν τὸ ἔργον τῶν Οἰκουμενυκῶν Ὄυ- 
νόδων ἐν τῷ συνόλῳ ὑπῆρξε κυρίως Ἑλληνικοκαθολικόν. Ὅπως ὁ ἀρχικὸς Χριστιανισμὸς 
καὶ τὸ δόγμα μετεφέρθησαν ὥς τι ἕτοιμον εἰς τὴν Δύσιν, οὕτω καὶ τὸ Ιανονικὸν Δίκαιον, 
ὡς πρὸς τὰς ἀρχάς του κατὰ τοὺς πρώτους αἰῶνας διεμορφῴθη ἐν μεγάλῳ μέτρῳ ἐν τῇ ᾿Ανα- 
τολῇ καὶ μετεφέρθη εἰς τὴν Δύσιν ἔνθα ὅμως ὑπέστη οὐσιώδη ἀλλοίωσιν». 


;-..'. 
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ὡς θὰ ἴδωμεν ἀμέσως κατωτέρω. 'Η βαθμιαία ὅμως καὶ συνεχὴς ἐπέκτασις 
τῆς κυριαρχίας τοῦ ρωμαϊκοῦ πνεύματος ἐξ ἑνὸς καὶ ἢ ὑποχώρησις τοῦ ἑλλη- 
νικοῦ 57 ἐν τῇ Δυσει ἐξ ἑτέρου ἐπέφερεν τὴν κατὰ μικοὸν μετάθεσιν τοῦ 
βάρους ἐκ τῆς οὐσίας εἰς τὴν μορφήν, διὰ τῆς ἀνατροπῆς τῆς ἐν τῇ ᾿Εκκλησίαᾳ 
ἱεραρχίας τῶν ἀξιῶν.5 


ε » λ - - - 
8. Ἡ ἐντὸς τῶν ἡπὸ τῆς οὐσίας τῆς 
ὲ ῃ ᾿ 
ἐπιβεβλημένων πλαισίων συμθολὴ τοῦ ρωμαϊκοῦ 
ΜΑ -- 
παρᾶάγοντος,. εἰς. τὴν διοργάνωσιν τῆς 


- 


Ἥ ἃ μ Λ το ο -- ” - ’ 

σπουδαιοτέρα συμβολὴ τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ ρωμαϊκοῦ πνεύματος 

Γλῶ ---οδ᾿ κ) ’ κό! ᾽ 

ἐν τῇ ἐν γένει διοργανώσει τῆς ᾿Εκκλησίας κατὴ τὴν περίοδον ταύτην συνί- 

» ῃ Ες - 

σταται εἰς τὴν συστηματικὴν ἀνάπτυξιν τοῦ περὶ ᾿Εχκλησίας κεφαλαίου καὶ 
. . --ε - ’ ». κ ε 

δὴ καὶ τοῦ ὁρατοῦ τμήματος αὐτῆς, ὡς ὠργανωμένου καθιδρύματος. Ἡ μέχρι 
--ᾱ » -φ- » ’ - -- 

τῆς ἐπογῆς ἐκείνης σχεδὸν ἀποχλειστικὴ θεώρησις τῆς ᾿Εκκλησίας, ὡς τοῦ 

» ΕΗ} Δ ’ - - - - 

κατ᾽ ἐξοχὴν θείου καὶ ὑπερκοσμίου ὀργανισμοῦ, ὡς τοῦ ἀρ“ οώµατος 
- -. . 

τοῦ Χριστοῦ χαὶ τοῦ νέου λαοῦ τοῦ Θεοῦ, τοῦ νέου Ισραήλ, ὡς τῆς κοινωνίας 
- δει 14 - 

τῶν ἁγίων καὶ τῶν κεκλημένων 59 συμπληροῦται διὰ τῆς ἐκ παραλλήλου 

-α / - Η / - - - - 

ἐξάρσεως τῆς ἑνότητος τοῦ ὁρατοῦ μετὰ τοῦ ἀοράτου τμήματος τῆς ᾿Εκκλησίας. 

ε ε . ᾽ - 

Η ὁρατὴ ᾿Εκκλησία θεωρεῖτα: πλέον, καὶ ὡς θεσμὸς δικαίου. Κατ᾽ αὐτὸν δὲ 
. / 7 - -ἴ 

τὸν τρόπον ἄρχεται ἢ θεωρητικὴ θεμελίωσις τῆς ᾿Εκκλησίος καὶ ὡς νομικοῦ 


Ἔ τ 4 . [4 2 ζ4 τ . 2 
Εκκλησιολογίας καὶ ἥτις ἐπέπρωτο νὰ ἔχη 
πὶ τὴν περαιτέρω ἐξέλιξιν τῆς ἐκκλησιαστυκῆς 


4 
περιπλόκων προβλημάτων τὴ 
᾽ 


σπουδαιοτάτην τὴν ἐπίδοχσιν 
δοργανώσεως. 

Πρῶτος ὁ Τερτυλλιανὸς (150 } 155 -- 220 ἢ 223), ὤν ἐπιφανὴς νομικός, 
εἰσάγει νομικοὺς ὅρους “9 χαὶ νομικὸν τρόπον ἐξετάσεως τῶν ἐκκλησιολογικῶν 
προβλημάτων ο, Θεωρῶν τὸ Εὐαγγέλιον ὡς τὴν καινὴν ἐντολήν «πονᾶ 


57. Πρβλ. Εοἰη ϱ, ἔνθ᾽ ἀνωτ. σελ. 52. 

58. Πρβλ. Ε. ΗΠ οἰ]ρ6τ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. ΥΙΙ «Βοίπι Υοτο]οίοϊν {6τ Αδειβθῇ οὔ Κιὶ- 
οῃ6 τηἰΐ ἆθτ Οοἴ(κἰσοπε βἰθος ἱςὮ ἰπιπ161 γγἰοάθτ αὶ ἀῑθ νοη ἆθτ Κοη[οββίοπβκιπάθ χι 
ννοπῖσ Ῥ6αοπἰθίο ΤαίβαοΠε, ἆθδο ἀῖθ Βίγικίιν ἆθη νγοβί]1οποη ΚΊγοπο πτορτϊηβ]ς] αῑο 
56]56 γνατ ψ'ἰθ ἆθτ δοί]1οΠεη απα 1455 σογαάρ ἠἰρ 111 Ὑγορίοη οἱοῃ γο]]21ο16η46 Βίτιἱ- 
ἱαγγοτγοςπίθριπα 21 6ἰπ60Τ ἦθτ {οΐ6γοῃ (]τβαζΏ6η ἆδτ Ίτθηππης ΜΠΙΓΙΘ». 

59, Πρβλ. Κων. Μουρατίδου, Ἡ οὐσία καὶ τὸ πολίτευμα τῆς ᾿Εκκλησίας... 
ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 41 ἑξ. 

60. Ὁ Τερτυλλιανὸς εἰσήγαγεν εἰς τὴν ἐκκλησιαστικὴν γλῶσσαν τοὺς ὅρους 115 
καὶ 1ατα. Πρβλ. Δ. ΒεοΚ, Πδπιίβοπο5ς Βοοπί Ῥοὶ Τοτίπ]]18η απ] (Ογρτίαη (Βο]γ|- 
Γί6η ἆθν Κδηίσὀροτσον ΟοἰοΠτίρη--Ώ65ο]]οοΠα[ί, σοϊβίοθννθβοηβοπα!{]1οσ}Πο Κ]άθ5ο ΝΠΠ 
9), Ἠα]Ιο 1980, σελ. 64 ἑξ. 

β1. Πρβλ. Ε. Ηοἰ]6τ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 5 «ἶπι [πίβτοοπίο] νοη ἆθτ πιγβί]βοΏ 
οτἰθηίἱοτίοη ΤΠοο]ορίε ἠοτ ΩΟτίοοποη ἰνᾶσί βοῖη (δηλ. τοῦ Τερτυλλιανοῦ) ]ορ1βο]ιθη 
ῬοηΚοη Ροτοὶ{β ]εποη αβσρὀρτοσπ6οη γα{ἰοπά]6η (ΠπαταΚκίοτ, ἆθν ἆῑο ορᾶίενοη αροπή- 
]ἄπάίβοποη ΒοΠο]αο{1κο! κοπηλοιο[ιηθί». 
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]0Χ» ὑπεγράμμισε τὸν χαρακτῆρα τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ ὡς νομικοῦ θεσμοῦ. 
Ἡ Εκκλησία εἶναι κατ᾽ αὐτὸν οὐ μόνον ὑπερχόσμιος καὶ θεῖος ὀργανισμὸς, 
ἀλλὰ καὶ θεσμὸς (ἰπβί1{π|ο), νομικὸν καθίδρυμα, ἐν ᾧ αἱ ἁρμοδιότητες ἑκά- 
στου μέλους εἶναι σαφῶς προδιαγεγραμμένα.. Ὑπὸ τὴν ἐκκλησιαστικὴν 
αὐθεντίαν, ὑπάγονται κατὰ τὸν .,.ι᾽τμ οὐ μόνον τὰ ἀφορῶντα εἰς τὸ 
περιεχόμενον τῆς πίστεως, ἀλλὰ καὶ τὰ εἰς τὸν ἐν γένει θρησκευτικὸν καὶ ἦθι- 
χὸν βίον. Ὁ Τερτυλλιανὸς ὑπῆρξεν πρὸς τούτοις «ὁ δημιουργὸς τῆς ᾿Εκκλη- 
σιαστικῆς λατινικῆς γλώσσης καὶ τῶν ὅρων τῆς θεωοητικῆς καὶ πρακτικῆς 


ε 


-- - 1 
Θεολογίας»95, Ἔτι σπουδαιοτέρα ὑπῆρξεν ἡ συμβολὴ τοῦ ἐπισκόπον καὶ 
μάρτυρος Κυπριανοῦ, (1 358) ὁ ὁποῖος διὰ τοῦ περιφήμου ἔργου «Ὦρ οαἰ]ιο- 
ξ ξ : - -- - Ρ̓ » νὰ 
Ι1ο86 οοο[ρβἰαο ππ!ζ8{6» καὶ τῶν ἐπιστολῶν αὑτοῦ ἐδίδασκεν, ὅτι Ὦ ὠργανωμένη 
ε . » ’ ε; -« . Δ . δ φῇ; - με---- [4 ν- δε ’ 
ὁρατὴ ᾿Ἐκκλησία ἀποτελεῖ τὴν μοναδικὴν κιβωτὸν ἐκτὸς τῆς ὁποίας οὐδεμία 
ὑπάρχει σωτηρία «βα|π5 οχίτα οοο]65ίαο πο 6565, Η περὶ τῆς ὁρατῆς 


/ 


κ Ε - - . - ε - 
᾿Εκκλησίας διδασκαλία τοῦ Κυπριανοῦ ἐθεμελιοῦτο ἐπὶ 7 ἑνότητος τῶν 
Ες Ἐ 2 [4 β-7» γθξ οι ορ 
ἐπισκόπων, οἱ ὁποῖον εἶναι ἴσοι πρὸς ἀλλήλους, τοῦ Πέτρου ὄντος τύπου τὴς 
ε / ᾿νὰ 2 / ε . [4 » ’ «3 ψ ΜΙ Ἂ 
ἑνότητος τῆς ᾿Ἐκκλησίας. Ὡς δὲ ἕκαστος ἀπόστολος εἶχε τὴν αὐτὴν πρὸς τὸν 
- / - λ 
Πέτρον πληρότητα τῆς ἐξουσίας, οὕτω καὶ οἱ ἐπίσκοποι ἔχουν πλῆρος τὸ 
Εχ ΚΦ Α ε ε / - ᾽ / - ἔ Ἐν πα ἐκ -ῷ μξρτοκέρος-- » . - 
ἀξίωμα. "Ἡ ἑνότης τῆς ᾿Ἐκκλησίας συνεπῶς θεμελιοῦται ἐξ ἀρχῆς ἐπὶ τῆς 
ἑνότητος τῶν ἐπισκόπων καὶ ἐκδηλοῦται ἐν τῇ ἐν τῷ ἁγίῳ Πνεύματι συνενώσει 
αὐτῶν ἐν Συνόδοις. 


;Λλλ᾽ ἐκεινος, ὁ ὁποιος προσέφερεν τὴν οὐσιώδη ὑποδομὴν τῆς θεολογι- 
κῆς θε εμεμόσεε τοῦ ὅρου «Εκκλησία» ἐν τῇ Δύσει ὑπῆρξεν ὁ ἱερὸς Αὐγου- 
στῖνος5΄, "Η μεγάλη αὕτη διάνοια συνέλαβεν ἐν τῇ καθολυκότητί του τὸ πρό- 


5, 9 - ’ - ΦΡΕΝ ε . ε Ν ᾽ / - . 
βλημα τῆς ᾿Εκκλησίας θεωρῶν αὐτὴν ὡς τὴν ὁρατὴν ἐνσωμάτωσιν τῆς ἐπου- 
ρανίου βασιλείαςθ5, ᾿Ιδιαντέρως ὑπογραμμίζεται ὑπ᾽ αὐτοῦ ὁ χαρακτήρ τῇ 
Ι ἵ Χδής ν Ὦ 
᾽ - κ Ρ ἕν 
Ενοκλησίας ὡς τῆς κοινωνίας τῶν ϑεβαπτισμένων, ἥτις φέρει ἐν αὐτῇ τὸν 


χαρακτῆρα τῆς ἑνότητος, τῆς μοναδικότητος, τῆς ἁγιότητος καὶ τῆς χαθολι- 
ε η 


/ Ε ν ᾿ »/ Σ..- . ᾽ , αι . 
κότητος. Κατὰ τὴν ἀόρατον αὐτῆς πλευρὰν ἣ Εκκλησία. εἶναι τὸ μυστικὸν 
σῶμα τοῦ Χριστοῦ. "Η θεολογικὴ αὕτη θεμελίωσις τῆς ᾿Εκκλησιολογίας τοῦ 
» - 
ΑΛὐγουστίνου «ψορϑκ: τετὴν ὁρατὴν καὶ τὴν ἀόρατον ᾿Εκκλησίαν ἐκλαμβανο- 


» 
Όλα 
. 
'. 


«τ 


μένης ὡς ἐνιαίου καὶ ἀδιασπάστου θείου καὶ ἀνθρωπίνου ὀργανισμοῦθθ, 


᾿Εκτὸς ἿῈ ὡς ἄνω συμβολῆς τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ ρωμαϊκοῦ πνεύματος 


τθάμπε ρ- (ς-; ιδάρη, ᾿Ἔκκλ. Ἴστ. σελ. 909. 

69. ᾿Ἐπιστ. 78, 21. 1]ρβλ. καὶ «Το οαἰπο]1ςαο οοσο]οβίας ππἱ{αίο 6. «παρονε ποη 
Ροί65ί, ἆσαπι ραίγοηι, ηαὶ οσο]οβίαπι πο} Παροί πιαίσοπ;» καὶ Ἔπιστ. 55, 94 «εὨγὶ- 
5ἱαπ5 ποη θοῖ, σαὶ ἵπ (ΟΠγο{! οοο]65τα ΠΟ 65{». 

Πρβλ. ΕΓ. Ποΐπια η, Όον Κίγο]οη]εστ!!Γ ἆοβ Πποἰ]Ίσοη Αισιιβ{ίπι5, Μίϊη- 
σ]ιβῃ 1933. 

βῦ. Σχετικὴ ἀνάπτυξιν πρβλ. εἰς τὸ περίφημον ἔργον τοῦ Αὐγουστίνου «Ὅρα οἱ- 
γι{αἴθ ὈῬ6]». 

66. ΝΥ. Ρ]δο᾽Π], ἔνθ᾽ ἀν. 1 σελ. 117. 


ΗΓ 


απ“ θ"ναἴα ααααν. ἁὠθἴώςι 
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ἐν τῇ λύσει τοῦ θεμελιώδους περὶ τῆς ᾿Εκκλησίας, ὡς νομικοῦ θεσμοῦ, προβλή- 
ματος ἢ δημιουργυκὴ ὀπίδρασις αὐτοῦ ἐπεξετάθη ἰδίως ἐπὶ τοῦ πεδίου τῆς 
ὀργανώσεως καὶ τῶν ὀργάνων τῆς διοικήσεως, καθὼς καὶ τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
δυκονομίας 57 καὶ τῆς διοργανώσεως τοῦ μοναχικοῦ βίουθϑ, 

Ἢ σπουδαιότης τῆς τοιαύτης συμβολῆς τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ ρωμαϊκοῦ 
πνεύματος εἶναι αὐτόδηλος, ἐὰν μάλιστα ληφθῇ ὑπ᾽ ὄψει τὸ γεγονός, ὅτι 
κατὰ τὴν πρώτην ταύτην πεείόδον ἡ συμβολὴ αὕτη εἶναι, ἐν πολλοῖς, ἐντὸς τοῦ 
πνεύματος χαὶ τῆς παραδόσεως τοῦ ᾿Αρχικοῦ Χριστιανισμοῦ καὶ ἀνήκει εἰς 
την οὐσίαν τῆς πρώτης ᾿αθολικῆς ᾿Εκκλησίαςϑ9, 


Δ Ἥ --Βν Ὥς. » ’ «- - ' τ 

; συνεπεία τῆς ἐπιδράσεως τοῦ ρωµμαϊκοῦ 
’ -- 

πνεύματος διαφοροποίησις τῆς Ρ.Ε. 


ε » - .. - 
Η εὐρυτάτη κατὰ τὰ ἀνωτέρω ἐπίδρασις τοῦ ρωμαϊκοῦ πνεύματος ἐπὶ 
Λ / -- - 
τὴν διοργάνωσιν τῆς Ρ.Β.. καὶ ἡ δι᾽ αὐτῆς διαμόρφωσις πλείστων ἐκκλησιαστι- 
κῶν θεσμῶν ουνεπήγετο φυσικῷ τῷ λόγῳ καὶ τὸν κίνδυνον τῆς μεταθέσεως 
- ’ - - - 
τοῦ κέντρου τῆς βαρύτητος ἐκ τῆς οὐσίας εἰς τὴν μορφὴν καὶ τῆς, συνεπεία 
͵ » -- - - 5 -- ΄ 
τούτου, ἀνατροπῆς τῆς ἐν τῇ ᾿Βικκλησίᾳ ἱεραρχίας τῶν ὀξιῶν. Διότι τὸ ρωμαῖ- 
λν -- το - 
κὸν πνεῦμα καὶ δὴ καὶ τὸ νομικὸν τοιοῦτον χαρακτηρίζεται, ὡς εἴδομεν, ἐκ τῆς 
τάσεως τῆς ἐρεύνης τῆς ἐξωτεροκῆς τῶν πραγμάτων ἐκμφάνσεως καὶ οὐχὶ 
| ἳ 
-- » - κ] -- ε ’ χ . ε ’ - - . 
τῆς ἀληθοῦς αὐτῶν ὑποστάσεως Πράγματι δὲ ἡ διαφοροποίησις τῆς Ρ.Β. ἀπὸ 
τῆς μιᾶς, ἀρχαίας χαὶ ἀδιαιρέτου ᾿Εκκλησίας, ἤρξατο, ὅταν τὸ ρωμαϊκὸν ὀργα- 
νωτικὸν δαιμόνιον ἔπαυσ: νὰ εἶναι ἕν ἁπλοῦν ἐργαλεῖον κατευθυνόμενον ἐξ 
[4 [4 . 2 , 2 λ -. - “-- ᾽ - δ ; 
ὁλοκλήρου καὶ ὀπολύτο.ς ὑπὸ τοῦ καθολικοῦ τῆς ᾿Εκκλησίας πνεύματος 
καὶ ἤρξατο ἐπηρεσαζόμενον ὑπὸ τοῦ καθαρῶς ρωμαϊκοῦ πνεύματος τῆς κυριαρ- 
{ [ο 
χίας καὶ τῆς ἐπιβολῆς. Καὶ ἐν ἀρχῇ μὲν ἢ ἐν προκ-ιμένῳ κατάστασις τῶν 
πραγμάτων ἧτο συγκεχυμένη πως. Τὸ ρωμαϊκὸν πνεῦμα δὲν ἀπετέλει 
μὲν τὸ κυριαρχοῦν στοιχεῖον τῆς ἐκκλησιοαστικῆς διοργανώσεως, συνέβαλλεν 
ὅμως βαθμιαίως εἰς τὴν ἀλλοίωσιν τοῦ χαρακτῆρος τῆς ᾿Εχκκλησίας, ὡς τοῦ 
-- -. - -. (ὁ 
κατ᾽ ἐξογὴν πνευματικοῦ ὀργανισμοῦ, ἐν ᾧ χυριαρχεῖ ἡ ἐλευθερία τοῦ πνεύ- 
Ῥ ’ 
ματος καὶ ἢ ἀγάπη, ὡς ὁ κατ᾽ ἐξοχὴν συνεκτικὸς δεσμός. Εἶναι δὲ θεμελιώδους 
σημασίας ἣ ἀρχή, καθ᾽ ἣν ἡ ἑνότης τῆς Καθολικῆς ᾿Εκκλησίας συνίσταται 
- - - » / 
κυρίως καὶ πρωτίστως ἐν τῇ πίστει καὶ τῇ ἀγάπῃ, διότι ἢ ἑνότης τῆς ᾿ Εκκλησίας 
- - ’ » Ὁ 
εἶναι κυρίως ζήτημα οὐσίας καὶ ὡς ἔκφρασις τῆς ἑνότητος ἐν τῇ οὐσίᾳ ἀποτελεῖ 
'ὁ 


ε 


ἡ ἑνότης τῆς μορφῆς καὶ τῶν τύπων. Τὴν θεμελιώδη ταύτην ἀρχὴν τῆς ἑνό 


672. Πρβλ. Ρ] ὅς Π|, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. Ι σελ. 114 ἕξ. ΓΙρ6λ. καὶ Ε ϱ ἱ η ο, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 
59 αρίπο σᾶη26 ΒεΠἰο]ιί ΚίνοπθηγοςΠί ππτάο τδπιίβοῃ σορτάρίππα {χᾶρ!, 1η Ίπνθῃ ἴ]Ῥογ- 


τορίοη Ὀίβ απ «θη Ποπ{ίρου Ίασ απἰ!κ--τότηβοΏο Ζῦρο». 
68. Πρ9λ. δα. Ηογνοσθη, Υοπι σθῖβί ἆθβ τῶπι. ΒοοΠί5 1η ἀθ' Βοπεάίκί!η- 


ΠΘΓΓ66Θ] ἐν ΟΠτοί{]. Υοννίπε]ίοπαηα Β. σπατα!η!; Ζητπι 60 σθρατοῖ 1985. 
β9. Πρβλ. Γερ. Κονιδάρη., Διατί... ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 80. 
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τητος πρῶτος ὁ πάπας Βίκτωρ κατὰ τὰ τέλη τῆς Β΄ ΄:":"Ρ '' 
ράθη ἐν τῇ γνωστῇ διενέξει περὶ τοῦ χρόνου ἑορτασμοῦ τοῦ ''" εοοπαρν, 
τρέψῃ καὶ ἐπιϑόλῃ ἀναγκαστικῶς τὴν ἐξωτερυκὴν ὁμοιομορφίαν ἐπὶ συμπά- 
σης τῆς Εκκλησίας. Καὶ εἶναι μὲν ἀληθές, ὅτι ἐν προκειμένῳ ὁ Ρώμης Βίκτωρ 
δὲν ὠθεῖται εἰς τὴν ἐνέργειάν του ταύτην κυρίως ὑπὸ τοῦ ἀκραιφνοῦς καὶ κυρίου 
χαρακτηριστικοῦ τοῦ Ῥωμαϊκοῦ πνεύματος, ἤτοι τοῦ τῆς ἀπολύτου αὐθεντίας 
χυριαρχίας καὶ ἐπιβολῆς᾽Ὁ, Τὴν ἐνέργειαν τοῦ Βίκτωρος πρὸς ἀναγχκαστικὴν 
ἐπιβολὴν τοῦ ἐξωτερικοῦ Καθολυεισμοῦ χαρακτηρίζει ἕν ἄλλο ἰδίωμα τοῦ 
ρωμαϊκοῦ πνεύματος τῆς προβολῆς δηλ. τῶν τύπων ὑπὲρ τὴν οὐσίαν. Διότι ἐν 
προκειμένῳ παραθεωρεῖ ὁ Βίκτωρ τὴν πρωταρχικὴν του ὑποχρέωσιν, ὡς 
ἑνὸς τῶν ἐπισκόπων τῆς Καθολικῆς ᾿Εἰκκλησίας,νὰ συνεργασθῇ ἐν τῷ πνεύματι 
τῆς ἀγάπης καὶ τῆς ἑνότητος μετὰ τοῦ σώματος τῶν ἐπισκόπων, χαὶ θυσιάζει 
τὴν θεμελιώδη ἐντολὴν τῆς ἀγάπης καὶ τῆς ἐλευθερίας τοῦ πνεύματος, τὸ 
ὁποῖον ἐξεδηλοῦτο ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ, καὶ ἐν τῇ ποικιλίᾳ τῶν τοπικῶν ἠθῶν 
καὶ ἐθίμων, χάριν τῆς ἐξωτερυκῆς ὁμοιομορφίας οὐ μόνον εἰς τὰ βασικὰ καὶ 
τὰ θεμελιώδη, ἀλλὰ καὶ εἰς τὰ δευτερεύοντα. καὶ τὰ ἐπὶ μέρους. Ὃ τύπος δηλ. 
θεωρεῖται ὑπ᾽ αὐτοῦ ὡς μέρος τῆς οὐσίας καὶ συνεπῶς δὲν εἶναι παράδοξον τὸ 


τ 


γεγονός, ὅτι χάριν τοῦ τύπου θυσιάζεται ὑπ᾽ αὐτοῦ ἢ οὐσία! 

Ἡ θέσις αὕτη τοῦ Βίκτωρος ἀπετέλεσε τὴν ἀπαρχὴν τῆς βαθμιαίας 
ἐπιβολῆς ἐπὶ τῆς Ρ.Ε. τοῦ χυοιωτότου στοιχείου τοῦ ρωμαϊκοῦ πνεύματος, 
ἥτοι τῆς ἀπολύτου αὐθεντίας, κυριαρχίας χαὶ ἐπιβολῆς. Τὸ παράδειγμα τοῦ 
Βύκτωρος ἀκολουθοῦν ἐν συνεχείᾳ οἱ Πάπαι Κάλλιστος καὶ Στέφανος, ὁ μὲν 
πρῶτος εἰς τὸ ζήτημα τῆς ἀφέσεως τῶν βαρέων ἁμαρτημάτων (220). 
ὁ δὲ δεύτερος εἰς τὸ ζήτημα τοῦ βαπτίσματος τῶν αἱρετικῶν. Κατὰ τὴν 
πρώτην τούτην, δύναταί τις νὰ εἴπῃ, περίοδον τῆς ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν 
τοῦ ρωμαϊκοῦ πνεύματος διεκδικήσεως ὑπὸ τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς Ρώμης τῆς 
ἐπὶ συμπάσης τῆς Οἰκουμενικῆς Εκκλησίας αὐθεντίας, διετυπώθη ἡ ἄποψις 
ὅτι πᾶσαι αἱ ᾿Εκκλησίαι δέον νὰ συμφωνῶσι πρὸς τὴν Ῥωμαϊκὴν Ἐκκλησίαν Ἦ, 
Ἔν συνεχείᾳ καὶ κατὰ τὴν δευτέραν βαθμίδα διεκδυκητὴς τῆς ἐπὶ τῆς 
Οἰκουμενικῆς ᾿Ἐκκλησίας αὐθεντίας δὲν ἐμφανίζεται πλέον ἡ ᾿Εκκλησία τῆς 
Ρώμης, ἀλλ᾽ ὁ ἐπίσκοπος αὐτῆς. Οὕτω, πρῶτος ὁ Πάπας ᾿Ιούλιος ὁ Δ’ διετύ- 
πωσε τὴν ἀξίωσιν, ὅτι αὐτὸς ἐδικαιοῦτο νὰ δικάσῃ τοὺς ἐπισκόπους τῶν 
ἀποστολικῶν θρόνων τῆς ᾿Ανατολῆς, ἐπικαλούμενος μάλιστα τὸ ἐπιχείρημα, 


70. Πρβλ. Γερ. Κονιδάρη, ἔνθ᾽ ἀν. Ἔκκ. Ἶστ. σελ. 3926« Ὁ Ρώμης Βίκτωρ 
ἐνεφανίσθη ὡς πιστὸν μέλος τοῦ συνδέσμου «τῆς κοινῆς ἑνώσεως τῶν ᾿;Ενεκλησιῶν», καὶ 
οἱονεὶ ἐκπρόσωπος αὐτῆς, οὐχὶ δὲ ὡς Ρωμαῖος ἐπίσκοπος καὶ ἡγέτης τῆς ᾿Ἐνκκλησίας. "Έκα- 
µε χρῆσιν τῆς ἠθυκῆς θέσεώς του, ὡς ἐπισκόπου (μονάρχου;) τῆς πρωτευούσης τῆς «προ- 
καθημένου τῆς ἀγάπης» ---δίκαιον δικαιοδοσίας ἠπιγίσάίϊκ[ίοη καὶ πρωτεῖον στηριζόμενον 
εἰς τὸν Πέτρον δὲν ἀναφέρονται, διότι δὲν ἐνεφανίσθη τότε, ὡς διάδοχος τοῦ Πέτρου...» 

71. Πρβλ. Β. Στεφανίδου, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 961 ἑξ. 
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ὅτι ἐπρόκειτο περὶ ἀρχαίας συνηθείας. Τοιαύτη ὅμως συνήθεια, ὅπως χαρα- 
κτηριστικῶς παρατηρεῖ ὁ ἀείμνηστος Καθηγητὴς Β. Στεφανίδης, εἶναι ἄγνω- 
στος΄, ᾿Δλλ᾽ αἱ ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τοῦ ρωμαϊκοῦ πνεύματος παπικαὶ διεκδι- 
κήσεις, ἐπιστρατεύουσαι ὑπαρκτοὺς καὶ ἀνυπάρκτους λόγους, συνεχίζονται 
μετ᾽ ἐπηυξημένης οὐ μόνον τῆς ταχύτητος, ἀλλὰ καὶ τοῦ περιεχομένου αὐτῶν. 
᾿Απὸ τοῦ Ξιλβέρτου μέχρι τοῦ Σίξτου Γ΄ (314-449} ἐμφανίζονται οἱ πρῶτοι 
ἀληθεῖς Πάπαι᾽ϑ, Οὕτως ὁ Πάπας Δάμασος ἐπέτυχε τὴν κατ᾽ αἴτησιν συνόδου 
ἐξ ᾿Ιπαλῶν ἐπισκόπων θέσπισιν ὑπὸ τοῦ αὐτοκράτορος 1!ρατιανοῦ τῆς δικα- 
στικῆς ἐξουσίας τοῦ Πάπα. ἐπὶ τῶν ἐπισκόπων τῆς ᾿Ιταλίας ἢ καὶ ἐπὶ συμπάσης 
τῆς Δύσεως (τοβοτιρίπη 9378 ἢ 979). Ὃ διάδοχος τοῦ Δαμάσου Συρίκιος 
(384-399} ἐνσαρκωτὴς τοῦ χυριαρχικοῦ ρωμαϊκοῦ πνεύματος ἐπεζήτησε καὶ 
ἐπεδίωξε τὴν ἐπέκτασιν τῆς δικαιοδοσίας τοῦ Ρωμαίου ποντίφηκος οὐ μόνον 
ἐφ᾽ ὅλης τῆς Δύσεως, ἀλλὰ καὶ ἐπ᾽ αὐτῆς ἔτι τῆς ᾿Ανατολικῆς.᾿Εὐκκλησίας. 
Πολὺ σπουδαιοτέρα ὑπῆρξεν ἡ συμβολὴ τοῦ Πάπα ᾿Ιννοκεντίου Α’ (402-417). 
ὁ ὁποῖος ἠξίωσεν, ὅπως αἱ σπουδαιότεραν ἐκχλησιαστικαὶ ὑποθέσεις μετὸ 
τὰς ἀποφάσεις τῶν ἐπισκόπων, ἤτοι τῶν ἐπαρχικκῶν συνόδων, ὑποβάλλωνται 
τῷ ἐπισκόπῳ Ρώμης ὡς Βροΐοτοπι Εοο]οβι8ο (08188 τηϑ10τ65 ρο5ΐ ]αα1ο11π1 
οριβοορα|ο 81 βο]θπι ἀαροβτίο]1σ8πι τοΐὀγϑηίιτ). ᾿Εκτὸς ὅμως τῆς νομυκῆς 
καὶ δυκουκητοςῆς ταύτης ἐποπτείας ἐπὶ τῆς τε ᾿Ανατολικῆς καὶ τῆς Δυτοκῆς 
Ἐκκλησίας διεξεδίκει ὁ Πάπας καὶ τὸ δικαίωμα νὰ λαμβάνῃ αὐθεντικὰς 
ἀποφάοεις ἐπὶ ζητημάτων πίστεως συμπάσης τῆς ᾿Εκκλησίας. Τέλος δὲ 
ἀπῇτει καὶ τὴν λειτουργωκὴν ὁμοιομορφίαν ὁλοκλήρου τῆς Δύσεως’. 

Ἥ ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ ρωμαϊκοῦ πνεύματος συνεχὴς 
συγκέντρωσις τῆς ἐξουσίας ὑπὸ τῶν ὡς ἄνω χυρίως Παπῶν τῆς Ρώμης καὶ ἢ 
δι᾽ αὐτῆς κατάφωρος παραβίασις τῆς σχετωῶῆς ἀπαγορευτικῆς ἐντολῆς τοῦ 
Κυρίου δὲν ἦτο δυνατὸν παρὰ νὰ νοθεύσῃ τὸ πνεῦμα τῆς Ρ. ΚΕ. καὶ νὰ ἐπιφέρῃ 
ἐπικινδύνους ἀλλοιώσεις εἰς αὐτὸ τοῦτο τὸ περιεχόμενον τῆς χριστιανυκῆς 
πίστεως. 'Η θλιβερὰ προσπάθεια τῶν ἐπισκόπων τῆς Ῥώμης, νὰ ἀντικατα- 
στήσουν τὸν τιμητυκώτατον τίτλον τῆς ᾿Εκκλησίας των, ἤτοι τὸν τῆς προκα- 
θημένης τῆς ἀγάπης, διὰ τοῦ τῆς προκαθημένης τῆς ἐξουσίας, καὶ ἢ ὑποχώ- 
ρησις τοῦ πνεύματος τῆς διακονίας καὶ τῆς συνενούσης ἀγάπης πρὸ τοῦ 
πνεύματος τῆς κυριαρχίας καὶ τοῦ ἐξωτερικοῦ χαταναγκασμοῦ ὠδήγουν 
ἀναποφεύκτως εἰς τὴν ἀλλοίωσιν τῆς οὐσίας τῆς ᾿Εκκλησίας διὰ τῆς προβολῆς 
τοῦ ἀνθρωπίνου παράγοντος εἰς βάρος τοῦ θείου. Οὕτω, ἡ ὑπέροχος περὶ τῆς 
᾿Εχκλησίας Παύλειος εἰκών, ὡς τοῦ μυστικοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ, 
διαστρέφεται. Ὃ Πάπας διεκδικεῖ τὴν θέσιν Κεφαλῆς! Ἤδη ὁ Βο- 
φάνιτιος Α’ (418-422) ἐχαρακτήρισεν ὡς κεφαλὴν τῆς (Λἰκουμενικῆς 


79, Ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 262. 
78. Πρβλ. Ε, Η6Ί]961, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 209 ἑξ. 
78. Πρβλ. Ε. Ἠοἰ]οτ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 209 ἑξ. 
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᾿Εκκλησίας τὴν Ῥωμαϊκὴν ᾿Ἐκκλησίαν᾽5, Ὁ) ἀντιπρόσωπος τοῦ Ρώμης 
Καιλεστίνου Α’ ἐν τῇ Γ΄ Οἰκουμενικῇ Συνόδῳ πρεσβύτερος Φίλιππος ἐχα- 
ρακτήρισεν ὡς κεφαλὴν τῆς ᾿Ἐκκλησίας τὸν ἐπίσκοπον Ῥώμης. “Ότι 
δηλαδή, μετὰ τὴν ἀνάγνωσιν τῆς παπικῆς ἐπιστολῆς οἱ παρόντες ἐπίσκοποι 
ἐπιδοχιμάσαντες αὐτὴν ἡνώθησαν ὡς ἅγια µέλη μετὰ τῆς ἁγίας κεφαλῆς. 
Ὁ ᾿Αγκύρας Θεόδωρος ἀντέταξε τὴν παρατήρτοιν, ὅτι ἡ Σύνοδος ἤδη πρὸ τῆς 
ἀφίξεως τῶν Παπυκῶν ἀπεσταλμένων εἶχε λάβῃ ἀποφάσεις. ᾿Αλλὰ τὴν ἐπαύ- 
ριον ὁ Φίλιππος ἐπανέλαβε τὸν χαρακτηρισμὸν καὶ ἐδυκαιολόγησεν αὐτὸν 
διὰ τῶν ἑπομένων: «Πέτρος, ὁ ἔξαρχος καὶ κεφαλὴ τῶν ἀποστόλων, ὁ θεμέλιος 
τῆς καθολυκῆς ᾿Εκκλησίας... ἕως τοῦ νῦν καὶ ἀεὶ ἐν τοῖς αὑτοῦ διαδόχοις 
καὶ ζῇ καὶ δικάτει»7᾽, Ὃ Πόπας Λέων ὁ Μέγας (440-401) συμβάλλει εἰς τὴν 
ἔτι περαιτέρω διαφοροποίησιν τοῦ ἐπισκόπου Ῥώμης ἀπὸ τῶν λοιπῶν ἐπισκό- 
πῶν, διδάσκων, ὅτι ὑφίσταται μυστηυκὴ ἕνωσις μεταξὺ τοῦ ᾿Αποστόλου Πέτρου, 
τοῦ πρίγκηπος τῆς ᾿Εκκλησίας --- ρτίποθρβ οοο]65ῖ86 --- καὶ τοῦ ἐπισκόπου 
Ρώμης. Δεδομένου δέ, ὅτι, χατὰ τὸν Λέοντα πᾶσα ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ ἐξουοίᾳ 
ἐδόθη εἰς τοὺς ᾿Αποστόλους, οὐχὶ μόνον ἐν τῷ Πέτρῳ, ἀλλὰ ὃ ι ὰ τοῦ Πέτρου. 
ἐπάγεται ὅτι μόνον ἐν τῷ ἐπισκόπῳ Ρώμης, τῷ διαδόχῳ καὶ ἀντιπροσώπῳ 
τοῦ Πέτρου συγκεντροῦται ἅπασα ἡ ἐκκλησιαστικὴ ἐξουσία, ὅτι δηλ. μόνον 
ὁ ἐπίσκοπος Ρώμης ἔχει τὴν «ρ|οηιζαΐο ροϊροΐαί1β» 79, 

Ἥ ἄποψις, καθ᾽ ἣν ἡ ὑψίστη ἐν τῇ ᾿Ἐκκλησίαᾳ αὐθεντίᾳ ἐνσαρκοῦται ἐν 
τῷ ἐπισκόπῳ Ῥώμης, ἀποτελεῖ τὸν θρίαμβον τοῦ ρωμαϊκοῦ πνεύματος ἐν τῇ 
διαμορφώσ.ι καὶ τῇ διαφοροποιύσει τῆς Ρ.Β. “Η ἔστω θεωρητικὴ αὕτη ἰδίᾳ 
ἐν τῇ Δύσει ἐπίτευξις ὑπὸ τοῦ Παπισμοῦ τῆς ὑψίστης ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ αὐθεντίας 
ἀποτελεῖ τὸν βασικὸν σταθμὸν διὰ τὴν ἔτι περαιτέρω παρέκκλισιν καὶ νό- 
θευσιν τῆς οὐσίας τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ ὀργανισμοῦ. Τὸ πνεῦμα τῆς ἀπολύτου 
κυριαρχίας καὶ ἐπιβολῆς, τὸ πνεῦμα τῆς κοσμοχράτορος εἰδωλολατρικῆς Ρώμης, 
κατακτᾷ ὁλονὲν καὶ περισσότερον τοὺς χριστιανοὺς ἐπισκόπους της.'Η ἐπίτευ- 
ξις τῆς ἀνωτότης πνευματικῆς ἐξουσίας δὲν εἶναι πλέον ὁ τελυκὸς σκοπὸς τοῦ 
παπισμοῦ. "Η συνεχὴς καὶ ἐντονωτέρα προβολὴ τοῦ ἀνθρωπίνου παράγοντος 
ὁδηγ-ἳ εἰς ἔτι μεγαλυτέραν ἐκκοσμίκευσιν, εἰς τὴν ἐπίδιωξιν κοσμικῶν ἐπι- 
τευγμάτων. Τὸ πνεῦμα τοῦ κόσμου ἠπείλει τὴν ὑπόστασιν τῆς ᾿Εχκλησίας. 
Καὶ οἱ ἐκπρόσωποι τῆς Δυτικῆς ᾿Ενοιλησίας, ἀπὸ τοῦ Ε΄ αἰῶνος 9 καὶ ἐντεῦθεν, 
ἐνόμισαν, ὅτι ἡ καλλιτέρα ἀντιμετώπισις τοῦ κοσμικοῦ πνεύματος εἶναι ἡ 
ὑπαγωγὴ τῆς κοσμικῆς. ἐξουσίας ὑπὸ τὴν πνευματικήν, οὐχὶ δηλ. ἡ δι᾽ ἐπι- 


75. Ἔπιστ. 14. Ρ].,. 90, 777 ἑξ. 

76. ΜαπβΊῖ, 4, 1289 ἐξ. 

72. Μαἀπβῖ, 4, 1395 ἑξ. Πρβλ. Β. Στεφανίδου, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 364 ὑπ. 9. 
78. Ὁ βαρυσήμαντος ὅρος «ρ]οηἰ{πίο ροΐθβία!{15» δηλοῖ τὴν πληρότητα ἣ τὸ σύν- 
ολον τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἐξουσίας. Πρβλ. Ε. Ἡ οἰ] οτ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 914 ΞΕ 

79. Πρβλ νοη ΙΓ οογψοπίο], ἔνθ᾽ ἀν. 
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δράσεως ἐξύψωσις τῆς κοσμικῆς ἐξουσίας, ἀλλ᾽ ἐν τελικὴ ἀναλύσει ἡ δι 
ἀναμείξεως νόθευσις ἀμφοτέρων. Τὸ μέγα πρόβλημα τῶν σχέσεων, ᾿Εκκλησίας 
καὶ Πολιτείας ἐτίθετο ἐπὶ τάπητος. Αἱ πρὸς τὴν Πολιτείαν σχέσεις, λόγῳ καὶ 
τῶν εἰδυκῶν συνθηκῶν, ὑφ᾽ ὅς ῷ ἀπὸ τοῦ Δ΄ καὶ ἰδίᾳ ἀπὸ τοῦ Ε΄ αἰῶνος 
ἢ Δύσις, προέβαλλον ἐνώπιον τῇ Αρπ τῆς Ρώμης, ὄχι τόσον ὡς ἕν 
μέγα πρόβλημα ὅσον ὡς εἷς μέγας πειρασμός, πρὸ τοῦ ὁποίου ἐπρόχειτο νὰ 
ὑποκύψη ἐπανειλημμένως καὶ νὰ ὡδηγηθῇ εἰς ἕατε εις, αἵτινες ὑπῆρξαν τῷ 
ὄντι καταστρεπτικαὶ διὰ. τὴν ἐν τῷ κόσμῳ πορείαν τῆς στρχτευομένης Ἔχ- 
κλησίας τοῦ Χριστοῦ. 

Ἢ παρεμβολὴ τοῦ μεγάλου Πάπα Γρηγορίου Α’ (590-604) καὶ ἡ προσπά- 
θειά του πρὸς πνευματικὴν θεμελίωσιν τοῦ παπικοῦ Ἠέ διὰ τῆς μετατροπῆς 
τοῦ πνεύματος τῆς ροές αἰς φετος ἔα τί«εἷς ροδιακονίαν, πα- 
ρέμεινεν ἕν φωτεινὸν μετέωρον εἰς τὴν ἱστορίαν εἷς Ρ. Ε. ἄνευ ὅμως οὐσια- 
στικῆς ἐπιδράσεως ἐπὶ τὴν περαιτέρω διαμόρφωσιν τοῦ παπικοῦ θεσμοῦ 90 
Κατὰ τὴν περίοδον τῶν ἕξ ἑκατονταετηρίδων, ἥτις παρενεβλήθη μεταξὺ τῆς 
«διακονίας» Γρηγορίου τοῦ μεγάλου καὶ -ῆς μονοκρατορίας, τοῦ ᾿Ιννοκεντίου 
Γ΄ ὁ μεσαιωνικὸς Παπισμὸς βραδέως, ἀλλὰ σταθερῶς προπαρασκευάζεται διὰ 
τὴν παγχόσμιον κυριαρχίαν. Ὁ Πάπας ἀνώτατος ἄρχων τοῦ κόσμου! ᾿Ἰδοὺ 
τὸ ἰδεῶδες τῶν Παπῶν ! ', ὑπὸ τῶν συγχρόνων του ἐλέχθη περὶ τοῦ Πάπα 
Νικολάου Α΄ (858-807), ὅτι «ὁ Νικόλαος ὅλου τοῦ κόσμου αν ουράσυρο ἑαυτὸν 
ἐποίει) 51. “Ὁ διεκδικῶν τὴν ὑπ᾽ αὐτοῦ ἐνσάρχωσιν καὶ ἐκπροσώπησιν τῆς 
Εκκλησίας, δηλ. τῆς βασιλείας ἥτις δὲν εἶναι ἐκ τοῦ κόσμου τούτου, ἐπεδίω- 
κε τὴν πάσῃ θυσίᾳ μετατροπὴν αὐτῆς καὶ εἰς βασιλείαν τοῦ κόσμου 
τούτου. Ὃ ἐχπροσωπῶν ἐκεῖνον, ὁ “ποῖος δὲν εἶχε ποὺ τὴν κεφαλὴν 
κλῖναι μεταβάλλεται. εἰς κοσμικὸν ἄρχοντα, διαθέτοντο. στρατὸν καὶ χρηοιμο- 


80. Πρβλ.Ε. Ηοἰ]6τ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 228. Β. Στεφανίδου, ἔνθ᾽ ἄν. σελ. 267 
ὑπ. «Γρηγόριος ὁ Α’ ἔδωσεν εἰς τὸ παπικὸν πρωτεῖον ἄλλον χαρακτῆρα. Συνεδύασεν αὐτὸ 
ὄχι μὲ τὸ Ματθ. 16,18 («Σὺ εἴ Πέτρος κ.τ.λ.»), ἀλλὰ μὲ τὸ μνημονευθὲν χωρίον τοῦ Μάρ- 
κοὐ (10,44). ᾿Απέκρουε τὸν τίτλον «οἰκουμενικὸς» καὶ δι᾽ ἑαυτόν. “Ὅτε ὁ ᾽Λλεξανδρείας 
Εὐλόγιος ὠνόμασεν αὐτὸν «οἰκουμενικὸν πάπαν» καὶ τὴν ἐπιστολὴν αὐτοῦ «διαταγήν», 
ὁ Γρηγόριος ἀπήντησεν: «ἐγὼ δὲν διέταξα ἁπλῶς ὑπέδειξα» (ποπ 6σο Ιαδο], 56“ ἱπαὶ- 
ο8τ6 οὐτανὶ), καὶ ἠρνήθη τὸν τίτλον τοῦτον, χυρίως ἐκ μέρους τοῦ ᾿Αλεξανδρείας. ᾿Εθεώρει 
τοὺς θρόνους Ῥώμης, ᾿ Αλεξανδρείας χαὶ ᾿Αντιοχείας ἰσοτίμους, ὡς ἕνα μάλιστα θρόνον ἑνὸς 
καὶ τοῦ αὐτοῦ ἀποστόλου, τοῦ Πέτρου (Μίσπο:77, 933 καὶ 899 ΛΒ. Μιτοί, (Φαοί]6η, 
σελ. 99, 4 ἑξ.). Ἔν ἀντιθέσει πρὸς τοὺς προκατόχους αὑτοῦ, δὲν ἐπεδίωξε πλήρη συγχέν- 
τρωσιν τῆς ἐκκλησιαστυκῆς διοργανώσεως καὶ λειτουργικὴν ἀφομοίωσιν. Ὑπὸ ἔποψιν χρι- 
στιανικοῦ πνεύματος Γρηγόριος ὁ ΛΑ’, ὁ Μέγας, ὑπερέχει ὅλων τῶν ἄλλων παπῶν».'Ὡὰς γνω- 
στὸν ὁ Γρηγόριος ὁ Μέγας εἶχεν ἀποκτήσει τὴν συνήθειαν, ὅτε ἀκόμη ἧτο μοναχός, νὰ ὦνο- 
μάζῃ ἑαυτὸν «δοῦλον τῶν δούλων τοῦ Θεοῦ». (β6τγπΙ βογγογιπΙ ἀθὶ), συνήθειαν τὴν 
ὁποίαν διετήρησεν καὶ ὅτε ἐγένετο πάπας. 

81. Β. Στεφανίδου, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 440. 
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ποιοῦντα υέσα, τὰ ὁποῖα ἀντίκεινται οὐχὶ μόνον πρὸς τὴν φύσιν τῆς ᾿Ἐκκλησίας, 
ἀλλὰ καὶ πρὺς ἔντιμον διακυβέρνησιν τῶν κατὰ χόσμον Πολιτειῶν. Δὲν εἶναι, 
συνεπῶς παράδοξον τὸ γεγονός, ὅτι τὸ παπικὸν κράτος ἐθεμελιώθη ἐπὶ ἑνὸς 
ψεύδους, ὅτοι τῆς ψευδοκωνσταντινείου δωρεᾶςϑ2. Οὕτω, ὑπὸ τὴν ἐπίδρασι» 
τοῦ ρωμαϊκοῦ πνεύματος ἢ Ρ.Ε. διαμορφοῦται κατὰ τὸ πρότυπον τῆς ῬΡωμαῖ- 
χῆς αὐτοκρατορίαςϑδ. Ὅπως δηλ. ὁ Ρωμαῖος Αὔγουστος ἐνεσάρκωνε ἐν 
ἑαυτῷ τὴν ἰδέαν τῆς αὐτοκρατορίας, οὕτω καὶ ὁ Ῥωμαῖος Ποντίφηξ τὴν ἰδέαν 
τῆς ᾿Εχκλησίας. Αὐτὸς εἶναι ἡ πηγὴ τῆς ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ ἐξουσίας54 καὶ ὁ 
ὑπέρτατος δικαστὴς οὐ μόνον τῶν λαϊκῶν καὶ τῶν κληρικῶν, τῶν ἐπισκόπων 
καὶ τῶν πατριαρχῶν, ἀλλὰ καὶ αὐτῶν τῶν βασιλέων καὶ τῶν αὐτοκρατόρων. 
Ἡ ΡΕ. ἔτεινε νὰ μεταβληθῇ εἰς πολιτυκοεκκλησιαστικὸν ὀργανισηόνϑδ. Η φύ- 
σις καὶ τὸ περιεχόμενον τῶν ἐκκλησιαστικῶν λεντουργημάτων ἠλλοιώθη. Τὸ 
πνεῦμα τῆς ἀπολύτου χυριαρχίας καὶ τῆς ἐπιβολῆς κατέστη τὸ χύριον γνώρι- 
σμα τῆς Ρ.Ε., ὁ βίος τῆς ὁποίας συνυφάνθη ἐπὶ τοσοῦτον μετὰ τοῦ ρωμαϊκοῦ 
πνεύματος καὶ μάλιστα τοῦ ρωμαϊκοῦ δικαίου, οὕτως ὥστε εἰς τὴν [Ι6Χ 
Β1Ριπατὶ8 (7 αἰὼν ἢ καὶ ἀργότερον) ὑπάρχει ἢ φράσις καθ᾽ ἣν: «Ἐοο]6βὶ8 νιν! 
]6σο ΗΠοπ18π48» 5δ, 

Ἔκ τῶν ἀνωτέρω διαπιστοῦμεν, ὅτι ἢ ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τοῦ ἐκκλ. ρωμαϊ- 


82. Περὶ τῆς ψευδοχωνσταντινείου δωρεᾶς καὶ τῶν ψευδοϊσιδωρείων διατάξεων 
πρβλ. Β. Στεφανίδου, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 274 ἑξ. 

83. Πρβλ. Η. Ι᾿ο1πθ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 99. «ΕΤ (δηλ. ἆθτ ρᾶροίιοπε Ρτιτα{) 15ἱ 
γθβθηί]1ο] ααὶ γὂτη!βοΏοη ροἰθίσεη Να]Πτγροίθη οὐνα(Ώβεπ: »6τ Ποπ -- Απσι5ίυς 
--θθάθη(ο σονΏπη 50Π10ῃ 7117 Ζ61ΐ 1,605 ἆθτ ΟΥ. 1η ῬΡοίτιι5, ἆθη ρτίπο6ρβ ἀροβίο]οτγηπι, 
υπ βθίπ6π; ΝἀαΟΠ[ο]967, 1η ἶθτ ἀαποἰοτί{85 ἀαροβίο]1ζςα6 βθάϊβ, π6ι6 Ω6οἰα]ϊ, πηὰ ἀῑθ 
Βοςπίο!ϊο] οοπαΐ αοἱςη Ζ1πι Τοῖ] αἷς Κίγοπο βθ]Ὀοί, Ζιπι Τοῖ] Ῥοά1οηά6 βὶα οἱςη 
5ἰαα{]1ο]6" Ο6βοί2θ». 

84. Πρβλ. Α. Ῥ6οπιρὶ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 99. 

85. Πρβλ. Γερ. Κονιδάρη, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 550 ἑξ. ««Ἡ ἐν σχετοκῇ πτώσει 
λοιπὸν καὶ κατατμήσει εὑρισκομένη, ὑπὸ τὴν πίεσιν τῆς κοσμικῆς ἐξουσίας καὶ τὸν περιο- 
ρισμὸν τῶν [.απ4165Κκ1γ0]16ῃ διατελοῦσα ᾿Ενλησία τῆς Ρώμης μετεβάλλετο εἰς πολιτικοεκ- 
κλησιαστικὸν ὀργανισμόν, φορέα τοῦ Ρωμ. πνεύματος χαὶ συνεχιστὴν τῆς ἐχλειψάσης Ρω- 
μαϊκῆς αὐτοκρατορίας. “Ὁ ἱεραρχικὸς καὶ χοσμικὸς χαρακτὴρ τῆς Ῥωμαϊκῆς ᾿Εὐζκλησίας 
θὰ προβάλῃ βραδύτερον σαφέστερος». 

80. Ὡς δὲ χαρακτηριστικῶς παρατηρεῖ ὁ Η. Εοἰπ6, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 135: «λὶς 
Ηότηιργίη ἴγαΐ ἀῑο ΚΊνοπο 1η ἆϊο σογπιαποηγοὶἴ οἴη. Νισπί πατ ἆθη οΠγβ{]1οΠ6η Ο]αι- 
Ροη, γγὶε οὐ 5ο] 1η ον Βρᾶίαπἴκο οπίνἰοκο]! παἰ{ο ππὰ αιἰ «θη στοββθη Κοηλί]ἰρη 
Γοβίρο]οσί ννασ, Πιαΐ, οἷο ἆθη ]πησθη (Πργπιαῃοηνὄ]κοτη Προτπηίίίοἴη, 50π46τῃ τπ1{, ἱππ1 
α1ο} οἷπο σιίρῃ ΤΟΙ! ἆθβ Ωοἰβίος -- απὰ Κπ]{αγριίος ἆθ' γοτοἰηοπάθη Απο 1π 
Ῥρτασῃρ πα Γλἱργαίην, η Ῥιοπίαησ ππὰ Ρί]46π46ν Κππαῖ, Ιπ Ῥιβαρ]ἱη ππὰ Βος]ί, 
πἰςῃς παν ααΐ πηπι]{ίο]ραν Κίνοπ]ίοποη Οθρἰοίο, ππὰ Παί ἀῖθβρ ϑοπᾶΐλο σοπΏίοί ΠΏ 
οἷπο Ζ6]{, 1η ἆθη βὶθ 21 πθ0π1 ],Ρὂθη ογνάοπθη Κοππίο. Ῥ16 Κίγοπο α]β βο]οπο, ἱπγ6 
]πβ{1{π{ο η] Κ]οθγίκογ, ]οΡΐ9ῃ 8ΠΟΡΚ8ΠΠ{ΠΘΤΙΠ8556 Π86Π τόπηίβοπρῃ Βος]ί». 


Συμβολαὶ εἰς τὴν ἔρευναν τῶν σχέσεων ᾿Εκκλησίας καὶ δικαίου 9315 


τ ’ ’ - -. 
κοῦ πνεύματος διαφοροποίησις τῆς Ρ.Β. παρουσιάζει τὰ ἐξῆς κύρια γνωρί- 
σματα: 
η 3 - 5 ’ - - - 
Ί. Τὸ ἐν τῇ ἀρχαίᾳ Ἐκκλησίᾳ κυριαρχοῦν πνεῦμα τῆς διακονίας παρα- 


λν » 


[55 -- - 
μερίζεται καὶ ἀντικαθίσταται Βαθμιαίως ὑπὸ τοῦ πνεύματος τῆς ἀπολύτου 
/ λσκῷ “- » - - .’ θ» 
κυριαρχίας καὶ ἐπιβολῆς. Οὕτω, τὸ κύριον στοιχεῖον τοῦ ρωμαϊκοῦ πνεύματος 
νε τ, . . ’ - 
κατέστη καὶ τὸ χύριον χαρακτηριστικὸν γνώρισμα τῆς Ρ.Ε. 
ε / / - - 
2. Ἡ συγκέντρωσις ἁπόσης τῆς ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ ἐξουσίας εἰς τὸν Ῥω- 
τ Ὁ. Ξ κ 
μαΐον' Ποντίφηκα ἀπετέλεσε τὸ θεμέλιον ἐφ᾽ οὗ Φκοδομήθη τὸ πολίτευμα τῆς 
Δυτικῆς ᾿Εκκλησίας. 
ὴ ἐν τῇ ἀρχαίᾳ ᾿Εκκλησίᾳ τῆς ἑνότητος δηλ. 
91. ἐο. » ’ λ - ’ ᾽ Ν 2 . Δ: ΠΩ͂ 5 / ε [ὴ 
εἰς τὴν οὐσίαν καὶ τῆς ποικιλίας εἰς τὰ ἤθη καὶ τὰ ἔθιμα, ἀντικατεστάθη ὑπὸ 


9. Ἡ δεσπόζουσα ἀρχ 


τῆς τάσεως πρὸς ἐπιβολὴν τοῦ ἐξωτερικοῦ καθολικισμοῦ, ἤτοι τῆς τάσεως 
πρὸς ὁμοιομορφίαν καὶ ἐπιβολὴν τῆς ἐξωτερυκῆς ἑνότητος ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ 
πέρα τῶν κυρίων σημείων τοῦ δόγματος. Τὸ Ῥωμαϊκὸν νομικὸν πνεῦμα συντε- 
λεῖ εἰς τὴν ὁμοιομορφίαν καὶ τὴν τυποποίησιν τῶν λεπτομερειῶν ἐν τῇ λατρείᾳ 
καὶ τῇ διοργανώσει. 

4. Οἱ τύποι ἐκλαμβάνονται ὣς μέρος τῆς οὐσίας. 

9. Διὰ τοῦ Ῥωμαϊκοῦ πνεύματος ὑπεισέρχεται εἰς τὴν ᾿Εκκλησίαν τὸ 
κοσμικὸν πνεῦμα, ἥτοι ἡ νόθευσις τῆς πνευματικῆς ἐξουσίας διὰ τῆς κοσμικῆς, 
ἥτις καὶ ἐπρόκειτο νὰ τελειωθῇ κατὰ τὴν ἀμέσως μετὰ τὸ σχίσμα περίοδονϑ". 

0. ᾿Αλλ᾽ ἡ βαθυτέρα σημασία τῆς διαφοροποιήσεως τῆς Ῥ... συνίσταται 
εἰς τὴν μετάθεσιν τοῦ κέντρου τῆς βαρύτητος ἐν τῇ ᾿ΒΕκκλησίᾳ ἀπὸ τῆς θείας 
Κεφαλῆς της εἰς τὴν κατὰ τοὺς ρωμαιοκαθολικοὺς ἀνθρωπίνην κεφαλὴν αὐτῆς 
δηλ. εἰς τὸν Πάπαν. Διὰ τῆς μεταθέσεως ταύτης παραβιάζεται χαταφώρως ἢ 
κατηγορηματυκὴ ἀπαγόρευσις τοῦ Κυρίου τῆς ἀποφυγῆς ὑπὸ τῶν ἐκκλησια- 
στικῶν λειτουργῶν τοῦ πνεύματος τῆς κυριαρχίας χαὶ τῆς ἐπιβολῆς. 'Η ὑπὸ 
τοῦ παπισμοῦ ἐπίκλησις τοῦ ἐπιχειρήματος τῆς συνεπείᾳ δῆθεν τῶν διαμορ- 
φωθεισῶν ἐν τῇ Δύσ.. πολιτικῶν καὶ χοινωνικῶν ἐν γένει συνθηκῶν ἐξ ἀ- 
νάγκης χρηοιμοποιήσεως ὑπὸ τῆς Ρ.Ε. καὶ κοσμικῶν μέσων εἶναι ἐν ἐσχάτῃ 
ἀναλύσει ἀποτέλεσμα τῆς ὀλιγοπιστίας καὶ τοῦ κοσμικοῦ πνεύματος. Ἢ ἀλη- 
θὴς πίστις, ἡ μετακινοῦσα τὰ ὄρη, δὲν ἐπιδιώχει τὴν διὰ καθαρῶς κοσμικῶν 
μέσων προφύλαξιν τοῦ πνευματικοῦ τῆς ᾿Εχχλησίας θησαυροῦ καὶ τελείωσιν 
τοῦ ἔργου τῆς ἀπολυτρώσεως, ἀλλ᾽ ἀποβλέπει εἰς τὴν συνεχῆ παρουσίαν τοῦ 


87. Πρβλ. Γερ. Κονιδάρη, Διατί....; ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 199 «Τὸ ρωμαϊκὸν πνεῦμα 
φθάνει εἰς τὴν ὁλοκλήρωσιν ὄχι ἁπλῶς εἰς τὸ πολίτευμα, εἰς τὰς λοιπὰς ἐκδηλώσεις τοῦ ἐχ- 
κλησιαστικοῦ βίου, ἀλλά, καὶ θεμελιώνει τὴν κοσμιχκὴν ἐκχλησια- 
στικὴν αὐθεντίαν καὶ ὅτι ἐπ᾽αὐτῆς στηρίζεται. Δὲν εἶναι δὲ 
τυχαῖον τὸ γεγονός, ὅτι ἢ Καθολυκὴ ᾿Ενκλησία τῆς ᾿Ανατολῆς δὲν ἔχει οὔτε Σύνοδον τοῦ 
Τριδέντου οὔτε Κασα!βί1κ». 

88. Ματθ. χ’ 35--26. 
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- πα [Φα Ῥ' - Σ / ; Ε; » 5 ’ 

μοναδικοῦ καὶ ἀληθοῦς Κυβερνήτου τῆς Ἐκκλησίας, τοῦ Κυρίου, καί,ἐν ἀγάπῃ 
. 5. / - . λ » . « 

καὶ ἀπολύτῳ ἐμπιστοσύνη πρὸς Αὐτόν, συμμορφοῦται πρὸς τὸ ὀληθὲς Ἠνεῦμα 

- - ’ » . - ’ 

καὶ τὰς ὑπ᾽ Λὐτοῦ τοῦ Κυρίου τεθείσας θεμελιώδεις ἀρχὰς τοῦ πολιτευματος 

2 (ἃ 2 ε; -- . 5 με 

τῆς ᾿Ἐκκλησίας ἀναθέτουσο. εἰς Αὐτὸν καὶ ἀναμένουσα ἐξ Αὐτοῦ τὴν ἐχπλή 

4 » ’ 

ρώσιν τῆς ὑπ᾽ Αὐτοῦ δοθείσης ὑποσχέσεως: «Καὶ πύλαι ἅδου οὐ κατισχὸ- 


δ το. 89 
σουσιν αὐτήης»''. 


λ 


Β'. Γεωγραφικοί, πολιτικοὶ καὶ .πολιτιτεστι- 


πιοιὶ-όλ;'.γιέεν εἰδυ-εῖν αρα γοὐησε ς- 

Ἕτερος παράγων, ὁ ὁποῖος συνετέλεσεν εἰς τὴν διαφοροποίησιν τῆς Ῥ.Ε. 
ἀπὸ τῆς ἀρχαίας, ὑπῆρξεν ἢ γεωγραφικὴ πολιτυζή καὶ πολιτιστικὴ ἐν γένει 
θέσις τῆς πόλεως Ῥώμης ὡς πρωτευούσης τοῦ τότε πολιτισμένου χόσμου. 
«Κατὰ τὴν περίοδον τῶν τριῶν ἑκατονταετηρίδων τῆς αὐτοκρατορικῆς ἐποχῆς 
μόνον ἡ πόλις τῆς Ῥώμης διακρίνεται ἐφ᾽ ὅλου τοῦ πεδίου τοῦ πνευματικοῦ βίου 
εἰς εὐρυτάτας περιοχὰς τοῦ Ῥωμαϊκοῦ Κράτους. 'Η πόλις τῆς Ῥώμης εἶναι 
τὸ πᾶν. Λὶ ἐπαρχίαι εἶνα. σιωπηλαί. Η Ῥώμη ἐμφανίζεται ὑπὸ τὸ λαμπρόν 
φῶς τῶν ἐπιστημῶν, τὸ ὁποῖον καὶ ἐκπέμπεται ἐξ αὐτῆς. Ὑπεράνω τῶν 
ἐπαρχιῶν ἁπλοῦται τὸ σκότος. Ἡ Ῥώμη εἶναι ἢ κεφαλὴ καὶ ἡ καρδία τοῦ χό- 
σμου. ᾿Ακαταμάχητος εἶναι ἡ ἕλξις παοῶν τῶν ἐπιστημονικῶν χαὶ καλλ'τε- 
χνυκῶν δυνάμεων ὁπὸ τοῦ μεγάλου τούτου κέντρου. 'Η Ῥώμη εἶναι ὁ ἥλιος περὶ 
τὸν ὁποῖον στρέφεται ἢ Οἰκουμένη»θῦ, Αὐτὴ ἀκριβῶς εἶναι ἡ αἰτία δι᾽ ἣν 
ἡ Ῥώμη καὶ οὐχὶ π.χ. ἡ Βόρειος Αφρική, ἥτις ὑπῆοξεν, ὡς εἴδομεν, ἢ πατρὶς 
τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ ρωμαϊκοῦ πνεύματος ἀπέβη ὁ Κηριος φορεὺς καὶ ἐκπρό- 
σωπος τοῦ πνεύματος τούτου. 'Η θέσις τῆς Ῥώμης ὣς πρωτευούσης τῆς Ῥωμαϊ- 
κῆς αὐτοκρατορίας συνετέλεσεν καὶ εἰς τὴν ἀνύψωσίν της ὡς ἐκκλησιαστικῆς 
πρωτευούσης τῆς Οἰκουμενικῆς ᾿Εκκλησίας),. ᾿Η ἀρχαία ᾿Ενοκλησία προσέ- 
φερε τὸ πρωτεῖον τιμῆς «τῷ θρόνῳ τῆς πρεσθυτέρας Ρώμης, διὰ τὸ βασιλεύειν 
τὴν πόλιν ἐκείνηνγϑ᾽. Ἐκ τῆς κατὰ χόσμον δυνάμεως τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς 


89. Ματθ. ιστ’, 18. 

90. Β. ϑοΉΏτπι, ΚινομοητοοἬί... τομ. Ι σελ 487. 

91. Πρβλ. ΕΚ. ΗΠοἰ]6τ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 188 ἑξ. «Ἰίρ5ο Πτη6Όπησ ΒΟΠ6 Ζ11Γ 6Γβ- 
ίθη ππ{οτ αἰ]θη οἰγἠβί1ο]ι9ῃ Οοτπηοἰπήθη ἶοτ Νο}! πα{{6 βοννοπ] οἰπθη ρο]1{160} --- σθο- 
αταρ!ίβοποη Ὑ16 6ἴπθῃ το]]ρίδβθη Ωγηπι, Βδ νὰν παίἠτ]ίοῃ, ἆ8β5 ἀῖρ Παιρἰβίαά! ἆδβ 
Ιπ1ρετ111} ΠΟΠΊΙ8ΠΙΙΠ1, 1η {Ον ααοΏ ἀῖο Εάθη ἆθ' σαηλὀη (Πγἰοίθηποῖν Ζη581ητη6ῃ- 
Πεσοη, πιοπί Ζιν 5ο’ [1 Ζατ Ζαπ]ϑητηᾶββὶα σοτδβοίοηυ (ΟΠτἰβἱοησοτηθίπάο, 5οπάθτη 
λπ1π1 Ζ6ηΐ{γαπ1 ἆο' Καίπο]βοπθη, α. Π. ρον ἆθη σαπ7θη Εταϊκροῖς οἱοὮ εγοίγοσκοπάθη 
Κινοπο (ΟΠΠ6 1 γαγάθ». : 

92. Κανὼν:28 τῆς Δ’ Οἰκουμενωσὴς Συνόδου. Ἔξ αὐτοῦ ἀποδεικνύεται ἀναμφισβη- 
τῆτως καὶ πασιφανῶς, ὅτι τὸ ἐκκλησιαστικὸν προβάδισμα τοῦ ἐπισκόπου Ῥώμης δὲν ἀνε- 
φέρετο ἀρχικῶς εἰς τὴν ἰδιότητά του ὡς τοῦ διαδόχου δῆθεν τοῦ ᾿Αποστόλου Πέτρου, ἀλλὰ 
εἰς τὴν ἰδιότητα αὐτοῦ ὡς τοῦ ἐπισκόπου τῆς πρωτευούσης τῆς ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας. 
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Ρώμης προῆλθε καὶ ἡ πνευματυκὴ δύναμίς της καὶ αὐθεντίᾳ. "Ηδη ἀπὸ αὐτὸν 
τὸν Α΄ αἰῶνα ἡ Ῥ.Ε. ἀνέπτυξε μεγίστην κοινωνυκὴν δρᾶσιν εἰς ἔργα ἀγάπης 
πρὸς τὰς χειμαζομένας τοπικὰς ᾿Εκκλησίας, οὕτως ὥστε δικαίως νὰ δοθῇ 
αὐτῇ ὑπὸ τοῦ ἐπισκόπον καὶ μάρτυρος ᾿Ιγνατίου τοῦ Θεοφόρου ὁ τίτλος «τῆς 
προκαθημένης τῆς ἀγάπης». Θὰ ἠδύνατό τις νὰ εἴπῃ, ὅτι εἰς τὴν ᾿Ενοιλησίαν 
τῆς Ῥώμης τῶν τριῶν πρώτων αἰώνων ἐπληρώθησαν οἱ λόγοι τοῦ Κυρίου π-ρὶ 
τῆς διακονούσης ἀγάπης. ᾿Η δραστηριότης αὕτη τῆς Ῥωμαϊκῆς ᾿Εκκλησίας 
καὶ ἢ ἐν γένει προβολὴ αὐτῆς ὡς τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς πρωτευούσης τῆς Ῥωμαῖ- 
κῆς αὐτοκρατορίας προσέδωσεν αὐτῇ ἰδιαιτέραν αἴγλην καὶ ἐπιρροὴν ἐν τῇ 
ἀρχαίᾳ ᾿Εχκλησίᾳ κατὰ τοὺς τρεις πρώτους αἰῶνας. 'Η ἐν συνεχείᾳ ὑπὸ τοῦ 
Μ. Κωνσταντίνου μεταφορὰ τῆς πρωτευούσης ἀπὸ τῆς Ρώμης εἰς τὴν Κων / 
πολιν καὶ ἢ ἐπακολουθήσασα. κατάρρευπις τῆς Δυτικῆς αὐτοκρατορίας κατέοτη- 
σαν ὅλως ἰδιάζουσαν ἐν τῇ Δύσει τὴν θέσιν τῆς ᾿Εικκλησίας τῆς Ρώμης καὶ τοῦ 
ἐπισκόπου αὐτῆς. ᾿Εν μέσῳ τῶν ἐρειπίων καὶ τοῦ πολιτικοῦ χάους καὶ 
τῆς ἀποσυνθέσεως εἰς ὅλας τὰς ἐκφάνσεις τοῦ κοινωνικοῦ βίου τῆς 
Δύσεως 53 προέβαλλεν ὡς ἡ μοναδικὴ ἐλπὶς σωτηρίας ἢ ᾿Εκκλησία τῆς Ῥώμης, 
ἡ ὁποία χαὶ πράγματι ἐνεφανίσθη ὡς ἡ κληρονόμος τῶν θεσμῶν καὶ τῆς 
παραδόσεως τῆς ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας δ. 'Η Εκκλησία τῆς Ῥώμης ἐμφανί- 
ζεται χατὰ τὴν περίοδον ταύτην ὡς ἐκκλησιαστικοπολιτικὸς ὀργανισμὸς 
διεκδυκῶν οἰκουμενικὴν αὐθεντίαν. 


’ ] . , -ἆ 
Ι. Θρησκευτικ.οἱὶ παράγοντες. 


. . λ «- . . . . ᾽ 
Τὸ Ῥωμαϊκὸν πνεῦμα καὶ οἱ γεωπολιτικοὶ χαὶ πολιτιστικοὶ ἐν γένει 
7 -ν ’ - 
παράγοντες ἀπετέλεσαν τὰ ἐξωτερικὰ αἴτια τῆς διαφοροποιήσεως τῆς ῬΡ.Ε. 
Ἡ ἐμπέδωσις ὅμως τῆς διαφοροποιήσεως ταύτης θὰ ἦτο προβληματική, ἐὰν 
. / μ . -. Η1 λ λ θ Ν κ] 2 ὸ 
δὲν περιεβάλλετο καὶ τὸ καθαρῶς ἐκκλησιαστικὸν καὶ θρησκευτικὸν ἔνδυμα. 
Ἡ Ἐχκχλησία τῆς Ρώμης, ὡς γνωστόν, εἶχεν ὅλως ἰδιαιτέραν σπουδαιότητα 
καρέ“ ' 
διὰ τὴν Δύσιν, ἔνθα ἧτο ἢ μόνη ἀποστολικὴ ᾿Ἐκκλησία. Τούτου ἕνεκα ἐσχη- 
ματίσθη ἡ πεποίθησις, ὅτι αὕτη εἶναι ὁ πιστὸς φύλαξ τῆς ἀποστολυκῆς παρα- 
- - ; 
δόσεως τοῦ τε Πέτρου καὶ τοῦ Παυλου, οἵτινες ἔδρασαν καὶ ἐν Ῥώμῃ καὶ 


᾿Ακριβῶς δὲ διὰ τὸν αὐτὸν λόγον ἐδόθησαν καὶ εἰς τὸν ἐπίσκοπον Κων/πόλεως, διὰ τοῦ 28ου 
κανόνος τῆς Δ’ ἐν Χαλκηδόνι Οἰκουμενυκῆς Συνόδου, τὰ «ἴσα, πρεσβεῖα». «Οἱ Πατέρες 
εἰκότως ἀποδεδώχκασι τὰ πρεσβεῖα (δηλ. τῷ Ρώμης). Καὶ τῷ αὐτῷ σκοπῷ κι- 
νούμενοι Οἱ ἑκατὸν πεντήκοντα θεοφιλέστατοι ἐπίσκοποι (τῆς Β’ Οκ. Συνόδου Κων/- 
πόλεως) τὰ ἴσα πρεσβεῖα ἀπένειμαν τῷ τῆς νέας Ρώμης ἁγιωτάτῳ θρόνῳ, εὐλόγως 
κρίναντες, τὴν βασιλείᾳ χαὶ συγχλήτῳ τιμηθεῖσαν πόλιν καὶ τῶν ἴσων ἀπολαύουσαν 
πρεσβείων τῇ πρεσβυτέρᾳ βασιλίδι Ῥώμῃ, καὶ ἐν τοῖς ἐκκλησιαστικοῖς ὡς ἐχείνην μεγαλύ- 
νεσθαι πράγμασι, δευτέοαν μετ᾽ ἐκείνην ὑπάρχουσαν». ᾿1ρβλ. Χρυσοστόμου Παπα- 
δοπούλου, Τὸ πρωτεῖον τοῦ ἐπισκόπου Ῥώμης, ᾿Αθῆνα. 1980. 

99. Πρ}. Ρ. Ι,ἱρροτί, Πίο Κίτοπο ΟΠΓΙ5{1, 19891 σελ. 95 ἑξ. 

94, ΝΥ. Ῥ]δ οΠ|, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 109 ἑξ. Η. Ε61{π6, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 109 ἑξ. 
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ἐμαρτύρησαν ἐν αὐτῇ καὶ ὅτι συνεπῶς ἔδει νὰ συμφωνῶσι μετ᾽ αὐτῆς πᾶσαι 
αἱ ἐκκλησίαι τῆς Δύσεως. Καὶ εἶναι μὲν ἀληθές, ὅτι αὐτὰ καθ᾽ ἑαυτό, ἣ 
δρᾶσις καὶ ὁ μαρτυρικὸς θάνατος τῶν δύο κορυφαίων ἀποστόλων, ἤρκουν διὰ 
νὰ προσδώσουν ὅλως ἰδιάζουσαν αἴγλην εἰς τὴν ᾿ἘΕικκλησίαν τῆς Ῥώμηρς”5, 
Ἐῖναι ὅμως χαραχτηριστικόν, ὅτι ἡ ἀξιοποίησις τοῦ γεγονότος τούτου ἐν 
σχέσει πρὸς τὴν διαμόρφωσιν τοῦ παπικοῦ πρωτείου ἐγένετο μετὰ τὴν ἐπικρά- 
τησιν τοῦ ρωμαϊκοῦ ἐκκλησιαστικοῦ πνεύματος. Πράγματι δὲ μόνον μετὰ τὸ 
τέλος τοῦ Β’ αἰῶνος ἐπέρχεται ἡ σύνδεσις τοῦ τάφου τοῦ Πέτρου πρὸς τὸ 
περίφημον χωρίον τοῦ Ματθ’ 10,18 «Σὺ εἶ Πέτρος καὶ ἐπὶ ταύτῃ τῇ πέτρᾳ 
οἰκοδομήσω µου τὴν ἐκκλησίαν καὶ πύλαι ἅδου οὐ κατισχύσουσιν αὐτῆς». 
Ἔξ αὐτοῦ ἀποδεικνύεται σαφέστατα, ὅτι «πρωτογενὲς εἶναι τὸ Ῥωμαϊκὸν 
ἐκκλησιαστικὸν πνεῦμα καὶ δευτερογενὲς τὸ πρωτεῖον ἐξουσίας, ὅπερ ἐνε- 
φανίσθη μίαν γενεὰν βραδύτερον»ϑ᾽. Συνεπῶς «ὁ παπισμὸς δὲν προῆλθεν ἀπὸ 
τὸ Ματθ. 16,18, ἀλλὰ ϑραδύτερον συνεδέθη μετὰ τῶν ἀξιώσεων τοῦ πρω- 
τείουγ59, ὑπό τὴν ἐπίδρασιν τῶν μέχοι τοῦδε ἀνεπτυχθέντων παραγόντων. 
Τελικῶς ὅμως τὸ ὡς ἄνω χωρίον τοῦ Ματθαίου ἀπετέλεσεν τὸ θεμέλιον, ἐφ᾽ 
οὗ ἐστηρίχθη ὁ παπικὸς θεσμός. Διότι διὰ τῆς συνδέσεως ταύτης τοῦ παπικοῦ 
πρωτείου πρὸς τὸ Ματθ. 10,18 ἐνεφανίζετο ὁ παπικὸς θεσμὸς ὡς καθιερωθεὶς 
ὕπ᾽ Αὐτοῦ τοῦ Κυρίου καὶ συνεπῶς, ὅτι εἶναι θεσμὸς θείου δυκαίουθ”, Θὰ 


95. Πρβλ. Β. Στεφανίδου, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 261. Γερ. Κονιδάρη, ἔνθ᾽ ἀν. 
σελ. 230 ἐξ. 

96. Πρβλ. τὸν πρὸς τὴν ᾿Εἰκκλησίαν τῆς Ρώμης ὕμνον τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου, εἰς 
Ρωμ. ὁμιλ. 82,2. Ῥ.Ω. 00, 678 «᾿Εγὼ καὶ τὴν Ρώμην διὰ τοῦτο φιλῶ, καίτοι γε αὐτὴν καὶ 
ἑτέρωθεν ἔχων ἐπαινεῖν καὶ ἀπὸ τοῦ μεγέθους καὶ ἀπὸ τῆς ἀρχαιότητος καὶ ἀπὸ τοῦ κάλλους 
καὶ ἀπὸ τοῦ πλήθους καὶ ἀπὸ τῆς δυναστείας καὶ ἀπὸ τοῦ πλούτου καὶ ἀπὸ τῶν κατορθω- 
μάτων τῶν ἐν πολέμῳ᾽ ἀλλὰ πάντα τὰ ἄλλα ἀφείς, διὰ τοῦτο αὐτὴν μακαρίζω, ὅτι καὶ ζῶν 
αὐτοῖς ἔγραφε καὶ οὕτως αὐτοῖς ἐφίλει καὶ παρὼν αὐτοῖς διελέχθη καὶ τὸν βίον ἐκεῖ κατέ- 
λυσε. Διὸ καὶ ἐπίσημος ἢ πόλις ἐντεῦθεν μᾶλλον ἢ ἀπὸ τῶν ἄλλων ἁπάντων: χαὶ καθάπερ 
σῶμα μέγα καὶ ἰσχυρόν, ὀφθαλμούς, ἔχει λύο λάμποντας, τῶν ἁγίων τούτων τὰ σώματα. 
Οὐχ οὕτως ἐστὶν ὁ οὐρανὸς λαμπρός, ὅταν ἀφῇ τοὺς ἀκτῖνας ὁ ἥλιος, ὡς ἡ Ρωμαίων πόλις 
τὰς δύο ταύτας λαμπάδας πανταχοῦ τῆς οἰκουμένης ἀφιεῖσα. ᾿Εκεῖθεν ἁρπαγήσεται [Ταῦλος, 
ἐκεῖθεν Πέτρος. ᾿Εννοήσατε καὶ φρίξατε, οἷον ὄψεται θέαμα Ῥώμη, τὸν ]]αῦλον ἐξαίφνης 
ἀνιστάμενον ἀπὸ τῆς θήκης ἐκείνης μετὰ Πέτρου, καὶ αἱρόμενον εἰς ἀπάντησιν τοῦ ᾿ζυρίου- 
οἷον ἀποστέλλει τῷ Χριστῷ ρόδον ἣ Ῥώμη, οἵους στεφάνους ἡ πόλις περίκειται δύο, οἵας 
χρυσᾶς ἁλύσεως διέζωσται, οἵας ἔχει πηγάς. Διὰ ταῦτα θαυμάζω τὴν πόλιν, οὐ διὰ τὸν 
χρυσὸν τὸν πολύν, οὐ διὰ τοὺς χίονας, οὐ διὰ τὴν ἄλλην φαντασίαν, ἀλλὰ διὰ τοὺς στύλους 
τῆς ᾿Ενοκλησίας τούτους». 

97. Γερ. Κονιδάρη, Ἔκκλ. Ἱστορία ... σελ. 998. 

98. Ἔνθ’ ἀν. σελ. 299. 
| 99. Πρωλ. Υ͂. ῬΡ]δοΠ], ἔνθ᾽ ἀν. τόμ. Ι, σελ. 51 «Ἐδβ νπατ ἀῑο Αροβίο]1βο]ο 
ῬαΚηγοββίοη υπὰ ηἰςπί οἴννα ἆῖο ἄπβοοτο Βίο]]1ηα Ποπ16 αἲο Παιρίβ!αά! ἆθβ 1πιρ6τ11115, 


«ῑθ «θη τὂπιβομοῃ Βιβοποῖ βοίποη Ῥητιαί γοηίίεῃ. Ἐν ἰβί Ίπι ρδ{{ἰοποη Απἱίτας 
Ῥοστ'ϊπάοί)» | 
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ἠδύνατό τις νὰ εἴπῃ ὅτι ἣ περὶ συνδέσεως τοῦ Ματθ. 16,18 μετὰ τοῦ ἐπισκόπου 
Ῥώμης, θεωρία, ἀπαντᾷ διὰ πρώτην φορὰν 100 ἐν τῷ συγγράμματι τοῦ Κυπρια- 
νοῦ «περὶ τῆς ἑνότητος τῆς χαθολυκῆς ᾿Εκκλησίας» (Το οαἰπο]ῖοαο οοοῖο- 
5ι86 ππιΐαϊο, ἐγράφη τῷ 251). Ἢ ὕπαρξις ὅμως δύο χειμένων τοῦ τετάρτου 
κεφαλαίου τοῦ συγγράμματος τούτου τοῦ Κυπριανοῦ, ἔνθα εὑρίσκεται ἡ ἀνά- 
πτυξις τὴς ἀνωτέρω θεωρίας, χαὶ μάλιστα κατὰ μὴ ὁμοιόμορφον τρόπον, 
διότι εἰς μὲν τὸ ἕν χωρίον διατυποῦται ἢ ἑνότης τῆς ᾿Εκκλησίας εἰς δὲ τὸ ἕτερον 
δίδεται εἰς τὴν ἀνάπτυξιν τοῦ χωρίου παπικὴ ἔννοια, περιπλέκει τὸ πρόβλημα]ϑι͵ 
Ὃ Ῥώμης Στέφανος ἐπεκαλέσθη τὴν διαδοχὴν τοῦ Πέτρου ἐπὶ τοῦ ὁποίου 
ἱδρύθησαν τὰ θεμέλια τῆς ᾿Εκκλησίας. Τὸ πρῶτον ὃ ἐπὶ Στεφάνου ἐτέθη 
ὁ Πέτρος ἐπὶ κεφαλῆς τοῦ καταλόγου τῶν Ῥωμαίων ἐπισκόπων θεωρούμενος 
ὡς ὁ πρῶτος ἐπίσκοπος αὐτῆς, ἐνῷ βεβαίως δὲν ἧτο. Τὴν αὐτὴν ἄποψιν διε- 
τύπωσαν καὶ οἱ πάπαι [ἰαιλεστῖνος Α΄ καὶ Λέων Α’ χλπ. 

Οὕτω, ἡ προβολὴ τῆς Εκκλησίας τῆς Ῥώμης, πλαισιουμένης δι᾽ ἐξόχου 
ἠθικοῦ, πνευματικοῦ καὶ χοσμικοῦ γοήτρου, συνετέλεσεν εἰς τὴν διαμόρφωσιν 
τῆς πεποιθήσεως ἐν τῇ Δύσει, ὅτι ἄνευ κοινωνίας, μετὰ τῆς ᾿Εἰκκλησίας τῆς 
Ῥώμης δὲν ὑπάρχει ᾿Εκκλησία 19: Τατ’ αὐτὸν δὲ τὸν τρόπον καὶ ὑπὸ τὴν 
ἐπίδρασιν τῶν ὡς ἄνω παραγόντων ἐπῆλθεν ἢ πλήρης διαφοροποίησις τὴ 
Ἔκκλησίας τῆς Ῥώμης ἀπὸ τῆς ἀρχαίας, μιᾶς καὶ ἀδιαιρέτου ᾿Ερζκλησίας. 


(Συνεχίζεται) 


100. Τὴν σύνδεσιν τοῦ χωρίου Ματθ. 160,18 πρὸς τὸν Ῥωμαῖον ἐπίσκοπον πρῶτος 
ἀναφέρει ὁ Τερτυλλιανός, πολεμῶν τὸν Ρώμης Κάλλιστον (Το ριἀἰοί{18, κεφ. 21, ἔτος 220 ). 
Εἶναι ὅμως ἀμφίβολον, ἂν ὁ Ιζάλλιστος εἶχεν ἤδη πραγματυκῶς χρησιμοποιήσει οὕτω τὸ 
χωρίον ὴ ὁ Τερτυλλιανὸς πολεμεῖ ἁπλῶς ὑποθετικὴν καὶ ἐνδεχομένην τοιαύτην χρησιμο- 
ποίησιν αὐτοῦ. Β. Στεφανίδου, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 208. 

10: Πρβλ. Γερ. Κονιδάρη, ᾿Ἔκκλ. Ἶσ-... σελ. 238 ἑξ. καὶ Βασ. Στεφα- 
νίδου, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 268 ἑξ. 

102. Πρβλ. Β. 8ο Ππι, ἔνθ᾽ ἀν. τόμ. { σελ. 982, 


ΣΗΜΑΣΙΟΛΟΓΙΑ ΤΟΥ ΔΟΓΜΑΤΟΣ 
ΕΝ ΤΗΙ ΑΡΧΑΙΑ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗΙ 
ΚΑΙ ΤΗΙ ΕΞΩΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗΙ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙ͂ΑΙ " 


ΥΓΙΟ 


ΑΝΔΡΕΟΥ ΘΕΟΔΘΡΟΥ 


ΥΦΗΓΗΤΟΥ ΘΕΟΛ. ΣΧΟΛΗΣ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΑΘΗΝΩ͂Ν 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Γ΄. 


Τὸ δόγμα ἐν τῇ χριστιανιχῇ γραμματεία: 
Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας. 


Τὸ δόγμα παρὰ τοῖς πατράσι τῆς ᾿Εκκλησίας πλὴν τῆς θεμελιώδους 
σημασίας ἣν ἔχει δηλοῦν τὴν ὑπὸ τοῦ ἐνσαρχωθέντος Λόγου τοῦ Θεοῦ ἀποχα- 
λυφθεῖσαν τοῖς ἀνθρώποις σωτηριώδη τῆς πίστεως ἀλήθειαν χαὶ δὴ χαὶ ἐν 
Σ Γρ4 . λ / -- ε πό Ὧ ε / / λ 
ἀντιπαραβολῇ πρὸς τὸ δόγμα τῶν αἱρετικῶν, ὧν ἢ διδασκαλία λυμαίνεται τὸ 
καθολικὸν δόγμα, φέρεται σχεδὸν ὑφ᾽ ὅλας τὰς ἐννοίας ὑφ᾽ ἃς ἀπαντᾷ τοῦτο 
καὶ ἐν τῇ ἐξωχριστιανυκῇ γραμματείᾳ. Κατὰ ταῦτα ἀπαντῶμεν τοῦτο: 


α) Ἔν τῇ ἐννοίᾳ τοῦ νόμου, τῆς ἐντολῆς, τοῦ 
διατάγματος, τῆς ἀποφάσεως. Παράβαλε Κλήμεντος 
Ῥώμης: «γῆ... μὴ διχοστατοῦσα μηδὲ ἀλλοιοῦσά τι τῶν δεδογματισμένων 
ὗπ᾽ αὐτοῦ» (1! Κορ. 20,4). Ἰουστίνου: «δόγματος ὄντος παρ᾽ αὐτὸν 
(τὸν Θεόν), κατ᾽ ἀξίαν τῶν πράξεων ἕκαστον ἀμείψεσθαι» (᾿Απολ. 1. 44. 11. 
Ρ.Μ.0τ. 0, 9968). Παρ’ Εὐσεβίῳ μνημονεύεται τὸ δόγμα συγκλήτου 
(Ἔκκλησ. Ἶστ. 5,21, 4. ἔκδ. ϑο]νατίΖ), βοηαίηβ οοηδιι]ύιη κατὰ τὴν μετά- 
φρασιν τοῦ Ῥουφίνου. Ὁ ἱερὸς ᾿Αθανάσιος, προσάγων τὴν ἐπιστολὴν 
Διονυσίου τινὸς κόμητος, παρατηρεῖ: «ἐπέστειλα γὰρ ὑμῶν τῇ χρηστότητι, 
χύριοι, ὅτι χρὴ τοὺς ἀποστελλομένους κοινῇ κρίσει χαὶ ὃ ὁ γ ματι ἀποστα- 
λῆναι» (Ἔπιστ. Διονυσίου χόµητος τοῖς περὶ Εὐσέβιον, ᾿Απολ. κατ᾽ ᾿Αρεια- 
νῶν, Ῥ.Μ.Ων. 25, 396 Α). Ὁμοίως καὶ ὁ ἱερὸς Βασίλειος γράφει: «Τῶν 
ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ πεφυλαγμένων δογμάτων καὶ κη ρυγμάτων τὰ 
μὲν ἐπ τῆς ἐγγράφου διδασκαλίας ἔχομεν, τὰ δὲ ἐνκ τῆς τῶν ἀποστόλων παρα- 
. διαδοθέντα ἡμῖν ἐν μυστηρίῳ παρεδεξάμεθα᾽ ἅπερ ἀμφότερα τὴν αὐ- 
τὴν ἴσχον ἔχει πρὸς τὴν εὐσέβειαν» (Περὶ ἁγ. Πνεύματος, 27,66, Ῥ.Μ.Ων. 
92,188 Α), πρὸς διασάφησιν δὲ τῶν γραφομένων, ἐπάγει καί τινα παραδείγ- 


Συνέχεια ἀπὸ σελ. 150 τοῦ προηγουμένου τεύχους. 


ιαωώω μά αὐ 
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ματα χρήσεων ἐκκλησιαστικῶν, οἷον τὸ σημεῖον τοῦ σταυροῦ, τὸ κατ᾽ ἀνα- 
τολὰς προσεύχεσθαι, ἢ τῆς ἐπικλήσεως εὐχὴ ἐν τῇ θείᾳ Εὐχαριστίᾳ, ἢ δι᾽ 
ἐλαίου χρῆσις, τὸ τρὶς βαπτίζεσθαι, .. ἄ. (αὐτ. 188)!, Ἔν τῇ αὐτῇ τέλος ἐν- 
νοίᾳ γράφουσιν ὁ ἱερὸς Κλήμης ᾿Αλεξανδρεὺς «τυραννικὸν διὰ πίστεως ἀνα- 
λύουσα δόγμα» (ἡ ᾿Ἐσθὴρ) (Στρωμ. 4, ΧΙΧ, ἔκδ. Βερολ. τ. Ι], σ. 300) καὶ 
ὁ Εὐσέβιος: «μάθοις δ᾽ ἂν τοῦ λόγου τὴν ἀρετὴν αὐτοῖς προσβαλὼν τοῖς δόγ- 
μασι’ δύο δ᾽ ἦν ταῦτα, τὸ μὲν ταῖς ἐνκλησίαις τοῦ Θεοῦ, τὸ δὲ τοῖς ἐκτὸς κατὰ 
πόλιν δήμοις» (Εἰς τὸν βίον Ιίων /νου, Βερ. ἔκδ. τόμ. Α’., σ. 50,32. Πρβλ. 
αὐτ. σ. 50.36). 


βϱ) Ἔν τῇ ἐννοίᾳ τῆς διδασκαλίας τῆς φιλο- 
σοφίας ἢ ἄλλων ἐγκοσμίων ἐπιστημῶν. 1. Δόγμα- 
τα φιλοσόφων. Περὶ τούτων ὁμιλεῖ ὁ ᾿Αθηναγόρας ἐν τῇ περὶ Χρι- 
στιανῶν Πρεσβείᾳ αὐτοῦ, 6: «καὶ οὐχ ὡς ἐπιδεικνύων τὰ δόγματα τῶν 
φιλοσόφων, οὕτως ἃ εἰρήκασι περὶ Θεοῦ διέξειμι» (Βιβλ. Ἕλλ. Πατ., 
ἔκδ. ᾿Απ. Διακονίας τ. ἆ, σ. 285). “Ομοίως ὁ ᾿Ιουστῖνος ἐν τῇ ᾿Απολ. αὐτοῦ, 
26: «πάντες οἱ ἀπὸ τούτων ὁρμώμενοι, ὡς ἔφημεν, χριστιανοὶ καλοῦνται, 
ὅν τρόπον καὶ οἱ οὐ κοινωνοῦντες τῶν αὐτῶν δογμάτων τοῖς φιλο- 
σόφοις τὸ ἐπικατηγορούμενον ὄνομα τῆς φιλοσοφίας κοινὸν ἔχουσιν» (Β.Ε. 
Πατ., 9, σ. 115), καὶ ὁ Ἱερώνυμος: «(οη[οτ Πιι]ιβτηοὰ] ἀοοΐγιπθπι (ονϑη- 
σρ]1081η) ἀοστηαί!ρι5 ρπί]οβορΏοταπι» ((σοπ1πι. 1η οναπσ. Μί. 1,2, ο. 19, 
ΥΘΤ5. 92, Ῥ.Μ.1.. 236, 908). 1Περὶ δογμάτων τῶν φιλοσόφων ὁμιλεῖ προσέτι 
καὶ ὁ “Ἱερὸς Κλήμης ὁ ᾿Αλεξανδρεύς: «ἑκὼν παραλείπω τὰ τῶν φιλοσόφων 
δόγματα» (Στρ. ν, ΧΙ͂Ν, Βερ. ἔκδ., Π, σ. 420),: «διαδέξεται δὲ εἰκότως 
τοὺς γενναίους τῶν φιλοσόφων ἔλεγχος ἀγαπητικὸς τοῦ βίου τε αὐτῶν καὶ 
τῆς εὑρέσεως τῶν καινῶν δογμάτων» (Στρ. Π,1, Βερ. ἔκδ. Π, σ. 119)», 
κατὰ τὴν γνώμην δ᾽ αὐτοῦ οἱ Ἕλληνες φιλόσοφοι τὰ πλεῖστα τῶν δογμάτων 
αὐτῶν παρέλαβον παρὰ τῶν “Εβραίων προφητῶν καὶ τῆς Παλ. Διαθήκης, 
ἰδιοποιησάμενοι αὐτά: «Οἱ παρ᾽ Ἕλλησι φιλόσοφοι... τῶν 'Εβραϊκῶν προ- 
φητῶν μέρη τῆς ἀληθείας οὐ κατ᾽ ἐπίγνωσιν λαβόντες, ἀλλ᾽ ὡς ἴδια σφετερισά- 
μενοι δόγματα» (Στρ. Ι, ΧΥΙΙ, Βερ. ἔκδ. Π, 56), «καὶ περὶ μὲν τοῦ παρ᾽ 
Ἑβραίων τὰ τῶν φιλοσόφων ἐσκευωρῆσθαι δόγματα μικρὸν ὕστερον διαληψό- 


μεθα» (Στρ. Ι, ΧΧΙ, Βερ. ἔκδ. 1], 04, βλ. καὶ Στρ. ΥΙ, [Υ͂, Βερ. ἔκδ. 1, 


1. Ἡ πρώτη ἐν Νικαίᾳ Οἴκουμ. Σύνοδος, ἀσχοληθεῖσα περὶ τὴν. εἰς τοὺς κόλπους 
αὐτῆς ἐπιστροφὴν τῶν Καθαρῶν ἢ Νοβατιανῶν, πλὴν τῆς χειροθεσίας ἀπῄτησεν ὅπως ὑπο- 
βάλωσιν ἔγγραφον ὁμολογίαν ὅτι «συνθήσονται καὶ ἀκολουθήσουσι τοῖς τῆς χαθολυκῆς καὶ 
ἀποστολικῆς ἐκκλησίας δόγμασι, (Η. Ῥοηπίηροτ, Επο[ίτίά!οη Βγτιδο]ογηπι, 
ἔκδ. 31, σ. 30 ἑ.) ᾿Ενταῦθα βεβαίως πρόκειται περὶ διατάξεων ἐκκλησιαστωκῶν, αἵτινες 
ὅμως ἔχουσι δογματικὴν βάσιν. 

9, Πρβλ. καὶ Στρωμ. 1, ΙΙ, Βερ. ἔκδ. 1], σ. 18, Στρωμ. Π, ΧΧΤΠ, Βερ. ἔκδ. Π,189. 


999 Ανδρέου (Θεοδώρου 


48), μάλιστα δὲ σκενωρούμενοι καὶ παραχαράσσοντες αὐτὰ (Στρ. {1,1, Βερ. 


ἔκδ. Ι. 118.). 
2. Φιλοσοφίας δόγματα. 


Οὕτως ὁμιλεῖ Κλήμης ὁ ᾿Αλεξανδρεὺς ἐν τοῖς Στρωματεῦσιν αὐτοῦ: 
«Καὶ τὰ μὲν κατὰ φιλοσοφίαν σιωπήσομαι δόγματα» (Στρ. ΥΙ, Π, Βερ. 
ἔκδ. Π, 424), «Περιέξουσι δὲ οἱ Στρωματεῖς ἀναμεμιγμένην τὴν ἀλήθειαν 
τοῖς φιλοσοφίας δόγμασι» (Στρ. 1, Ι, Βερ. ἔκδ. Π, 19). “Ὡσαύτως, 
ὁριζόμενος τὴν φιλοσοφικὴν αἵρεσιν καὶ τὸ δόγμα, γράφει: «Αἴρεσις ἐστι 
πρόσκλισις δογμάτων ἤ, ὥς τινες, πρόσκλισις δόγμασι πολλοῖς ἀκολου- 
θίαν πρὸς ἄλληλα καὶ τὰ φαινόμενα περιέχουσι πρὸς τὸ εὖ ζῆν συντεί- 
νουσα' χαὶ τὸ μὲν ὃ ὁ γ μα ἐστι κατάληψίς τις λογική, κατάληψις δὲ ἕξις καὶ 


συγκατάθεσις τῆς διανοίας» (Στρ. Η, 5, Β.Ε.1]ατ. 9, 8, σ. 908). 


Ῥ. Δεόιψμιαιτ-αριζεπαι.3.οῦ...ἀλόµμα-Ως υοτιῶςν 
εἰσηγητῶν αὐτῶν. 


α) Ὁμήρου: «Ηοπιρτιβ ἀιξὀοπι ροδ{α ΟσθθΏΠΙ}η 160Τ111Π}η σεπ6- 
51π1 ού τηϑίτοπι ΤΉρθη ἀοστηϑίϊλαν!ξ» (Εἰρην. Αν. Ηἀαοτ. 2, 14.2). 

β) Πυθαγόρου: «Καὶ Πυθαγόρου τὰ πλεῖστα καὶ γενναιότατα τῶν 
δογμάτων ἐν βαρβάροις μαθόντος» (Ιζλήμ. Στρ., ], ΧΥ, Βερ. ἔκδ. Π, Δ2).» 
«ἬἼΘ60, η186 81π1ρ|101018 νοτΡ18 5840τ8 ϑοτΊρίιτ8 ὀχρτ]τηϊς, πι8σπΟ {πο 8π1 
οοὔατηο Αγιβίοϊοίος οὐ Ῥοτραίοξϊοι ρογβοπαπί ἁὔσιιο οχἱο]ιηἱ. Ῥγί]α- 
σοτίοηπι ηποηαο «οσπια 6550 ὑρβίοαπίι" βαὐ;, (ΑῑηὈτοσία5, Το Ατρ. 
αν ͵0 ἼΘ᾽ ῬΝΗΗ;, 40050} 

γ) Φερεκύδους: «Πυθαγόρας Εὔφορβος γεγονέναι φησι καὶ Φε- 
ρεχύδους δόγματος κληρονόμος ἔστιν» (Τατιανός, πρὸς Ἕλληνας, 325, Β.Ε. 
ππτηις ἌΠΟ 

δ) Αριστοτέλους: «᾿Αριστοτέλους..... τὸ ἀνθρωπικὸν τῶν δογ- 
μάτων» (Ερηγ. Ναζ., θεολ. λόγος Ί, ἔκδ. Α. Ι. Μάβοη, σ. 19). 

ε) Πλάτωνος: «Τοῖς Πλάτωνος ἕπῃ δόγμασι» (Τατιανός, Πρὸς 
Ἕλληνας, 25, Β.Β. Πατ. 4, 258). «Τῷ γὰρ λέγειν ἡμᾶς ὑπὸ Θεοῦ πάντα 
κεκοσμῆσθαι Τλάτωνος δόξομεν λέγειν δόγμα» (Ἴουστ., Α’ ᾿Απολ. 4, Β.Ε. 
Πατ., 9, 172). «Οαθπία Ρ]αϊοπἰοὶ ἀοσπιαθίς Ῥονρ]γτίπς γο[αζατοτίς» (ἣ 
περὶ μετεμψυχώσεως διδασκαλία, Αὐγουστῖνος, Το οἰν. Ῥοὶ 10, 30, Ῥ.Μ.Ι.. 
41, 809). «᾿Λλλὰ χαὶ Πλάτωνος ἐγκαλέσαι ἄν τις τοῖς δόγμασι δι᾽ ᾿Αριστο- 
τέλην» (κατὰ Κέλσου, Π], ΧΠΙ, Βερ. ἔκδ. Ι, 213). «Ἰζαὶ περὶ τῶν Πλάτωνος 
δογμάτων» (Εὐσέβιος, εἰς τὸν βίον ἴων /νου βασιλέως, Βερ. ἔκδ. τ. Α. σ. 151) 
(πρβλ. ΒΕ’ Οἰκουμ. Συνόδου, Ῥοησίηροι, 225, σ. 106). 

ς) Σωκράτους: «παρὰ Σωκράτους εἰληφέναι τὰ κυριώτατα τῶν 


δογμάτων» (Κλημ. ᾿Αλεξ., Στρ. ΥΔ, 1], Βερ. ἔκδ. Π, 424). 


ά--.ἨἯΝ 
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ζ) Στωϊκῶν: «Τῷ γὰρ λέγειν ἡμᾶς ὑπὸ Θεοῦ πάντα κεκοσμῆσθαι 
καὶ γεγενῆσθαι Πλάτωνος δόξομεν λέγειν δόγμα: τῷ δὲ ἐκπύρωσιν γενέσθαι 
Στωϊκῶν» (Ἰουστῖνος Α’ ᾿Απολ. 20, 4. Β.Ε. Πατ. 3, 172). «Καὶ τοὺς ἀπὸ 
τῶν Στωϊκῶν δὲ δογμάτων.... μεμισῆσθαι καὶ πεφονεῦσθαι οἴδαμεν» ([ουστ., 
Β’ ᾿Απολ. 8,1, Β.Ε.Πατ., 3, 204). «Οἱ λεγόμενοι δὲ Στωϊκοὶ φιλόσοφοι καὶ 
αὐτὸν τὸν Θεὸν εἰς πῦρ ἀναλύεσθαι δογματίζουσυ» (Α’ ᾿Απολ. 20, 2, Β.Ε.1Πατ., 
Θ-122}ι 

η) Ἐπικούρου. «(οί6τα Ἐρίοαροί ἀοσπιαῦβ [ο΄ τηογα]ϊνα{ο 
ἀπ|πιαρ] ἀτσιιπιοπόα Ῥγίπασοτας τοριισπαπί, ἀῑββογθπίὶ πηῖστθτο 8πίπ185» 
(Λακτάντιος, Οῖν. Ιπβῇϊ. 7, 12.890, Ῥ.Μ.Ι.. 6, 776 ΒΩ 

θ’) Αἰγυπτίων: «μάλιστα δὲ Αἰγυπτίων τά τε ἄλλα καὶ τὸ περὶ 
τὴν μετενσωμάτωσιν τῆς ψυχῆς δόγμα» (Κλ. ᾿Αλεξ., Στρωμ. Ι, ΧΎΥ, Βερ. 
ἔκδ., Π, 42). 

΄) Ἑλλήνων: «Ἔστι τινα δόγματα παρ᾽ “Ἕλλησι καλούμενα παρά- 
δοξα» (᾿Ὠριγένης, εἰς τὸ κἀτὰ ᾿Ιωάννην, Π, ΧΥΙ, Βερ. ἔκδ., [Υ, 72),«περι- 
νοοῦντι δὲ τὰ σπουδαῖα συνέβη γραφαῖς τισιν ἐντυχεῖν βαρβαρικαῖς, πρεσβυ- 
τέραις μὲν ὡς πρὸς τὰ Ἑλλήνων δόγματα, θειοτέραις δὲ ὡς πρὸς τὴν ἐκεί- 
νῶν πλάνην» (Τατιανός, πρὸς “Ελληνας 29, Β.Ε.Πατ. 4, 260). 


δ. Δόγματα κόσμου ἀνθρώπινα. 


«Μιηάπς ἦἶο ναπἰζαψο 5πογηπι ἠορτηθίπι β1ροτῬιοραΐ» (Λέων ὁ 
Μ., 5οττηο 25.4, Ρ.Μ.Ι,. 54, 211 Β). «οὐ μὴν ἐπινοίᾳ τινι καὶ φροντίδι πο- 
λυπραγμόνων ἀνθρώπων μάθημα τοιοῦτ᾽ αὐτοῖς ἐστιν εὑρημένον, οὐδὲ 
δόγματος ἀνθρωπίνου προεστᾶσιν ὥσπερ ἔνιοι» (Η πρὸς Διό- 
γνητον ᾿Επιστολή, Υ, 9, Β.Ε.Πατ., 2, σ. 259). 


Αα »γαασπτοαττης "ᾳφτρικης. 


«ΝΟη Πι641008 ΘΙΠΡΙΤΙΟ08 π60 8π8ΐ0τη1605, π60 ἀοστιϑαΐ1005 Π60 τηῦ- 
ὑποά1οοβ» (Αὐγουστῖνος, Το ἀπἰπια 4, 0, 7, Ρ.Μ.Ι.. 44, 529). «Ἴαοθο ἆο.... 
τηραϊοίο, σπογιιπι βοϊθηίία πιοτία]1Ῥιιβ νοὶ π]{1βοῖπια ο5ν 1} 1708 ρατίος 
βοϊπά]ίατ, τό δόγμα, τὴν μέθοδον, τὴν ἐμπειρίαν» (Ἱερωνύμου, Ἐριβῖ. 59,6, 
ΡΜ... 232, 544, βλ. καὶ Πία]. αὰν. Ῥο]αρ. 1,21, Ρ.Μ.1.. 28,514). «ἴπ 
τηραϊοίπία οροτύον πιο τα{ίοπθπι ος ἠοστηθία 5017 τηρά1οῖπ86ο, ποπ τ, 
ὑ8πίπτηπιοιο πονθγίπι ηαἰά {θροάπη {αοοτο, βο] τι {8οατη» (Ἱερώνυμος, 
13 πιο. ποπι. Ί, ΡΜ... 20, 222). 


. Ψ ε » . » ’ . - 
γ)Τὸ δόγμα ὡς ἠθικὴ ἀρχή, κανονιστικΏ τῶν 
πράξεων το ῦ ἀνθρώπου. Ἔν τῇ πρακτικῇ ταύτῃ ἐννοίᾳ περὶ 
δόγματος ὁμιλεῖ ὁ Ὠριγένης: «ἐξεταστέον γὰρ τὰ δόγματα, ἀφ᾽ ὧν ὁρμώμενοι 
οὐκ ἀνέχονται ναῶν καὶ ἀγαλμάτων οἱ μὴ ἀνεχόμενοί γε αὐτῶν: ἵνα, εἰ μὲν 


232ἑε ᾿Ανδρέου Θεοδώρου 


ἀπὸ ὑγιῶν δογμάτων οὐκ ἀνέχεται, ἐπαινεῖται ὁ μὴ ἀνεχόμενος, εἰ δ᾽ 
ἀπὸ ἐσφαλμένην, ψέγηται. δυνατὸν γὰρ τὸ αὐτὸ ἀπὸ διαφόρων δογμάτων γί- 
νεσθαι...... ὴ γὰρ ἀπὸ ὑγιῶν δογμάτων ἢ ἀπὸ μοχθηρῶν καὶ ἀσεβεστάτων 
τῶν ἐν τῷ ᾿Ἐπικουρείῳ ὴ τῷ τοιῷδε ἰδιώτῃ» (Κατὰ Κέλσου, Ζ', 63, Β.Β. 
Πατ., 10, σ. 170-171). ᾿Αλλαχοῦ δὲ συσχετίζει τὰ δόγματα πρὸς τὰς 
προθέσεις τῶν ἀνθρώπων: «Παρὰ τὰ διάφορα δόγματα καὶ προθέσεις» (αὐτ. 
04, Β.Ε. Πατ., 10, 171). 

Χωρίον συνοπτικὸν τοῦ ᾿Αγκύρας Μαρκέλλου, ἐν ᾧ μνημονεύονται τὰ 
τῆς ἰατριοῆς, φιλοσοφίας καὶ συγκλήτου δόγματα, διέσωσεν ἡμῖν ὁ Βὐσέβιος: 
«Τὸ γὰρ τοῦ δόγματος ὄνομα, τῆς ἀνθρωπίνης ἔχεται βουλῆς τε χαὶ γνώμης. 
Ὅτι δὲ τοῦθ᾽ οὕτως ἔχει, μαρτυρεῖ μὲν ἡμῖν ἱκανῶς ἡ δογματωτὴ τῶν ἰατρῶν 
τέχνη" μαρτυρεῖ δὲ καὶ τὰ τῶν φιλοσόφων καλούμενα (δόγματα). “Ότι δὲ καὶ 
τὰ συγκλήτῳ, ἔτι καὶ νῦν δόγματα συγκλήτου λέγεται, οὐδένα ἀγνοεῖν οἶμαυ» 


(οοηἴτα Ματοθί]ηπι, 112. 1, Ῥ.Μ.Ωτ. 24, 7500 -- 757 Α). 


δ) Τὸ δόγμα ἐν τῇ ἐννοίᾳ τῆς ὑπὸ τοῦ Κυ- 
ρίου ἀποκαλυφθείσης τοῖς ἀνθρώποις σωτηριώ- 
δους τῆς πίστεως ἀληθείας. Περὶ τοῦ δόγματος ἐν.τῇ ἀνωτέρῳ 
ἐννοίᾳ ὁμιλοῦσι πλουσίως οἱ ἱεροὶ τῆς ᾿Εροζλησίας Πατέρες, ὡς δόγματα χα- 
ρακτηρίζοντες εἴτε γενικῶς ἅπαν τὸ περιεχόμενον τῆς ὑπὸ τοῦ Κυρίου ἀπο- 
καλυφθείσης θείας ἀληθείας, εἴτε ἐπὶ μέρους ἀληθείας τῆς θείας ἀποκαλύψεως. 

Ἔν τοῖς ἑξῆς προβαίνομεν εἰς τὴν καταχώρησιν τῶν σπουδαιοτέρων 
αὐτῶν μαρτυριῶν. 


Α΄) ἙΛΛΉΝΕΣ ΠΑΤΕΡΕΣ 
1. ᾿Αποστολικοὶ Πατέρες. 


Τὴν ἀρχαιοτέραν μαρτυρίαν περὶ τοῦ δόγματος ἐν τῇ ἐννοίᾳ τῆς ἀποκα- 
λυφθείσης θείας ἀληθείας παρέχει ἡμῖν ᾿Ιγνάτιος ὁ θεοφόρος, τὸν λόγον ποιού- 
μενος περὶ δογμάτων τοῦ Κυρίου καὶ τῶν ἀποστόλων: «Σπουδάζετε οὖν βε- 
βαιωθῆναι ἐν τοῖς δόγμασι τοῦ Κυρίου καὶ τῶν ἀποστόλων, ἵνα πάντα, ὅσα. 
ποιεῖτε, κατευοδωθῆτε σαρκὶ καὶ πνεύματι, πίστει καὶ ἀγάπῃ» (Πρὸς Μαγνησ. 
13,1). Ἡ γνώμη ἐνίων! ὅτι τὰ δόγματα ἐνταῦθα δὲν σημαίνουν τῆς πίστεως 
τὴν διδασκαλίαν, ἀλλὰ κανόνας καὶ διατάξεις ρυθμιζούσας τὸν πρακτικὸν 
βίον τῶν πιστῶν, δὲν εὐσταθεῖ, καθ᾽ ὅσον ἐν τῷ αὐτῷ χωρίῳ ὁ ἱερὸς Πατήρ, 
ἀντιπαραθεὶς πίστιν χαὶ ἀγάπην, ὡς καὶ ἐν ἑτέρῳ αὐτοῦ: χωρίῳ ποιεῖ (Ἔφεσ. 
ϑ,1: «ἡ δὲ πίστις ὑμῶν ἀναγωγεύς, ἢ δὲ ἀγάπη ὁδὸς ἡ ἀναφέρουσα εἰς Θεόν»). 


1. Ν. Βαπϑν, Πίο Βηρΐο ἀος Τσπηαίία5 νοη Απἰἰοοπίοη απὰ ἆθ5 Ῥο]γίκατρ. 
Βηοΐ, 'Ρθίησοη 1930, σ. 229. ᾽Λντιθέτωςὁ Ζε]]ον μεταφράζει «διδασκαλίας τοῦ Κυρίου 
καὶ τῶν ᾿Λποστόλων» (Κοβο]βο]ιοη Λιβσὰρο 1918, σ. 130). 
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ὑπό πίστιν νοεῖ τὰ δόγματα, ἤτοι τὴν θείαν διδασκαλίαν!, Ἶς καρπὸς τυγχά- 
ἂν » . 34 - -. 

νουσι τὰ ἀγαθὰ ἔργα τῆς πιστευούσης ψυχῆς. 


4. ᾿Απολογηταί. 


Ἔκ τῶν ἀπολογητῶν πρῶτος ὁμιλεῖ περὶ τῶν δογμάτων ἐν τῇ ἐννοίᾳ 
τῆς διδασκαλίας τῆς πίστεως ὁ Τατιανός, ὅστις ἀπευθυνόμενος πρὸς τοὺς Ἕλ- 
ληνας μνημονεύει τῶν δογμάτων τῶν βαρβάρων, ἤτοι τῶν χριστιανῶν: «Μὴ 
πάνυ φιλέχθως διατίθεσθε πρὸς τοὺς βαρβάρους, ὦ ἄνδρες Ἕλληνες, μηδὲ φθο- 
νήσητε τοῖς τούτων δόγμασιν.» (Πρὸς Ἕλληνας, 1, Β.Ε. Πατ., 4, σ. 242). 
᾿Αλλαχοῦ δὲ πάλιν παρατηρεῖ: «καὶ ὑμεῖς ἢ πείσθητε τοῖς δόγμασιν ἡμῶν ἢ 
κατὰ τὸ ὅμοιον τῶν ὑμετέρων ἡμῖν ἐκχωρήσατε» (Πρὸς Ἕλληνας 424, Β.Ε.Πατ. 
4, 258). Βλέπε καὶ αὐτόθι 95, σ. 264--265: «Τατιανὸς ὑπὲρ τοὺς Ἕλληνας 
ὑπέρ τε τὸ ἄπειρον τῶν φιλοσοφησάντων πλῆθος καινοτομεῖ τὰ βάρβαρα 
δόγματα». 

Ἔν τῇ αὐτῇ ἐννοίᾳ ὁμιλεῖ καὶ ὁ ᾿Αθηναγόρας, ὅστις χαρακτηρίζει τὰ 
δόγματα ὡς θεόφατα καὶ θεοδίδακτα: «ἐπεὶ καὶ δι᾽ αὐτῶν τῶν δογμάτων οἷς 
προσέχομεν, οὐκ ἀνθρωπικοῖς οὖσιν, ἀλλὰ θεοφάτοις καὶ θεοδιδάκτοις, πεῖσαι 
ὑμᾶς μὴ ὡς περὶ ἀθέων ἔχειν δυνάμεθα» (Πρεσβεία περὶ Χριστιανῶν, 11, Β.Ε.. 
Πατ., Δ, σ. 288). 


9. Κλῆμγὸ ᾿Αλεξανδρεύς. 


Θ» 


Κατὰ τὸν ἱερὸν Κλήμεντα ὁ γνωστικός, ἤτοι ὁ ἰδεώδης χριστιανός, 
συνδυάζει ἐν ἑαυτῷ καὶ διακρατεῖ τήν τε ἀποστολικὴν καὶ ἐκκλησιαστυκὴν 
ὀρθοτομίαν τῶν δογμάτων καὶ τὴν βάσει τοῦ Εὐαγγελίου ὀρθότητα τοῦ βίου: 
«Ὁ γνωστικὸς ἄρα ἡμῖν μόνος, ἐν αὐταῖς καταγηράσας ταῖς Γραφαῖς, τὴν 
ἀποστολικὴν χαὶ ἐκκλησιαστικὴν σώζων ὀρθοτομίαν τῶν δ ο γ μάτων, κατὰ 
τὸ εὐαγγέλιον ὀρθότατα βιοῖ..» (Ἑτρωμ. 7, 10, Ρ.Μ.0τ. 9, 545 ΑΒ). ᾿Ενταῦθα 
ὑπὸ δόγματα νοητέαι σύνολος ἡ ἀλήθεια τῆς πίστεως καὶ ἡ περὶ τὰ χριστια- 
νικὰ ἤθη διδασκαλία τῆς Γραφῆς. ᾿Αλλαχοῦ πάλιν ὁμιλεῖ περὶ τῶν δογμάτων 
τῆς ἀληθοῦς γνώσεως: «Τούτων ἡμῖν προδιηνυσμένων καὶ τοῦ ἠθικοῦ τόπου 
ὡς ἐν κεφαλαίῳ ὑπογραφέντος, σποράδην ὡς ὑπεσχήμεθα, καὶ διερριμμένως 
τὰ ζώπυρα τῶν τῆς ἀληθοῦς γνώσεως ἐγκατασπείραντες δογμάτων» (Χτρωμ. 
ΥΠ, ΧΥΠΙ, Βερ. ἔκδ., ΠΠ, σ. 78). Παράβαλε καὶ Στρωμ. ΥΠ, Χ, Βερ. ἔκδ., 
ΠΙ. 43: «τὴν τῶν δογμάτων θεωρίαν παρατίθεσθαι», Στρ. ΥΠ, ΧΥΠΙ, Β. ἔκδ. 
ΠΙ, σ. 79: «τὴν τῶν δογμάτων ἐγκατασποράν», Στρ. ΥΠ, ΧΙΥ, Βερ. ἔκδ. 
ΠΙ, 60: «προσεκπονεῖν τὰ δόγματα κατ᾽ ἐκλογὴν τῶν γραφῶν», Στρ. ΥΠ, 
ΧΥΙ, Βερ. ἔκδ., ΠΙ], σ. 70: «πρὸς τούς «εἰρηνοποιοὺς» τῶν δογμάτων πορευ- 
τέον». 

“; Πρβλ. 1... ἆθο ΟΘταπαπιαίβοη, Ι,6 Ἵ«οστιρ οΠτό{ϊθη, Ῥατίς 1928, σ. 194, ἔνθα 
τὸ δόγμασι μεταφράζει: «ἆθης 165 ἠοςίτ!η6β». 
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4. Ὠριγένης. 


Περὶ τοῦ δόγματος ὡς ἀληθείας πίστεως ὁμιλεῖ διεξοδικῶς ὁ ρι- 
γένης. Τὸν Ἰησοῦν Χριστὸν ὁ ἡμέτερος συγγραφεὺς ἀποκαλεῖ εἰσηγητην τῶν 
κατὰ Χριστιανισμὸν σωτηρίων δογμάτων (Περὶ ᾿Αρχῶν 4,1, Ῥ.Μ. Ωτ. 11, 944 
Α). Εἰς ἕτερον πάλιν σημεῖον ταυτίζει τὸ δόγμα πρὸς τὸ κήρυγμα τῶν χρι- 
στιανῶν, ἧτοι τὴν χριστιανικὴν διδασκαλίαν. Τὰ παραδείγματα δὲ ἅτινα προ- 
σάγει ὁ Ὠριγένης (τὴν ἐκ Παρθένου γέννησιν τοῦ ᾿ησοῦ, τὴν σταύρωσιν καὶ 
τὴν ἀνάστασιν τοῦ Σωτῆρος, τὴν κρίσιν), πείθουσιν ἡμᾶς ὅτι δὲν πρόκειται 
ἐνταῦθα περὶ ἠθικῶν διδασκαλιῶν καθόλου, ἀλλὰ περὶ διδασκαλιῶν περὶ πί- 
στεως. ᾿Ἐντεῦθεν καὶ ἡ ἀνάγκη ὅπως, κατὰ τὴν βουλὴν τοῦ Κυρίου, ὑπάρ- 
χῶσιν ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ οἱ ἐπὶ τοῦτο ὁριζόμενοι διδάσκαλοι τοῦ δόγματος (κατὰ 
Κέλσου, ΠΙ, ΧΧΧΙΧ, Ῥερ. ἔκδ., Ι, 236). ᾿Αλλαχοῦ πάλιν χαρακτηρίζει τὰ 
δόγματα ὡς «δόγματα Θεοῦ» (Κατὰ Κέλσου, ΥἹΙ, ΧΥΤΠ, Βερ. ἔκδ. {[, 88), 
«ἱερὰ δόγματα» (Εἰς µαρτ. προτρ., ΧΧΙΧ, Βερ. ἔκδ., 1,25) «᾿Τησοῦ Χριστοῦ 
δόγματα» (Κατὰ Μέλσου, ΥΠΊ, 1, Βερ. ἔκδ., ΠΠ], 221), «σοφὰ δόγματα» (Κατὰ 
Κέλσου, ΠΙ, ΧΙ,ΥΝ, Βερ. ἔκδ., Ι, 20), «δόγματα τῆς τοῦ Θεοῦ σοφίας» (Περὶ 
Εὐχῆς 2, Βερ. ἔκδ., Π, 909), «χριστιανῶν δόγματα» (Κατὰ Κέλσου, ΠΙ, 
ΕΧΧΥΝΙ, Βερ. ἔκδ., Ι, 268), «εὐτονώτερα καὶ μείζονα» (Περὶ εὐχῆς 27, Βερ. 
ἔκδ., Π, 360), «ἀληθῆ καὶ ὑγιῆ δόγματα» (Εἰς τὸ κατὰ ᾿Ιωάννην Ν, ΥΠΙ͂. 
Βερ. ἔκδ., [Υ., 105), «κορυφαιότατα καὶ ἀρχοιὰ δόγματα» (Εἰς τὸ κατὰ Ἴω- 
ἄννην, Χ, ΧΥΙΠΙ, Βερ. ἔκδ., ΙΝ, 1809), «ἀπόρρητα καὶ θαυμάσια» (Περὶ Εὐχῆς 
2, Βερ. ἔκδ. {1, 909). Πλὴν τούτων ὁ Ὠριγένης ἅπαξ ταυτίζει τὰ δόγματα 
πρὸς τὸ εὐαγγέλιον: «τὶ δὲ ἄτοπον τὸ ἀρχὴν τοῦ ἡμετέρου δόγματος, τουτέστι 
τοῦ εὐαγγελίου, εἶναι τὸν νόμον;» ( Κατὰ Κέλσου Π, Βερ. ἔκδ., 1, 181), παρί- 
στησι δὲ τὸ εὐαγγελικὸν χήρυγμα «πεπληρωμένον συμφωνίας δογμάτων κοι- 
νῶν τῇ χαλουμένῃ παλαιᾷ πρὸς τὴν ὀνομαζομένην καινὴν διαθήκην» (Εἰς τὸ 
κατὰ Ἰωάννην γ, ὙΤΠ, Βερ. ἔκδ., ΙΝ, σ. 105). Οὐχὶ δ᾽ ὅμως γενικῶς καὶ ἆο- 
ρίστως, ἀλλὰ καὶ συγκεκριμένως ἀποδίδει τὸν ὅρον δόγμα ὁ ᾿Ὠριγένης εἰς εἰ- 
δικὰς καὶ ἐπὶ μέρους ἀληθείας τῆς πίστεως. Οὕτως ὁμιλεῖ περὶ τοῦ τῆς 
ἀναστάσεως κατὰ τὰς γραφὰς δόγματος (Κατὰ Κέλσου Υ, ΧΧΙ͂Ι, Βερ. 
ἔκδ., [], σ. 29), περὶ τοῦ δόγματος τῆς θείας ἀνταποδόσεως (Κατὰ Κέλσου 
ΠΙ, ΧΥΙ, Βερ. ἔκδ., Ι, σ. 215), βλ. καὶ ΥΠΙ, ΧΙΙΧ Βερ. ἔκδ., ΙΙ, σ. 264) 
καὶ περὶ τῆς χρίσεως τοῦ κόσμου (Κατὰ ΙΚέλσου γ, ΧΙΝ, Βερ. ἔκδ., ΠΠ, 
«θά ἐὺ μ 

Ἔξ ὅσων ἤδη ἐλέχθησαν, καθίσταται σαφὲς ὅτι ἤδη ἀπὺ τοῦ β’ χαὶ γ΄ 
μ.Χ. αἰῶνος τὸ δόγμα φέρεται σαφῶς εἰς δήλωσιν εἴτε συνόλου τοῦ περιεχο- 
μένου τῆς καθολικῆς πίστεως, εἴτε ὡρισμένων ἐπὶ μέρους ἀληθειῶν τῆς θείας 
ἀποκαλύψεως. 
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Ὁ. Ἑέταρτος καὶ πέμπτος αἰών. 


α) Εὐσέβιος. Ὁ Εὐσέβιος χρησιμοποιεῖ τὸ δόγμα ἐν τῇ ἐννοίᾳ τῆς 
καθόλου χριστιανικῆς διδασκαλίας, ἄνευ διακρίσεως μεταξὺ ἀληθειῶν τῆς πί- 
στεως καὶ ἀληθειῶν τοῦ χριστιανικοῦ ἤθους, ἐν οἵᾳ δ᾽ ἐννοίᾳ ἐχρησιμοποιήθη 
ὁ ὅρος καὶ ὑπὸ τῶν προγενεστέρων αὐτοῦ. Οὕτως ὁμιλεῖ περὶ τοῦ δόγματος 
τοῦ (Θεοῦ τοῦ ἀναφερομένου εἰς τὴν τῶν ἀνθρώπων βίωσιν (Κων/νου λόγος 
τῷ τῶν ἁγίων Συλλόγῳ, ἔχδ. Βερ., τ. Δ’,σ. 108) καὶ περὶ δογμάτων εὐσεβείας, 
ἅτινα ρυθµίζουσι τὸν βίον καὶ τῆς ἀγωγῆς τὸν τρόπον τῶν χριστιανῶν (Ἔκχλ. 
Ἵστορ., Ί,4. Ῥ.Μ.Ωτ. 20, 77 ΑΒ). Ὁ Χριστὸς τοῖς ἑαυτοῦ ὀπαδοῖς καὶ θια- 
σώταις δὲν κατέλειπεν ἁπλοῦς τύπους οὐδὲ εἰκόνας, «ἀλλ᾽ αὐτὰς γυμνὰς ἀρε- 
τὰς καὶ βίον οὐράνιον αὐτοῖς ἀληθείας δόγμασι.» (Ἔκκλ. Ἴστ., 
1,9. Ρ,Μ.(Ωτ. 20, 734). “Ομιλεῖ ὡσαύτως περὶ τῶν θείων δογμάτων 
τῆς Θεολογίας (Εἰς τὸν βίον Κων /νου βασιλέως, Βερ. ἔκδ., τ. ΑΛ’, σ. 
190), περὶ γραφυκῶν καὶ φιλοσόφων δογμάτων (αὐτ. σ. 151), περὶ θείων δογ- 
μάτων (αὐτ. σ. 108), περὶ τῶν δογμάτων τῆς ἡμετέρας διδασκαλίας (Ἔκχλ. 
Ἶστ. 2, προοίμιον, Ρ.Μ. (τ. 20, 133 Α). Περαιτέρω μνημονεύει τῶν ὃ ο γ- 
ματικῶν τοῦ Κυρίου λόγων, καθ᾽ οὓς ὑφίστανται μετὰ τὸν 
ἀνωτάτω Θεὸν δυνάμεις τινὲς ἀσώματοι τὴν φύσιν καὶ νοεραί, λογικαί τε καὶ 
πανάρετοι (Επιδ. Εὐαγγ., 3, 9, Ρ.Μ. Ων. 22, 193 Ο), ὡς ἐπίσης καὶ τῶν 
δογματιχῶν μαθημάτων τοῦ σωτῆρος ἡμῶν (αὐτ. 9,9. Ῥ.Μ.Ων, 
22, 193 ΤΠ). Πλὴν τῶν ἀνωτέρω ὁ Εὐσέβιος χρησιμοποιεῖ τὴν ἔκφρασιν ἐκ- 
κλησιαστικὸν δόγμα, καὶ μάλιστα πρὸς ὑποδήλωσιν εἰδαεῶν τῆς πίστεως ἄλη- 
θειῶν, οἷαι αἱ περὶ ἀθανασίας τῆς ψυχῆς καὶ τῆς ἐν. νεκρῶν ἀναστάσεως: «δια- 
σῦραί τε δι᾽ αὐτῶν τὰ περὶ ψυχῆς ἀθανασίας καὶ νεκρῶν ἀναστάσεως ἐκκλη- 
σιαστικὰ δόγματα» (᾿Εκκλ. Ἴστ. 9,20, Ρ.Μ.Ων. 20, 272 Ὁ). ᾿Αλλαχοῦ δὲ 
πάλιν χρησιμοποιεῖ τὴν αὐτὴν φράσιν ἐν σχέσει πρὸς τὸν ὑπὸ τῆς ᾿Εὐκκλησίας 
καθορισμὸν τῆς ἑορτῆς τοῦ Πάσχα καθ᾽ ἡμέραν Κυριακήν: «Σύνοδοι δὴ καὶ 
συγκροτήσεις ἐπισκόπων ἐπὶ ταυτὸν ἐγίνοντο, πάντες τε μιᾷ γνώμῃ δι᾽ ἐπι- 
στολῶν ἐκκλησιαστικὸν δόγμα τοῖς πανταχόσε διετυποῦντο, 
ὃς ἂν μηδ᾽ ἐν ἄλλῃ ποτὲ τῆς Κυριακῆς ἡμέρᾳ, τὸ τῆς ἐν νεκρῶν ἀναστάσεως 
ἐπιτελοῖτο τοῦ Κυρίου μυστήριον..» (Ἔκκλ. Ἴστ., 5, 23, Ῥ.Μ.Ωτ. 20, 492 ΑΒ). 
Εὔδηλον ὅτι ἐν τῇ τελευταίᾳ ταύτῃ περιπτώσει ἢ φράσις ἐκχκλησιαστι- 
κὸν δόγμα, φέρει τὴν παλαιὰν αὐτῆς ἔννοιαν περὶ διατάγματος, διαταγῆς. 


ε 


β) ᾿Αθανάσιος. Τὴν τῆς πίστεως ἀλήθειαν ὁ ἱερὸς ᾿Αθανάσιος 
ἀποκαλεΐ δόγματα τῆς εὐσεβείας. Οὕτω προτρέπεται τοὺς αἱρετικούς, 
ὅπως φιλομαθῶς ἐξετάζωσιν, ἵνα «ἐπιγνόντες ἃ πρότερον ἠγνόουν, ἆπο- 
νίψωνται τὰς ἑαυτῶν ἀσεβεῖς ἀκοὰς τῷ τῆς ἀληθείας νάματι καὶ τοῖς 
τῆς εὐσεβείας δόγμασι» (Τ6 ἆθοτ. Νίο. ογποάϊ, 2, Ρ.Μ.Ωτ. 25, 420 Β). 


Πρὸς τοὺς ἐπισκόπους τῆς Αἰγύπτου καὶ Λιβύης ἐπιστέλλων ὁ ᾿Αθα- 
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νάσιος, χαρακτηρίζει αὐτοὺς ὡς ἐκδωκητὰς τῶν τῆς ᾿Εκκλησίας δογμά- 
των: «ὑμεῖς δέ, ἀδελφοί, ὡς τὰ τοῦ Κυρίου σκεύη φέροντες, καὶ τὰ 
τῆς Ἐκκλησίας ἐκδικοῦντες δόγματα, παρακαλῶ, δοκι- 
μασταὶ γίνεσθε τοῦ πράγματος» (Ἔπιστ. πρὸς ἐπισκ. Αἰγ. καὶ Λιβύης, 19, 
ῬΜ. Ων. 25, 584. Α). Τοὐναντίον οἱ ἐπὶ μέρους ἰδιῶται δὲν πρέπει νὰ ἐχδί- 
δουν γράμματα, «καὶ μάλιστα περὶ τῶν ἀνωτάτων καὶ κορυφαιο- 
τάτων δογμάτων, μήποτε τὸ διὰ ἀσθένειαν, ἢ τὸ ἀδιατράνωτον τῆς 
γλώττης ἐνδεῶς εἰρημένον βλάβην τοῖς ἀναγινώσκουσιν ἐμποιήσῃ» (Ἔπιστ. 
πρὸς Σεραπ. περὶ θανάτου τοῦ ᾿Αρείου, 5, Ρ.Μ. Ων. 25, 689 Ὦ). Οὐδεὶς δύ- 
ναται ἄνευ τῆς γνώμης τοῦ οἰκείου μητροπολίτου «ὅρον τινα ἐκφέρειν περὶ ἐπι- 
σκόπων, ἣ περὶ δόγματος ἑτέρου κοινοῦ ἐκκλησια- 
στικοῦ» (Αροί. ο. Αγίθποβ, Ρ.Μ.Ωτ. 25, 972 Ο). Ἡ ἐν τῇ καθόλου Ἔκ- 
κλησίᾳ δογματικὴ ἑνότης εἶναι ἔργον ποθητόν: «Τῆς αὐτῆς τοίνυν προνοίας 
ἀξιοῦντες ὑμᾶς, καὶ τῶν ἴσων. Ῥωμαίοις μεταδιδόντες, ἕν τι μετ᾽ αὐ- 
τῶν δόγμα κρατεῖν ἐν ταῖς ᾿Εκκλησίαις κελεύομεν» (Κωνστάντιος ᾿Αἱ- 
ζανᾶ, Αρο]. αἰ. Οοπβί. 1π1Ρ., Ῥ.Μ. (Ων. 25, 690 Β). ᾿Αλλαχοῦ πάλιν ὁμιλεῖ ὁ 
᾿Αθανάσιος περὶ δογμάτων τῶν συνόδων (Βλ. Αρο]. ο. Ατίαποβ 25, Ῥ.Μ.Ων. 
20, 269 ΠΒ). 


γ) Κύριλλος Ἱεροσολύμων. Παρὰ τῷ ἱερῷ Κυρίλλῳ Ἵερο- 
σολύμων τὸ δόγμα σημαίνει σαφῶς τὴν ἀποκαλυφθεῖσαν τῆς πίστεως 
διδασκαλίαν, ἣν ὁ ἱερὸς Πατὴρ διαστέλλε:. ἀπὸ τῶν πράξεων τῶν ἀγα- 
θῶν. Οὕτω τὴν τετάρτην αὐτοῦ Ματήχησιν ἐπιγράφει «Κατήχησις Δ΄. 
ἐν Ἱεροσολύμοις σχεδιασθεῖσα, περὶ τῶν δέκα δογμάτων» (Ρ.Μ.Ωτ. 38, 
459), κρίνει δὲ καλὸν ὅπως εἰς τοὺς χατηχουμένους παράσχῃ σύντομον 
ἀνακεφαλαίώσιν τῶν ἀναγκαίων δογμάτων: «Πρὸ δὲ τῆς εἰς πίστιν πα- 
ραδόσεως, καλῶς ἔχειν μοι δοχεΐῖ νῦν ἀνακεφαλαιώσει συντόμῳ χρήσα- 
σθαι τῶν ἀναγκαίων δογμάτων» (Κατήχ. [Υ περὶ τῶν 10 δογμάτων, 3, Ῥ.Μ. 
ς'. 99, Δ57 Α). Τὸ πρῶτον ἐκ τῶν δογμάτων τούτων ἀναφέρεται εἰς τὸν ἕνα. 
θεόν, οὗτινος ἐξαίρονται οὐσιώδεις ἰδιότητες, τό τε ἀγέννητον καὶ ἄναρχον καὶ 
ἄτρεπτον καὶ ἀναλλοίωτον (αὐτ. 4, 457 Β). Τὸ δεύτερον δὲ δόγμα ἀναφέρεται 
εἰς τὴν πίστιν εἰς τὸν Υἱὸν τοῦ (Θεοῦ, τὸν ἕνα καὶ μόνον, τὸν κύριον ἡμῶν Ἴη- 
σοῦν Χριστόν..» (αὐτ. Ῥ.Μ.Ωτ. 99, 461 Β). ᾿Αφ᾽ ἑτέρου ὁ ἱερὸς Πατήρ, δια- 
στέλλων τὰ δόγματα ἀπὸ τὰς ἀγαθὰς πράξεις, παρατηρεῖ. «Ὁ γὰρ τῆς θεο- 
σεβείας τρόπος ἐκ δύο τούτων συνέστηκε, δογμάτων εὐσεβῶν χαὶ 
πράξεων ἀγαθῶν» (αὐτ. 2, Ῥ.Μ. Ωι. 93, 456 Β). “Ότι τὸ δόγμα ἀντιστοιχεῖ 
πρὸς τὴν τῆς πίστεως διδασκαλίαν, διδάσκει ὁ ἱερὸς Κύριλλος ἐν οἷς σημειοῖ; 
«ὑπὲρ τοῦ μὴ τὴν ψυχὴν ἐξ ἀμαθείας ἀπολέσθαι, ἐν ὀλίγοις τοῖς στίχοις τὸ 
πᾶν δόγμα τῆς πίστεως περιλαμβάνομεν» (Κατήχ. Υ, Ῥο ἢ-- 
ἆο οἵ ϑγταθοὶο 12, ΡΜ. Ων. 33, 520 Β --521 Α), παρακατιὼν δὲ προσθέτει: 


Παπ ΘΡΕΡΘ 
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«οὐ γὰρ ὡς ἔδοξεν ἀνθρώποις {Ῥνετέθη τὰ τῆς πίστεως’ ἀλλ᾽ ἐν πάσῃ Γραφῇ 
τὰ χυριώτατα συλλεχθέντα, μίαν ἀναπληροὶ τὴν τῆς πίστεως δι- 
δασκαλίαν» (αὐτ. 521 Β). ᾿Αλλαχοῦ πάλιν τὴν πίστιν διακρίνει ὁ Κύριλλος 
εἰς δύο μέρη" εἰς τὸ δογματικόν, ὅπερ συνεπάγεται τὴν ἀπολυπραγμό- 
νητον συγκατάθεσιν τῆς ψυχῆς «περὶ τοῦδε τινὸς» (Ρ.Μ.Ων. 39, 517 Α), καὶ 
εἰς τὸ χαρισματικόν, ὅπερ τελειοῦται διὰ τῆς δυνάμεως τοῦ ἁγίου Πνεύματος, 
καὶ εἰς τὸ ὁποῖον ἀκολουθεῖ ἡ-ὑπὲρ ἄνθρωπον θαυματουργία (Ρ.Μ.Ων. 33, 517 
Ῥ-- 520 Α). Τέλος, κατὰ τὸν ἱερὸν Κύριλλον, ἡ πίστις εἰς ἕνα Θεὸν παντοκρά- 
τορα, ἀγαθὸν καὶ μακρόθυμον, συνάγεται ἔκ τε τῆς θείας Γραφῆς καὶ τῶν 
τῆς ἀληθείας δογμάτων (Κατήχ. ὙΠ, Το ρτονἰάοπίϊα Όοῖ, 4 ῬΜ.Ωτ. 39, 
628 Β). 


δ) Βασίλειος. Τὰ αὐτὰ ἀπαντῶμεν καὶ παρὰ τῷ ἱερῷ Βασιλείῳ. 
Ὃ ἱερὸς Πατὴρ τὴν ἑνότητα τῆς ἁγίας Τριάδος χαρακτηρίζει ὡς τὸ 
εὐσεβὲς δόγμα τῆς μοναρχίας: «Ἡ τοίνυν ὁδὸς τῆς θεογνωσίας ἐστιν 
ἀπὸ ἑνὸς πνεύματος διὰ τοῦ ἑνὸς Υἱοῦ ἐπὶ τὸν ἕνα Πατέρα. Καὶ ἀνά- 
παλιν, ἡ φυσικὴ ἀγαθότης, καὶ ὁ κατὰ φύσιν ἁγιασμός, καὶ τὸ βασιλικὸν 
ἀξίωμα ἐκ Πατρὸς διὰ τοῦ Μονογενοῦς ἐπὶ τὸ Πνεῦμα διήκει. Οὕτω 
καὶ αἱ. ὑποστάσεις ὁμολογοῦνται, καὶ τὸ εὐσεβὲς δόγμα τῆς μο- 
ναρχίας οὐ διαπίπτει» (Ι126οτ {ο βριτιίι ϑοαποίο, 18, 47, Ρ.Μ.0Ωτ, 
92, 153 ΒΟ). Ἡ πίστις εἰς τὸν Πατέρα καὶ Υἱὸν ἀποτελεῖ τὸ κυριώτερον 
δόγμα τοῦ εὐαγγελίου τῆς σωτηρίας, τοῦθ᾽ ὅπερ διαστέλλει κατ᾽ ἐξοχὴν καὶ 
ἐξαίρει τὸν Χριστιανισμὸν ὑπὲρ τὴν ἑλληνικὴν πλάνην καὶ τὴν ἰουδαϊκὴν ἄγνω- 
σίαν᾽ «ἐγὼ δέ, πολλῶν ὄντων, ἃ τὸν Χριστιανισμὸν ἀπὸ τῆς “Ἑλληνικῆς 
πλάνης καὶ τῆς ᾿Ιουδαϊκῆς ἀγνωσίας διΐστησιν οὐδὲν ἡγοῦμαι κυριώτερον 
δόγμα τῆς εἰς Πατέρα καὶ Υἱὸν πίστεως τῷ Εὐαγγελίῳ τῆς σωτηρίας ἡμῶν 
ἐνυπάρχειν» (Κατ᾽ Εὐνομ., βιβλ. Π, 22, Ρ.Μ.Ωτ. 29, 620 ΒΩ). Τὴν κοινό- 
τητα τῆς οὐσίας μεταξὺ Πατρὸς καὶ Υἱοῦ ὁ Βασίλειος χαρακτηρίζει ὡς ὃ ὁ- 
γµα ἡμέτερον, ἴοι απιστινιχόλ: «εἰ οὕτω τὸ κοινὸν τῆς οὐσίας λαμ- 
βάνοιτο, δεχόμεθα’ καὶ ἡμέτερον εἶναι τὸ δόγμα φήσομεν» 
(Κατ᾽ Εὐνομ., βιβλ. Ι, Ῥ.Μ.Ωτ. 29, 556 Β). Τέλος ὁ ἡμέτερος Πατήρ, δια- 
στέλλων μεταξὺ δόγματος καὶ κηρύγματος, τονίζει ὅτι τὸ μὲν πρῶτον σιωπᾶται, 
τὸ δὲ δεύτερον δημοσιεύεται: «Αλλο γὰρ δόγμα, καὶ ἄλλο κήρυγμα. Τὸ μὲν 
γὰρ σιωπᾶται, τὰ δὲ κηρύγματα δημοσιεύεται» (Περ. “Αγ. Πνεύμ., 27,60, 
ῬΜ.ατ. 92, 189 Β). 


ε’) απ γόρεος Νύσσης. Παρὰ τῷ ἱερῷ Γρηγορίῳ Νύσσης 
ἔχομεν ραφῇ πλέον τὴν ἀντιδιαστολὴν μεταξὺ τοῦ δογματικοῦ καὶ τοῦ 
ἠθικοῦ μέρους τῆς χριστιανικῆς διδασκαλίας. Οὕτως ὁ ἱερὸς Πατὴρ 
χαραπτηριστικῶς Περονιοῖ: «Διαιρῶν να΄ εἰς δύο τὴν τῶν χριστιανῶν 
πολιτείαν, εἴς τε τὸ ἠθικὸν μέρος, καὶ εἰς τὴν τῶν δογμάτων ἀκρί- 
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βειαν, τὸ μὲν σωτήριον δόγμα ἐν τῇ τοῦ βαπτίσματος παραδόσει κα- 
τησφαλίσατο’ τὸν δὲ βίον ἡμῶν διὰ τῆς τηρήσεως τῶν ἐντολῶν αὐτοῦ κατορ- 
θοῦσθαι κελεύει» (᾿Ἐπιστολὴ 24, Ῥ.Μ. Ων. 46, 1089 Α). Ἔφ᾽ ὅσον δὲ ἡ τῶν 
δογμάτων ἀκρίβεια εἶναι ἀπαραίτητος διὰ τὴν σωτηρίαν, οὕτω καὶ οἱ περὶ τὸ 
ἀληθὲς δόγμα ἀστοχήσαντες καὶ τῇ πλάνῃ συναπαχθέντες, στεροῦνται τῆς με- 
γάλης καὶ πρώτης ἐλπίδος: «τῆς μεγάλης καὶ πρώτης ἐλπίδος ἐν τῇ περὶ τὸ 
δόγμα πλάνῃ τοῖς ἀπατηθεῖσι μὴ συμπαρούσης» (αὐτ., 1089 Β). 


ος) Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος. Ὥς καὶ ἀλλαχοῦ εἴδομεν, 
σχολιάζων ὁ ἱερὸς Χρυσόστομος τὴν πρὸς ᾿Εφεσίους τοῦ Παύλου ἐπιστολὴν 
(3, 15: «τὸν νόμον τῶν ἐντολῶν ἐν δόγμασιν χαταργήσας»), τὸ «ἐν 
δόγμασιν» ἐκλαμβάνει εἴτε ὑπὸ τὴν ἔννοιαν τῶν πιστευτέων ἄλη- 
θειῶν, εἴτε ὑπὸ τὴν ἔννοιαν τῆς ἡθωσὴς παραγγελίας τοῦ Σωτῆρος: «Τί 
δέ ἐστιν, Ἔν δόγμασι καταργήσας; Πολλὴν γὰρ ἐνταῦθα διαφοράν φησιν 


-ᾱ 


ἐντολῆς καὶ δογμάτων. Ἢ τὴν πίστιν οὖν φησι, δόγμα αὐτὴν καλῶν. 


» . 


λρ πίστεως μόνης ἔσωσεν: ἢ τὴν παραγγελίαν, καθὼς ἔλεγεν ὁ Χριστός᾽ 
ἀπὸ γὰρ πίστεως μόνης ἢ τὴν παραγγελίαν, ς ἔλεγ ριστός 
ἐγὼ δὲ λέγω ὑμῖν, μηδὲ ὀργισθῆναι ὅλως» (Εἰς τὴν ἐπιστ. πρὸς ᾿Βφεσίους, 
χεφ. Π, ὁμὰ. Υ, Ῥ.Μ.Ων. 02, 99). "Ἄρα, κατὰ βάσιν τοὐλάχιστον, ἀποδέ- 

Φ ν) μ ο } 2 ')] 
χεται ὁ ἱερὸς Χρυσόστομος τὴν διάκρισιν τῆς χριστιανικῆς διδασκαλίας εἰς 
. . 5 / τ . ε ε λ . [2 . ’ -“ . - ’ 

δογματιωκὴν καὶ ἠθωσήν. “Ότι δὲ ὁ ἱερὸς Πατὴρ ὑπὸ δόγμα νοεῖ τὰς τῆς πί- 
στεως ἀληθείας, μαρτυρεῖται καὶ ἀλλαχόθεν. Οὕτω, προσάγων τὰς ἐναντίον 
τοῦ Παύλου αἰτιάσεις τῶν ἐχθρῶν του, παρατηρεῖ: «Ἔλεγον γάρ, ὅ ἔφθην 
εἰπών, οἱ ἀπατεῶνες ἐκεῖνοι, ὅτι τῶν ἀποστόλων ἁπάντων ἔσχατος πάντων 
οὗτός ἐστι, καὶ παρ᾽ ἐκείνων ἐδιδάχθη. ᾿]έτρος γὰρ καὶ Ἰάκωβος καὶ Ἰωάννης 
καὶ ἐκλήθησαν πρῶτοι, χαὶ χορυφαῖοι τῶν μαθητῶν εἶσι, καὶ τὰ δόγματα 
ἐὸέ Ν - χδ [κ . . - » ’ (0 - [; 
ἐδέξαντο παρὰ τοῦ Χριστοῦ, καὶ χρὴ μᾶλλον ἐκείνοις πείθεσθαι, ἢ τούτῳ» 
(Ἔπιστ. πρὸς Γαλάτας, κεφ. Ί, Ῥ.Μ.Ων. 61, 613). Οἱ αὐτοὶ αἱρετικοί, ἅπαξ 
περὶ τὴν πίστιν νοσήσαντες, ἐφεξῆς «πρὸς τὰ ὑψ ηλὰ τῶν δογμάτων 
ἐθελοκωφοῦσι» (αὐτ. Ῥ.Μ. (11, 01,046), τὸν Παῦλον διαβάλλοντες ὡς «και- 
νοτομίαν τινὰ τοῖς δόμασιν ἐπεισάγοντα» (αὐτ. Ρ.Μ.Ωτ. 01,616). ᾿Αλλὰ μήν, 
οὔτε ὁ Παῦλος, οὔτε τῆς ᾿Εκκλησίας οἱ ἱεράρχαι, εἰς τοσοῦτον σημεῖον ἀπονίας 
καὶ ἀθλιότητος ἐξήχθησαν, ὥστε νὰ διαφθείρωσι τὰ δόγματα' «πρὸς τὸν Θεὸν 
ἡμῖν ὁ λόγος ἐστι, καὶ ὑπὲρ τῶν εὐθυνῶν τῶν ἐκεῖ ἅπαντα πράττομεν, καὶ οὐχ 
7 - - - 
ἄν εἰς τοσοῦτον ἔλθομεν ἀθλιότητος, ὡς μέλλοντες ἀπολογεῖσθαι τῷ πάντων 

/ 2 . Ἅ 
Δεσπότῃ ὑπὲρ ὧν κηρύττομεν, διαφθείρειν τὰ δόγματα» (αὐτ. 


Ρ.Μ.0Ωτ. 01,625). 


ζ) Κύριλλος ᾿Αλεξανδρείας. Παρὰ τῷ ἱερῷ Κυρίλλῳ 
τῷ ᾿Αλεξανδρείας τὸ δόγμα φέρεται ρητῶς ὑπὸ τὴν ἔννοιαν τῶν 
ἀληθειῶν τῆς πίστεως. Οὕτως, ἀντεπερχόμενος κατὰ τοῦ Νεστορίου, 
χαρακτηρίζει τὴν διδασκαλίαν αὐτοῦ ὡς ξένην πάντῃ καὶ ἀλλότριον 
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τῶν τῆς εὐσεβείας δογμάτων, γέννημα δὲ καθαρὸν τῆς ἐκείνου 
φρενοβλαβείας (Ἔπεξ. τῶν δώδεκα Κεφαλ. εἰσαγ. Ῥ.Μ. Ωτ. 76,296. Β). 
Τοὐναντίον, ὅσοι τῷ παναγίῳ (Θεῷ τὴν ἑαυτῶν διάνοιαν παρέστησαν, οὗτοι 
δύνανται νὰ ὁμιλῶσι περὶ τῶν δογμάτων τῆς θείας ἀληθείας (᾿Απολ. ὑπὲρ 
τῶν δώδ. κεφ. κατὰ τῶν ᾿Ανατ., εἰσαγ. Ῥ.Μ.Ω1τ. 76,316), οὐ μόνον δὲ ἀλλὰ 
καὶ νὰ συναθλῶσιν ὑπὲρ αὐτῶν (αὐτ. Ῥ.Μ. Ων. 70,916-8317). Τὸ ἀνθρώπινον 
πνεῦμα, ὑπὸ φιλχυτίας κινούμενον, εἶναι δυνατὸν νὰ ἀποκλίνῃ τῶν τῆς εὐσεβείας 
δογμάτων, νὰ ἀνακάμψῃ δὲ αὖθις εἰς αὐτὰ, ὅταν μελετήσῃ δεόντως τοὺς ποι- 
κίληυς ὑπὲρ τῆς πίστεως ἀγῶνας τῶν ἁγίων Πατέρων, «οἵ καὶ ἐπ᾽ ὀρθότητί τε 
καὶάκριβείᾳ δογμάτων διαβόητον ἔχουσι παρὰ πάντων τὴν εὐφημίαν 
(αὐτ. ἄναθ. 8, Ρ.Μ.Ωτ. 706, 348-340). ᾿Αλλαχοῦ πάλιν ὁ ἱερὸς Κύριλλος παραι- 
νεῖ: «ἑπόμενοι δὲ πανταχοῦ τοῖς ἱεροῖς γράμμασι, καὶ ταῖς τῶν θεηγόρων φωναῖς 
τὸ χρῆναι κρατεῖν ἀπονέμοντες, ἀντανιστάμεθα μόνοις τοῖς τὰ ὀρθὰ τῆς 
Ἐκκλησίας δόγματα διαστρέφουσιν» (αὐτ. ἀναθ. Ί, ῬΡ.Μ. Οι. 
70,948 Α). Τέλος ὁ ἱερὸς Πατὴρ ἀποδέχεται τὴν βασικὴν διάκρισιν τῆς πί- 
σεως εἰς ἡθωσὴν καὶ δογματικῆν, παρατηρῶν τὰ ἑξῆς: «γεγράφασί γε μὴν τῶν 
Εὐαγγελίων οἱ χήρυκες τὰ ἐν τοῖς γεγονόσι λαμπρότερα, κατά γε τὸ εἰκός, 
καὶ δι᾽ ὧν ἦν μάλιστα τοὺς ἀκροωμένους δύνασθαι βεβαιοῦσθαι πρὸς πίστιν 
τὴν ἀπαράφθορον, καὶ παίδευσιν ἔχειν θικὴν τε καὶ δογματι- 
κ Ὧν, ἵνα πίστει μὲν ὀρθῇ διαπρέποντες, ἔργοις δὲ τοῖς εἰς εὐσέβειαν βλέπουσι 
πολυτρόπως ἠγλαϊσμένοι, καὶ εἰς αὐτὴν καταντήσαντες τὴν ἄνω πόλιν. .» 
(Εἰς τὸ κατὰ ᾿Ιωάν., βιβλ. ΧΙ, Ρ.Μ. Ωτ. 74,750 (. Παράβαλε συναφῆ καὶ ἐν 
τῇ ἐπιστολῇ τοῦ Κυρίλλου πρὸς ᾿Ακάκιον, Ῥ.Μ. (τ. 77,19 (Ο: Διατὶ δὲ 
μὴ μᾶλλον ἠθικαῖς ἐξηγήσεσιν ὠφελοῦμεν τοὺς λαούς, εἰ μὴ σφόδρα ἔχομεν 
ἱκανῶς εἰς ἀκρίβειαν δογματικὴν}»). 


ἡ) Θεοδώρητος --᾽᾿Αποστόλων Διαταγαί. Παρὰ τῷ 
Θεοδωρήτῳ συχνάκις ἀπαντῶσιν αἱ φράσεις «δόγματα ἀποστολικὰ» (᾿Ἔκκλ. 
Ἵστ. 1.4, Βερ. ᾿Εκδ., σ. 25, σ. 155). «Εὐθύτης δογμάτων ἀποστολικῶν» 
(Ἔκκλ. Ἴστ. Π, Βερ., σ. 96), «δόγματα εὐαγγελικὰν (Ἔκκλ. στ. {. 
Βερ. ἔκδ., σ. 97), «δόγματα θεῖα» (Ἔκκλ. Ἶστ. Ί, Βερ. "Εκδ. σ. 90, Ιν, 
σ. 2360). «δόγματα ὀρθὰ» (Ἔκκλ. Ἴστ. ΗΠ, Βερ. "Εκδ. σ. 105), «δόγματα 
ὑγιῆ» (Ἔκκλ. Ἶστ. Ι, Βερ. "Εκδ. σ. 42), πρὸς ὑποδήλωσιν τοῦ περιεχομένου 
τῆς πίστεως. 

᾿Αλλὰ καὶ παρὰ ταῖς Διαταγαῖς τῶν ᾿Αποστόλων τὸ δόγμα ἀπαντᾷ ἐν 
τῇ ἐννοίᾳ τῶν ἀληθειῶν τῆς πίστεως. Οὕτως ἡ χήρα, «τοὺς θέλοντας κατηχεῖ- 
σθαι τὰ τῆς εὐσεβείας δόγματα», δέον νὰ ἀποστέλλῃ πρὸς τοὺς ἡγουμένους 
τῆς Εκκλησίας (Γ, Υ, 9, Β.Ε. Πατ.,τ. 2 σ.61). Ὁ λζ’ δὲ ἀποστολικὸς κανὼν 
διαλαμβάνει: «Δεύτερον τοῦ ἔτους σύνοδος γινέσθω τῶν ἐπισκόπων, καὶ ἀνα- 
κρινέτωσαν ἀλλήλους τὰ δόγματα τῆς εὐσεβείας, καὶ τὰς 
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ἐμπιπτούσας ἐκκλησιαστικὰς ἀντιλογίας διαλυέτωσαν» (Β.Ε.[]ατ. τ. 2, 
σ. 175). Ὁμοίως εἰς τὸ ἱερατικὸν ἀξίωμα δέον νὰ προχειρίζωνται ἄνδρες εὐ- 
λαβεῖς, δίκαιοι καὶ ὅσιοι, δυνάμενοι διδάσκειν τὸν λόγον τῆς εὐσεβείας καὶ 
ὀρθοτομεῖν ἐν τοῖς τοῦ Κυρίου δόγμασιν( Διατ. ᾿Αποστ., 
Ζ', ΧΧΧΙ, Ί, Β.Ε. Πατ., 2,0. 126). Τέλος, διδάσκειν τὸν λόγον ἴσον δογµα- 
τίζειν, κατὰ τὸν ᾿ζύριον, ὅστις τὸν λόγον παρωμοίασε πρὸς χόχκον σινάπεως᾽ 
«κόχκῳ γὰρ συνάπεως ἐοικέναι τὸν λόγον ὁ Κύριος ἐδογμάτισεν» (1.Υ.5, 


ΒΒ. Πατ. 3,61). 
Β’) ΛΑΤΙΝΟΙ ΠΑΤΕΡΕΣ 1 


1. Ἔκ τῶν Λατίνων Πατέρων τῆς ᾿Εκκλησίας πρῶτος: ὁ Λακτάντιος 
χρησιμοποιεῖ ἔν τινι αὐτοῦ χωρίῳ τὸ δόγμα, πρὸς δήλωσιν τῆς ὀρθῆς γνώσεως 
καὶ λατρείας τοῦ Θεοῦ: «ΟΤητη5 βϑρθη{18 ΠΟΙΠΙ͂ΠΙ͂Β 1π ὮΟΟ ΠΟ 66ΐ, αἱ 
Ῥοιπι οοσηοβοᾶἵ ον οοἰαάί: ποο ποβ{τατι ἀοσπι8, ἴα00 βθπ 
ἱοπῦ]α ο5ῦ» (ΡΙν. Ιη51{. 3,90,8; ον 19,272,1; Ῥ,Μ.Ι,.6,444 Β). 

2. Ὑπὸ τὸν κάλαμον τοῦ Ἱερωνύμου τὸ δόγμα ἀπαντᾷ συχνάκις πρὸς 
δήλωσιν τῆς χαθολυκῆς διδασκαλίας πίστεως χαὶ δὴ καὶ ἐν ἀντιπα- 
ραβολῇ πρὸς τὴν ἠθωιὴν διδασκαλίαν, οὐ μόνον δὲ ἀλλὰ καὶ πρὸς 
δήλωσιν τῶν αἱρετικῶν διδασκαλιῶν. Οὕτως ἐν τῇ 84 αὐτοῦ ἐπιστολῇ 
παρατηρεῖ: «ΟὈἰοϊπηΐ τηῖπ], σαατο Οπσρηρπι αἰἰηπαπαο ]απι]ανοιίπη. Νι 
!α]]ον, ἀπο 1008 βιπί: ρταο]αίϊπησα]α αὰ Ῥαπιάβατη 1} ΠΟΠη1|115 (81ο 
οὗ ρτο]οσιβ 1π [12το ΗρὂὈναιρογαπη Νοππιπι, Οπ14 101 ἆὲε ἁοστηαζ] 
»πβοοο[οβι8ο ἀῑοίίαν) Οαιὰ ο ῬΡαΐσο οἱ ΡΊΠο οἱ Βριτ]{ι βαποῖο ὃ 
Ωπαιά ἆθ ο8γηβ τοβιιτγος!οπο) Ωιἴά ἆο απῖπιαε βἱαίιι αἴφαο βαὈβίαπἰἰαρ} 
σΠηρ|οχ Ιπἱογρτούαίιο αἴσπο ἠοίπιπα βἰπιρ|1οὶ νοορ ᾿απ]θία θαῖ. ΝΙΠΙ] 
121 {ο Πάθ, ππ1 {ο ἀοσπιαζίδπα5 ΟΟΠιΡΤΟΐ1θῃ51Π1 οβῦ. ΜΟτΘ]15 
ἱαηί1ιπι {γαοϊαίιν [0015 οὐ α]]οσογίαος πιιρί]ιπι βογοπὰα οχροβἰζιοπο 
ἀῑβουίίιιν. Γα1αγι Ιπύθτρνθίθηι, ποτι ἁοστιαίϊβίθη, Ιησθηί1πι, π01 ΠΩά6πη, 
ρΏοβορ’ιπι, ποπ ἁροβίο[]απι» (Ρ.Μ.].. 22,744). Ἑρμηνεύων δ᾽ ἀλλαχοῦ 
τὸ τοῦ “Ἱερεμίου «Ἰἂοοο οοο πι!{{απη. .οἱβ πιιι]ΐο5 νγοπϑίοτοβ οἱ γοπ8Ριπ{1} 
608 0 οτηπὶ τποπίρ οἵ ο0110», παρητηρεῖ᾽ «ἆθ πιοη{ίριι5 {οστηθζππι 
ΘΧΟΘ|5ΟΡ11Π 6ἵ ο οοἰ]11γ15 ΡΟΠΟΤΠΙ ΟΡΘΤΊΠΩ» (π Ζθνοτη. 9.65.9, Ῥ.Μ.Ι.. 
24,184 (Ο). Ὡσαύτως τὴν ἔκφρασιν τοῦ “Ἱερεμίου «ο πιοπἱποβῖβ» (79. 


1. Πρβλ. ὈῬθηοῖ[ο, Ῥορπια, Ν/οτί, απὰ Βθοτ"!, ἐν Βοπο]αδ{1κ, 1931, σ. 513 χ. ἑ. 

2. Ἐκ τῶν Λατίνων ΓΠατέρων οἱ μὲν Τερτυλλιανὸς καὶ Κυπριανὸς δὲν χρησιμο- 
ποιοῦσι τὸ δόγμα, οἱ δὲ Αμβρόσιος, Λὐγουστῖνος, Λέων ὁ Μ., καὶ Γρηγόριος ὁ Μ., χρησι- 
μοποιοῦσι μὲν τὸν ὅρον, οὐχὶ ὅμως πρὸς δήλωσιν τῆς διδασκαλίας τῆς πίστεως, ἀλλὰ πρὸς 
δήλωσιν τῶν ματαίων τοῦ κόσμου δογμάτων (Λέων, 861110 35,4} τῶν φιλοσοφικῶν καὶ αἱ 
ρετικῶν διδασκαλιῶν (Λύγουστ., Ωιθβί. ονϑηρ. 1,11; Ρ.Μ.1,. 85, 1326), καὶ δὴ καὶ τῶν 
Πυθαγορείων δογμάτων. 
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11,20) ἐπεξηγεῖ: «οἱ ἰο πιοπἱιορίβ, οχοο]οἰβ νἰάο]ἰοον ἀοστηαίίρις» (Π 
ἦοτ. 9,81,8, Ρ,Μ.Ι,.24, 798 Β’). 


9. Παρὰ τῷ Ιασσιανῷ ἀπαντῶσιν αἱ φράσεις οαἱπο]ῖοα ἀοσπιαΐα, 
Ραΐονητη ἀοριηα. "Όστις κατηχήθη τὰ καθολικὰ δόγματα, οὗτος ἀποστρέ- 
φεται τὴν τῶν ἀνθρωπομορφιτῶν αἵρεσιν ὡς πρὸς τὴν ἀνθρωπίνην μορφὴν τοῦ 
Θεοῦ: «Οπαπι {απιθη δὶ ηαὶβ Γαετὶὶ οαὐπο]ϊοῖβ ἀοσπιαϊίΡριβ 
Ιπ5{1Ππιζι5, αὐ σοη{|6πι Ὀ|ἀ5ρΠ6τηίαπι Ιοϊθβίαρίΐιν» (ΩΟ|]. 10,5,9, Ῥ.Μ.1.. 
49,826). ΤΤαράβαλε χαὶ ;6 ᾿ποατη. Ῥοπι. ο. Ναβῖ.,0.5,9: «ηπἰὰ τοσροπ- 
"ἰοτοβ) ποππο, ΟΌβ6070, 1|πιά:....ποη πος ἴοπ οοπνοπί!οη]ο 11ο ρα{οτ- 
π1 ἀοσπιβθί]β ποῦ 1η βοο]ροια γνοείτας ρτοΐοββίοπίβ αιιάϊβ5ο (Ρ.Μ. 
Ι.. 50,150). Εἴς τινας δὲ περιπτώσεις ὁ πιστὸς ὀφείλει νὰ ἐλέγχῃ τὸ δόγμα: 
«51 αποὰ ποζὶς {οστηὰ {πιθγὶΐ 1πίγοτη1ββ1πη, πίτπηπ6 ον ἀἰνίπο 1||09 οἵ 
σ8θ]65{1 Θρίτ1ΐ5 Β8ποΐ1 1σπο ρπτσαΐιτη απ αἱ Τπάαίοαπι βιρογβ!{1οπ6τ1 
ροτζποηβ 5ο ἆθ β8οοι]ατὶβς ρΏ1]οβορ]1α6 {ππιοτ6 ἀδβορπάτιβ 1η βιρογῃ- 
ο1θ {θπίπιπι ρταοξοταΐ ρἰοζαἴοπι, ἀ1]1σοπέ]βοϊπηρ Ῥοτβοτιι{6τηη7» ((0}|. 1,20, 
2, Ῥ.Μ.1139.519}' 


Δ. “Ομοίως καὶ ὁ Βικέντιος ὁ ἐκ Λειρίνου χρησιμοποιεῖ πρὸς δήλωσιν 
τῆς χριστιανικῆς περὶ πίστεως διδασκαλίας τὰς φράσεις ἀῑνιπι ἀοσηι8 
«Ο Τιπιοί]ιορ.. ρτοί]οβ8β ᾿ῑνί ἀοστιθίιβς Ο6ΙΠη85 οχβοι]ρ6..[α{ο]- 
]οσαίι;, {6ο οχροποπίο, 1Ππρίγτι5, σποἷ 8πίο οὈβοιτῖαβ οὐο]θραζατ» 
(Οοπιπιοηιΐ. 22, ΡΜ... 50.067), αη1νοτβ8ἰρ αἀοσηι8’ «Νο οὐπι 
ΒΊΙΠΠΙΠΟ 8θίοτπας βα]α{5 ροπισα]ο.., πϊνοτβ8|15 ἀοστηϑί1β απί1α8α Ὑ6τὶ- 
ἰαΐο αἰππῖθβα, απ|π18 ΠΟΤΠ1Π18 ΠΟΥΊΓΠΠΙΠΙ 86Οΐ6ΙΠΙΙ’ ΟΥ̓ΤΟΣΘΙΏ» (αὐτ. 28, Ῥ.Μ.1.. 
50,675), εαγπο]ίιοαπι ἀ1οσπι8’ «(α1ηπ15 1η βθηβι οὐἰ]ιο]1οὶ ἆοσ- 
τηαίβ ππιτη αΠηπια 1η (ΠΠγίβίο βοπ{οηΐοβ ὁ0Ώ{θπ1ρ86τ16, ΠΟΠ ΠΟΤΠΊΠ0Τ 
οοπἱθιηπἰί, 564 Ῥ6απι» (αὐτ. 28, Ρ.Μ.Ι.. 50,070), οοο]οβίο ἀοσπια 
«Ῥτο οοοἰοβί! ἀοσπιαίο Τπιτπηαπαα βαροτοζ!!1οπος ἀποιηίητ » (αὐτ. 4.Ρ.Μ. 
Ι.. 50, 60493). Περὶ δογμάτων γίνεται ὡσαύτως λόγος ἐν τῷ πληθυντυκῷ 
ἀριθμῷ. «Εαβ οβῦ οἰοπίπι, αἱ ρτῖβοα 1114 οοο]θβί15 ροβορΏια6 ἀοσπιαία 
ρτοοθββι ἱοπιροτῖβ οχοασοπίι:, Ιπιοηίατ, ρο]ϊαπζα!» (αὐτ. 29, Ῥ.Μ.Ι.., 
50, 668). Παράβαλε καὶ (Ποπιπηοπιῖΐ. 29, Ῥ.Μ.Ι.. 50,608: «(σοβοαί 1ριΐαν 
οροτίον.. ἵαπι αἰπσι]οτατι, {π8πὶ Οτηπίτη,. 1πίο]]οσοπτα, βοἰθηΐ]α, 
βαρἰοπίία, 5ο] 1π 51ο ἀαπιίαχαν σοπρτο, 11 οοάοπι σοϊποον αο- 
στη8ΐ6». 


5, Τέλος, ἔργον τοῦ Γενναδίου φέρει τὸν τίτλον Ι.11»6τ οοο]θ818- 
βύίοοτατ ἀοστπιθαίπτπι, ἢ Π1Ρροτ ἆο 6οο]651885{1018 
ἠοστπιαύίὈρηβ (Ρ,ΜΙ..59, 979). Τὸ πρῶτον κεφάλαιον ἀρχίζει διὰ τοῦ 
δόγματος περὶ Τριάδος: «(τθά1π1ηβ ππιπ1 6856 Ό)θηΠ1, Ῥαίτοπι οἱ ΕἼ|ππη 
ος 8ρ1π1ΐ1π] 58πο0ΐ11π1». 
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ε) Τό δόγμα τῶν αἱρετικῶν. Τὸν ὅρον «δόγμα» χρησι- 
μοποιοῦσιν ὡσαύτως οἱ ἱεροὶ Πατέρες πρὸς δήλωσιν τῶν αἱρετικῶν διδα- 
σκαλιῶν, αἵτινες ἀντίκεινται ἄρδην πρὸς τὸ γνήσιον δόγμα τῆς πίστεως. 
Τὸ αἱρετικὸν δόγμα χαρακτηρίζουσ. πολυειδῶς οἱ Πατέρες δι᾽ ἐπιθέτων, 
ὧν τὰ κυριώτερα τυγχάνουσι τὰ ἀκόλουθα: 

1.᾽Ολέθριον: «Κατὰ τὸ ὀλέθριον δόγμα» (Μεθόδιος, Περὶ γεννη- 
τῶν, ΥΠ, Βερ. ἔκδ. ;σ. 498). 

2. Κλεψίσοφον: κοΐτινες κλεψισόφοις νοθεύοντες δόγμασι τὰς 
γραφάς. .» (Μεθόδιος, Συμπόσιον, Π, Βερ. Εκδ. σ. 17). 

9, Κενόν, δυσσεβές: «οἱ τὰ κενὰ καὶ δυσσεβῆ δόγματα τῇ ὀρθῇ 
καὶ ἀμωμήτῳ πίστει παρεισκρίνειν ἐθέλοντες» (Κύρ. ᾿Δλεξ., ἐπεξ. 12 κεφ. 
12, Ῥ.Μ. Ωτ. 70, 312 Τ). «ὥσπερ μέλιτι τῇ τοῦ Χριστοῦ προσηγορίᾳ τὰ τῶν 
δυσσεβῶν δογμάτων ἰοβόλα συγκαλύπτοντες» (Κύρ. Ἵεροσ., Κατηχ. 4,2, 
Ρ.Μ.Ωτ. 93,456ο). 

4. Ῥευδές: «φθάσαντες δὲ ἐξενεγκεῖν εἰς τοὺς ἀνθρώπους δόγματα 
ψευδῆ» (Κλήμ. ᾿Αλεξ., Στρωμ. ΥΠ, ΧΥΙ, Βερ. Ἔκδ. ΠΙ. σ. 70). 

5. Ῥευδὲς καὶ ἀσεβές: «ψευδέσι καὶ ἀσεβέσι δόγμασι» (᾿Ὢ- 
ριγένης, εἰς τὸ κατὰ ᾿Ἰωάνν. Π, Π. Βερ. Ἔκδ., τ. ΙΝ, σ. 54). 

ϱ. ΧΣτραγγαλιαὶ βιαίων δογμάτων: «ὁ δὲ ἀναγγέλλων 
συνδέσμους, καὶ λύων κρατούμενα, ὁ χαὶ ἡμῖν ἐπὶ νοῦν ἀγαγὼν διαλῦσαι 
στραγγαλιὰς βιαίων δογμάτων, μάλιστα μὲν χαὶ τούτους μεταβαλὼν ποιή- 
σεις πιστοὺς ἀντὶ τεχνολόγων. .» (Γρηγ. Ναζ., θεολ. λόγος ΠΠ, Ἔχδ. Α. 1. 
Μάεοη, σ. 107) 

7. Σαρκικόν, χαμαιπετές: «ἵνα σὺ τὸ τῶν δογμάτων σου 
σαρκιχὸν καὶ χαμαιπετὲς καταλύσας μάθῃς ὑψηλότερος εἶναι καὶ συνανιέναι 
θεότητι » (Γρηγ. Ναζ., αὐτόθι, σ. 102). 

8. Δυσφημότατον: «ὥσπερ οἱ ἑτερόδοξοι μὴ διαστειλάμενοι δυσ- 
φημότατα περὶ τοῦ δημιουργοῦ δόγματα παραδεξάμενοι ἀπέστησαν αὐτοῦ, 
ἀναπλασμάτων μύθων ἑαυτοὺς ἐπιδεδωχότες» (᾿Ὥριγ., εἰς τὸ κατὰ ᾿Ἰωάν. 
Π ἈἈΥΗΙ ΡΕ». ΕΟ. Ἵν σ. 88) 

ϑ. "Αθεον: «ἀθέοις καὶ ἀσεβέσι δόγμασιν ἑαυτοὺς ἀνατεθήκασι, ἢ 
ἡλιθίοις καὶ γελοίοις;ς (᾿Ώριγ., περὶ εὐχῆς, 29, 10, Ῥ.Μ.Ωτ. 11.536 ΩΩ). 

10. Ανόσιον: «οἱ τῶν ἀνοσίων δογμάτων εὑρεταὶ; (Κύρ. ᾿Αλεξ., 
ΡΜ. 0; ΘΟ ΒΡ. 

11. Ξένον: «Τλὴν οὐκ ἀσαφῶς δεδεῖχθαι ἡμῖν νομίζω τὰς ἀφορμὰς 
τῶν ξένων δογμάτων τὸν Μαρκίωνα...» (Κλ. ᾿Λλεξ., Στρ. ΙΙ, ΠΙ, Βερ. 
"Εχὸ., ΙΙ, σ. 205). 

12. Μοχθηρίαι δογμάτων: «Οὕτω γάρ κατὰ πάσας ἐστιν ἰδεῖν 
τὰς αἱρέσεις, ἐπιόντες αὐτῶν τὰς μοχθηρίας τῶν δογμάτων» (Κλήμ. ᾿Αλεξ.. 


Στρ. 7,10, Ῥ.Μ.Ωτ. 9,533 Τ). 
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19. Ναυσηρόν: «ἐπειδὴ ναυσηρὸν παρὰ πᾶσι τὸ παρ᾽ αὐτοῖς δόγμα» 
(Αθαν., Ον. ο. Ατίαποβ, 2,43, Ῥ.Μ.Ωτ. 26,940 Α). 

14. Καινόν: «καινῶν ἐφευρεταὶ δογμάτων καὶ πλασμάτων γενόμε- 
νοι.» (Αθαν., Ἐριβϊ. ο. Αγίαπος 13, Ῥ,Μ. Ων. 25,569 Α). 

15. Ἰδιάζον: «αἵ δε (αἱρέσεις) ἀπὸ δογμάτων ἰδιαζόντων (προσα- 
γορεύονται) ὡς ἣ τῶν Δοκητῶν..» (Κλήμ. ᾿Δλεξ., Στρ. ΥΠ, ΧΥΙΙ͂, Βερ. 
Ἔκδ. ΙΠ, 76). ' 

10. Παρὰ φύσιν: «οὕτως καὶ ἢ ψυχὴ τοῖς παρὰ φύσιν θολωθεῖσα 
δόγμασιν» (Κλήμ. ᾿Αλεξ., Στρ. ΝΠ, ΧΥΙ, Βερ. Ἔκδ., ΠΙ, σ. 70). 

11. Ἔκτοπον: «καὶ ἕτεροι ἑτέρων κατῆρξαν ἐκτόπων δογμάτων, 
Κήρινθος καὶ Μάρχος (Διατ. ᾿Αποστ. 6,8,1, Ῥ.Μ.Ωτ. 1, 924 Β). 

18. Μιαρόν, βέβηλον: «ἦν οὖν ἀναγκαῖον... ἀναθεματίσαι τε αὐτῶν 
τὰ μιαρὰ καὶ βέβηλα δόγματα» (Κύρ. ᾿Αλεξ, Ἐπεξ. 12 κεφ., Ρ.Μ.Ων. 
70, 294 Β-.290 Α). «Ἡ διάνοια διελέγχει τὴν σκιαγραφίαν τοῦ μιαροῦ 
δόγματος» (᾿Αθαν., Ογ. ο. Ατίαπο5, 2, 33, Ρ.Μ. Ων. 20,217 Α). 

19.ΡῬρτνογβατι (Ροΐγνοτβα αοστιαία» ((ἠἀββἰαπηβ, ο. ΝΟβί., 
40,4, ῬΜΙ.. 50,87 Β) Πρβλ. Λὐγουστίνου (. ἆπϑβ οριβΐ. ῬΡο]ασ. ο,0. 
25, Ρ ΜΙ, 44.607, ἹΤερωνύμου, 1η 7ενθπι. 1,1, 72, ΡΜ... 24, ΠΟ7 Ρ. 

20. Νοΐαττππι: «ποΐατία Ιοσηδαί8» (σο|46|15 Ι, Εριοϊ. αἷἳ Ποπο 
Γη Εριβο. Ῥα[πιαί1αο. Ῥ.Μ.1].. 59, Θ1Ω). 

21. Α11οπαπι: «Η 6θ(οβαῖ α Ῥοπήπο οἱ, ἀῑβροταῖν νἽὰ5 β185 [16 
π15 Ιοσπηθίριιβ..»» (“Ἱερωνύμου, [η Οονοτι. 1.1, 57, ΡΜ... 24, 702 Ο). 

22.Τπιρ!ππι: «.. Ιπιρια οἵ 1ΙΙΓο|1σ1058 ἀοσιηθίθ', (Εἰρηναίου, 
Αἀν. ΗΠ465., ρτγααῖ. 1). 

23. 58οτ!1]οσ ΤΠ: «δβαζτί]οσ! 1οστηϑ{15..; ((1αβ6ίαπτι5, (ΟΙ. 7, 
927 “ς5ΡΝΤΟΧΔΘΤΘ5Υ 

24. Νοποπαίητι: «νοποπαία.. αοστιαία..» (Ἱερωμ., Ερ]βί. 
84.3, ῬΡΜΊΙ.. 22746). 

25. Υι1ρογίπππι:..«νἱρογίπα.. ἀοστηαία» (Ῥτι]ρηζιβ, Αροΐ]ιοο- 
δι8, Ῥγαοΐ. ν. 2, Ῥ,ΜΊΤ; 99,917, 917 .Α). 

36. Εα]βαπι: «[αίδα Ιοστηαία..» Λὐγουστ., (}ιαοβῦ. 17 1η Εναησ. 
βοο. Μύ. 11, ΡΜ... 35,1307). 

91. Ῥοπβίπιι τη: «ἀοσηιθίτιπι Ῥθβ61ΠΠΟΤΠΠΙ,»» (Ἵερων., [1 6Υτη. 
1,6,3239. Ῥ,Μ.Ι,. 24, 887 Β). 

98. Παογοζίουππι: «Ππαρτοίϊοὶ ἀοστιαΐίβ..» ([6ο Η, Εριεῖ. 
81 Ερίβο. ΗΊ5ρ., Ρ.Μ.Ι.. 00,414. 

99, Ῥρρύί[ονππιοῖΐ πιοτέ!ζΐογιπι «..ροβίοτα οἵ πιοτί]ο- 
να ἀοσπιαία. .»(Αὐγουστ., Όο οἷν. Όαι, 18 δ{ψ{τ͵8Μ.15υ{46 θ13}. 

30. Νονππι: «..πονππ ἀοσπια..» (Ἴερων.,.π /ονοπι. Ί,0, 46, Ρ.Μ. 
Ι.. 24.897 ΟΡ 
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Ἐκ τῆς προηγηθείσης συντόμου περὶ τῆς σημασίας τοῦ δόγματος μελέ- 
της, δυνάμεθα νὰ συμπεράνωμεν τὰ ἀκόλουθα. 


1. Πρώτη βασικὴ) καὶ θεμελιώδης σημασία τοῦ δόγματος, ἀπαντῶσα 
κοινῶς ἐν τοῖς γραπτοῖς μνημείοις᾽ τῆς κλασσικῆς ἀρχαιότητος καὶ τῆς ἀρ- 
χαίας ᾿Εκκλησίας, εἶναι ἡ ἔννοια τῆς διαταγῆς, τοῦ διατάγματος, τοῦ ψηφί- 
σματὸς, τοῦ νόμου. Οὕτως ἐν τῇ ἁγ. Γραφῇ ἡ λέξις ἀπαντᾷ πρὸς δήλωσιν δια- 
ταγμάτων φύσεως πολιτικῆς (Ναβουχοδονόσορος, Δαρείου, Καίσαρος Αὐγού- 
στου), χρησιμοποιεῖται δ᾽ ὡσαύτως καὶ ἐν τῇ χλασσικῇ ἀρχαιότητι, ἰδίᾳ παρὰ 
Πλάτωνι, Ξενοφῶντι, Πολυβίῳ, Δημοσθένει, ᾿Ηρωδιανῷ, κ. ἄ., καθὼς καὶ 
παρ᾽ ἐνίοις τῶν Πατέρων τῆς ᾿Εκκλησίας (Εὐσεβίῳ, ᾿Αθανασίῳ, κ.λ.π.). 

2. Δευτέρα σημασία τοῦ δόγματος τυγχάνει ἣ τῆς ἀποφάσεως, χρί- 
σεως, γνώμης προσωπικῆς ἢ ὑπολήψεως, ὡς βλέπομεν κυρίως παρὰ Πλάτωνι. 
Ἔν τῇ ἐννοίᾳ ταύτῃ τὸ πρυτανεῦον στοιχεῖον εἶναι τὸ ὑποκειμενικόν, οἱ δὲ 
λόγοι προφανεῖς. 

9. Συνημμένως πρὸς τὴν δευτέραν ταύτην σημασίαν τὸ δόγμα ἀπαντᾷ, 
ἰδίᾳ ἐπὶ τοῦ πεδίου τῆς φιλοσοφίας, ἐν τῇ ἐννοίᾳ αὐθεντυκῆς τινος διδασκαλίας, 
ἀξιώματος, θεμελιώδους ἀρχῆς. Ἔν ταῖς φιλοσοφικαῖς μάλιστα Σχολαῖς τῆς 
κλασσικῆς ᾿Αρχαιότητος τὸ δόγμα σημαίνει αὐθεντικὴν διδασκαλίαν φέρουσαν 
τὸ χῦρος τοῦ εἰσηγητοῦ της, ἐντεῦθεν δὲ κεκτημένης κῦρος δεσμευτικὸν καὶ 
ὑποχρεωτικὸν διὰ τοὺς ὀπαδοὺς τῆς οἰκείας Σχολῆς. Κατ᾽ ἐπέκτασιν τὰ δόγ- 
ματα χρησιμοποιοῦνται καὶ πρὸς δήλωσιν τῶν διδασκαλιῶν τῆς ἰατρυκῆς ἐπι- 
στήμης καὶ ἄλλων ἐγχοσμίων ἐπιστημῶν. 

4. Παραλλήλως πρὸς τὸ θεωρητικὸν πεδίον, τὸ δόγμα χρησιμοποιεῖται 
καὶ ἐπὶ τοῦ πρακτικοῦ τοιούτου, πρὸς δήλωσιν ἀρχῶν ἡθυκῶν καὶ κανόνων πρὸς 
οὓς δέον νὰ ρυθμίζεται ὁ βίος τῶν ἀνθρώπων. Ἔν τῇ ἐννοίᾳ ταύτῃ τὸ δόγμα 
χρησιμοποιεῖται χυρίως ἐν τῷ ἠθοκῷ συστήματι τῶν Στωϊκῶν, ἔνθα τὰ δόγ- 
ματα διακρίνονται εἰς ὀρθὰ καὶ ὑγιῆ, ἅτινα πάλιν διαστέλλονται τῶν πονηρῶν 
καὶ φαύλων. 

Ὁ. Ἐπὶ τοῦ πεδίου τῆς θείας ἀποκαλύψεως τὸ δόγμα χρησιμοποιεῖται 
ὑπὸ τῶν ἱερῶν Πατέρων τῆς ᾿Ἐκκλησίας πρὸς δήλωσιν εἴτε τοῦ συνόλου τῆς 
ἀποκαλυφθείσης θείας ἀληθείας, εἴτε πάλιν ὡρισμένων ἐπὶ μέρους ἀληθειῶν 
αὐτῆς. Τὴν ἀλήθειαν ταύτην οἱ Πατέρες ἐκφέρουσιν εἴτε γενικῶς, ἔμπερι- 
λαμβάνοντες ἐν αὐτῇ καὶ τὰς ἠθικὰς τοῦ εὐαγγελίου διδασκαλίας, εἴτε εἰδυκῶς, 
ἀντιδιαστέλλοντες τὰ καθ᾽ αὐτὸ δόγματα τῆς πίστεως ἀπὸ τῶν ἠθικῶν αὐτῆς 
ἀληθειῶν, τὸ δογματικὸν ἀπὸ τοῦ ἠθικοῦ μέρους τῆς χριστιανικῆς διδασκαλίας. 

Στοιχεῖον ἀναπαλλοτρίωτον τοῦ χριστιανικοῦ δόγματος τυγχάνει ἡ 
θεία αὐθεντία καὶ τὸ χῦρος τοῦ ἱδρυτοῦ τῆς Ἐκκλησίας, τοῦ ἐνανθρωπήσαντος 


Σημασιολογία τοῦ δόγματος ;Β 


’, - - - - 
Λόγου τοῦ Θεοῦ. Ὡς τοιαῦτα τὰ δόγματα ἀποτελοῦσι προτάσεις πίστεως 
5 - 
ἀπολύτως ἀληθεῖς καὶ ἀναγκαίας πρὸς σωτηρίαν. 

δ) -- 
Τὰ δόγματα, κατὰ τοὺς ἱεροὺς τῆς ᾿Εκκλησίας Πατέρας, ἐκφράζουσι 

. - 
τὴν περὶ πίστεως καθόλου συνείδησιν τῆς ᾿Εκκλησίας, ὅ,τι πάντοτε, ἅπαντα- 

- Ὅ, αᾱ . / » Ἐ 3 ’ » ’ ε ’ - » 
χοῦ καὶ ὑπὸ πάντων ὀρθοδόξως ἐπιστεύθη. Τοὐναντίον, αἱ ποικίλαι τῆς ἄλη- 
θοῦς πίστεως νοθεῖαι καὶ παραχαράξεις, αἱ αἱρετικαὶ διαστρεβλώσεις καὶ παρα- 
ποιήσεις τῶν δογμάτων τῆς καθολικῆς ᾿Ἐκκλησίας, ἐχαρακτηρίσθησαν ὑπὸ 
τῶν Πατέρων, ὡς δόγματα ἀνθρωπίνης ἐπινοίας, αἱρετικά, ψευδῆ, νόθα, κ.τ.τ. 

Τέλος, ἡ στενή περὶ τοῦ δόγματος ἀντίληψις ἣ ὑπὸ τῶν διαμαρτυρο- 
μένων θεολόγων διατυπωθεῖσα, ὅτι δηλαδὴ δόγματα εἶναι μόνον αἱ ἀλήθειαι 
5 - “ : ΕΗ] ’ ε Ἄ -- 3 ’ ὃ / ’ 
ἐκεῖναι, αἵτινες ἔτυχον ἐπισήμου ὑπὸ τῆς ᾿Εκκλησίας ἐν Συνόδοις διατυπώ- 
. Ἠ.; (ἃ -ἱ ϱ ’ ’ - Τ - ε - - Ε) 

σεως καὶ ἀνακηρύξεως, εἶναι τελείως ξένη τῆς διδασκαλίας τῶν ἱερῶν τῆς Ἐκ- 
κλησίας ΤΤατέρων'. Βεβαίως τῶν οἰκουμενικῶν συνόδων οἱ ὅροι καὶ ἄλλαι δια- 

/ ν.᾿ἀΝ ; ’ 2 Ὲ Ω . - / ε / “ 
τάξεις καὶ ἀποφάνσεις ἀναγνωρίζονται ὑπὸ τῶν Πατέρων ὡς δόγματα. “Όμως 
οὔτε τὰ δόγματα πάντα ἐξαντλοῦνται ἐν αὐταῖς, οὔτε ἀπαιτεῖται πάντοτε ἡ 
τῆς ᾿Εκκλησίας διατύπωσις ὡς γνώρισμα βασικὸν τῆς οὐσίας τοῦ δόγματος. 
“Ὅτι δὲ διὰ τῆς τοιαύτης ἐκδοχῆς συστέλλεται. ὁ χύχλος τῶν δογμάτων, προσ- 
διοριζομένης τῆς οὐσίας αὐτῶν ὑπὸ λόγων μᾶλλον ἱστορικῶν καὶ ἐξωτερικῶν, 
μόλις εἶναι ἀνάγκη καὶ νὰ παρατηρήσωμεν. 


1. Βλ. Δημ. Μπαλάνου, Εἰσαγωγὴ εἰς τὴν Ἱστορίαν τῶν Δογμάτων, ἐν ᾿Αθήναις 
1919, σ. 9. 


ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΘΣ 
ἘΕΠΙΣΚΟΠΑΙ ΚΑΙ ΕΠΙΣΚΟΠΟΙ {1833- 10960) 


ΥΓΙΟ 


ΑΡΧΙΜ. ΘΕΟΚΛΗΤΟΥ ΦΙΛΙΠΠΑΙΟΥ 


ΑΡΧΙΓΡΑΜΜΑΤΕΩΣ ΤΗΣ ΙΕΡΑΣ ΣΥΝΟΔΟΥ 


ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΟΝ ΣΗΜΕΙΩΜΑ 


Περὶ τῶν ᾿Επισκοπῶν τοῦ Οἰκουμενικοῦ Θρόνου ἀναγράφουσι τὰ «τα- 
κτικά», τὰ χειρόγραφα δὲ αὐτῶν σῴζονται εἰς ἀντίγραφα τοῦ ιζ’ καὶ τη’ αἰῶνος, 
προερχόμενα ἐξ ἀντιγράφων παλαιοτέρων ἢ πρωτογράφων. Ὁ ἐλλόγιμος χαθη- 
γητὴς τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Δθηνῶν κ. Γεράσιμος Κονιδάρης ὀρθῶς διαιρεῖ «τὰ 
τακτικὰ» εἰς τέσσαρας περιόδους, ἤτοι α) ἀρχαία ἐποχὴ (ἀρχαὶ δ’ αἰῶνος --- 
ἀρχαὶ η’ αἰῶνος). β) ἐποχὴ Μεσαίωνος (ἀπὸ τοῦ η’ αἰῶνος μέχρι τῆς ἁλώσεως 
τῆς Κων [πόλεως ὑπὸ τῶν τούρκων, ἔτος 1459). γ) Νέα ἐποχὴ (1459 μέχρι τοῦ 
ιθ’ αἰῶνος) καὶ δ) οὐγχρονος ἐποχὴ (ἀρχαὶ τοῦ ιθ’ αἰῶνος μέχρι σήμερον)᾽. 
Λαμπρὰν δὲ εἰσαγωγὴν περὶ τῶν «τακτικῶν» ἔγραψεν ὁ Ετποΐ (π6118π4 ὑπὸ 
τὸν τίτλον «Τ}16 σοπθβὶβ ἶο Νοί11α Εριβοοραύιαπι» Κων /πολις 1931, ἔνθα, 
ἀναπτύσσει τὴν περὶ τῶν πηγῶν τῶν ἀναγραφῶν θεωρίαν του ἐν σελ. 15 χ. ἕ., 
ἣν συναπεδέχθη μετά τινων προσθηκῶν ὡς ὀρθὴν καὶ ὁ ἡμέτερος καθηγητὴς 
τοῦ Παν/μίου κ. ΙΓ. Κονιδάρηςδ. 

Κατ᾽ αὐτὴν εἰς τὸ ἀρχεῖον τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου ὑπῆρχεν 
ἀρχικὸς κατάλογος τῶν Μητροπόλεων τοῦ θρόνου μετὰ τῶν ᾿Επισχοπῶν αὖ- 
τῶν, ἄνευ οὐδεμιᾶς τάξεως συστηματικῆς, καὶ πιθανῶς, κατὰ τὴν γνώμην τοῦ 
καθηγητοῦ κ. Γ. Κονιδάρη ἐπεκράτει εἰς τὴν ἀντιγραφὴν τῶν ἀρχιερατικῶν 
θρόνων ἡ γεωγραφικὴ καὶ φυλετυκὴ τάξις, ἣν εὑρίσκομεν εἰς τὸν Συνέκδημον 
τοῦ Ἱεροκλέουςϑ. ᾿Αργότερον ἐπὶ τοῦ αὐτοκράτορος ᾿Ιουστινιανοῦ εἰς τόν, ἐν 
λόγῳ, κατάλογον συνηνώθησαν οἱ κατάλογοι τῶν Πατριαρχείων, τῶν ΜΎτρο- 
πόλεων καὶ τῶν Αὐτοκεφάλων ᾿Αρχιεπισκοπῶν εἰς ἓν ὅλον. Η συνένωσις αὕτη 
δὲν ἧτο σταθερά, ὥστε ἀργότερον παρεδίδοντο χωριστὰ τμήματα τοῦ χατα- 
λόγου τούτου. 


“κά Ἄ, Ἐ'...» Να - - 
Διαιροῦνται δὲ αἱ ἀναγραφαὶ αὗται εἰς τρεῖς κατηγορίας: α) Εἰς ἄναγρα- 


Ι.. Ἴδε ἄρθρον «τακτικὰ» εἰς 39ον τόμον Μεγάλης ᾿Εγκυκλοπαιδείας, σελ. 756 
ὑπὸ τοῦ καθηγητοῦ Τ᾽. Κονιδάρη. 

ς Ὁ] ο , ᾽ το - το 

2. Ρ. Κονιδάρη, αἱ Μητροπόλεις καὶ αἱ ᾿Αρχιεπισκοπαὶ τοῦ Οἰκουμενικοῦ 1Πα- 
τριαρχείου, ᾿Αθῆναι 19834, σελ. 3. 


8.0. Ρατί]ιογ, Πογος]ος ϑγποσαόπιη5 οὐ Νομ{146 Ἠριβοοραίιηπι, Βθγο]η] 
1806, Νεωτάτη χριτικὴ ἔκδοσις τοῦ Συνεκδήμον ὑπὸ Ποπίστπιαπῃ ἐν (οτρα5 Βτχε]]οποῖρ. 


᾽ ’ 
Εκκλησίας Ιζωνσταντινουπόλεως, ᾿Επιοκοπαὶ καὶ Επίσκοποι 2899 


φὰς πλήρεις περιεχούσας τὰ Γατριαρχεῖα, τὰς Μητροπόλεις, τὰς ἀρχιεπισκοπὰς 
καὶ τὰς ᾿Ἐπισκοπὰς καὶ σῴζονται ἐννέα τοιαῦται. β) αἱ ἀναγραφαὶ εἰς τὰ Νο- 
[1184 0,2 καὶ 11, περιέχουσαι τὰς Μητροπόλεις καὶ τὰς ἀρχιεπισκοπὰς καὶ γ) 
ἀναγραφαὶ εἰς τὰ Νοΐιϊὶα 0,9 καὶ 13, περιέχουσαι τὰς Μητροπόλεις καὶ τὰς 
᾿Επισκοπάς. 

᾿Ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ἐργασιῶν τοῦ Η. (Ωο[2ον ([/πσο ἀπιιοκίο απὰ απ- 
σοπσοπι νοτὂ!οπ{]1ομἱο ἱοχίο ἀον Νοΐ1α6 Ἐρίβοοραύαππι, ἐν «ΑΡΠαπά 
ἰον Βογοτ ΑΚαάοπιῖο», ρ]|]. Ηἰβύ. Εοο[]οββο. Βαπὰ ΧΧΙ 1901) καὶ τοῦ ΕΕ. 
(οτ]4π4 (ἔνθ᾽ ἀνωτέρω) ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ δ' αἰῶνος μέχρι τῶν ἀρχῶν τοῦ ε’ 
αἰῶνος, ὡς ἐκ τῶν πρακτικῶν τῶν Συνόδων συνάγεται, εἰς τὸ Οἰκουμενικὸν 
Πατριαρχεῖον ὑπῆρχον αἱ ἑξῆς Μητροπόλεις. 1) Καισαρείας Καππαδοκίας, 2) 
᾿Εφέσου, 9) 'Ἠρακλείας, 4) ᾿Αγκύρας, 5) Κυζίκου, 7) Σάρδεων, 7) Νυκομη- 
δείας, 8) Σίδης, 9) Σεβαστείας, 10) ᾿Αμασείας, 11) Μελιτινῆς, 12) Τυάνων, 
19) Γάγγρας, 14) Κλαυδιουπόλεως, 15) Νεοκαισαρείας, 16) Πισσινοῦντος, 
17) Μύρων, 18) Σταυρουπόλεως, 19) Λαοδικείας τῆς Φρυγίας, 20) Συννάδων, 
21) Ικονίου, 22) ᾿Αντιοχείας τῆς Πισιδείας, 23) Πέργης, 24) Φιλιππουπό- 
λεώς, 25) Ἑραϊανουπόλεως, 26) Ῥόδου, 27) ᾿Αδριανουπόλεως, 28) Μαρχια- 
νουπόλεως. ᾿Απὸ τοῦ ἔτους 451, δηλαδὴ μετὰ τὴν Δ΄. Οἰκουμενυκὴν Σύνοδον ἐν 
Χαλκηδόνι, διὰ μέσου τῶν αἰώνων προσετέθησαν αἱ Μητροπόλεις Νικαίας, 
Χαλκηδόνος, Μωκησοῦ, Φάσιδος, “Ἱεραπόλεως, ᾿Αμάστριδος, ᾿Ασωμάτων, 
Χωνῶν, “Υδροῦντος, Κελτζηνοῦ, Γαρῶν κ.ἄ. 

Τὰ σῳζόμενα δὲ «τακτικὰ» τῶν ἐπισκοπῶν τῆς ᾿Εκκλησίας Ι{ων |πόλεως 
κατὰ τοὺς μέσους χρόνους εἶναι τὰ ἑξῆς: α) ᾿Εξ ἀρχαιοτάτου καταλόγου ἐν τῷ 
Συνοδικῷ τοῦ Βευερηγίου τόμ. β’ ἐν σελ. 135 ἐν τῷ παραρτήματι δημοσιευ- 
θέντος, ὁ αὐτὸς δὲ ἀπαραλλάκτως ἀναγινώσκεται καὶ ἐν τῇ ἐκδόσει ΚΚωδινοῦ 
τοῦ Κουροπαλάτου ὑπὸ Ροάρου σελ. 337. Τὸ τακτικὸν τοῦτο καλεῖται «ἔχθε- 
σις ᾿Επιφανίου»!. Ὁ ἐν λόγῳ κατάλογος κατὰ τὴν πρώτην αὑτοῦ ἐπεξεργα- 
σίαν ἀνάγεται εἰς τὸν ε΄ αἰῶνα, κατὰ δὲ τὴν ἐνεστῶσαν αὑτοῦ κατάστασιν, εἰς 
τὰ τέλη τοῦ θ’ αἰῶνος. ᾿Ἐξεδόθη τὸ πρῶτον πληρέστερος ἐκ χειρογράφου κῶ- 
δύεος τῶν Παρισίων. Μετετυπώθη δὲ εἰς τὴν ἔκδοσιν τοῦ β΄ βιβλίου τῆς «περὶ 
θεμάτων» πραγματείας Κωνσταντίνου τοῦ Πορφυρογεννήτου (Οτίθη5 (1Πγ5- 
ἐἰθπι6, 1η ηπαίαον Ῥαίτιανοηαύι5 ἀῑσθβίιβ, οἷς. 5{αάἰο οὔ οροὖα Β.Ρ.Τ. 
Μιοπαο]ϊ6 |,6 Οαἰθη. Ῥάγβ]ϊ5 1740, εἰς τόμους 9. --- (Προτσῖτιβ (Οο1πιβ (ιρο- 
ρα]αία, {ο ο"1ο15 πιασπαρ Εοο]οβίας, οὐ αιι]αο Οοσπβίαη!ποριψαπαο, οἷς. 
ο1τὰ οἵ οροτα Ῥ. δαοορὶ, 047 ῬΡατὶβ Ῥναοάίο. (οπρορ. Βοΐοττη, 5. [νπἰο- 
νἰο!, Ραγβίς ΜΡΟΧΙΥΠΙ--: (οηβίαπθπιβ ῬΡονρΏγτοσοητίη5, ο ρνον1η- 
οἲβ Βοσηῖ Βγλαπίηῖ. [1ρον βοσιπάπβ, Εινορα. οἷο. Νογιβ (1115 οἱέ- 


1. Πρόκειται πιθανώτατα περὶ τοῦ ἐπισκόπου Κωνσταντίας ᾿Επιφανίου τοῦ Ῥ’ 
Ἴδε ΗαΚκοίί- Παπαϊωάννου, Ἱστορία τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς Κύπρου. 


940 Αρχιμ. Θεοκλήτου Φιλιππαίου 


115). β) τοῦ Παρισινοῦ Κώδικος 1555 Α, ἀναγράφοντος καὶ τὰς Μητροπόλεις 
ὡς καὶ τὰς ἀρχιεπισκοπὰς τοῦ ᾿Ανατολικοῦ ᾿Ἰλλυρικοῦ καὶ τῆς κάτω ᾿Ιταλίας, 
ὅταν αὗται διὰ Διατάγματος Λέοντος Γ΄ τοῦ ᾿Ἰσαύρου (717--741) ὑπήχθησαν 
εἰς τὴν ᾿Εκκλησίαν Κων /πόλεως. Φέρει δὲ οὗτος τὸν τίτλον («Τάξις πρωτο- 
καθεδρίας τῶν Ὁσιωτάτων Πατριαρχῶν, Μητροπόλεων καὶ Αὐτοκεφάλων». 
Τὸ πρῶτον ἐδημοσιεύθη οὗτος ὑπὸ τοῦ Το Βοο1, καὶ τὸ δεύτερον ὑπὸ τοῦ ἧμε- 
τέρου Σωφρονίου Εὐστρατιάδου ἐν «Ν. Σιὼν» 1931, σελ. 556--569 καὶ 57Ί--- 
600 καὶ Γ. Κονιδάρη, ἔνθα ἀνωτέρω. Κατὰ τὴν γνώμην τοῦ (16|26τ (716 Κῑτ- 
οἬπίοπο Ωροσταρπἰο στἰοοίιρη]απᾶβ νον Ἵθπι 5]ανοποϊπὂτιοῃ. "Ἔν Ζεοῖΐ- 
βο]τ1ς ΠῚ Λββοποο]ια[ρ]1οπο Τπρο]οσῖο, Βαπὰ 35, σελ. 419-436), ὡς καὶ 
τῶν Ἐ. Ωοτ]8πα καὶ ΙΤ. Κονιδάρη, ἡ ἀναγραφὴ αὕτη συνταχθεῖσα ἐπὶ Λέοντος 
τοῦ Γ΄ καὶ Κωνσταντίνου τοῦ Ἐ’ (788-740) εἶναι ἀναγραφὴ τῶν εἰκονοκλα- 
στῶν. Η σημασία τοῦ «τακτικοῦ» τούτου διὰ τὴν γεωγραφίαν τῆς Ελλάδος εἶναι 
μεγίστη καὶ ἐμμέσως ἀνασχευάζει τὴν περὶ ἐκσλαυισμοῦ τῆς παλαιᾶς Ἑλλάδος 
γνώστὴν θεωρίαν τοῦ Εα]πηὀτογετ, πλὴν δὲ αὐτοῦ παρουσιάζει τὴν προσωρι- 
νὴν κατάργησιν τοῦ αὐτοκεφάλου τῆς ᾿Εκκλησίας Κύπρου. γ) Τακτικὸν τῶν 
ἀρχῶν τοῦ θ’ αἰῶνος, ἥτοι τὰ ὑπ᾽ ἀριθ. 0, 8, 9, ] Νο{{18 παρὰ ῬΡατί]ιον. Εἰς 
τὰ Νοί!{14 8 καὶ 9 παραλείπονται αἱ ἐπισκοπαὶ τῶν ᾿Επαρχιῶν “Ελλάδος, 
Μακεδονίας καὶ Ηπείρου. Τὰ Νοΐ1{18 1 καὶ 8 εἶναι πλήρη, τὸ ὑπ᾽ ἀριθ. 0 ἔχει 
τὸ πρῶτον μέρος, τὸ δὲ ὑπ᾽ ἀριθ. 9 ἔχει μόνον τὸ δεύτερον μέρος. Εἰς αὐτὰ προσ- 
τίθενται νέαι Μητροπόλεις, καὶ ἀρχιεπισκοπαί, συμφωνοῦν μὲ τὴν ἀναγραφὴν 
τοῦ ψευδοεπιφανίου, φαίνεται δὲ ὅτι προῆλθον αὐτὰ εἴτε ἐκ τοῦ πρωτογράφου 
τακτικοῦ, ἢ ἔκ τοῦ Επιφανίου, ὡς ὀρθῶς ὁ καθηγητὴς κ. 1. Κονιδάρης δέ- 
χεται. (Μεγάλη ᾿Ἔγκυκλοπ. ἐνθ᾽ ἀνωτέρω). ὃ) Λέοντος τοῦ Σοφοῦ καὶ τὰ 
«Νέα τακτικὰ» τοῦ υἱοῦ αὑτοῦ ἴζων /ντίνου τοῦ Πορφυρογεννήτου (886---- 
909), διεσώθη δὲ τοῦτο εἰς τὸν ὑπ᾽ ἀριθ. 522 Κώδικα τοῦ ιζ’ αἰῶνος τῆς βι- 
βλιοθήκης τοῦ ἐν Κων /πόλει Μετοχίου τοῦ Ι]αναγίου Τάφου. ε) Τακτικὸν τῆς 
ἐποχῆς ᾿Ιωάννου τοῦ Τσιμισκὴ (969...076). ἐκδοθὲν ὑπὸ τοῦ (ο]ζοτ ἐκ τοῦ 
ὑπ᾽ ἀριθ. Κώδικος 1372 τῆς ᾿Ἐθνικῆς Βιβλιοθήκης ᾿Αθηνῶν. στ) Γακτικὸν 
τῆς ἐποχῆς Βασιλείου τοῦ Βουλγαροκτόνου (θ76---1025), ἀναγράφεται ὑπὸ 
τοῦ ΡαΤ{]10Υ ὑπ᾽ ἀριθ. 9 Ὁ) Ἔκ τῆς «γεγονυίας διατυπώσεως» παρὰ τοῦ Βα- 
σιλέως Λέοντος τοῦ σοφοῦ, ὅπως ἔχουσι τάξεως οἱ θρόνοι τῶν ᾿Εκκλησιῶν, 
τῶν ὑποκειμένων τῷ Πατριάρχῃ Κων |πόλεως», γραφείσης μετὰ τὸ 1084 ἐπὶ 
τῆς ἐποχῆς ᾽ Αλεξίου τοῦ Κομνηνοῦ (1081-..1118). η'.) ἐκ τοῦ Νείλου Δοξα- 
πατρῆ, περὶ τῶν πέντε Πατριαρχικῶν θρόνων, ἐν τῷ συγγρ. Λέοντος ᾿Λλλα- 
τίου τ ΟΟΠΒΟΠΒΙΙ σελ. 165, 107, 195, ἀπαντώντων. ᾿Εγράφη ἐπὶ τῆς ἐποχῆς 
Μανουὴλ τοῦ Κομνηνοῦ (1143-1180) Τὸ δεύτερον μέρος τῆς ἀναγραφῆς 
ταύτης σῴζεται εἰς τοὺς κώδικας 1971, 1379 καὶ 1374 τῆς ᾿Εθνωσῆὴς Βιβλιο- 
θήκης τῶν ᾿Αθηνῶν. 0) Γακτικὸν τῆς ἐποχῆς τοῦ Ἰσαακίου ᾿Αγγέλου (1180... 
1196). ᾿Εξεδόθη ὑπὸ τοῦ Ωο]Ζον, βάσει δύο παρισινῶν χειρογράφων (Απ8- 
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]οοζα ΒγΖαπ{ίηα, Ιπ16χ [οο[ίονιτη. ]οπ8 1891-1892). Πρόκειται περὶ ἆνα- 
θεωρήσεως τοῦ «τακτικοῦ» τοῦ Λέοντος «τάξις προχαθεδρίας Μητροπόλεων καὶ 
ἀρχιεπισκοπῶν τελουσῶν ὑπὸ τὸν ᾿Αποστολικὸν θρόνον ταύτης τῆς θεοφυ- 
λάκτου Βασιλίδος πόλεως, καθὼς ἐν τοῖς κώδιξιν ἐν τῷ χαρτοφυλακίῳ ἀνα- 
γράφονται». Συνάμα δὲ συνδέεται στενῶς πρὸς τὸ παρὸν «τακτικὸν» ἢ ὑπὸ τοῦ 
Ρατί]ογ ἐκδοθεῖσα τοῦ Ἰάου αἰῶνος ἀναγραφὴ «περὶ τῆς τάξεως τῶν θρόνων 
τῶν Μητροπολιτῶν: τίνες αὐτῶν λέγονται ἔξαρχοι καὶ ὑπέρτιμοι, τίνες καὶ 
ὑπέρτιμοι μόνον». τ) Τακτικὸν τῆς ἐποχῆς Μιχαὴλ τοῦ Παλαιολόγου (13251--- 
1282). Πρόκειται περὶ τοῦ ὑπ᾽ ἀριθ. 60 ἑλλιποῦς κώδικος τῆς Λειψίας, δημο- 
σιευθέντος ὑπὸ τοῦ Ρατί]ον ὡς Νοίϊζὶα 10 καὶ τοῦ ὑπ᾽ ἀριθ. ΧΧΠΙ κώδωεος 
τῆς Γενεύης παρὰ (α6]761, ἔνθ᾽ ἀνωτέρω σελ. 592. ια) « Ἔχθεσις ᾿Ανδρονίκου 
τοῦ Παλαιολόγου» (1282-1384), ἐκ χειρογράφων δημοσιευθέντων ὑπὸ τοῦ 
Ρατί]μεγ καὶ τοῦ Ωεἰζον. ιβ) «ἡ ἔκθεσις Βασιλέως κυροῦ ᾿Ανδρονίκου τοῦ Πα- 
λαιολόγου τοῦ Γέροντος, ὅπως νῦν ἔχουσι τάξεις αἱ ὑποκείμεναι Μητροπόλεις 
τῷ Πατριαρχυκῷ θρόνῳ τῆς Κων/πόλεως», καὶ ἐν τῇ ἐκδόσει Γοάρῳ σελ. 400--- 
404 καὶ ἀναδημοσιευθεῖσα ἐν «τῷ Συντάγματι θείων καὶ ἱερῶν Κανόνων», τόμ. 
Ε΄, ᾿Αθήνησι 1855 1. Ράλλη καὶ Μ. Ποτλῆ, σελ. 490-05. Τῆς ἐκθέσεως ταύ- 
της τοῦ Γέροντος ᾿Ανδρονίκου τοῦ Παλαιολόγου εὗρον εἰς ἰδιωτικὴν βιβλιο- 
θήκην ἀντίγραφον εἰς ἀνέκδοτον νομοκάνονα. ἐν κεφ. σφστ' σελ. Ίδ4---160, ἄντι- 
γραφέντα. ἐκ παλαιοῦ χειρογράφου κατὰ σημείωσιν ἐν αὐτῷ «1792..--- ὁ παρὸν 
νόμος ἔγινε διὰ ἐξόδου Πολυκάρπου “Ἱερομονάχου». 

Ἔν σελ. σψη' τοῦ νομοκάνονος τούτου ἀναφέρονται ὑπὸ τὸν τίτλον α) 
«Ποῖοι τῶν Μητροπολιτῶν ἔχουν σήμερον ᾿Ἐπισκοπὰς» αἱ κατὰ τὴν ἄντι- 
γραφὴν τοῦ νομοκάνονος, ἤτοι τέλη τῆς Ίϑης μ.Χ. ἑκατονταετηρίδος ἐπι- 
σκοπαὶ τοῦ Πατριαρχείου Ιάων /πόλεως. β) Ἔκ κεφ. σφθ’ «περὶ τῶν ᾿Αρχιε- 
πισκόπων καὶ ᾿Επισκόπων ὅπου ἐτιμήθησαν κατὰ διαφόρους καιροὺς καὶ ἔγι- 
ναν Μητροπολῖται, καὶ ἀπὸ ᾿Επισκόπων ᾿Αρχιεπίσκοποι, καὶ ἀπὸ ᾿Αρχιεπι- 
σκόπων ἔγιναν Μητροπολῖται» καὶ γ) κεφ. Τ’ «περὶ ποῖοι τῶν Μητροπολιτῶν 
λέγονται ὑπρτιμοι καὶ "Εξαρχοι, καὶ ποῖοι μόνον ὑπέρτιμου». 

Δημοσιεύω ἐνταῦθα ἐν ἀντιπαραβολῇ πρὸς τὴν παρὰ Τ. Ῥάλλῃ --- Μ. Πο- 
τλῇ, ὡς ἄνω εἴρηται, «ἔχθεσιν τοῦ Βασιλέως κυροῦ ᾿Ανδρονίκου τοῦ ΠΤαλαιο- 
λόγου τοῦ γέροντος» διάταξιν πρωτοκαθεδρίας τῶν πατριαρχῶν τοῦ ἡμετέρου 
νομοκάνονος, καὶ ἐν συνεχείᾳ τὰ κεφάλαια σψη’, σφθ’, καὶ τ' τοῦ νομοκάνονος. 

Εἰς τὸν παρόντα νομοχάνονα α΄) δηλοῦται ἡ ὀνομασία τῶν Μητροπόλεων 
π.χ. Καισάρεια, ἐνῷ παρὰ Τ. Ῥάλλη ὁ τίτλος τοῦ Μητροπολίτου π.χ. ὁ ἴέαισα- 
ρείας. β’) ἡ σειρὰ πρωτοκαθεδρίας τῶν Μητροπόλεων, τὸ πλεῖστον, ὡς ἐξά- 
γεται ἐκ τῶν παρατιθεμένων δύο καταλόγων,ἤτοι τοῦ ἐκδοθέντος παρὰ 1’. Ῥάλλῃ 
Χλπ. καὶ τοῦ ἡμετέρου νομοχκάνονος εἶναι διάφορος. Οὕτω π.χ. τὴν γ᾽ θέσιν 
παρὰ Ῥάλλῃ κατέχει ὁ Νικομηδείας, ἐνῷ εἰς τὸν νομοχάνονα ὁ ᾿Αγκύρας. γ') 
ἀναφέρει 36 ᾿Αρχιεπισκοπάς, παραλειπομένας ὑπὸ τοῦ ἐκδοθέντος παρὰ Ῥάλλη. 

ΘΕΟΛΟΓΙΑ, Τόμος ΛΑ’ Τεῦχος Β᾽ 16 
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ΝΣ ὁ / . «- Β -“ «- » / Β ᾿φ λ 2 (ὭΕ Φα 
δ΄) γράφει περὶ τῶν Μητροπολιτῶν, τῶν ἐχόντων ᾿Βπισκοπᾶς, μὴ ἀναφερομε 
Ρ τ΄ τη / ῊΝ / 
νας εἰς τὴν ἔκδοσιν τοῦ Ράλλη καὶ ε) ὁμιλεῖ περὶ ᾿Αρχιεπισκόπων καὶ ᾿Επισχκό- 
-. - -- /, 
πων προαχθέντων εἰς Μητροπολίτας, ὡς καὶ ποῖοι τῶν Μητροπολιτῶν λέγον- 
- Λ / 
ται ὑπέρτιμοι καὶ "Ἔξαρχοι, καὶ ποῖοι μόνον ὑπέρτιμοι, τοὺς ὁποίους παραλεί- 
3 Ἐσ «ὃ -- ᾽ / 
πει ἢ ἔκδοσις τοῦ Ῥάλλη. ᾿Απὸ τῆς ἀπόψεως ταύτης ἡ ἔκδοσις τῆς «ἐκθέσεως» 
-- / -φω. / » λ - / ’ .; . 
τοῦ Βασιλέως κυροῦ ᾿Ανδρονίκου ὑπὸ τοῦ νομοκάνονος στηρίζεται ἐπὶ παλαιο- 
τέρου χειρογράφου, πληρεστέρου ἐκ τοῦ ὅ εἶχον ὑπ᾽ ὄψει οἱ ἐκδόται «τοῦ Συν- 
τάγματος τῶν θείων καὶ ἱερῶν κανόνων». Ἡ δημοσίευσις τοῦ ἐν λόγῳ «τα- 
- » . - ’ κω ος / Ια 2 - ε , ε ’ 
κτικοῦ» ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ ἡμετέρου νομοκάνονος ἀποτελεῖ, ὣς βλέπει ὁ φίλος 
ἀναγνώστης, ἀξιόλογον συμβολὴν εἰς τὴν ἱστορίαν τῶν «τακτικῶν» τῆς ᾿Εκ- 
κλησίας Ιωνσταντινουπόλεως. 


Τάξις πρωτοκαθεδρίας τῶν Πατριαρχῶν. 


κεφ. σψστ' σελ. Ί54--160 (Νομοκάνονος). 


Πρῶτος εἶναι ὁ “Ρώμης. Δεύτερος ὁ Κωνσταντινουπόλεως. Τρίτος ὁ 
Αλεξανδρείας. Ἱέταρτος ὁ ᾿Αντιοχείας καὶ Πέμπτος ὁ Αἰλίας ἤτοι ὁ Ἵεροσο- 
λύμων. «'“Η γενομένη ἔχθεσις τῶν ὑποχειμένων μητροπόλεων, καὶ ἄρχιεπι- 
σκοπῶν τῇ βασιλίδι Μα /πόλεως ἐπὶ τῆς βασιλείας ᾿Ανδρονίκου β΄. τῶν Παλαιο- 
λόγων». (Κεφ. σφζ'. σ. 155). «᾿"Ἔκθεσις Βασιλέως Κυροῦ ᾿Ανδρονίκου τοῦ 
Παλαιολόγου τοῦ γέροντος, ὅπως νῦν ἔχουσι τάξεως αἱ ὑποχείμεναι μητρο- 
πόλεις τῷ πατριαρχικῷ θρόνῳ τῆς {Καὶ /πόλεως» (παρὰ Ῥάλλῃ). 


ἔν-»ι/ισΡοά-ἠνὰςῃ Νομοχἷκάνων 
α.. Ὁ Καισαρείας ἣ Καισάρεια 
β.. Ὁ ᾿Εφέσου Ὦ "φεσος 
Υ.. Ὁ Νικομηδείας ἣ "Αγκυρα 
δ΄. Ὃ Νυιαίας ἣ “Ηράκλεια 
Γρ Ὃ “Ἠραχλείας ἣ Κύζικος 
στ. Ὁ ᾿Αγκύρας αἱ Σάρδεις 
ἷα Ὃ Κυζίκου ἡ Νικομήδεια 
Ἴ.. Ὁ Σάρδεων ἣ Νίκαια. 
θ'.. Ὁ Χαλκηδόνος ἡ Χαλκηδὼν 
τ. Ὃ Φιλαδελφείας ἡ Φιλαδέλφεια 
ια. Ὁ) Θεσσαλονίκης ἣ Θεσσαλονίκη 
ιβ. Ὁ ᾿Ανδριανουπόλεως ἡ ᾿Αδριανούπολις 
ιγ΄λῦ. “Ο.. Σίδης ἡ Σίδη 
ιδ’. ὉὋ Σεβαστείας ἡ Σεβάστεια 
ιε".. Ὁ ᾿Αμασείας ἡ Αμάσεια 
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Ὁ Μελιτηνῆς 

Ὃ Τυάνων 

Ὃ Γαγγρῶν 

Ὃ Ποντοηρακλείας 
Ὃ  Προύσης 

Ὃ Πηγῶν 

Ὁ Περγάμου 

Ὃ Νεοκαισαρείας 
Ὃ [Πισσινοῦντος 
Ὃ Μύρων 

Ὃ Σταυρουπόλεως 
Ὃ Λαοδικείας 

Ὃ Συνάδων 

Ὃ Πκονίου 

Ὃ Βερροίας 

Ὁ Πισιδείας 

Ὃ Συλαίου 

Ὁ Κορίνθου 

Ὃ Μονεμβασίας 
Ὁ ᾿Αθηνῶν 

Ὃ Μωκησσοῦ 

Ὃ. Κρήτης 

Ὃ Καλαβρίας 

Ὃ Παλαιῶν Πατρῶν 
Ὃ Τραπεζοῦντος 
Ὃ Λαρίσης 

Ὃ Ναυπάκτου 

Ὃ Φοιππουπόλεως 
Ὃ Τραϊανουπόλεως 


Ὃ Ῥόδου 


΄. Ὁ Σερρῶν 


Ὃ Φιλίππων 

Ὃ Χριστουπόλεως 
Ὃ “Ἱεραπόλεως 
Ὁ Δυρραχίου 

Ὁ Σμύρνης 

Ὃ Μυτιλήνης 

Ὃ ᾿Ιωαννίνων 

Ὃ Διδυμοτείχου 
Ὁ Μελενίκου 


ἡ Μελιτηνὴ 

Τὰ Τύανα, 

ἣ Γάγγρα 

Ὢ Ιοντοηράκλεια 


ἢ Προῦσα 


Ὦ Πέργαμος 
ε Ψ 
ἡ Νεοκαισάρεια 
ε - 
ἣ |]ισσινοῦς 
ἡ Σταυρούπολις 
ἣ Λαοδίκεια 
Τὰ Σύναδα 


Δ 


᾽ ’ 
τὸ ᾿Ικόνιον 


τὸ Σύλαιον 

ἡ Κόρινθος 

ἡ Μονεμβασία 
αἱ ᾿Αθῆναι 

ἣ Μωκησσὸς 

Ὦ Κρήτη 

ἡ Καλαβρία 

αἱ Παλαιαὶ []άτραι 
ἡ Γραπεζοῦς 

ἡ Λάρισσα 

ἡ Ναύπακτος 

ἡ Φιλιππούπολις 
ἣ Ῥόδος 

ἡ Τραϊανούπολις 
αἱ Σέρραι 

ἣ Φιλίππων 


ἣ Μυτιλήνη 

τὰ ᾿]ωάννινα 
τὸ Διδυμότειχον 
ἡ Μελένικος 

ἡ Κατάνη 
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Ὃ Κατάνης 

Ὁ ᾿Αμορίου 

Ὁ Καμάχου 

Ὃ Κοτυαείου 

Ἡ ἁγία Σεβηριανὴ 
Ὃ Νέων {Πατρῶν 
Ὃ Απρω 

Ὁ ᾿Αμάστριδος 
Ὃ Χωνῶν 

Ὃ “δροῦντος 

Ὃ Κελτζηνῆς 

Ὃ Κολωνείας 

Ὁ Θηβῶν 


Ὃ Πομπηϊουπόλεως 


Ὃ Ῥοσίας 

Ὃ Αἴνου 

Ὁ ᾿Αλανίας 

Ὃ Φαρσάλων 
Ὃ Τιβεριουπόλεως 
Ὃ Εὐχαΐτων 
Ὁ Κερασοῦντος 
Ὃ Νακωλείας 
Ὃ Γερμίων 
Ὃ Μαδύτων 
Ὁ ᾿Απαμείας 
Ὁ Λιτβῶν 

Ὃ Καυκάσου 
Ὁ Γοτθίας 

Ὃ Βασιλαίου 
Ὃ Ναζιανζοῦ 


« Ὁ Κερκύρων 


Ὃ ᾿Αβύδου 
Ὃ Μυθήμνης 


Ὃ Χβριστιανουπόλεως 


Ὃ “Ῥωσίου 

Ὃ Παροναξίας 
Ὃ ’Ατταλείας 
Ὁ Ζηκχίας 
Ὃ Βοσπόρου 


Ὃ Βιπζίνης 


τὸ ᾿Αμόριον 

ἡ Κάμαχος 

τὸ Κοτυάειον 

ἢ ἁγία Σεβηριανὴ 
αἱ Νέαι Πάτραι 
ἡ Ἄπρος 

ἣ Αμαστρις 

αἱ Χῶναι 

ἢ (1)ἱδροῦς 

αἱ Θῆβαι 
Κελτζηνὴ 
Κολώνεια 
Πομπηϊούπολις 
Ῥωσσία. 
᾿Αλανία 

Αἶνος 

τὰ Φάρσαλα 


«δη τὸν τὸ» τόν Ὅόαν τ 


ἡ Γιβεριούπολις 
τὰ Εὐχαΐτα 

ἣ Κερασοῦς 

ἡ Ναχωλεία 

τὰ Γέρμια 

τὰ Μάδυτα 

ἣ Απάμεια 

ἣ Λιτβὼν 

Ἡ Καυκάσου 

ἣ Βιδύνη 

ἡ Γοτθία 

τὸ Βασίλειον 

ἡ Ναζιανζὸς 
τὰ Κέρκυρα 

ἡ "Αβυδος 

ἡ Μήθυμνα 

ἣ Χριστιανούπολις 
τὸ “Ῥώσιον 

ἣ Λακεδαιμονία 
ἡ Παροναξία. 

ἡ ᾿Αττάλεια 

ἣ Ζηκχία 

ὁ Βόσπορος 
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Ὃ Σουγδαίας 

"ζ΄. Ὁ Μεσημβρίας 
πη’. Ὁ ᾿Αρκαδιουπόλεως 
π0’. Ὁ Σηλυβρίας 

ρ. Ὁ Μιλήτου 

ρα’. Ὁ Εερδίκου 

ϱβ. Ὁ Άργους 

ΡΥ. Ὁ Δρύστρας 

ϱδ᾽. Ὃ ΙΠυργίου 

ρε. Ὁ Σεβαστουπόλεως 
ρστ᾽. Ὁ Εὐρίπου 

ϱζ. Ὁ Κυβίστου 

βρη. Ὁ ᾿Αντιοχείας 
ϱθ᾽. Ὁ ᾿Αχυράους 


Αἱ ᾿Αρχιεπισκοπαὶ 


α... Ἡ Λεοντόπολις 
β.. Ἡ Μαρώνεια 
ΥΠ Τὰ Γέρμια 

δ΄. Ἡ ᾿Αρκαδιούπολις 
ε... Τὸ Πάριον 

στ. ἩΗ Κίος 

τ. Ἡ Προικόνησος 
1... Τὰ Κάψαλα 

υ,. Η,.ΝΡο 

τ; Ἥ Νεάπολις 
ια’. Ἡ Σέλγη 

ιβ. Ἡ Μεσσήνη 

Υ. Ἡ Βρύσις 


ἣ Σουγδαία 

ἣ Μεσημβρία 

ἡ ᾿Αρκαδιούπολις 
ἣ Σηλυβρία 

ἡ Μίλητος 


τὸ Γέρδωκον 


τὸ "Αργος 


ἣ Δρύστρα 


τὸ Ι]ύργιον 


ἡ Σεβαστούπολις 


ἣ Εὔριπος 


ἣ Κύβιστος 


ἡ ᾿Αντιόχεια 


ἢ ᾿Αχυράους 


Ποῖοι τῶν Μητροπολιτῶν 
Ἐπισκοπὰς κεφ. σψη’ (Νομοκάνων). 


(Νομοκάνων) 


Ἡ Καραβιζύη 
Ἥ Λευκὰς 

Ἢ ΜΊδεια (Μίσθια) 
ΔΛὶ Κοῦδραι 

Ἥ Σταυρούπολις 
Ἥ Πιδαχθόη 
Ἢ Εέρμη 

Ἥ Κόδρατος 

Ἥ ᾿Ἐρωϊνὴ 

ἪἩ Κάρπαθος 
Ἡ Αἴγινα 

Ἥ Ιωγωνιανὴ 


. Ἡ ᾿Ελασσών. 


ἔχουν τὴν σήμερον 


1. Ὁ. Ἡραχλείας τῆς Εὐρώπης ἔχει ταύτας: 

α’) τοῦ Ῥαιδεστοῦ β΄) τοῦ Πανίου γ’) τοῦ Καλλιουπόλεως δ΄) τοῦ Περι- 
στάσεως καὶ Μυριοφύτου. ε΄) τοῦ Μετρῶν στ’) τοῦ ᾿Αθύρων. 

3, Ὁ Νικομηδείας ἔχει μόνον τοῦ ᾿Απολλωνιάδος. 

3. Ὁ Θεσσαλονίκης τῆς Θετταλίας ἔχει ταύτας: 

α΄) τοῦ Κίτρους β’) τοῦ Κασσανδρείας γ') τοῦ Σερβίων δ΄) τοῦ Καμπα- 
νίας ἥτοι Κάστρου ε') τοῦ Πέτρας στ’) τοῦ ᾿Ἐρκούλων ἢ ᾿Αρδαμάρεως (!Αρδαμε- 
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ρίου, ζ) τοῦ Λιτῆς καὶ 'Ῥεντίνης η’) τοῦ Πολυανῆς (Πολιαννίνης) θ΄) τοῦ 
Πλαταμῶνος καὶ Λυκοστόμου. 

4. Ὁ Κορίνθου τῆς Πελοποννήσου ἔχει ταύτας: 

α΄) Τοῦ Δαμαλῶν β') τῆς Κεφαλληνίας καὶ Ζακύνθου γ’) τῆς Ζημενᾶς 
καὶ Ταρσοῦ δ’) τοῦ Πολυφέγγους. 

5. Ὁ ᾿Αθηνῶν τῆς Ἑλλάδος ἔχει ταύτας: 

α’) Τοῦ Διαυλείας β΄) τοῦ Ταλαντίου γ΄) τοῦ "Ανδρου δ΄) τοῦ Σχύρου 
ε’) τοῦ Σόλωνος στ’) τοῦ Μενδενίτζης. 

Ὁ. Ὁ Παλαιᾶῶ» .Πασρῶγ εχει ταῦτας; 

α΄) Τοῦ ᾿Ωλένης β’) τοῦ Κερνίτζης γ') τοῦ Μεθώνης δ΄) τοῦ Κορώνης. 

1. Ὁ.Τραπεζοῦὕῦν το ςι τῆς .Λαζοςοῖς, ἔχει: 

α’) Τοῦ Κάῑν β΄) τοῦ Ὄφεως. 

89. Ὁ Λαρίσης τῆς. Ελλάδος ἔχει ταύτας: 

α΄) Τοῦ Δημητριάδος β’) τοῦ Λιτζᾶς καὶ ᾿Αγράφων γ’)) τοῦ Φαναρίου. 
δ΄) τοῦ Ζητουνίου ε’) τοῦ Θαυμακοῦ στ’) τοῦ Σταγῶν ζ') τοῦ Λιδωριχίου η’) 
τοῦ Γαρδικίου 0’) τοῦ Ῥαδοβιζίου ι΄) τοῦ Σκιάθου. 

9. Ὁ Ναυπάκτου τῆς Νικοπόλεως ἔχει ταύτας. 

α΄’) Τοῦ Βενδίτζης (Βονίτσης) β') τοῦ ᾿Αετοῦ γ’) τοῦ ᾿Αχελώου δ΄) 
τοῦ Ρωγῶν. 

10. Ὁ Ῥόδου τῶν Κυχλάδων νήσων ἔχει τὸν Λέρνης μόνον. 

11. Ὁ Φιλίππων τῆς Μακεδονίας ἔχει τοῦ ᾿Ἔλευθερου- 
πόλεως. 

12. Ὁ ᾿Αδριανουπόλεως Αἱμιμόντου ἔχει τοῦ ᾿Αγαθου- 
πόλεως. 

19. Ὁ Σερρῶν τῆς Μακεδονίας ἔχει τοῦ ᾿Εζηρῶν. 

14. Ὁ Μονεμβασίας τῆς Πελοποννήσου ἔχει ταύτας. 

α’) Τοῦ Κυθήρων β’) τοῦ Ἔλους γ’') τοῦ Μαϊνης δ’) τοῦ Ζευνῶν ἤτοι 
Καλαμάτας ε΄) τοῦ Ῥέοντος στ’) τοῦ ᾿Ανδρούσης. 

15. Ὁ Ιωαννίνων ἔχει ταύτας. 

α΄) Τοῦ Βελλᾶς β’) τοῦ Βουθρωτοῦ καὶ ᾿ὈΟλυκῆς γ΄) τοῦ Δρυϊνουπό- 
λεως δ΄) τοῦ Χειμάρρας. 

16. Ὁ Λαχεδαιμονίας τῆς Πελοποννήσου ἔχει ταύτας: 

α’) Τοῦ ᾿Αμυκλῶν β') τοῦ Καρυουπόλεως γ΄) τοῦ Βρεσθένης (Κύρυ- 

σθένης). 

17. Ὃ Ἐὐρίπου ἔχει ταύτας: 


’ -.:»3 «- -- «ω - - «ο 
α’) Τοῦ ᾿Ὠρεῶν β΄) τοῦ Καρύστου γ΄) τοῦ Πορθμοῦ δ΄) τοῦ Αὐλῶνος 
ε΄) τοῦ Ιζαναλίου. 


ΜΝ 
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Περὶ τῶν ᾿Αρχιεπισχόπων καὶ Ἐπισκόπων 
| ὁποῦ ἐτιμήθησαν κατὰ διαφόρους καιροὺς καὶ 
| ἔγιναν Μητροπολῖται, καὶ ἀπὸ Ἐπισκόπων ᾿ρχιε- 
| πίσκοποι, καὶ ἀπὸ ᾿Αρχιεπισκόπων ἔγιναν Μητρο- 

πολῖται. Οὗτοι: Κεφ. σφθ' (Νομοκάνων) α΄) Ὁ Βιζύης β') ὁ 
Μιλήτου γ΄) Ὁ Σηλυβρίας δ΄) Ὁ “Απρων. ε΄) ὁ Γαρέλης στ’) ὁ ᾿Αχυράους 
ζ) Ὁ: Δέρκων η΄) Ὁ Χερσῶνος θ΄) Ὁ Μεσημβρίας ι΄) Ὁ Γάνου καὶ Χώρας 
ια’) Ὁ Ροτθίας ιβ΄) Ὁ Μετράλων, ὅστις λέγεται καὶ Ζακχίας. ιγ΄) 'Η Σου- 
γδαία καὶ αἱ Φοῦλλαι ἦσαν δύο ᾿Αρχιεπισκοπαί, καὶ τὰς ἔσμιξαν καὶ τὰς ἔκαναν 
μίαν Μητρόπολιν, διὰ τοῦτο ὁ Σουγδαίας καὶ Φούλλων γράφεται. 


᾿Απὸ δὲ Ἐπισκόπων ἔγιναν Μητροπολῖται οὗτοι: 


1. ᾿Απὸ τοῦ ᾿Εφέσου α’) ὁ Περγάμου. 
2. ᾿Απὸ τοῦ Νικομηδείας β’) ὁ Προύσης. 
Ι. 9. ᾿Απὸ τοῦ 'Ηραχλείας γ’) Ὁ Μαδύτων καὶ δ’) ὁ Μηδείας. 
| δ. ᾿Απὸ τοῦ Θεσσαλονίκης ε΄) δΒερροίας καὶστ’)ὁ Ἱερισσοῦ. 
5. ᾿Απὸ τοῦ Νεοκαισαρείας ζ’) ὁ Κερασοῦντοςκαὶη') ὁ Ρίζας. 
Γ 0. ᾿Απὸ τοῦ Κορίνθου θ΄) ὁ Μονεμβασίαςχαὶι’) ὁ "Άργους. 
7. ᾿Απὸ τοῦ Εὐρίπου ια’) ὁ ᾿Αθηνῶν. 
8. ᾿Απὸ τοῦ Παλαιῶν Πατρῶν ιβ’) ὁ Λακεδαιμονίας. 


9. ᾿Απὸ τοῦ Μωκησσοῦ ιγ΄) ὁ Ναζιανζοῦ. 

10. ᾿Απὸ τοῦ Ναυπάκτου ιδ’) ὁ Ἰωαννίνων. 

11. ᾿Απὸ τοῦ Φιλιππουπόλεως ιε΄) ὁΔιδυμοτείχουιστ') ὀΜαύ- 
ρης. ιζ΄) ὁ Ξάνθης (Ξανθίας) τη’) καὶ ὁ Περιθωρίου. 

12. ᾿Απὸ τοῦ Ρόδου ιθ’) ὁ Χίου καὶ ὁ Κμὶ ὢ ἀρχιεπίσκοπος. 

13. ᾿Απὸ τοῦ Φιλίππων κ’) ὁ Χριστουπόλεως ἤτοι ὁ Καβάλλας 
καὶ χα’) ὁ Δράμας, ὅστις δὲν ἧτο ἐπίσκοπος, ἀλλά, καθὼς λέγουσιν, ἧτο 
Πρωτοπαππᾶς τοῦ Φιλίππων ἐν τῇ Δράμα. 

14. ᾿Απὸ τοῦ ᾿Αδριανουπόλεωςκβ’) ὁ Σωζοπόὄλεως. 

15. ᾿Απὸ τοῦ Καμαχίου χγ’) ὁ Κελτζινῆς. 

16. ᾿Απὸ τοῦ Σερρῶν κδ’) ὁ Ζιχνῶν. 

17. ᾿Απὸ τοῦ Μυτιλήνης κε’) ὁ Τενέδου. 

᾿Απὸ δὲ ἐπισκόπων ἔγιναν ᾿Αρχιεπίσκοποι οὗτοι. 
α΄) Ὁ Ἐξαμηλίου β’) καὶ ὁ Τζουρουλόης (Τυρολόης) τοῦ “Ηρακλείας 
Υ) ὃ Δομενίκου τοῦ Λαρίσης. 
Περὶ ποῖοι τῶν Μητροπολιτῶν λέγονται ὑπέρτι- 
μοι καὶ Ἔξαρχοι καὶ ποῖοι μόνον ὑπέρτιμοι:κεφ. Τ΄. 

Οὗτοι εἶναι ὅπου ἔχουν τὰς ἐξαρχίας. 

1. Ὁ Καισαρείας Καππαδοκίας ὑπέρτιμος τῶν ὑπερτίμων, καὶ 
ἔξαρχος πάσης ᾿Ανατολῆς. 
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9. Ὁ Ἐφέσου ὑπέρτιμος καὶ ἔξαρχος πάσης ᾿Ασίας. 
3.Ὁ Ἡρακλείας Πρόεδρος τῶν ὑπερτίμων καὶ ἔξαρχος πάσης 
Θράκης καὶ Μακεδονίας. 
Ὁ ᾿Αγκύρας ὑπέρτιμος καὶ ἔξαρχος πάσης Ταλατίας. 
Ὁ Κυζίκου ὑπέρτιμος καὶ ἔξαρχος παντὸς 'Ελλησπόντου. 
Ὁ Σάρδεων πάσης Λυδίας, τοῦ ὁποίου τὸν θρόνον ἔχει τὴν σή- 


5 


«- -- - . / Ἠ΄α 
πολίτης, ἐπῆρε τὸν τόπον αὐτοῦ τοῦ Σάρδεων καὶ τὰς ἐπισκοπᾶς του. 


4 
5 
0 
μερον ὁ Φιλαδελφείας, ὅστις ἧτο ἐπίσκοπος, καὶ ἀφοῦ ἔγινε Μητρο- 
Ὡς 
7. Ὁ Σεβαστείας πάσης ᾿Αρμενίας. 
89. Ὁ ᾿Αμασείας παντὸς Εὐξείνου πόντου. 
9. ΘΤΝσο τη ϑτετ κα. 
10. Ὁ Νεα Χαΐαδ. 
11. Ὁ Χαλκηδόνος πάσης Βιθυνίας. 
12. Ὁ Σίδης πάσης Παμφυλίας. 
19. Ὁ Μιλιτηνῆς δευτέρας ᾿Αρμενίας. 
14. Ὁ Τυάνων δευτέρας Καππαδοκίας. 
15. Ὁ Γαγγρῶν πάσης Παφλαγονίας. 
10. Ὁ Θεσσαλονίκης πάσης Θετταλίας, ἔχει καὶ τὸν τόπον τοῦ 


17. Ὁ Κλαυδιουπόλεωὠως πάσης ᾿Ονωριάδος. 

18.Ὁ Νεοχκαισαρείας παντὸς πόντου Πολεμωνιακοῦ. 

1η, Ὁ, 1 σσπνοῦν Τ.Ε 

»20; ΟΡ Κατα. 

21. Ὁ Μυρέων πάσης Λυκίας. 

22. Ὁ Σταυρουπόλεως πάσης Καρίας. 

23. Ὁ Λαοδικείας πάσης Φρυγίας Καπατιανῆς. 

244. Ὁ Συννάδων Φρυγίας Σαλουταρίου. 

25. Ὁ Ἰκονίου πάσης Λυκαονίας. 

26. Ὁ ᾿Αντιοχείας πάσης ἸἨισιδείας. 

2]. Ὁ Συλαίου, ὅστις καὶ Π ἐρ γῆς λέγεται, δευτέρας Παμφυλίας 
εἰς τοῦ ὁποίου τὸν τόπον σήμερον εἶναι ὁ ᾿ΛΑτταλείας, ὁ ὁποῖος ἦτο Ἐπίσκοπος 
τοῦ Πέργης καὶ ἔγινε Μητροπολίτης, ἔλαβε καὶ τὸν τόπον αὐτοῦ. 

28. Ὁ Κορίνθου. 

ϱ0, το -.Μ ϱ.ν.ε.μ.ϐ-βισ.ἐιφ{ξς 

90. Ὁ Λακεδαιμονίας πάσης [[ελοποννήσου. 

91, Ὁ Παλαιῶν Πατρῶν πάσης ᾿Αχαΐας. 

92. Ὁ ᾿Αθην ὢν πάσης “Ελλάδος. 

93, Ὁ Μωκησσοῦ δευτέρας Καππαδοκίας. 

94, Ὁ Ῥηγίου, ὅστις καὶ Καλαβρίας λέγεται, ἐξαρχίαν δὲν ἔχει. 
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95. Ὁ Τραπεζοῦντος πάσης Λαζικῆς ἔχει καὶ τὸν τόπον τοῦ 
Καλαβρίας. 

90. Ὁ. Λαρίσης δευτέρας Θετταλίας καὶ πάσης “Ελλάδος. 

97. Ὁ Ναυπάκτου πάσης Αἰτωλίας. 

986. Ὁ Φιλιππουπόλεως πάσης Θράκης. 

990. Ὁ Τραϊανουπόλεως πάσης Ροδόπης. 

40. Ὁ Ῥόδου Κυκλάδων Νήσων. 

41. Ὁ Φιλίππων πάσης Μακεδονίας. 

42. Ὁ Θηβῶν πάσης Βοιωτίας. 

49. Ὁ Ἄδριανο πόλεως παντὸς Αἰμιμόντου. 


Οὗτοι οἱ Μητροπολῖται ἔχουν τὴν ᾿Εξαρχίαν καὶ γράφουν Ὑπέρτιμος καὶ 
᾿Ἔξαρχος ὡς ἄνωθεν. Οἱ δὲ λοιποὶ λέγονται μόνον Ὑπέρτιμοι. 

Πῶς διεμορφώθησαν αἱ ᾿Επαρχίαι τοῦ Οἰκουμενυκοῦ Θρόνου κατὰ τοὺς 
κάτω χρόνους, ἤτοι μετὰ τὴν ἅλωσιν χρόνους, γνῶσιν ἔχομεν α') ἐκ τοῦ ἀτα- 
κτικοῦν τῶν ᾿Γουρχικῶν χρόνων, γραφέντος τὸ δεύτερον ἥμισυ τοῦ τε’ αἰῶνος 
καὶ ὑπὸ τοῦ (6|7207 σελ. 028. δημοσιευθέντος ὑπὸ τὸν τίτλον «Τάξις προκα- 
θεδρίας τῶν “σιωτάτων Πατριαρχῶν καὶ αἱ Μητροπόλεις καὶ ᾿Αρχιεπισκοπαί, 
αἱ ὁποῖαι εὑρίσκονται τὴν σήμερον ὡς εἶναι ὑποχείμεναι τῇ Βασιλίδι Ιζωνστα- 
ντινουπόλεως». β')ἐκ τοῦ τακτικοῦ τοῦ ιγ΄ αἰῶνος τῶν Κωδίκων 1422 καὶ 1466. 
(Γ. Κονιδάρη, Μεγάλη ᾿Εγχυκλοπαἰδεια, ἔνθα ἀνωτέρω). γ΄) Ἔκ τοῦ Χρυ- 
σάνθου Πατριάρχου Ἱεροσολύμων ἐν τῷ ἑαυτοῦ «Συνταγματίῳ», ἐκδοθέντι 
τῷ αψιε’ ἐν Γυργοβύστῳ τῆς Οὐγγροβλαχίας. δ') Μετὰ δὲ τὴν ἀνακήρυξιν 
κατ᾽ ᾿Ιούλιον τοῦ 1839 τῆς Αὐτοχεφόλου ᾿Εκκλησίας τῆς 'Ελλάδος, ἡ ᾿Εκ- 
κλησία Ιζωνσταντινουπόλεως εὑρέθη ἔχουσα τὰς ἑξῆς Μητροπόλεις, συμφώνως 
πρὸς τὸ «Συνταγμάτιον» τῆς Μεγάλης τοῦ Χριστοῦ ᾿Εκκλησίας, ἐκδοθὲν κατ᾽ 
᾿Απρίλιον τοῦ 1855. 

Αἱ Μητροπόλεις. 

1.) Καισαρείας, 2) ᾿Εφέσου μετὰ τῶν ᾿Επισκοπῶν. α΄) 'Ηλιουπόλεως καὶ 
Θυατείρων καὶ β’) Κρήνης καὶ ᾿Ανέων. 9) Ηρακλείας καὶ Ραιδεστοῦ μετὰ τῶν 
᾿Επισκοπῶν α΄) Καλλιουπόλεως καὶ Μαδύτου β’) Μυριοφύτου καὶ Περιστά- 
σεως καὶ γ΄ ) Μετρῶν καὶ ᾿Αθύρων. 4) Κυζίκου. 5) Νικομηδείας. 6) Νικαίας. 
7) Χαλκηδόνος. 8) Δέρκων. 9) Θεσσαλονίκης μετὰ τῶν ’Επισκοπῶν α }) Κί- 
τρους, β΄) Καμπανίας, γ΄) Πλαταμῶνος, δ΄) Σερβίων καὶ Κοζάνης, ε΄) ΠΙολυα 
νῆς καὶ Βαρδαριωτῶν, στ’) Πέτρας ζ’) ᾿Αρδαμερίου καὶ η΄) Ἱερισσοῦ καὶ Α- 
γίου Ὄρους. 90) Τορνόβου μετὰ τῶν ᾿Επισκοπῶν α΄) Τζερβενοῦ, β’) Λο- 
φτζοῦ, γ΄) Βράτζας. 11) ᾿Αδριανουπόλεως. 12) ᾿Αμασείας. 13) ᾿Ιωαννίνων καὶ 
Βελλᾶς μετὰ τῆς ᾿Επισκοπῆς Παραμυθίας. 14) ἰ]ρούσσης. 15) Πελαγωνίας. 
16) Νεοκαισαρείας καὶ ᾿Ινέου μετὰ τῆς ᾿Επισκοπῆς Νικοπόλεως. 17) Διδυμοτεί 
χου. 18) ᾿Ικονίου. 19) Βερροίας καὶ Ναούσης. 20) Πόσνας καὶ Σεραγίου. 21) 
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Πισιδείας. 22) Κρήτης μετὰ τῶν ᾿Επισκοπῶν. α) ᾿Αρκαδίας, β) Λὐλοποτάμου 
καὶ Ῥεθύμνης, γ) Κυδωνίας καὶ Κισσάμου, δ) Πέτρας, ε) Χερροννήσου, στ) 
Ἱερᾶς καὶ Σητείας. 283) Γραπεζοῦντος. 24.) Λαρίσης μετὰ τῶν ᾿Επισκοπῶν α) 
Σταγῶν. β) Γαρδικίου, γ}) Θαυμακοῦ, δ) Τρίνοκης. 25) "Άρτης. 26) Φιλιππου- 
πόλεως 37) Ῥόδου μετὰ τῆς ᾿Επισκοπῆς Λέρου. 28) Σερρῶν. 29) Δράμας μετὰ 
τῆς ᾿Επισκοπῆς ᾿Ελευθερουπόλεως. 90) Σμύρνης μετὰ τῆς ᾿Επισκοπῆς Μο- 
σχοννησίων. 31) Μυτιλήνης. 32) ᾿Αγκύρας. 39) Φιλαδελφείας. 94) Βάρνης καὶ 
Καβάρνης. 35) Σάμου καὶ ᾿Ικαρίας. 90) Μελενίκου 97) Πρεσπῶν καὶ ᾿Αχριδῶν. 
38) Αἴνου. 39) Χαλδείας καὶ Χερροιάνων. 40) Μηθύμνης 41) Μεσημβρίας. 
42) Βιδύνης. 43) Δρύστρας καὶ Προϊλάβου. 44) Σισανίου καὶ Σιατίστης. 4Ό) 
Σοφίας. 40) Βιζύης καὶ Μηδείας. 47) Αγχιάλου. 48) Μαρωνείας. 49) Σηλυ- 
βρίας. 50) Σωζουαγαθουπόλεως . 51) Ξάνθης χαὶ Περιθωρίου. 52) Ράνου καὶ 
Χώρας 53) Χίου. 54) Λήμνου χαὶ ᾿Αγίου Εὐστρατίου. 55) Ἴμβρου. 560) 
Δημητριάδος καὶ Ζαγορᾶς. 57) ᾿Ἐλασσῶνος. 58) Προικοννήσου. 59) Κασσαν- 
δρείας. 00) Γχόρας καὶ Δυρραχίου. 61) Πρεσλάβας. 02) Πωγωνιανῆς. 09) 
Δρυϊνουπόλεως χαὶ Δελβίνου. 64) Κῴου 605) Νύσσης. 060) Σκοπείων 07) Ἔρσε- 
κίου. 08) Κενστεντηλίου καὶ Στηπίων. 609} Σαμακοβίου. 70) Σβορνικίου. 71) 
Ῥασκο πρεσρένης. 72) Νυσσάβας 79) Καστορίας. 74) Βοδενῶν. 75) Κορυτσᾶς. 
70) Φαναριοφερσάλων. 77) Στρωμνίτσης καὶ Τιβεριουπόλεως. 78) Βελεγράδων. 
79) Ρρεβενῶν. 80) Μογλενῶν. 81) Δεβρῶν. 832) Βελισσοῦ. 83) Κερκύρας μετὰ 
τῆς ᾿Επισκοπῆς Παξῶν. 84) ᾿ζεφαλληνίας μετὰ τῆς ᾿Επισκοπῆς ᾿Ιθάκης. 
85) Ζαχύνθου καὶ β) αἱ ᾿Αρχιεπισχοπαὶ, α) Λιτίτσης, 5) Καρπάθου καὶ Μά- 
σου, γ) Λευκάδος καὶ δ) Κυθήρων. 

Τῶν ᾿Επαρχιῶν τούτων τοῦ Οἰκουμενικοῦ θρόνου δημοσιεύω κατωτέρω 
ὀνομαστικὸν κατάλογον τῶν ἐν αὐταῖς ἀρχιερευσάντων ἀπὸ τοῦ ἔτους 1899 
μέχρι σήμερον. Περὶ δὲ τῶν γενομένων μεταβολῶν ἐν ταῖς ᾿Επαρχίαις τοῦ 
Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου μετὰ τὴν ἀνακήρυξιν τῆς αὐτοκεφάλου ᾿Εκκλησίας 
τῆς ᾿Ελλάδος καὶ ἑξῆς μετίτω ὁ φιλίστωρ ἀναγνώστης ἐν τῇ μελέτη τοῦ Χρυ- 
σοστόμου Μπούα «Ἐκκλησίας Κ./πόλεως ᾿Επισκοπικὰ Πινακίδια» ἐν περιο- 


δικῷ «ἶ,α (ΥΟ1Χ» τομ. Α’. - ᾿Αθῆναι 1947. 
(Συνεχίζεται) 


Η ΚΑΛΛΙΕΡΓΕΙΑ ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣΕΩ͂Σ 
ΔΙΑ ΤΟΥ ΟΡΘΟΔΌΞΟΥ ΜΟΡΦΩΤΙΚΟΥ ΕΡΓΟΝ 


Μακαριώτατε, 
Θεοφιλέστατε, 
Κύριε Κοσμῆτορ, 
Κύριο. Καθηγηταί, 
Κυρίαι καὶ Κύριοι, 


λ ’ Γρᾧ ’ -- «- 
Τὸ ζήτημα τῆς καλλιεργείας τῆς βουλήσεως διὰ τοῦ ὀρθοδόξου μορφωτι- 
κοῦ ἔργου κατέχει χεντρυκωτάτην θέσιν ἐν τῇ καθ᾽ ὅλου Πρακτικῇ Θεολογίᾳ, 
[4 ’ 2 ε » 
διότι πάντες ἀνεξαιρέτως οἱ ἐπὶ μέρους κλάδοι ταύτης, τ.ἔ. ἡ Λειτουργυτή, 


Ἔ 'Ἡ παροῦσα μελέτη εἶναι τὸ ἐναρκτήριον μάθημα τοῦ γράφοντος ὡς “Ὑφηγητοῦ 
τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν, γενόμενον ἐν τῇ Δ’ Αἰθούσῃ 
αὐτῆς τῇ 17-8-1960, ἐπὶ παρουσίᾳ τοῦ Μακαριωτάτου ᾿Αρχιεπισκόπου ᾿Αθηνῶν καὶ 
πάσης “Ελλάδος κ. Θεοκλήτου, τοῦ Θεοφιλ. Ἐπισκόπου ᾿Αχαΐας κ. Παντελεήμονος, 
τῶν χ. χ. καθηγητῶν καὶ ὑφηγητῶν τῆς Σχολῆς, τῶν μελῶν τῆς Διευθύνσεως τοῦ Κολ- 
λεγίου ᾿Αθηνῶν, πολλῶν φοιτητῶν κ. ἄἆ. Ὃ Κοσμήτωρ τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ 
Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν χ. Λεωνίδας Φιλιππίδης ἐκάλεσεν εἰς τὺ Βῆμα τὸν ὁμιλητήν, 
εἰπὼν τὰ ἑξῆς: 

«Ὁ κ. Εὐάγγελος Θεοδώρου ἔλαβε τῷ 1943 ἐκ τῆς Θεολογιοῆς Σχολῆς τοῦ 
Πανεπιστηµίου ᾿Αθηνῶν τὸ πτυχίον μὲ τὸν βαθμὸν «" Άριστα». “Ωσαύτως τῷ 1964 
ἀνεκηρύχθη ὑπὸ τῆς Σχολῆς Διδάκτωρ τῆς Θεολογίας, πάλιν μὲ τὸν βαθμὸν «"Αριστα». 
Κατὰ τὸ ἔτος 1963 - 1953 ὁ κ. Θεοδώρου συνεπλήρωσε τὰς σπουδάς του ἐν τῇ Θεολο- 
νικῇ καὶ Φιλοσοφικῇ Σχολῇ τοῦ Μανδιινᾳ τῆς Γερμανίας, ἔνθα μετέβη ἐκ νέου πρὸς 
ἐπιστημονικὰς μελέτας καὶ κατὰ τὸ θέρος τοῦ 1967. ’ Ασχοληθεὶς εἰδικῶς περὶ τὴν 
Πρακτικὴν Θεολογίαν, εἰς τὴν ὁποίαν ἀφιέρωσεν ἐξαιρέτους πραγματείας, ἔχει ἤδη 
ὁ κ. Θεοδώρου καὶ πλουσιωτάτην διδακτικὴν πεῖραν, διδάξας ἐπὶ σειρὰν ἐτῶν ἐν τῷ 
Κολλεγίῳ ᾿Αθηνῶν, ἐν τῇ ᾿Ανωτάτῃ Σχολῇ Κοινωνικῆς Προνοίας καὶ ἐν τῇ ᾿Ανωτάτῃ 
Σχολῇ τῶν Λιακονισσῶν. ’ Επὶ πλέον ὁ κ. Θεοδώρου ἔχει προσφέρει πλείστας ὑπηρε- 
σίας εἰς τὴν Μητέρα ᾿Εκκλησίαν. Οὐ μόνον τυγχάνει διάκονος τοῦ θείου κηρύγματος 
ἐπὶ 16 ἔτη, ἀλλ᾽ ἐπὶ πλέον συνέγραψε δοκιμώτατα κατηχητικὰ βοηθήματα τῆς ’Αποστο- 
λιεῆς Διακονίας, ἐγένετο ὁ εἰσηγητὴς τῆς ἰδέας τῆς ἀναβιώσεως τοῦ θεσμοῦ τῶν δίια- 
κονισσῶν παρ᾽ ἡμῖν καὶ ἐπὶ πλέον ἐργάζεται δοκιμώτατα ὡς ᾿Αρχισυντάκτης τοῦ περιο- 
δικοῦ «᾿ Εκκλησία», τοῦ ἐπισήμου τούτου «Δελτίου» τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς ' Ελλάδος. 
Πάντα ταῦτα ἐκτιμήσασα ἢ Θεολογικὴ Σχολὴ τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν. καὶ μετὰ 
ἀρίστην δοκιμασίαν τοῦ κ. Θεοδώρου ἐνώπιον αὐτῆς ἐξέλεξεν αὐτὸν παμψηφεὶ Ὕφη- 
γητὴν παρὰ τῇ ἕδρᾳ τῆς Πρακτικῆς Θεολογίας. Ὁ φίλτατος κ. Συνάδελφος, διδάσκων 


352 Ἐὐαγγέλου Δ. (Θεοδώρου 

ε Ένα αλίαςι δε αηφητάμον 
ἣ Ὁμιλητική, ἢ Κατηχητοςῃ, ἢ Πο'μαντικῇ χ.λ.π., ἄν χαὶ Ε ξετάζωσιν ἀπὸ 
διαφορετικής ἕκαστος σκοπιᾶς πτυχάς τινας τοῦ ἔργου τῆς ᾿Ἐκκλησίας, 
ἔχουσι πολλὰ σημεῖα ἐπαφῆς εἰς τὸ ὅτι πάντες ἀσχολοῦνται περὶ τὴν μελέτην 
τοῦ πρακτικοῦ ἔργου τῆς Εκκλησίας, ὅπερ, παρὰ τὴν ποικιλίαν τῶν ἐκφάνσεων 
αὐτοῦ, δεοντολογικῶς καὶ ὀντολογικῶς θεωρούμενον, εἶναι ἐν τῇ χυρίαᾳ σημα- 


ερ 3 λ ΉΝ ας ΡΣ λ 24 
σίᾳ τῆς λέξεως ἔργον μορφωτικόν. Οὐχὶ μόνον τὸ κατηχητικὸν ἔργον, 


ῄ 
᾽ ,. 


ἀλλὰ καὶ πᾶσαι αἱ λοιπαὶ ἐκφάνσεις τοῦ ἔργου τῆς Εκκλησίας, τ. ἔ. ἢ λατρεία, 
τὸ θεῖον κήρυγμα, τὸ ποιμαντικὸν ἐν τῇ ἐνορίᾳ ἔργον τοῦ ἱερέως Ί κ.λ.π., εἰς οὐδὲν 
ἄλλο κατ᾽ οὐσ΄αν ἀποβλέπουσιν ἡ εἷς τὴν μόρφωσιν ἡμῶν, εἰς τὸ νὰ λάβῃ δη- 
λαδὴ ἡ ψυχὴ «τὴν ἁρμόζουσαν αὐτῇ μορφήν» Σ, εἰς τὸ νὰ «μορφωθῇ Χριστὸς ἐν 
ἡμῖν»δ, εἰς τὸ νὰ μετέχωμεν τῆς μυστικῆς ζωῆς τοῦ Χριστοῦ, εἰς τὸ νὰ ἆπο- 
βαίνωμεν ζῶντα μέλη τῆς ᾿Ενζκλησίας, ἥτις ἀποτελεῖ τὸ μυστωιὸν σῶμα τοῦ 
Κυρίου“. Ὥστε εἰς τὴν ἐν εὐρυτέρᾳ ἐννοίᾳ «Θεωρίαν τοῦ ὀρθοδόξου µορφω- 
τικοῦ ἔργου» δὲν ὑπάγεται μόνον ἡ Κατηχητικὴ καὶ ἢ Χριστιανικὴ Παιδαγωγι- 
κῇ, ἀλλ᾽ ὁλόκληρος ἢ Πρακτιχκὴ Θεολογία. 

Τούτων οὕτως ἐχόντων καὶ λαμβανομένου ἐπὶ πλέον ὑπ᾽ ἔψιν, ὅτι ἡ 
οἰκείωσις καὶ καρποφορία τοῦ μορφωτικοῦ ἔργου τῆς ᾿Εκκλησίας ἐξαρτᾶται 
κυρίως ἐκ τῆς ἐλευθέρας βουλητωσ]ς ἀποφάσεως καὶ ἐνεργείας χαὶ ἐκ τοῦ 
συνεχῶς καὶ ἀδιαλείπτως ἀνανεουμένου προσανατολισμοῦ τῆς σῷ φῶς 
ἡμῶν, --- «εἴτις θέλει ὀπίσω µου ἔρχεσθαι» δ' «εἰ θέλεις τέλειος εἶναι» 
«ἐάν τις θέλῃ τὸ θέλημα αὐτοῦ ποιεῖν»᾽ χ.ο.χ. --, καθίσταται δῆλον διατὶ 
ἅπαντες οἱ ἐπὶ μέρους κλάδοι τῆς Πρακτυκῆς (Θεολογίας πρέπει, πρὸς τοῖς 
ἤδη ἐν τῇ Σχολῇ ἀπὸ τοῦ παρελθόντος ἀκαδημαϊκοῦ ἔτους, θὰ ἐκφωνήσῃ σήμερον 
τὸν ἐπίσημον ἐναρκτήριον αὑτοῦ λόγον ἐπὶ τοῦ λίαν ἐνδιαφέροντος θέματος: «“Η καλ- 
λιέργεια τῆς βουλήσεως διὰ τοῦ ὀρθοδόξου μορφωτικοῦ ἔργου». Ὃ Ὑφηγητὴς κ. Εὐάγ- 
γελος Θεοδώρου ἔχει τὸν λόγον». 

1. Τὸ «ποιμαντικὸν ἔργον», νοούμενον ἐν τῇ εὐρυτέρᾳ αὑτοῦ ἐννοίᾳ, περιλαμβάνει 
καὶ τὸ καθ᾽ ὅλου ἱεραποστολικὸν καὶ διακονικὸν ἔργον τῆς ᾿Εκκλησίας, πρὸς θεωρητυκὴν 
μελέτην τοῦ ὁποίου ἀσχολεῖται ἢ μετὰ τῆς Πρακτικῆς Θεολογίας συνδεομένη (Θεωρία 


ἢ Επιστήμη τοῦ ἱεραποστολικοῦ καὶ διακονικοῦ ἔργου τῆς ᾿Εκκλησίας (Μιβοϊοπονίθβοη- 
βοΠα[ί, ῬϊαΚοπἰονγἱββοηβοπα[ί κ.τ.τ.). 


2. Βασ. ᾿Βξάρχου, Ἡ συμβολὴ τῆς πα:δαγωγυκῆς ἐρεύνης εἰς τὸν συγχρο- 
νισμὸν τοῦ χριστιανικοῦ ἔργου, ἐν ᾿Αθήναις 1995, σελ. 17. Πρβλ. τοῦ αὐτοῦ, Παιδα- 
γωγικαὶ γνῶμαι τοῦ Μ. Βασιλείου, Α’. Ἡ φύσις τοῦ ἀνθρώπου καὶ τὸ μορφώσιμον αὐτοῦ, 
ἐν ᾿Λθήναις 1938. 

8. Γαλ. δ΄, 

κ. Πρβλ. Εὐαγγ. Θεοδώρου, Ἡ μορφωτικὴ ἀξία τοῦ ἰσχύοντος Τριῳδίου, 
Συμβολὴ εἰς τὴν Γρακτικὴν Θεολογίαν, Διατριβὴ ἐπὶ “μήνεἴθξο! ἐν ᾿Αθήναις 1958, σελ. 
Λλδ6ξ) 

9. Λουκ. θ’, 28. Πρβλ. Ματθ. ι 

6. Ματθ. ιθ', 94 

7. ῳάνη,ἒἴἲἲ 13. 
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ἄλλοις, νὰ συμβάλλωνται καὶ εἰς τὴν ἱκανοποιητικὴν ἐξέτασιν τοῦ ζητήματος 
τῆς καλλιεργείας τῆς βουλήσεως εἰς τρόπον ὥστε αὕτη νὰ ἐπιδιώχκῃ τὴν πρα- 
γμάτωσιν τοῦ ὀρθοδόξου μορφωτικοῦ ἰδεώδους. 'Η θεωρητικὴ δὲ ἀκριβῶς ἐξέ- 
τασις τοῦ ζητήματος τούτου ἀποτελεῖ ἓν τῶν σπουδαιοτέρων πεδίων, ἐπὶ τῶν 
ὁποίων ἐκφαίνεται ἢ οὐσιαστικὴ καὶ βαθυτέρα ὀργανικὴ ἑνότης πάντων τῶν 
ἐπὶ μέρους κλάδων τῆς Πρακτικῆς Θεολογίας. 

Οἴκοθεν νοεῖται, ὅτι πρὸς ἱκανοποιητικὴν ἐξέτασιν τοῦ ζητήματος τῆς 
καλλιεργείας τῆς βουλήσεως διὰ τοῦ ὀρθοδόξου μορφωτικοῦ ἔργου ἐπιβάλλε- 
ται νὰ ἔχωμεν ὑπ᾽ ὄψιν καὶ τὰ πρὸς τὸ θέμα ἡμῶν συναρτώμενα ψυχολογικὰ 
καὶ φιλοσοφικὰ δεδομένα, διὰ τῶν ὁποίων ἀφ᾽ ἑνὸς θὰ κατανοήσωμεν καλύ- 
τερον τὴν ἐνδοτέραν φύσιν τῆς βουλητυκῆς ἐνεργείας, ἀφ᾽ ἑτέρου θὰ δια- 
κριβώσωμεν τὰς προῦὐποθέσεις τῆς ὀρθῆς καλλιεργείας τῆς βουλήσεως, τοῦθ᾽ 
ὅπερ θὰ βοηθήσῃ ἐν συνεχείᾳ ἡμᾶς, ἵνα ἐκ τρίτου ἐπισημάνωμεν --- βεβαίως ἐν 
γενυιωτάταις γραμμαῖς --- τὰς δαψθ.εἲς δυνατότητας, τὰς ὁποίας ἔχει τὸ ὀρθό- 
δοξον μορφωτικὸν ἔργον διὰ τὴν κατὰ μοναδικὸν καὶ ἀπαράμιλλον τρόπον 
πλήρωσιν καὶ αὐτῶν τῶν σχετικῶν μορφολογωκῶν καὶ εἰδολογυκῶν αἰτημάτων 
τῆς ἐπὶ τῆς ;υχολογίας καὶ Φιλοσοφίας ἐρειδομένης θύραθεν Παιδαγωγικῆς καὶ 
τὴν μεταβολὴν αὐτῶν ἀπὸ θεωρητικῶν ἰδεωδῶν εἰς ζῶσαν πραγματικότητα. 

Τί εἶναι λοιπὸν κατ᾽ οὐσίαν ἡ βούλησις καὶ βουλητικὴ ἐνέργεια; 

Τὰ πλεῖστα τῶν ἐγχειριδίων τῆς Ῥυχολογίας ἀναφέρουσιν, ὅτι τὰ χύρια 
στοιχεῖα αὐτῆς εἶναι ἡ ἐν ἡμῖν παράστασις τοῦ σκοποῦ τῆς ἐκτελεστέας πρό- 
ἕεως, ἕλκοντος καὶ ὠθοῦντος ἡμᾶς εἰς δρᾶσιν, ἡ κατόπιν ἐσωτερυκῆς διασκέ- 
ψεως ἀπόφασις περὶ ἐκτελέσεως ἢ μὴ τῆς ὑπὸ κρίσιν πράξεως καὶ ἢ ἐκτέλεσις 
τῆς ληφθείσης ἀποφάσεωςϑ. Κατὰ ταῦτα οὐδεμία βουλητοκὴ πρᾶξις συμβαίνει 
αἰφνιδίως, ἀλλ᾽ ὑπάρχει περίοδος σταθμήσεως, ἥτις πολλάκις λαμβάνει τὴν 
μορφὴν δραματικοῦ ἀγῶνος, «μεταξὺ ἀλλήλων τῶν λογισμῶν κατηγορούντων 
ἤ καὶ ἀπολογουμένων», ὡς θὰ ἔλεγεν ὁ ᾿Απ. Παῦλος”. Οἱ παράγοντες, οἵτινες 
ὠθοῦσι τὴν βούλησιν εἰς ἐνέργειαν, καλοῦνται συνήθως ἐλατήρια καὶ 
κίνητρα τῆς βουλήσεως!θ. 


Θεοφίλου Βορέα, Ῥυχολογία, ἐν ᾿Αθήναις 1938, σελ. 861 ἑξ. Χρ. ᾿Ανδρούτσου, 
Γενικὴ Ψυχολογία, ἐν ᾿Αθήναις 1934, σελ 386 ἑξ. Δημητρίου Γ. Μωραΐτου, 1Ιὲ- 
νικὴ Ψυχολογία, ᾿Δθῆναι 1939, σελ. 398 ἑξ. Ἐκ τῶν ξένων ἔργων ἰδὲ σχετικῶς τὰ ἑξῆς 
ἔργα: Ν. Λ ο Ἡ, Απα[γβε ἆθα Νγί]]6ηα, 1935... Γἠπάννοτοκγ, Όει ΝΊ]]ο, βοἰηο Εγβο]ιοίηπηβ 
απ βοίπο Βοποτοοπαηρϑ, 1933. -- Α.Ρ!{ ἄπ άδθτ, Ρίο 86θ]ο ἶθβ ΜοηβεΏρη, 1988. Η. 
Βοπταοποτ, Τῃροτίο ἆθο Μ]]16η6 αὶ οχρ. Ωγιπά]ασο, 19332. Λ. Νο]]οΚ, Ρῖο 
Ῥο]αγί{8ἱ πη Ααίραα ἆθς ΟΠπαγακίοτ5, 1950. Λ]εχαπάοτ Μ1]1νο1], Βοθ]ο ππὰ Οεἰβί, 
Εἰπ Λαῖραια ἆογ Ρογοπο]ορἰθ;, Εγοίρητο 1953. ΡΠ. Ι/6γ5 ο], Λαῆγαιι οὐ Ροτβοπ, 1954. 

9..'Ῥωμ.β΄'ν15; 

10. Πρβλ. Γ. Σακελλαρίου, ἔνθ᾽ ἀνωτ., σελ. 527. Θ. Βορέα, ἔνθ᾽ ἄνωτ., 
σελ. 373. Χρ. ᾿Ανδρούτσου, ἔνθ᾽ ἀνωτ., σελ. 386. ΑΙ. ΝΊ111νο11, ἔνθ᾽ ἆνωτ., 
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- - τ» / 

Εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο ἀκριβῶς ἡ Ψυχολογία ἅπτεται τῆς Φιλοσοφίας 

το - τ. ’ ἘΜῈ ’ « . 
τῶν ἀξιῶν, δοθέντος ὅτι τὰ περὶ τῶν βουλητικῶν κινήτρων καὶ ἐλατηρίων ὑπό 
- . - 
τῆς Ψυχολογίας λεγόμενα συμπληροῦνται, διαφωτίζονται καὶ κατανοοῦνται 
- - » τ. ε ’ Α ο. 3: 
πλήρως διὰ τῆς ἀξιολογικῆς φιλοσοφίας, ἥτις ἀκριβῶς ὡς κίνητρα καὶ ἕλα- 
τν τ -- ἈΊΞ3 , 
τήρια τῆς βουλήσεως παρουσιάζει τὸ ὑπ᾽ αὐτῆς ἐρευνώμενον βασίλειον 
τῶν ἀξιῶν], 
Ε ὋΝ . Ἄνα 
Βεβαίως ὁ καθ᾽ ὅλου συνειδητὸς ἢ ἀσυνείδητος ψυχικὸς μηχανισμὸς 
- -- Λ Ι; Λ 
μετὰ τοῦ ἐμφωλεύοντος εἰς αὐτὸν δυναμισμοῦ ἐπηρεάζει τὰ μέγιστα τὴν 
- - αὶ. [4 
βούλησιν, ἀλλ᾽ ἐκεῖνο κυρίως, ὅπερ κινεῖ αὐτήν, εἶναι αἱ εἰς τὰς ἐμφύτους 
- - . . 
ἀξιολογικὰς ῥοπὰς καὶ προδιαθέσεις τοῦ ἀνθρώπου ἀντιστοιχοῦσαι καὶ πρὸς 
“ ΄ ’ ᾿4 » 
διάφορα ὑλικὰ ἢ πνευματικὰ ἀντικείμενα συνηρτημέναι ἆ ξ΄ αι’, αἵτινες ἐπη- 
ρεάζουσι τὴν βούλησιν ὡς σκοποί, χίνητρα χαὶ ἐλατήρια!. 
- » 

Τί εἶναι λοιπὸν αἱ κινητοποιοῦσαι τὴν βούλησιν ἀξίαι, αἵτινες ἄντιστοι- 
χοῦσιν, ὡς εἴπομεν, εἰς ἔμφυτα ἀξιολογικὰ αἰτήματα; Λἱ «ἀξίαι» δὲν εἶναι δυνο:.- 
τὸν νὰ ὁρισθῶσιν ἀκριβῶς, ἀλλὰ μόνον νὰ βιωθῶσι χαὶ νὰ περιγραφῶσιν. 
Ε] ’ [24 - μ 5 /, λ Σχ Ν [4 . λλνα ε 
Αξία εἶναι ὅ,τι προκαλεῖ τὸ ἐνδιαφέρον καὶ τὴν προσωπικὴν ὁρμὴν πρὸς ἓν 
ἀντικείμενον ἕνεκα τῆς εὐαρεστήσεως καὶ ἱκανοποιήσεως, τὴν ὁποίαν γεννᾶ 
-; τ - ε ΧΡ} λ 37 ᾽ / Ν 1 -« -ε / 
ἐν ἡμῖν. Η ἀξία λοιπὸν εἶναι. ἔννοια ἐκφράζουσα τὴν μεταξὺ τοῦ ὑποκειμένου 
(τῆς ἀνθρωπίνης ψυχῆς) καὶ ἑνὸς ἀντικειμένου προκύπτουσαν σχέσιν, ἐκ τῆς 
ε ’ - 5 - - 9. ϱ / ’ “Ἂ. ’ ε 2 ν΄ . 
ὁποίας γεννᾶται ἐν τῇ ψυχῇ εὐάρεστόν τι συναίσθημα ἢ ἐπιθυμία. “᾿Η ἀξία λοιπὸν 
εἶναι ἔκφρασις καταφάσεως καὶ ἱκανοποιήσεως διά τι’ εἶναι πᾶν ὅ,τι ἔκ τινος 


σελ. 128 ἑξ.Α.Ρ [8η άοτ, Μοίϊν ππὰ Μοίϊναί1οη ἐν Μπποποποτ ρῃ]]ο5. ΔΌ]}., 1911.-- 
Μ.,. Πι|]ργ4απα, Μοΐν ἐν Ποχίκοη ἆετ Ρβθασοσῖς, τόμ. 3, Ετνοίρητο 1954, 
στ. 686--5897. Ληάτό Ι,418ἀπ 106, Μο{1ϊ ἐν Υοσαρα]αῖνε {οσππίαιι6 οἵ ογ{ίααε ἀο 1α 
ῬπΠ]οβορ]ίθ5, Ῥατῖβ 1951, σελ. 4941, 

11. Πρβλ. Εὐχγγέλου Θεοδώρου, 'Ἡ βούλησις τοῦ ἀνθρώπου καὶ ἢ ἐλευθερία 
αὐτῆς («Χριστιανικὸς ᾿Ανθρωπισμός», σελ. 57 ἑξ.). Τοῦ αὐτοῦ, ἄρθρ. «Βούλησις», 
ἐν Μεγ. Ἕλλην. ᾿Εγκυκλοπαιδείᾳ, συμπληρ. τόμ. Β΄, σελ. 1939. 

12. Εὐαγγέλου Δ. Θεοδώρου, Τὸ βασίλειον τῶν «ἀξιῶν» ἐν «Χριστιανικῷ 
᾿Ανθρωπισμῷ», σελ. 38 ἑξ. Τοῦ αὐτοῦ, ἄρθρ. «᾿Αξία», ἐν Μεγ. Ἕλλην. Ἔγκυκλο- 
παιδείᾳ, συμπληρ. τόμ. Α’, σελ. 593--5983. Πρβλ. Ν. Ἰ. Λούβαρι, ἄρθρ. «᾿Αξία» ἐν 
Μεγ. Ἕλλην. Ἔγκυκλ., τόμ. ὅ,στ. 89-40. Ρρηγ. Παπαμιχαήλ, Ἡ τριὰς τῶν ὑψίστων 
ἀξιῶν τοῦ ἀληθοῦς, τοῦ καλοῦ καὶ τοῦ ἀγαθοῦ ἀπὸ τῆς χριστιανικῆς σκοπιᾶς, ᾿Αθῆναι 1946, 
σελ. 14--15. Κωνστ. Σπετσιέρη, Αἱ ἀξίαι τῆς ἀτομικῆς καὶ κοινωνικῆς ζωῆς, ᾿Αθῆναι 
1939. δοπ. Ποϑβθη, Τ6γ Βίπη ἆΘβ Ι/,6Ρ6η5--Τὸ νόημα τῆς ζωῆς, μτφρ. Βύαγγ. Θ ε ο- 
δώρου, ἐν ᾿Λθήναις 1954, σελ. 91 ἑξ. δοῖ. Ποββοη, Πίο Ωοἰβίοβοίτόπιπησοη «θη 
Θοροηνανί, Εγοίθηρο πὶ Βνοίβραι 1987, σελ. 110 ἑξ. Τοῦ αὐτοῦ, Τιρ[ηνπο} ἆθτ 
ΡΗΠοβορῃ]ο, τόμ. βος: Νονί]οΏρο, Μήπομρη 1948. Πιαοἰ! Βίβ]ου, Μόρίονριιο] 
(ον. ρ']οβορ!ήδοποη Βορη![ο4, τόμ. 8 (1930), ἄρθρον «ΝΥ οτί». Βάραν Β τὶ σα {πὶ απ, 
Τη6 ορἰγί{πα] 11ΐ6, Νονν Ὑοτὶκ 1949, Τοῦ αὐτοῦ, Ναίητο απ νϑ]πιο, Νον Υοτ]ς 
1945. Β. Β. ῬΘΤΤΥ, ΒΘ] ΠΙ5 οἳ γαῖπο, (απιὈτἰάρο, Μαββαοπηδοί{5 1954 κ.λ.π. 

18, Βύαγγ. Θεοδώρου, Ἡ βούλησις τοῦ ἀνθρώπου... ἐν «Χριστιανικῷ ᾿Αν- 
θρωπισμῷ», σελ. 69 ἑξ. Λ]6χ. ΝΤ 111ψγο1], μν. ἔ., σελ. 199 ξξ. 
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ἐπόψεως (ὑλικῆς, γνωστικῆς, κοινωνικῆς, αἰσθητικῆς, ἠθυκῆς κ.λ.π.) ἱκανο- 
ποιε; ἡμᾶς. Ὅταν λοιπὸν ἀποδίδωμεν ἀξίαν εἴς τι ἀντικείμενον ὑλικὸν ἢ 
πνευματικόν, αὐτὸ σημαίνει, ὅτι ἀγαπῶμεν αὐτὺ καὶ ὅτι προτιμῶμεν τὴν 
παρουσίαν καὶ ὕπαρξιν ἀντὶ τῆς ἀπουσίας καὶ ἀνυπαρξίας αὐτοῦ. Ὅταν 
ἀποδίδωμεν ἔτι μεγαλυτέραν ἀξίαν εἰς αὐτό, τότε προτιμῶμεν τὴν ὕπαρξιν 
καὶ τὴν παρουσίαν αὐτοῦ ἀντὶ τῆς παρουσίας καὶ ὑπάρξεως πολλῶν ἄλλων 
ἀντικειμένων. Ἥ ἀξία εἶναι, κατὰ τὸν ΝΙϊκο]αὶ Πατίτηαηη, τὸ «οὗ ἕνεκα» 
θεωρεῖταί τι (εἴτε πρᾶγμα, εἴτε σχέσις, εἴτε πρόσωπον κ.λ.π.) ὡς ἀγαθόνι4, 
Τὰ ἀγαθὰ (ὑλικὰ ἢ πνευματικὰ) εἶναι ἀγαθά, διότι ἐνέχουσιν «ἀξίανν!5, Ὥστε 
αἱ ἀξίαι, -- αἵτινες ὑπὸ τῆς ᾿Αξιολογυεῆς Φιλοσοφίας τοῦ 20οῦ αἰῶνος θεω- 
ροῦνται ὡς μὴ ἐξαρτώμενον ἐκ τῆς αὐθαιρεσίας τοῦ ὑποκειμένου αὐτοτελὲς 
ἀντικειμενικὸν πνευματικὸν βασίλειον 15 ---.- αἰσθητοποιοῦνται οἱονεὶ καὶ 
ἐνσαρχοῦνται ἐν τοῖς διαφόροις ἀγαθοῖς, ἐν τοῖς ὁποίοις ἡ ψυχὴ «θεᾶται» 
τὰς ἀξίας, ὡς ἀκριβῶς βλέπει εἰς ἕνα πράσινον λειμῶνα ἢ εἰς ἓν ἐρυθρὸν ρόδον 
τὸ ὑλοποιούμενον πράσινον ἢ ἐρυθρὸν χρῶμα ἢ ὡς εἰς ἕν ἔπιπλον βλέπει τὸ 
αἰσθητοποιούμενον γεωμετρικὸν σχῆμα, ὅπερ τὸ χαρακτηρίζει!". 

"Ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὰ εἴδη τῶν ἀξιῶν καὶ τὴν ἱεραρχικὴν χλίμοκα καὶ 
διαβάθμισιν αὐτῶν ὑπάρχει κατὰ τὸ μᾶλλον καὶ ἧττον παρὰ τοῖς ἐκπροσώποις 
τῆς ᾿Αξιολογυκῆς Φιλοσοφίας ὁμοφωνία. Σχεδὸν πάντες ---, ὡς οἱ Μαχ ϑοΠο]6τ, 
ΝΊΚο]α1 Ηατίππαπη, Εάπατγ] ϑρταησοτ, δο[ιαππ65 Ηοββοη, Εάσαν Βτ!ο]η{.- 
τηϑπ κ.ἄ. --, δέχονται, ὅτι τὴν κατωτάτην βαθµίδα ἀποτελοῦσιν αἱ ὑλικαί, 
αἰσθησιακαὶ καὶ οἰκονομικοὶ ἀξίαι. Τούτων ἀνώτεραι εἶναι αἱ πρὸς τὸ σῶμα 
καὶ τὴν ὑγείαν συνηρτημέναι βιολογικαὶ ἀξίαι. Ἔτι ὑψηλοτέραν θέσιν κατέ- 
χουσιν αἱ πολιτειακαί, δυκαιονομικαί, θεωρητικαὶ ἢ ἐπιστημονικαὶ καὶ αἰσθητι- 
καὶ ἀξίαι. ᾿Επὶ κεφαλῆς ὅλων αὐτῶν εὑρίσκονται αἱ ἠθικαὶ ἀξίαι καὶ τέλος ἐπὶ 
τῆς ἀνωτάτης βαθμίδος ἵσταται ἡ θρησκευτικὴ ἀξία τοῦ ᾿Αγίου!ϑ., 

Κατὰ τὴν σύγχρονον ᾿Αξιολογικὴν Φιλοσοφίαν, αἱ ἀξίαι δύνανται νὰ 
μεθίστανται ἐκ τῆς ἰδεατῆς εἰς τὴν πραγματικὴν τάξιν καὶ νὰ γίνωνται πραγμα- 

ΓΕ , ΄ τ ΚΕΛΙ - ᾽ κ. 9 ’ ΠΗ; 
τικαί. “Η πραγματοποίησις ὅμως αὕτη ἐξαρτᾶται ἐκ τοῦ ἀνθρώπου. Αἱ ἀξίαι 
εἶναν ἰδέαι, ἰδανικαὶ κατασκευαὶ ἢ «οὐσίαι». Δὲν λέγουσι τί εἶναι, ἀλλὰ μόνον 
τί πρέπει νὰ εἶναι. Δὲν πραγματοποιοῦνται μόναι ἀφ᾽ ἑαυτῶν, οὔτε ἔχουσι 
τὸν καταναγχασμὸν τῶν φυσικῶν νόμων τῆς Κλασσικῆς Φυσικῆς. Ἢ πραγμα- 


14. ΝΙΚο]αὶ Ἡατίπιβαπη, Εἰπἰκ (1926), σελ. 111-113 ἐν Β.Π. Ιαπα- 
νούτσου, ᾿Ηθική, ᾿Λθήνα 1949, σελ. 8907. 

15. Εὐαγγ. Θεοδώρου, ἔνθ᾽ ἀνωτ., σελ. π0. 

16. Εὐαγγ. Θεοδώρου, Τὺ βασίλειον τῶν «ἀξιῶν» ἐν «Χριστ. ᾿Λνθρωπισμῷν 
σελ. «1 ἑξ. 

17. ΒΕ. Παπανούτσου, μν. ἔ., σελ. 8389--840. 

18. Πλείονα περὶ τῆς ἱεραρχυκῆς κλίμακος τῶν ἀξιῶν ἰδὲ ἐν σοἰιαηπὀ5 Η6556π, 
Ν/οτί]οΏτο, σελ. 73 ἑξ. Βὐαγγ. Θεοδώρου, ἔνθ᾽ ἄνωτ., σελ. 52 ἑξ., 60 ἑξ. 
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τοποίησις τῶν ἀξιῶν ἐξαρτᾶται ἐκ τῆς βουλήσεως τοῦ ἀνθρώπου, ἐκ τοῦ ἐὰν 
δηλαδὴ οὗτος θὰ δεχθῇ τὰ ὑπὸ τῶν ἀξιῶν ἀπευθυνόμενα πρὸς αὐτὸν δεοντολο- 
γικὰ μηνύματα καὶ αἰτήματα καὶ ἐκ τοῦ ἐὰν θὰ θελήσῃ νὰ καταστήσῃ αὐτὰ 
σκοπὸν τῆς δράσεώς τουΐϑ. 

Ὅθεν ἡ βούλησις, μὴ ἔχουσα ἀπόλυτον αὐτονομίαν καὶ αὐθυπαρξίαν, 
ὧς θὰ ἤθελον κατευθύνσεις τινὲς τῆς Παλαιᾶς Ῥυχολογίας30 ἢ ἡ ὑπερτονί- 
ζουσα τὴν βούλησιν Βουλησιοκρατία (Υο]απ{ατιβτηιβ)ὂ!, ἀλλ᾽ ἔχουσα σχέσιν 
πρὸς τὴν ὀργανικὴν ὁλότητα τοῦ ψυχικοῦ βίου, πρὸς τὸ συνολικόν μας ᾿Εγὼ 
καὶ πρὸς τὴν ὅλην προσωπικότητα, ἐκ τῆς ὁποίας παράγεται, τροφοδοτεῖται 
καὶ κινητοποιεῖται κυρίως ὑπὸ τοῦ λεγομένου ἀξιολογικοῦ συναισθή- 
ματος (Λοτἰσο!ιμ|}9: καὶ ἀξιολογικοῦ βιώματος (Ὑετίοτ]ορη!5 )39, Δι᾽ αὐτὸ 
ἀκριβῶς ἡ βούλησις οὐδόλως ἔχει στατικόν, ἀλλὰ δυναμικὸν καὶ προοδευτικὸν 
;αρακτῆρα. Βεβαίως ἡ βουλητικὴ ἐνέργεια ἐπηρεάζεται σημαντικῶς ἐκ τῶν 
ἐνστικτωδῶν παρορμήσεων, ὡς ὑπερτονίζουσιν κατευθύνσεις τινὲς τῆς λεγο- 
μἐνηζ«Δυναμικὴς ψυχολογίας»5!, ἢ ἐκ τῶν ἐν τῷ ἀσυνειδῆτῳ ἢ ὑποσυνειδήτῳ 
δρωσῶν δυνάμεων, περὶ ὧν ὁμιλεῖ κυρίως ἡ «Ῥυχολογία τοῦ βάθους»95, ὡς 
καὶ ἐκ. τοῦ καθ᾽ ὅλου ψυχοσωματικοῦ μηχανισμοῦ, ὡς οὗτος διαμορφοῦται 
διὰ τῶν ἐμφύτων καὶ κληρονομικῶν. προδιαθέσεων καὶ τῶν ἐπυκτήτων 
ἕξεωνλθ͵ { 

Παρὰ ταῦτα, τὰ ἐλατήρια καὶ κίνητρα τῆς βουλήσεως εἶναι πρωτίστως 
καὶ κυρίως αἱ διάφοροι ἀξίαι καὶ οὐχὶ αἱ ἰδιότυποι μορφαὶ καὶ ἐπιδράσεις, 
ὡς καὶ ὁ μηχανισμὸς τοῦ συνειδητοῦ } ἀσυνειδήτου, ἀτομικοῦ ἢ κοινωνικοῦ 
βίου. Ὅπως, ὅταν ὁμιλῶμεν περὶ τῶν αἰτίων καὶ τῶν ἐλατηρίων τοῦ πρὸς τὸν 
βόρειον πόλον ταξιδίου ἑνὸς ἀεροπλάνου, δὲν θὰ ἔχωμεν ὑπ᾽ ὄψιν τὴν κατάστασιν 
τῶν μηχανῶν του ἢ τὰ ῥεύματα τοῦ ἀέρος, τὰ ὁποῖα ἀναμφιβόλως ἐπηρεάζουσι 
τὸ ταξίδιόν του, ἀλλὰ μόνον ὅ,τι θὰ ἐδικαιολόγει τὴν ἀναληφθεῖσαν περι- 
πέτειαν (λ.χ. τὴν ἕλξιν ἐκ τοῦ θελγήτρου τοῦ πολικοῦ τοπείου, τὴν ἐλπιζο- 


19. Ζοπαπηὀο5 ΗἨ6ββθη, ἔνθ᾽ ἀνωτ., σελ. 97 ἑξ. 

20. Τ]ερὶ τῶν διαφόρων κατευθύνσεων τῆς Ῥυχολογίας ἰδὲ λ.χ. ἐν Γεωργ. Π α- 
λανολόγου, Ἡ ἀντίθεσις ἐν τῇ ψυχολογυκῇ ἐρεύνῃξ, ᾿Λθῆναι 1949. 

21. Περὶ τῆς βουλησιοκρατίας ἰδὲ Κ. Α]ρ!πόπ5, νο[αηἰαγίβπιιις ἐν Ι,οχίκοη 
ἰο' Ρ84αρορίΚ, τόμ. κ (1955), σ. 875:-877. Βταρρ6τ, Υο[ιπίατίβπιῃ5 ἐν ΝΥ. Βγτασ- 
αοτ, ΡΏΠοβορΠίβοπος ΝΟγίοτΌπςΠ5, Ενοίριτο 1953, σ. 859. 

232. Λυσα6! Βγηπηθτ, Πίο Ωγιπαΐγασοη ἆδγ ΡΠ]οβορπἰε, Ενοίριτα 1π1 Βτθὶς- 
σαι 1939, σελ. 76. 

23. Δ]ρχαπἽοτ ΝΥ 111 ν;ο]1], ἔνθ᾽ ἀνωτ., σελ. 199. 

24. Περὶ τῆς «δυναμυκῆς ψυχολογίας» ἰδέ, πρὸς τοῖς ἄλλοις, Μ.Ι.Ἠ11]6οΡταπηά, 
Ῥγπατηἱβοῃ6 Ῥογοπο]ορὶο ἐν Γ,οχίκοη ἶθν Ρβάασροσίϊε, τόμ. 1, Εγοίρητα 1959, σ. 818--- 
819. Ν. Πογίη, Ὀγηϑπη10 {Π6ΟΠῪ οἳ ρογβοπα]ίίγ, 1935. Π. Τοπ 809, Ῥογοδη- 
Ποπκοὶϊ. Είπο ἠγπατιίβροπο Τηἱογρνοίαίἰοη. (1951). 

25. Ἰδὲ σχετικῶς ἐν Σπ. Καλλιάφα, Ῥυχολογία τοῦ βάθους, ᾿Αθῆναι 1950. 

230. Πρβλ. Λ]οχαπἽον Μ11]ψτο 1], ἔνθ᾽ άνωτ., σελ. 198. 
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μένην δόξαν, τὴν ἐπιθυμίαν τῆς ἐπιστημονικῆς διερευνήσεως τοῦ τοπείου 
κ.λ.π.), κατὰ παρόμοιον τρόπον τὰ χύρια κίνητρα καὶ ἐλατήρια τῆς βουλή- 
σεως εἶναι οὐχὶ αἱ ἐπ᾽ αὐτὴν ἐπιδράσεις τῆς ψυχοσωματικῆς ὑφῆς καὶ ἐνερ- 
γείας, ἀλλ᾽ αἱ ἀξίσι τῶν ὑλυκῶν ἡ πνευματικῶν ἀντικειμένων καὶ ἀγαθῶν, 
πρὸς τὰ ὁποῖα κατευθύνεται ἡ βάῤλήσίούν Οὐδέποτε ἡ ψυχὴ στρέφεται πρὸς 
τὴν «ἀπαξίαν» ἢ πρός τι μὴ ἔχον δι᾽ αὐτὴν ἀξίαν. Μόνον ὅ,τι φαίνεται ὡς ἀξία 
δύναται νὰ ἐπηρεάσῃ τὴν βούλησιν, νὰ συσχετισθῇ πρὸς αὐτὴν καὶ νὰ καλῇ 
αὐτὴν πρὸς λῆψιν κατευθύνσεως. Καὶ αὐτὸς ὁ αὐτοκτονῶν λιποτακτεῖ ἐκ 
τῆς ζωῆς, διότι ἐνώπιον τῶν ἐσκοτισμένων πνευματικῶν του ὀφθαλμῶν 
ἢ ἀνυπαρξία ἔχει ἀξίαν μεγαλυτέραν τῆς ὑπάρξεως. Ἡ ψυχὴ πάντοτε ἐπι- 
θυμεῖ τι, διότι τοῦτο ἀναλάμπει πρὸ αὐτῆς ὡς πλῆρες ἀξίας. Ἵνα ὑπάρξῃ βουλη- 
μ-- ἐνέργεια, δέον ἀπαραιτήτως ἡ ὑυχὴ νὰ στραφῇ πρὸς ἓν ἀντικείμενον, 
ὅπερ θεωρεῖται ὑπ᾽ αὐτῆς ὡς φορεὺς ἀξίας, τ.ἔ. ὡς «ἀγαθόν». 
᾿Αλλ᾽ ὅμως δὲν πρέπει νὰ νομισθῇ, ὅτι πᾶσαι ἀνεξαιρέτως αἱ ἀξίαι εἶναι 
δυνατὸν νὰ γίνωνται βκτ.φί- καὶ ἐλατήρια τῆς ἀνθρωπίνης βουλήσεως. 
-- φαινομενολογυκὴ ἐξέτασις τῆς βουλητικῆς ἐνεργείας πείθει, ὅτι ἵνα στραφῇ 
ἢ βούλησις ἡμῶν πρὸς ἕν ἀντικείμενον, τὸ ὁποῖον εἶνα' φορεὺς ἀξίας τινός, 
πνεῖ, ἀπαραιτήτως νὰ ὑπάρχωσιν ὡρισμένοι ὅροι καὶ προῦποθέσεις: 


ε » 
1; 


1) Πρωτίστως ἡ εἰς ἓν ὑλικὸν ἢ πνευματικὸν ἀντικείμενον αἰσθητο- 

π υ έν χξί 'ἆ 5 . εἶ τάλληλ ᾿Ξ νὴ ό :-. ὣς ὃ . . » ϐθ το - 
οιουμένη ἀξία πρέπει νὰ εἶναι κατάλληλος οὐχὶ μόνον γενικῶς διὰ τὴν ἀνθρ 
πίνην φύσιν, ἀλλ᾽ ὁρατὴ εἰς τὴν συγχεκριμένην ἀτομικὴν ὕπαρξιν. ᾿Επὶ τοῦ 
σημείου τούτου κατ᾽ ἐξοχὴν ἡ ᾿Ορθόδοξος ᾿Ανθρωπολογία 79, ἥτις δὲν διέ- 
ε μ ἱ ὦ - λ - 4 ' κ ὦ 3 Ν ξ ς- 

πεται ὑπὸ οὐτοπιστικῆς καὶ χιμαιρικῆς ὑπεραισιοδοξίας, ἀλλὰ βλέπει ῥεαλι- 
τικῶς τὸν ἄνθρωπον ὡς πνευματικῶς πεπτωκότα καὶ τετραυματισμένον, 
ὑποβοπθεῖ νὰ κατανοήσωμεν, ὅτι ἢ ψυχὴ τοῦ ἀνθρώπου, κατὰ τὴν βίωσιν τῶν 
διαφόρων ἀξιῶν, δὲν ὁμοιάζει πρὸς τὸ λεῖον καὶ καθαρὸν κάτοπτρον τοῦ τοίχου, 

- -- - / 
τὸ ὁποῖον δεικνύει τὰ πάντα ἀκριβῶς ὡς εἶναι, ἀλλὰ μᾶλλον πρὸς τὸ κάτοπτρον 
- ᾽ ’ - ’ “. - ’ λ [4 - /. . “ ὯΝ 
τῆς ἐπιφανείας τῆς λίυνης ἢ τῆς θαλάσσης, τὸ ὁποῖον, ὅταν μὲν αὕτη εἶναι 
καθαρά, ἀπεικονίζει κατὰ τὸ μᾶλλον καὶ ἧετα πιστῶς τὸ τοπεῖον τῆς ἀκτῆς, 
ὅταν ὅμως αὕτη εἶναι τεταραγμένη καὶ οὐχὶ καθαρά, ἄλλοτε ἐπιμηχύνε, τὰ 

- - - λ 
πράγματα τῆς ἀκτῆς, ἄλλοτε τὰ καθιστᾷ βραχύτερα, ἄλλοτε τὰ παραμορ- 
’ ε (1 Π 2 

φώνει καὶ ἄλλοτε τὰ απ τελείωςϑ0, “Όταν ἡ ψυχή, ὡς λέγει ὁ ἐκκλη- 
σιαστικὸς ὕμνος, «τοῦ βίου τὴν θάλασσαν ὑψουμένην καθορᾷ τῶν πειρασμῶν 


97. Ἔνθ᾽ άνωτ. -- Εὐαγγ. Θεοδώρου, ἔνθ᾽ ἀνωτ., σελ. 69. 

98, Εὐ:- Θεοδώρου, ἔνθ᾽ άνωτ., σελ. ὅϑ--60. Λ]οχ. ΝΥ 111νο1], αὐτόθι, 
σελ. 1329 ἑξ. : 

99, ΤΙρβλ. Εὐαγγέλου Θ εο ὃ όρου, Ἧ μορφωτικὴ ἀξία τοῦ ἰσχύοντος Ἰριῳδίου, 
σελ. 72 ἑξ. 

30. Αἰεχ. Ν111ντο]], ἔνθ᾽ ἄνωτ., σελ. 180. 
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, , ᾿ΎΩ. 
τῷ κλύδωνι»ϑ!, τότε αἱ ἀνώτεραι ἰδίως ἀξίαι ἀποκρύπτονται πλήρως ἢ ὑφί- 


στανται πλήρη παραμόρφωσιν, φαινόμεναι ὡς τυραννικαὶ χαὶ ἀποκρουστικαί. 
Ἐν τῇ περιπτώσει ταύτη ἡ ψυχὴ πάσχει ἐκ τῆς ἀξιολογικῆς μυωπίας ἢ τυφλώ- 
σεως ἢ ἐκ τοῦ πνευματικοῦ δαλτωνισμοῦδὸ, Λὐτὸ ἔχει ὑπ᾽ ὄψιν ὁ εὐαγγελιστὴς 
Ιωάννης, ὅταν λέγῃ «ὁ περιπατῶν ἐν τῇ σκοτίᾳ»39 ἢ «ἡ σκοτία ἐτύφλωσε τοὺς 
ὀφθαλμοὺς αὐτοῦ»ϑέ, ὧς καὶ ὁ ἀπόστολος Πέτρος, ὅταν λέγῃ «τυφλός ἐστι καὶ 
μυωπάζων»νὃὃ, 


2) Ἔπειτα τὰ διάφορα ἀξιολογικὰ χίνητρα χαὶ ἐλατήρια ἀσκοῦσιν 
ἐπιβολὴν ἐπὶ τῆς ψυχῆς καὶ διεγείρουσι τὴν βούλησιν μετὰ τόσον μεγαλυτέρου 
δυναμισμοῦ, ὅσον περισσότερον ταῦτα συναποτελοῦσιν ἓν σύμπλεγμα, μίαν 
δέσμην καὶ ὀργανικὴν ὁλότητα εἰς τρόπον, ὥστε τὰ ἐπὶ μέρους ἐλατῆρια νὰ 
μὴ εὑρίσκωνται μεμονωμένα τὸ ἓν πλησίον τοῦ ἄλλου, ἀλλὰ νὰ συνενῶνται, 
ἵνα ἐνεργῇ δι᾽ αὐτῶν ἓν πανίσχυρον ἑνιαῖον ὅλον. “Ὡσαύτως τὸ σύμπλεγμα 
τῶν ἐλατηρίων τούτων ἐνεργεῖ υετὰ μεγαλυτέρου δυναμισμοῦ, ὅταν ἀφορᾷ 
εἰς τὴν ὁλότητα τῆς ἀνθρωπίνης ὑπάρξεως καὶ ἰδίως, ὅταν ἀπευθύνηται πρὸς 
τὰς ἀνωτέρας πνευματικὰς δυνάμεις τοῦ ἀνθρώπου. ᾿Ἐπίσης τὸ σύμπλεγμα 
τοῦτο εἶναι τόοον ἰσχυρότερον, ὅσον εἶναι πλέον συγχεκριμένον, διότι τὸ 
ἀνθρώπινον πνεῦμα, καὶ ἐν τῇ βιώσει τῶν ἀξιῶν, πρέπει νὰ συλλάβῃ τὸ ἄφῃ- 
ρημένον καὶ πνευματικὸν ἐν τῇ μορφῇ τοῦ συγκεκριμένουϑϑ, . 

9) Ὡσαύτως αἱ ἀξία. ὡς ἐλατήρια καὶ χίνητρα τῆς βουλήσεως ἔχουσι 
τόσον μεγαλύτερον δυναμισμόν, ὅσον περισσότερον οἱ ὑπ᾽ αὐτῶν προβαλλό- 
μενοι σκοποὶ φαίνονται, ὅτι εἶναι δυνατὸν νὰ πραγματοποιηθῶσιν. “Ὅ,τι φαίνε- 
ται ἀπραγματοποίητον μόνον ὀδυνηρὰν ἐπιθυμίαν καὶ νοσταλγίαν εἶναι δυνατὸν 
νὰ δημιουργήσῃ καὶ οὐχὶ ἐλπιδοφόρον ἐπιδίωξιν καὶ προσπάθειαν. “Όταν δὲν 
ὑπάρχῃ πίστις εἰς τὴν δυνατότητα τῆς ἐπιτυχίας, τότε εἶναι ἴσως δυνατὸν 
ὑψηλὰ ἰδανικὰ νὰ καταυγάζωσι καὶ νὰ γοητεύωσι τὴν ψυχὴν ἡμῶν, ἀλλ᾽ ὅμως 
δὲν θὰ ἔχωμεν πίστιν εἰς τὸν ἴδιον τὸν ἑαυτόν μας καὶ εἰς τὴν ἱκανότητα ἡμῶν, 
ὅπως ἐπιδιώξωμεν τὴν πραγματοποίησιν τούτων. Τὸ θάρρος εἶναι προῦ- 
πόθεσις τῆς ἐπιτυχίας. Ἔκ μιᾶς πτωχῆς εἰς θάρρος ψυχῆς μόνον ἀβεβαία, 
ψευδὴς καὶ ἐσωτερικῶς διεσπασμένη βούλησις εἶναι δυνατὸν νὰ προέλθῃ 37. 

81. «Τριῴδιον», ἔκδ. Σαλιβέρου, σελ. 64β, µ7ϑ8α. 


92. Κύαγγ. Θεοδώρου, Χριστιανικὸς ᾿Ανθρωπισμός, σελ. 63. Λ]εχ. ΝΥ 11]- 
Υ̓Ο 1], αὐτόθι, σελ. 1839. 


889. Ιωάν. ιβ’, 85. 

34. Δ’ Ιωάν. α’, 9 χαὶ 11. 

95. Β’ Πέτρ. α’, 9. 

36. Βύαγγ. Θεοδώρου, ἔνθ᾽ ἄνωτ., σελ. 69. 

87. Λὐτόθι, σελ. 63. Α]οχαπάος ΝΊ11]νψ;ο 1], ἔνθ᾽ ἄνωτ., σελ. 189. Τοῦ αὐ- 
τοῦ, ΒΡο]μοἴκβα] πηὰ ΝΊ]ο ἐν Βοπννοϊλογίροπο Βυπάβοπαιι 31 (1939) 676. Τοῦ αὐ- 
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τοῦ, (οάαηΚοη λα οἷπον Ῥογο]ο]οαὶο {ον Λβ2666 ἐν Ζοϊ{βοΠτ!!ι [ῇν Λοηοίκ ππὰ Μγ- 
οἰϊκ 11 (1936) 30. 


Ἡ καλλιέργεια τῆς βουλήσεως διὰ τοῦ ὀρθοδόξου μορφωτικοῦ ἔργου 259 


4) Τετάρτη προὐπόθεσις, ἵνα τὰ ποικίλα ἀξιολογυκὰ κίνητρα καὶ βιώ- 
ματα. ἐπηρεάζωσι τὴν βούλησιν κατὰ τὸν ἄριστον τρόπον εἶναι τὸ νὰ εἶναι ὁ 
ἄνθρωπος ἐσωτερικῶς ἐλεύθερος. Βεβαίως εἶναι γνωστὴ ἡ διαμάχη περὶ τοῦ 
ἐὰν ὁ ἄνθρωπος εἶναι ἐλεύθερος μεταξὺ τῶν ὀπαδῶν τῆς “Ἑτεραρχίας (Ροΐον- 
ΠΙΙΠΙΒΙΠΙΒ) καὶ τῆς Αὐταρχίας (Γπ{οίοσπιἰηίβηνηβ) 38, ᾿Αλλ᾽ ἡ ὀξύτης τῆς 
διαμάχης ταύτης ἀπαμβλύνεται καὶ ἡ παραδοχὴ τῆς ἐλευθερίας τῆς βουλήσεως 
γίνεται εὐκολωτέρα, ἐὰν ληφθῇ ὑπ᾽ ὄψιν, ὅτι «ἐλευθερία βουλήσεως» δὲν σημαί- 
νει ἔλλειψιν βουλητυκῶν κινήτρων καὶ ἐλατηρίων. ᾿Ελευθέρα ἑπομένως δὲν εἶναι 
κυρίως ἡ βουλητυκὴ ἐνέργεια, ἀλλ᾽ ἢ ψυχή, τὸ Ἐγώ, τὸ ὁποῖον ἵσταται ἐν μέσῳ 
τῶν ἀνταγωνιζομένων ἀξιολογυκῶν κινήτρων καὶ ἔχει ἐν τῇ ἐξουσίᾳ αὑτοῦ τὴν 
δυνατότητα νὰ στρέψῃ τὴν προτίμησιν αὑτοῦ πρὸς ἕν ἢ ὡρισμένα ἐξ αὐτῶνϑϑ. 
᾿Επίσης «ἐλευθερία τῆς βουλήσεως» δὲν σημαίνει, ὅτι ἢ θέλησις εἶναι τελείως 
ἀδιάφορος ἔναντι τῶν ἐλατηρίων. Ὅταν λ.χ. εἷς ἰατρὸς πρόκειται νὰ ἀποφασί- 
σῃ περὶ τοῦ ἐὰν θὰ ἐκθέσῃ εἰς χίνδυνον τὴν ζωὴν αὑτοῦ, ἵνα περιθάλψῃ 
ἀσθενεῖς πάσχοντας ἐκ μεταδοτικῶν νοσημάτων καὶ ἔχοντας ἀπόλυτον ἀνάγ- 
κην τῆς ἰατρυκῆς συνδρομῆς αὐτοῦ ἢ ἐὰν θὰ ἀδιαφορήσῃ δι᾽ αὐτοὺς πρὸς 
χάριν τῆς οἰκογενείας αὐτοῦ, ἀσφαλῶς δὲν μένει ἀσυγκίνητος καὶ στωϊκῶς 
ἀπαθὴς πρὸ τῆς πρὸς ἄλληλα πάλης τῶν ἐλατηρίων ἢ τῶν κινήτρων. ᾿Επειδὴ 
ἀκριβῶς συγκινεῖται καὶ συνταράσσεται ἐσωτερικῶς ὑπὸ τῆς πάλης ταύτης, 
ἡ ἀπόφασις αὐτοῦ, ὅπως μείνῃ πιστὸς εἰς τὸ ἐπαγγελματικὸν αὑτοῦ καθῆ- 
κον, δύναται νὰ εἶναι ἡρωϊκή”θ. «Ἐλευθερία βουλήσεως» δὲν σημαίνει τελείως 
αὐθαίρετον ἀπόφασιν, οὔτε ἔλλειψιν προὐποθέσεων κατὰ τὴν λῆψιν ἀποφά- 
σεως. Η κινητήριος δύναμις τῶν ἐλατηρίων καὶ ἡ ἐπίδρασις τῆς Ψυχυκῆς 
ὑφῆς προῦποτίθενται ὡς αὐτονόητα!!, “Όθεν «ἢ ἀνθρωπίνη ἐλευθερία, ὡς 
λέγει ὁ δάοηπ165 Ματίαίη, δὲν ἀποχλείει, ἀλλὰ προὐποθέτει τὸν ἐκτεταμένον 
καὶ πολύπλοκον μηχανισμὸν τῶν ἐνστίκτων, ψυχοφυσικῶν ῥοπῶν, διαθέσεων, 
συνηθειῶν καὶ χληρονομικῶν ἰδιοτήτων. Καὶ ἀκριβῶς εἰς τὸ ἀνώτατον σημεῖον, 
ἔνθα ὁ δυναμισμὸς οὗτος προβάλλει εἰς τὸν πνευματικὸν κόσμον, ἐκεῖ ἀσκεῖ- 
ται ἢ ἐλευθερία τῆς ἐκλογῆς, ἵνα δώσῃ ἢ ἀναχαιτίσῃ τὴν τελικὴν ἀποτελε- 
σματικότητα. εἰς τὰς κλίσεις καὶ τὰς ῥοπὰς τῆς φύσεως». Ὡς ὑποστηρίζει 
ὁ Γἠπάγνζοτακγ, ἢ βούλησις εἶναι οἱονεὶ τὸ ὄργανον τῆς τροχαίας, ὅπερ ῥυθμί- 
ζει τὴν ἐν τῇ ψυχῇ κίνησιν τῶν ἀξιολογικῶν ἐλατηρίων, δεικνύον εἰς αὐτὰ 

98, Ἰδὲ Απαάτό Ι,α]απάᾶδ, Ῥόίογπι!ηίοπιο καὶ Γη]όἱοττη!ηίβπιο ἐν Ύοσάρι- 
]αἰνο.. ἆο 14 Ῥ]]οβορ]Ώίο, σελ. 2321 ἑξ., 293 καὶ 568. Χρ. Ανδρούτσου, Λεξυκὸν τῆς 


Φιλοσοφίας, ᾿Αθῆναι 1939, σελ. 58, 932. Εύαγγ. Θεοδώρου, ἔνθ᾽ ἀνωτ., σελ. 67. 

39, Α]οχ. 11] ν!ο]], ἔνθ᾽᾿᾽άἀνωτ., σελ. 135 ἑξ. ΝΙκο]αὶ Ἠατίπιαπη, ΒΤ 
(1996), σελ. ὅ65 ἕξ. 

40. Εὐαγγ. Θεοδώρου, Χριστιανικὸς ᾿Ανθρωπισμός, σελ. 09. Α]εχ. ΝΤ 11]- 
ψΟ 1], μν. ἔ., σελ. 186. 

41, Ἔνθ’ ἄνωτ. 

µ9, Εὐαγγ. Θεοδώρου, ἔνθ᾽ ἄνωτ., σελ. 70. 


360 Ἐὐαγγέλου Δ. Θεοδώρου 


τὴν κατεύθυνσιν, πρὸς τὴν ὁποίαν δέον νὰ στραφῇ ἡ ἐνέργεια αὐτῶν΄᾽, “ΌΟθεν 
αἱ ἀξίαι ἐνεργοῦσιν ἐπὶ τῆς βουλήσεως οὐχὶ ὡς δυνάμεις (Κτᾶίο), ἀλλ᾽ ὡς 
δεῖκται τῶν σκοπῶν (Ζἰο]ντοϊβογ)!1:: δὲν προσδιορίζουσι τὴν προσωπικό- 
τητα, ἀλλ᾽ ἢ ἐλευθέρα προσωπικότης, ἀποβλέπουσα εἰς τὰς ἀξίας, προσδιο- 
ρίζει ἑαυτήν, ἔχουσα τὴν δύναμιν νὰ ἀποφασίσῃ ἐλευθέρως ὑπὲρ ἢ ἐναντίον 
αὐτῶνήδ. 

Ἔκ τούτων καθίσταται δῆλον τί εἶναι ἡ διὰ τῆς ἀπωλείας τῆς ἐσωτερι- 
κῆς ἐλευθερίας πνευματικὴ ὑποδούλωσις. “Ὅταν ὁ ἄνθρωπος δὲν βλέπῃ τὸ 
πλήρωμα τῶν ἀξιῶν ἢ εὑρίσκηται ἐνώπιον πανισχύρου συμπλέγματος κατω- 
τέρων ποιοτικῶς κινήτρων καὶ ἐλατηρίων, δι᾽ ὧν, ὡς λέγει ὁ θεῖος ᾿᾿άκωβος, 
«ἐξέλκει καὶ δελεάζει» αὐτὸν «ἢ κακὴ ἐπιθυμία»4ύ, τότε, ἐνῷ νομίζει, ὅτι 
εἶναι ἐλεύθερος καὶ «χειραφετημένος», δὲν ἔχει τὴν δύναμιν νὰ ἀντιτάξῃ τὸ 
«Ὄχι» εἰς τὸ σύμπλεγμα αὐτό, πραγματοποιουμένων τῶν λόγων τοῦ Κυρίου 
«πᾶς ὁ ποιῶν τὴν ἁμαρτίαν δοῦλός ἐστι τῆς ἁμαρτίας» “7 ἢ τῶν λόγων τοῦ 
᾿π. Πέτρου «ἐλευθερίαν ἐπαγγελλόμενοι, αὐτοὶ δοῦλοι ὑπάρχοντες τῆς 
φθορᾶς»9. Ελεύθερος δὲν εἶναι ὁ ὁμοιάζων πρὸς τὸν σκώληκα, παρὰ τὸ γεγο- 
νὸς ὅτι οὗτος κινεῖται οἱονεὶ ἐλευθέρως πρὸς πάσας τὰς κατευθύνσεις, πλὴν 
ὅμως ἐντὸς τοῦ βορβόρου, ἀλλ᾽ ὁ .-ὁμοιάζων πρὸς τὸν ἀετόν, ὅστις δύναται νὰ 
φθάσῃ καὶ εἰς αἰθέρια ὕψη. “Όθεν τετάρτη προῦὐπόθεσις, ἵνα τὰ ἀξιολογιιὰ 
κίνητρα ἐπηρεάζωσι κατὰ ἄριστον τρόπον τὴν βούλησιν εἶναι τὸ νὰ ἔχῃ ὁ 
ἄνθρωπος ἐσωτερικήν, πνευματικὴν ἐλευθερίαν. 

Αἱ τέσσαρες αὗται προὐποθέσεις τῆς ὀρθῆς ἀξιολογυκῆς ἐκλογῆς κατὰ 
τὴν ἐκκόλαψιν τῆς βουλητυκῆς ἐνεργείας καθιστῶσι δῆλον, ὅτι ἢ διὰ τοῦ ὀρθο- 
δόξου μορφωτικοῦ ἔργου καλλιέργεια τῆς βουλήσεως ἀποβλέπει ἀντιστοίχως 
πρῶτον μὲν εἰς τὴν καταπολέμησιν τῆς ἀξιολογυκῆς μυωπίας ἣ τυφλώσεως, 
δεύτερον εἰς τὴν ἐν ταῖς ψυχαῖς τῶν μορφουμένων δημιουργίαν πανισχύρου 
συμπλέγματος βουλητικῶν. κινήτρων καὶ ἐλατηρίων διηρθρωμένου εἰς ὀργα- 
νικὴν ἑνότητα καὶ ἀφορῶντος εἰς τὴν ὁλότητα τῆς ζωῆς τοῦ ἀνθρώπου, τρίτον 
εἰς τὴν δημιουργίαν ἐν ταῖς ψυχαῖς θάρρους ἀπορρέοντος ἐκ τῆς πεποιθή- 
σεῶς, ὅτι πᾶσαι αἱ ἀνώτεραι ἀξίαι δύνανται νὰ πραγματοποιηθῶσι, καὶ τέταρ- 
τον εἰς τὴν δημιουργίαν ἐλευθέρων προσωπικοτήτων, αἵτινες θὰ δύνανται 
νὰ προσανατολίζωσι τὴν ὑποχειμενικήν των ἀξιολόγησιν καὶ βούλησιν εἰς τὴν 


κ8. δ. ΠΠ 4Ο1Σ8γ, »6γ Μα, 1930. 
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1933, σελ. 955. 

κο. Οοητα! ΩτὄὈροτν, Παπάριο] ἆοτ το]ϊσἰδβ6οη Ω6σοηνατίβίγασθη,. ΕῬ6ὶ- 
Ῥιιτα 1π1 Βγοίβσαιι 1940, σελ. 583. 

40. Ἰακ. α’, 14. 

47. ᾿ωάν. η’, 84. 

48. Β’ Πέτρ. β’, 19. 


Ἥ καλλιέργεια τῆς βουλήσεως διὰ τοῦ ὀρθοδόξου μορφωτικοῦ ἔργου 964 


δνδένευμέινμωὴὴ ᾿ρμβχηκὴν μοὶ καὶ διαβάθμισιν τῶν ἀξιῶν εἰς τρόπον, ὥστε 
Ὢ συμπεριφορά των νὰ εἶναι ὅλως σύμμετρος πρὸς τὴν τάξιν ταύτην. 

Ὅσον ἀφορᾷ ἐν πρώτοις εἰς τὸ αἴτημα τῆς καταπολεμήσεως τῆς ἀξιο- 
λογυεῆς μυωπίας ἢ τυφλώσεως, τὸ ὀρθόδοξον μορφωτικὸν ἔργον διὰ τοῦ 
Χριστοκεντρικοῦ καὶ μυσταγωγικοῦ του χαρακτῆρος δημιουργεῖ ἐν ταῖς 
ψυχαῖς τῶν μορφουμένων ζῶντα ἀξιολογικὰ βιώματα. 

Ἔν πρώτοις τὸ ἔργον αὐτὸ ὁδηγεῖ εἰς ζῶσαν ἐπαφὴν μὲ τὴν ἀξίαν 
τοῦ “Αγίουθ, Τὸ ὀρθόδοξον λειτουργικόν, ὁμιλητικόν, κατηχητικὸν 
καὶ ποιμαντικὸν ἔργον οὐδέποτε πρέπει νὰ κατολισθαίνῃ ὴ ἐκτρέπηται εἰς 
μίαν ἁπλῶς «οὑμανιστυκήν», ἠθικὴν καὶ πολιτιστυκὴν προσπάθειαν, ἔχουσαν 
καθαρῶς ἔμμονον καὶ ἐνδοκοσμικὸν χαρακτῆρα καὶ τροφοδοτουμένην μόνον 
ὑπὸ τῶν ἀνθρωπίνων ἐνταλμάτων τῆς θύραθεν Παιδαγωγυκῆςδθ, Πρωτίστως 
πρέπει νὰ μορφώνῃ ἡμᾶς ἐν Χριστῷ, ἵνα μετέχωμεν τῆς μυστικῆς ζωῆς τοῦ 
Χριστοῦ καὶ εἴμεθα ζῶντα μέλη τῆς ᾿Εκκλησίαςδ!. Δι᾽ αὐτὸ ἀκριβῶς τὸ ποιη- 
τικὸν καὶ τὸ τελικὸν αἴτιον τοῦ ἔργου τούτου, ὡς καὶ ἡ ζωτυκὴ ἐντελέχεια 
αὐτοῦ, εἶναι ἡ λειτουργικὴ ζωὴ τῆς Ἐκκλησίας, διὰ τῆς 
ὁποίας ὁ Χριστὸς ἑνοῦται μεθ᾽ ἡμῶν οὐχὶ μόνον ὡς ὑποκειμενικὸν βίωµα, ἀλλὰ 
καὶ ὡς ἀντικειμενυκὴ πραγματικότηςδξ, Αὐτὸ σημαίνει, ὅτι ἡ ψυχὴ ἔρχεται 
εἰς ζῶσαν ἐπαφὴν μετὰ τοῦ Αγίου, ὅπερ δὲν εἶναι μόνον τὸ ἀπόλυτον ὄν (τὸ 
«Επβ 4 80» καὶ τὸ «Επα τρά]1β61π11π2»}), τ. ἔ. ἡ ὑψίστη ὀντολογικὴ πραγµα- 
τικότης, ἀλλ᾽ εἶναι συγχρόνως καὶ ἡ ὑψίστη ἀξιολογικὴ πραγματικότης, 
τὺ «ὕψιστον ἀγαθόν» (τὸ «βαπίπλ1πη ΡΟπππ1»)55; ἡ «ἀξία των ἀξιῶν»,. «νϑ]οτ 
Υ8|οΓ1Ππ1», ὡς ἀπεκλήθη ὁ Θεὸς ὑπὸ τοῦ Νικολάου Κουζανοῦ (1401-1464 54, 
Τοιουτοτρόπως ἡ διὰ τοῦ ὀρθοδόξου μορφωτικοῦ ἔργου καὶ ἰδίᾳ Ὦ διὰ τῆς 
λειτουργικῆς ζωῆς τῆς ᾿Εκκλησίας ἐπιτυγχανομένη ζῶσα ἐπαφῇ μετὰ τοῦ 
“Αγίου σηµαίνει αὐτομάτως ἐπαφὴν μετὰ τοῦ πληρώματος τῶν ἀξιῶν, δοθέν- 
τος, ὅτι «πᾶσαι αἱ δυναταὶ ἀξίαι, --- ὡς εἶπεν ὁ Μαχ 5οΏο[οι--, θεμελιοῦνται 
ἐπὶ τῆς ἀξίας τοῦ ἀπείρου προσωπικοῦ πνεύματος» 55 χαὶ εἶναι οἱονεὶ «ἀνταύ- 
γειαι τῶν μαρμαρυγῶν» καὶ «ἀπειροπληθεῖς τὸν χρωματισμὸν διαθλάσεις» 


λ0, Περὶ τοῦ «'Αγίου» ἰδὲ Εὐαγγ. Θεοδώρου, ἄρθρ. «Τὸ “Αγιον» ἐν Μεγ. 
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969 Εὐαγγέλου Δ. Θεοδώρου 


τοῦ ἐκ τῆς σφαίρας τοῦ ἁγίου ἐκπεμπομένου αἰωνίου φωτόςδθ, ὅπερ διεισδῦον 
εἰς τὸν κόσμον καταυγάζει τοῦτον δι᾽ αὐτῶν. Δι᾽ αὐτὸ ἀκριβῶς ὁ ὑγιὴς Ἄριστο- 
κεντρικὸς μυστικισμός, τὸν ὁποῖον πρέπει νὰ καλλιεργῇ τὸ ὀρθόδοξον μορφώ- 
τικὸν ἔργον, ἀναμοχλεύει τὰ ἔσχατα. ὀντολογικὰ βάθη τοῦ ἀνθρώπου, ἐκκο- 
λάπτει τὸν ἐσώτατον πυρῆνα τῆς προσωπικότητος καὶ σημαίνει ἀναζωπύ- 
ρῆσιν καὶ ἀνάφλεξιν πάντων τῶν ἐμφύτων, μυχαιτάτων καὶ εὐγενῶν ἀξιολο- 
γιιῶν πόθων τῆς ψυχῆςδ᾽. Τοῦτο ἐξηγεῖ διατὶ ὁ μυσταγωγικὸς χαρακτὴρ 
τοῦ ὀρθοδόξου μορφωτικοῦ ἔργου δὲν ὁδηγεῖ τοὺς ὑπ᾽ αὐτοῦ μορφουμένους 
εἰς ἕνα νοσηρὸν μυστυκισιὸν καὶ μίαν μονομερῆ κατάφασιν τῶν θρησκευτι- 
κῶν ἀξιῶν, ἀποξενοῦσαν αὐτοὺς τῶν λοιπῶν ἀξιῶν τῆς ζωῆς καὶ τοῦ πολι- 
τισμοῦ, ἀλλ᾽ ἀντιθέτως ὑποβοηθεὶ αὐτούς. ἵνα καταφάσκωσι πάσας τὰς ἀξίας 
καὶ μάλιστα κατὰ τρόπον σύμμετρον πρὸς τὴν ἀντικειμενικὴν ἱεραρχωκὴν 
κλίμακα αὐτῶνδϑ, Καὶ αὐταὶ αἱ ὑλικαὶ καὶ οἰκονομικαὶ ἀξίαι 
θεωροῦνται ἔν τοῖς ὀρθοδόξοις λειτουργικοῖς κειμένοις ὣς εὐλογία τοῦ Θεοῦ, 
ἐκ τοῦ ὁποίου ζητοῦμεν «πλησμονὴν σίτου, ἄρτου, οἴνου καὶ ἐλαίου» 59. ᾿Εν 
τῷ Εὐχολογίῳ τῆς ᾿Ορθοδόξου Ἑλληνικῆς ᾿Εκκλησίας ὑπάρχουσι σήμερον 
θαυμάσιαι εὐχαί, ἀναφερόμεναι εἰς πλείστας ἐκφάνσεις χαὶ αὐτοῦ τοῦ ὑλυκοῦ 
πολιτισμοῦ καὶ ἐγκοσμίου ϑίου (π.χ. εὐχαὶ «εἰς ἀσθενοῦντα», «ἐπὶ θεμελίου 
οἴκου», «εἰς χωράφια, κήπους, ἀμπελῶνας», «ἐπὶ εὐλογήσει σπόρου», «εἰς 
τὸ εὐλογῆσαι ἅλωνα», «εἰς μετάληψιν σταφυλῆς», «ἐπὶ εὐλογήσει οἴνου», 
«εἰς τὸ εὐλογῆσαι ἅλας», «εἰς τὸ εὐλογῆσαι ποίμνην», «εἰς κατασκευὴν 
πλοίου», «εἰς τὸ εὐλογῆσαι δίκτυα», «ἐπὶ ἐγκαινίοις ἀρδευτυκῶν ἔργων» 
κ.λ.π)θθ, ᾿Αλλ᾽ ἡ κατάφασις τῶν ὑλυκῶν ἀξιῶν οὐδόλως σημαίνει ἀπολυτο- 
ποίησιν ἢ ἔξαρσιν αὐτῶν ὑπὲρ τὰς πνευματικὰς ἀξίας. ᾿Αντιθέτως δέον νὰ 
γίνηται συνεχὴς ὑπόμνησις, ὅτι καὶ αἱ ὑλιιαὶ ἀξία. δέον νὰ καταυγάζωνται 
ὑπὸ τοῦ φωτὸς τῆς αἰωνιότητος”', 
συναρτωμένας βιολογικὰς ἀξία εδ, Τὸ χριστιανικὸν πνεῦμα ἀποτελεῖ 


. 
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δοξος Σκέψις», ἔτος 1959, σελ. {ή-{6. 
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1956, σελ. 278 ἑξ. 


61. Πρβλ. Εὐαγγ. Θεοδώρου, ἔνθ᾽ άνωτ. 
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ὕ νον αν . 5 θ / -- . ε - κα . το - 683 ἐἱ 
μνον πρὸς τὸ ἀνθρώπινον σῶμα, τὸ ὁποῖον εἶναι «ναὸς τοῦ Θεοῦ»98 καὶ 
λ τά ’ - 
«ναὸς τοῦ ἆγ. Πνεύματος», Λιὰ τὸ μυστήριον τοῦ γάμου αὐτὸς ὁ Μ. Κανὼν 
τοῦ ᾿Ανδρέου Κρήτης, παρὰ τῷ ὁποίῳ ῦ ὸ ἆ ὃν ἰδεῶδ 
Ε , παρὰ τῷ υ κορυφοῦται τὸ ἀσκητικὸν ἰδεῶδες, 
Γ: , - τ ’ αὶ / ε ΙΡ μ Ἷ, - 
διακηρύσσει «ὁ γάμος μὲν τίμιος, ἢ κοίτη δὲ ἀμίαντος' ἀμφότερα γὰρ Χριστὸς 
/ 3 - - 
προσευλόγησε»δδ, Ἐν τοῖς ὀρθοδόξοις λειτουργηκοῖς κειμένοις εἶναι ἀναρί- 
θ τοι αἷ εἰ ήγες ο ’ λ: ν. . - » / τιαζ [4 ῖ τ. 2 ἐ 5 
μη ἰκόνες, τὰ σύμβολα χαὶ αἱ ἐκφράσεις, αἵτινες εἶναι εἰλημμέναι ἐκ 
τ. , -- ᾿ - 
τοῦ χύκλου τῶν παραστάσεων τοῦ γάμουϑθ, Ἔπειτα ἢ ᾿ὈΟρθόδοξος ᾿Ἔκκλη- 
σία ἀναγνωρίζει τὰς πολιτε!ιακὰς καὶ δικαιονομιχὰς 
- Ἠθν ᾿ς} ε; -ἡ - - -- 
ἄξίας, εὐχομένη συνεχῶς καὶ ἀδιαλείπτως ὑπὲρ τῶν ἀρχόντων καὶ ἁπαι- 
τοῦσα ἐξ αὐτῶν ὀρθόδοξον πίστιν καὶ δικαιοσύνηνθ᾽, 'Ὠσαύτως προβάλλει κατ᾽ 
ἁπαράμιλλον τρόπον τὰς κοινωνικὰς ἀξία ςδδ οὐ μόνον διὰ τῆς τε- 
λειοτάτη- κοινωνικῆς διδασκαλίας αὑτῆς, ἀλλὰ καὶ διὰ τῆς λατρείας, ἥτις 
προσφέρεται χυρίως οὐχὶ ὑπὸ τῶν καθ᾽ ἕκαστον πιστῶν, ἀλλ᾽ ὑπὸ τοῦ ὅλου 
σώματος τῆς ᾿Εκκλησίας, ὅπερ δὲν εἶναι ἁπλῶς τὸ ἄθροισμα τῶν ζώντων καὶ 
τεθνεώτων πιστῶν, ἀλλ᾽ ἡ ὑπὸ. τοῦ ἁγίου Πνεύματος ἐμψυχουμένη ὀργανυκὴ 
ε ’ » - 69 μθ} » 5ος, 1 5 ς Ἢ ὁ ψ .Ε. . 
ἑνότης αὐτῶνθϑ, "Όσον ἀφορᾷ εἰς τὴν ἀξίαν τῆς γνώσεως καὶ 
ἀληθείας, ἡ ᾿Ὀρθόδοξος ᾿Εκκλησία καταπολεμεῖ τὴν πλάνην καὶ διακη- 
ρύσσει μετὰ τοῦ Κυρίου: «Γνώσεσθε τὴν ἀλήθειαν καὶ ἢ ἀλήθεια ἐλευθερώσει 
ὑμᾶς»Ὁ͵ Τὸ ἰδεῶδες τῆς Εκκλησίας µας εἶναι ἡ διὰ τῆς πνευματυκὴς «καθάρ- 
σεως» κτῆσις τῆς «κρείττονος σοφίας» καὶ «ἀμείνονος φιλοσοφίας» 1, "Ἔπειτα 
λ . !α 3 - 2 ’ Φω ε φ 2 ΣΣ 9 ’ 
καὶ τὰ διάφορα εἴδη τῆς ἀξίας τοῦ ὡραίου, ἐν τῇ ἰδεωδεστάτῃ 
’ » -- . Ἀ 2 ; ἌΝ - -Α: ’ / ε . ὁ ; 
συναρτήσει αὐτῶν πρὸς τὴν ἀξίαν τοῦ “Αγίου, παρουσιάζονται ὑπὸ τῆς ᾿Εκκλη- 
’ 3Νν 3 λ ; ΜΝ . ὃ / . » / 
σίας µας ἰδίᾳ εἰς τὴν λατρείαν αὐτῆς, πρὸς διαμόρφωσιν καὶ ἀποκρυστόλ- 
λωσιν τῆς ὁποίας συνεργάζονται πᾶσαι αἱ λειτουργικόν, πνευματιιὸν καὶ 
᾽ ῬΉ αᾱ » Γ-- 5 λ τ. : δὲ “9, ᾽Αλλὸ λ » λ ΕΣ 
ἀναγωγικὸν χαρακτῆρα ἔχουσαι ἐκκλησιαστικαὶ τέχναι". ἃ τὸ ἐκπλὴ 
κτικώτερον εἶναι, ὅτι τὰ ὀρθόδοξα λειτουργικὰ κείµενα, λαμβάνοντα οἱονεὶ 
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Ε) 


καὶ θεωρητυκὴν ὴ φιλοσοφυκὴν στάσιν ἔναντι τῆς ἀξίας τοῦ 'Ὡραίου καὶ Καλοῦ, 
περιέχουσι καὶ ἀξιοθαύμαστον Αἰσθητικὴν ἢ Φιλοσοφίαν τοῦ ὡραίου, ἐξυ- 
μνοῦντα τὸ ἰδεῶδες τῆς «καθολυκῆς ὡραιότητος» καὶ θεμελιοῦντα αὐτὸ ἐπὶ 
τοῦ πανυπερτελείου κάλλους τοῦ (Θεοῦ 3, Ὡς ὁμολογεῖ ὁ Καθηγητὴς Ετποί 
Ββη”, «εἰς τὸ μεγαλεῖον τῆς ᾿Ορθοδοξίας ἀνήκει καὶ τὸ γεγονός, ὅτι μόνη 
αὐτὴ διεφύλαξε τὴν ἰδέαν τῆς ὡραιότητος τοῦ. Θεοῦ καὶ οὐδόλως παύει νὰ 
ἐξυμνῇ ταύτην ἐν ταῖς προσευχαῖς καὶ τοῖς ὕμνοις αὐτῆςν "“. Τέλος κατὰ κλασ- 
σικὸν τρόπον τὸ ὀρθόδοξον μορφωτικὸν ἰδεῶδες καταφάσχει χαὶ τὸ βασίλειον 
τῶν ἠθοκῶν ἀξιῶν καὶ παρουσιάζιι τὸ ἰδεῶδες τοῦ Ἴθους, πρὸς πραγμάτωσιν 
τοῦ ὁποίου πρέπει νὰ τείνῃ πᾶς ἄνθρωπος. Τὸ ἰδεῶδες τοῦτο, ὁδηγοῦν εἰς 


/ » η 


ἀρίστην ἄσκησιν τῆς βουλήσεως, συνίσταται κυρίως εἰς τὴν συμφωνίαν τῆς 
ὑποκειμενικῆὴς βουλητυκῆς ἐνεργείας πρὸς τὴν ὀρθόδοξον ἱεραρχωκὴν τάξιν τῶν 
ἀξιῶν, καθ᾽ ἣν αἱ κατώτεροι. ἀξίαι δέον νὰ χαταφάσκωνται καὶ πραγματο- 
ποιῶνται πρὸς χάριν τῶν ἀνωτέρων, ὑποτασσόμεναι εἰς αὐτάς. "Ὅθεν ἠθυεῶς 
ἀγαθὸν δὲν εἶναι ἢ τυχὸν ἄρνησις μιᾶς κατωτέρας ἱεραρχικῶς ἀξίας αὐτῆς καθ᾽ 
ἑαυτήν, ἀλλ᾽ ἡ ὑποταγὴ αὐτῆς εἰς τὰς ἀνωτέρας ἀξίας7δ. Τατὰ τὴν ὡραίαν 
ἔκφρασιν τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ ὕμνου πρέπει «τὸ χεῖρον καθυποτάξαι τῷ χρείτ- 
τονι καὶ τὴν σάρκα δουλῶσαι τῷ πνεύματι»6, ᾿Αντιθέτως ἡθυκῶς κακὸν δὲν 
εἶναι ἡ τυχὸν κατάφασις οἱασδήποτε χατωτέρας ἀξίας αὐτῆς καθ᾽ ἑαυτήν, 
ἀλλ ἢ ἀπολυτοποίησις καὶ θεοποίησις αὐτῆς καὶ ἡ ἔξαρσις αὐτῆς ὑπεράνω 
πασῶν τῶν λοιπῶν ἀξιῶν. "Όθεν τὸ ἦθος, ἐὰν ἐξ ἐπόψεως μὲν εἰδολογυκῆς 
εἶναι γενικῶς ἡ κατάφασις καὶ προτίμησις τῆς ἑκάστοτε ἀνωτέρας ἀξίας, καθ᾽ 
ὅλην ὅμως ἔχει διαφόρους ἀποχρώσεις, πτυχὰς καὶ ἐκδηλώσεις, δημιουργον- 
μένης οὕτω τῆς ποικιλίας τῶν ἐπὶ μέρους χριστιανυκῶν ἀρετῶν Τ7, 

Ἔκ τούτων καθίσταται φανερόν, ὅτι τὸ γνήσιον ὀρθόδοξον μορφωτικὸν 


Σ ;; -- - - 

ἔργον εἶναι πρωτίστως ἣ ἀρίστη καταπολέμησις τῆς ἀξιολογυκὴς μυωπίας 
ὴ τυφλώσεως, διότι καθαίρει καὶ διανοίγει τοὺς πνευματικοὺς ὀφθαλμούς, 
5 ’ ε; Σ ! . ’ -- » -- . τ, - ν 3 «΄ 

ἀποκαλύπτει εἰς αὐτοὺς τὸ πλήρωμα τῶν ἀξιῶν καὶ μάλιστα ἐν τῇ ὀρθὴ ἱεραρ- 
χικῇ σχέσει αὐτῶν. ᾿Ἐντεῦθεν χύριον γνώρισμα τοῦ ὀρθοδόξου μορφωτικοῦ 
ἔργου δὲν πρέπει νὰ εἶναι ὁ νοησιαρχικὸς χαρακτὴρ καὶ ἣ μετάδοσις ξηρῶν 
γνώσεων, τοῦθ᾽ ὅπερ ἀποτελεῖ τὴν συνήθη νόοον πολλῶν κατηχητικῶν μαθη- 


Εν. “Ἂ 5; ᾽ μά / 5 » ε ΕΣ ’ ’ δ) το 
μάτων ἢ ἀπ᾿ ἄμβωνος κηρυγμάτων, ἀλλ᾽ ἢ δημιουργία ζώντων ἀξιολογυκῶν 


79. Βύαγγ. Θεοδώρου, Ἧ μορφωτικὴ ἀξία..., σελ. 109-114, Τοῦ αὐτοῦ, 
ἭἩ Αἰσθητικὴ τῆς “Βλληνωκῆς ᾿Ορθοδόξου Λατρείας, περ. «᾿Εκκλησία», ἔτος 1958, ἀρ. 
176-178. 

7Λ, Βνηβῇ Β ο, αοἰβί πὰ ΓοΌθη ἆθτ Ορ((ἰσοΏο, Παπιρητρ 1957, σελ. 179. 

75. Εὐαγγ. Θεοδώρου, Ἡ ἐν τοῖς σχολείοις καλλιέργεια τοῦ ἤθους τῶν μαθητῶν, 
ἐν ᾿Λθήῆναις 1957, σελ. 4. 
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δ. - γε κ-ακ-, Ὅν". Ἕν, [ἀκ ἢ ᾽ ; - 
βιωμάτων ἐν ταῖς ψυχαῖς τῶν μορφουμένων. Οὐδέποτε πρέπει νὰ λησμονῆται, 
" ε ’ - 3 - ’ - - 
ὅτι ἡ τάξις τῶν ἀποτελουσῶν κίνητρα τῆς βουλήσεως ἀξιῶν δὲν ἔχει χυρίως 

; . . / » . . . - - 
σχέσιν πρὸς τὸ λογικόν, ἀλλὰ πρὸς τὸ συναίσθημα. “Η τάξις τῶν ἀξιῶν, ὡς 
Ἆ /' ε Σ 8 - - 
θὰ ἔλεγεν ὁ Ῥαδοαἰ, δὲν εἶναι «οτἆτο ἆο 14 ναῖβοη» («τάξις τοῦ λογικοῦ»), 

3 » - 

ἀλλ᾽ «οτἆτο ἰα 60011» (τάξις τῆς καρδίας») 75. "Ἡ νόησις εἶναι τόσον τυφλὴ 
γ κ 

διὰ τὰς ἀξίας, ὅσον εἶναι τὸ οὓς διὰ τὰ χρώματα καὶ ὁ ὀφθαλμὸς διὰ τοὺς μου- 

Λ ἜΝΙ. -- » . / - 3 «- ’ -- Σ ε / ε 

σικοὺς τόνους. Τὶς τὴν κατανόησιν τῶν ἀξιῶν λαμβάνει μέρος ὁλόκληρος ἡ 
’ ε » -- 
προσωπικότης. Λἱ ἀξίαι γίνονται κατανοηταί, ὅταν ἐκεῖναι ἀναλάμπωσι καὶ 
2 - Ες ἴν - . ΓΑ [4 5; “- » / » . ε - 
ἀκτινοβολῶσιν ἐν ἡμῖν. Τὰς βλέπομεν, ὅταν ἐκεῖναι ἀνάπτωσιν ἐντὸς ἡμῶν 
λ «- ς - - 
τὸ φῶς των. Τὰς συλλαμβάνομεν, ὅταν ἡμεῖς πρῶτον συναρπαζώμεθα καὶ χυ- 
ριευώμεθα ὑπ᾽ αὐτῶν"9. Τζατὰ ταῦτα οὐδέποτε οἱ ἐν Χριστῷ μορφούμενοι θὰ 
1; ς; «εν - ᾽ / 5 - τ; . / ’ τ ο; 
συναρπάζωνται ὑπὸ τῶν ἀνωτέρων ἀξιῶν, ὅταν δὲν βλέπωσι ταύτας νὰ ἀκτι- 
νοβολῶνται συνεχῶς ἐκ ζώντων προτύπων καὶ νὰ αἰσθητοποιῶνται εἰς τὸ πνευ- 

λ / ε . ] . Ά - / - / 
ματικὸν περιβάλλον των, ὡς χαὶ εἰς τὴν ζωὴν τῶν γονέων, τῶν διδασκάλων, 
τῶν ἱερέων, τῶν κατηχητῶν, τῶν ἱεροχηρύκων. ᾿δοὺ διατὶ ἡ οἰκογενεια- 
κὴ κατήχησιςδ χαὶ τὰ βιώματα τῆς ἐν τῇ οἰκογενείᾳ θρησκευτικῆς 
ζωῆς εἶναι ἡ θεμελιώδης ἀφετηρία καὶ εἷς τῶν χυρίων σκοπῶν τοῦ ὀρθοδόξου 
μορφωτικοῦ ἔργου. Ὡσαύτως ἰδοὺ διατὶ αἱλειτουργικαὶ μελέται 

’ 2 λ -: 2 Ἂν ε -- . ἃ} / - - 
πρέπει, ἐκτὸς τῶν ἄλλων, νὰ ὑποβοηθῶσι τὴν ἀνάπτυξιν τοῦ λειτουργικοῦ 
πνεύματος καὶ τὴν μετὰ κατανοήσεως βίωσιν τοῦ ἀξιολογικοῦ πλούτου τῆς 
ὀρθοδόξου λατρείαςϑ'. Διὰ τὸν αὐτὸν λόγον ἡ Ὁ μιλητικὴ πρέπει ἀφ᾽ 
ἑνὸς νὰ τονίζῃ τὸν λειτουργικὸν καὶ μυσταγωγικὸν χαρακτῆρα τοῦ ὀρθοδόξου 
κηρύγματος καὶ ἀφ᾽ ἑτέρου νὰ ἐξαίρῃ τὸν προσωπικὸν χαρακτῆρα αὐτοῦ, 
“ 2 , [4 μ ’ . ἽΝ ε -. ε ι. ἅς; ο 
ὅστις ἐξασφαλίζεται, ὅταν τὸ κήρυγμα δὲν εἶναι ἁπλῶς ἡ σχολαστικὴ ἐφαρμογὴ 
ἑνὸς ἀψύχου συνταγολογίου μορφολογυκῶν κανόνων, οὔτε ἢ ἀποστήθισις ἑνὸς 

- -- Χ -- [ ψ 
ὁμιλητυκοῦ βυηθήματος, ἀλλ᾽ ἡ ζῶσα ἔκφρασις τῶν προσωπικῶν βιωμάτων 

-- - - / λ ’ Ά 
τοῦ διακόνου τοῦ ἱεροῦ ἄμβωνος καὶ ἢ προσπάθεια πρὸς δημιουργίαν βουλη- 

- - - -., 5 
τικῶν χινήτρων καὶ ζώντων βιωμάτων ἐν τῇ ψυχῇ ἑνὸς ἑκάστου ἐκ τῶν ἄκροα- 
τῶνϑξ, Ἔκ τοῦ αὐτοῦ πνεύματος ἀπορρέει καὶ τὸ σύνθημα τῆς Κατηχη- 

- -- - -- - / 3 2 
τιχ ἧς περὶ τῆς ἀνάγκης τῆς ἐξελίξεως τῶν Κατηχγητικῶν Σχολείων εἰς ἐνο- 
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αὐτοῦ, Ὁ προσωπικὸς χαρακτὴρ τοῦ ὀρθοδόξου κηρύγματος, ἐν ᾿Αθήναις 1960. 
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- 


ριακὰ κέντρα νεότητοςϑδ, ἵνα μὴ πεοιορίζωνται ταῦτα εἰς τὴν παροχὴν μιᾶς 
ὡριαίας καθ᾽ ἑβδομάδα διδασκαλίας νοησιαρχικοῦ χαρακτῆρος, ἀλλ᾽ ἱκανοποιῶσι 
πάσας τὰς ἀξιολογικὰς ῥοπὰς τῆς ψυχῆς τῶν νέων (π.χ. διὰ τῆς ἁγνῆς ψυχο- 
γωγίας, διὰ τῆς ἐκδρομῆς, διὰ τῆς μουσικῆς, διὰ τῆς λογοτεχνίας, διὰ τοῦ 
ἁγνοῦ θεάματος, διὰ τῆς ἐνοριακῆς βιβλιοθήκης, διὰ τῆς ἐπισκέψεως μου- 
σείων ὴ μνημείων ἐχόντων σχέσιν πρὸς τὰς λειτουργικάς μας τέχνας, διὰ τῆς 
ἀναπτύξεως τοῦ κοινωνικοῦ ἐνδιαφέροντος μὲ ἐπισκέψεις εἰς νοσοκομεῖα, φυ- 
λακὰς κ.τ.τ.).Τὸ αὐτὸ ἀποτέλεσμα θὰ ἐπιτυγχάνηται, ἐὰν καὶ τὸ ποιμαν- 
τικὸν ἔργον ἐπιδιώξῃ τὴν μεταβολὴν τῶν ἐνοριῶν εἰς κέντρα θαλερᾶς 
πνευματικῆς κινήσεως καὶ ζωῆς. Πᾶς ὀρθόδοξος ναὸς πρέπε: καὶ πάλιν νὰ 
καταστῇ κέντρον πάσης τῆς πνευματικῆς κινήσεως τῆς ἐνορίας, ὡς συνέβαινεν 
ἐν τῇ ἀρχαίᾳ ᾿Εκκλησίᾳ. “Ὅθεν σπουδαιοτάτη εἶναι καὶ ἡ πρὸς τὴν κατεύ- 
θυνσιν ταύτην Δεοντολογία, τὴν ὁποίαν πρέπει νὰ παρουσιάσῃ ἢ ᾿Ὀρθόδοξος 
Πο:μαντικήϑέ, 

Τὸ αἴτημα αὐτὸ περὶ τῆς ἀνάγκης τῆς δι᾽ ὅλων τῶν ἐχφάνσεων τοῦ ὀρθο- 
δόξου μορφωτικοῦ ἔργου χαλλιεργείας πασῶν τῶν ἀξιολογυεῶν προδιαθέσεων 
τῆς ψυχῆς πρὸς δημιουργίαν ἀρίστων βουλητικῶν κινήτρων καὶ ἐλατηφίων 


- 


ἀπορρέει ἔπειτα οὐ μόνον ἐκ τοῦ παραδείγματος τῶν ἡρώων τὲς χριστιανυκῆς 
πίστεως καὶ ζωῆς, οἵτινες διεκρίνοντο διὰ τὴν εὐρύτητα τοῦ ἀξιολογικοῦ των 
προσανατολισμοῦ, ἀλλὰ χαὶ ἐκ τοῦ κατ᾽ ἐξοχὴν ζῶντος Προτύπου, τοῦ Κυοίου, 
ὅστις καὶ ὡς ἄνθρωπος ἀφῆκεν ἡαῖν ὑπογραμμόν, ἵνα ἀκολουθήσωμεν τοῖς 
ἴχνεσιν αὐτοῦ. Οὕτως ὁ Σωτὴρ δὲν εἶχε μόνον συνεχΏ καὶ ὀδιάλειπτον ἐπικοι- 
νωνίαν μὲ τὸν οὐράνιον Πατέρα Του, ἀλλὰ καὶ ἐξηγίασε πάσας τὰς ὑλικὰς χαὶ 
πνευματικὰς ἀξίας διὰ τοῦ προσωπικοῦ Του παραδείγματος. Ὁ Κύριος γὐλό- 
γΥησε τὰ ὑλικὰ ἀγαθά, ἧτο ὁ ἰατρὸς τῶν ψυχῶν, ἀλλὰ καὶ τῶν σωμάτων, ηὐ- 
λόγησε τὸν γάμον ἐν Κανᾷ χαὶ μετέβαλε τὸ ὕδωρ εἰς οἶνον πρὸς ψυχαγωγίαν 
τῶν παρόντων, ἐδέχετο προσκλήσεις εἰς φιλυκὰ γεύματα καὶ ἑστιάσεις, τοῦθ᾽ 
ὅπερ συνετέλεσεν, ὥστε οἱ ἐχθροὶ αὐτοῦ νὰ χαρακτηρίζωσιν αὐτὸν ὃς «φάγον 
καὶ οἰνοπότηννϑ5, Ὃ Κύριος ἀνεγνώρισε τὸ κράτος, ὑπῆρξε πρότυπον ὑγιοῦς 
κοινωνικότητος καὶ συναναστροφῆς, ἧτο ἡ ἐνσάρχωσις τῆς ἀληθείαςϑ5. Ἐπὶ 
πλέον ὁ Σωτὴρ ἔχει ζῶσαν σχέσιν πρὸς τὴν ἀξίαν τοῦ ὅραίου᾽ εἶναι τὸ αἰώνιον 
σύμβολον τῆς «καθολωσῆς ὡραιότητος», «ὁ ὑπὲρ πάντας ὡραΐος»ϑ΄- εἶναι ὁ 
ἐπισημαίνων τὴν ὡραιότητα τῶν χρίνων τοῦ ἀγροῦϑϑ, ὁ θεωρήσας ὡς «ἔργον 


83. Ηρβλ. «᾿Λναλυτικὸν Πρόγραμμα τῶν Κατηχητικῶν Σχολείων τῆς ᾿Εκκλησίας 
τῆς 'Βλλάδος», ἔκδ. «᾿Αποστολυκῆς Διακονίας», ἐν ᾿Αθήναις 1949. 

84, ᾿Αρίστας σχετικὰς κατευθύνσεις κατὰ τὰ τελευταῖα ἔτη παρέχει τὸ περιοδικὸν 
«Εφημέριος». 

85. Ματθ. α΄, 19. 

80. Εὐαγγ. Θεοδώρου, Ἧ μορφωτικὴ ἀξία..., σελ. 145. 

87. Ἰδὲ ἔνθ᾽ ἄνωτ., σελ. 110-119. 

88. Ματθ. ς’, 98. 
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καλὸν» τὴν ὑπὸ τῆς γυναικὸς προσφορὰν εἰς αὐτὸν τοῦ πολυτίμου μύρου 99, 
ὁ μὴ ἀπαξιώσας νὰ φέρῃ ὡραῖον καὶ πολύτιμον ἄρραφον χιτῶνα «ἐκ τῶν ἄνω- 
θεν ὑφαντὸν δι᾽ ὅλου», ὑφανθέντα ὑπὸ τῶν χειρῶν μιᾶς γυναικόςϑθ, ὁ τελέσας 
τὸν μυστικὸν καὶ ἀποχαιρετιστήριον δεῖπνον ἐντὸς ηὐτρεπισμένου καὶ ἐστρω- 
μένου μεγάλου «ἀνωγαίουνϑ᾽ χ.ο... Τέλος ὁ Κύριος παρουσιάζεται ὡς ἡ ἀρί- 
στη ἐνσάρχωσις τῶν ἠθυκῶν ἀξιῶν, ὡς ἐκεῖνος ὅστις «ἁμαρτίαν οὐκ ἐποίησεν, 
οὐδὲ εὑρέθη δόλος ἐν τῷ στόματι αὐτοῦ»ϑξ, ὡς ἡ συνισταμένη πάσης ἄνθρω- 
πίνης τελειότητος, ὡς ἡ ἀπαράμιλλος ἐναρμόνισις πασῶν τῶν ἀξιῶν. 

Ἔκ τούτων γίνεται φανερόν, ὅτι τὸ εἰς «μέθεξιν»53 τῆς μυστοοῆς ζωῆς 
τοῦ Χριστοῦ ὁδηγοῦν ὀρθόδοξον μορφωτικὸν ἰδεῶδες δὲν καταπολεμεῖ μόνον 
τὴν ἀξιολογικὴν μυωπίαν ἢ τύφλωσιν, ἀλλὰ καὶ δημιουργεῖ πανίσχυρον σύμ.- 
πλεγμα βουλητοκῶν κινήτρων χαὶ ἐλατηρίων. Τὸ σύμπλεγμα τοῦτο δὲν ἀπο- 
τελεῖ ἄψυχον ἄθροισμα, ἀλλὰ δυναμικὴν ἱεραρχυκὴν τάξιν, ἀδιάσπαστον ὁλό- 
τητα, ἐν τῇ ὁποίᾳ πάντες οἱ ἐπὶ μέρους ἀξιολογικοὶ σκοποὶ (θεωρητικοί, αἰ- 
σθητικεοί, κοινωνικοί, ἠθωκοὶ κ.λ.π.) ὑποτάσσονται ὑπὸ μίαν θεμελιώδη ἀξιο- 
λογικὴν ῥοπὴν καὶ κατεύθυνσιν καὶ ὑπὸ ἓν σύνθημα: «Τὰ πάντα καὶ ἐν πᾶσι 
Χριστός», Τὸ σύμπλεγμα τῶν ἐλατηρίων τούτων, ἔχον σχέσιν πρὸς πάσας 
ἀνεξαιρέτως τὰς ὑπὸ τοῦ θείου φωτὸς καταυγαζομένας πτυχὰς τῆς ζωῆς ἡμῶν, 
κινητοποιξ; ὁλόκληρον τὸν ψυχοσωματικὸν ὀργανισμὸν (διάνοιαν, συναίσθημα, 
βούλησιν καὶ αὐτὸ τὸ σῶμα) χαὶ αἰχμαλωτίζει «πᾶν νόημα εἰς τὴν ὑπακοὴν 
τοῦ Χριστοῦ»ϑδ, εἰς τρόπον, ὥστε ὁ πιστὸς ἀποβαίνει «καινὴ κτίσις» καὶ 
περιπατεῖ «ἐν καινότητι ζωῆς»δύ, “Ὥστε τὸ ἰδανικὸν τοῦ ὡλοκληρωμένου 
ἀνθρώπου, ὅπερ εἶναι ἀκατόρθωτον μακρὰν τοῦ Χριστοῦ, πραγματοποιεῖται 
εὐκόλως πλησίον αὐτοῦ. 

Ἔπειτα τὸ ὀρθόδοξον μορφωτικὸν ἔργον ἐμπνέει εἰς τὴν ψυχὴν τὸ θάρρος, 
διότι καθιστᾷ συνειδητόν, ὅτι ὁ δυναμισμὸς τῶν ἐν τῇ ψυχῇ τοῦ πιστοῦ ἀξιο- 
λογικῶν ἐλατηρίων γίνεται μεγαλύτερος ἀφ᾽ ἑνὸς διὰ τῆς πεποιθήσεως, ἣν 
εἶχεν ὁ Παῦλος, ὅταν ἔλεγε: «Πάντα ἰσχύω ἐν τῷ ἐνδυναμοῦντί µε Χριστῷ»””, 
καὶ ἀφ᾽ ἑτέρευ διὰ τῆς ἀκραδάντου βεβαιότητος περὶ τοῦ ὅτι τὸ ὀρθόδοξον 
μορφωτικὸν ἰδεῶδες δὲν εἶναι ἀπροσπέλαστον, χιμαιρικὸν καὶ ἀπραγματο- 
ποίητον, ἀλλὰ δύναται νὰ γίνῃ ζῶσα πραγματικότης. Διὰ τοῦτο ἡ εἰδοποιὸς 


89. Ματθ. κς’, 10. 

90. ᾿Ιωάν. ιθ’ 38. 

91, Ματθ. κς’ 17-30. Μάρκ. ιδ’, 13-17. Λουκ. χβ’, 7-19. 
92. ΑΤΠέτρ. α’, 22. 

93. Βὐ. Θεοδώρου, ἔνθ᾽ ἄνωτ., σελ, 168. 

94, Κολοσ. γ᾽, 11. 

95. Β’. Κορ. ι’, 5. 
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97. Φιλιπ. δ΄, 18. 
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διαφορὰ τοῦ καθ᾽ ὅλου ὀρθοδόξου μορφωτικοῦ ἔργου πρέπει νὰ εἶναι, ὅτι δὲν 
θὰ περιορίζηται εἰς θεωρητικὴν καὶ ἀφῃρημένην διδασκαλίαν, ἀλλὰ θὰ πα- 
ρουσιάζη καὶ ζῶντα πρότυπα καὶ ὑποδείγματα πρὸς μίμησιν, πραγματοποιοῦν 
οὕτω τὸ αἴτημα τῆς Γενυκῆς Θεωρίας τῆς μορφώσεως, καθ᾽ ὅ τὰ ἀξιολογικὰ 
κίνητρα καὶ τὰ μορφωτικὰ ἀγαθὰ δὲν πρέπει νὰ δεικνύωνται μόνον κατὰ τρόπον 
ἀφῃρημένον καὶ θεωρητικόν, ὡς ὅλως ἀπεσπασμένα ἀπὸ τῶν ζωντανῶν ἄν- 
θρωπίνων ὑπάρξεων, ἀλλὰ πρέπει νὰ προσφέρωνται καὶ ὡς «προσωποπαγῆ», 
τ.ἔ. ὥς «ἐναποχείμενα» καὶ «ἐναποτεταμιευμένα» εἰς ζωντανοὺς ἀνθρώπουςϑ 9. 
Ἐντεῦθεν ἐκ τῶν ὧν οὐχ ἄνευ εἶναι πάλιν οὐ μόνον τὸ παράδειγμα τοῦ Κυρίου 
καὶ τῶν ἡρώων τῆς πίστεως, ἀλλὰ καὶ τὸ ζῶν παράδειγμα τῶν χριστιανῶν 
μορφωτῶν (γονέων, κατηχητῶν, ἱερέων, ἱεροχηρύκων). Δευτέρα πηγὴ τοῦ 
περὶ οὗ ὁ λόγος θάρρους εἶναι τὸ ὅτι ὁ μυσταγωγικὸς χαρακτὴρ τοῦ ὀρθο- 
δόξου μορφωτικοῦ ἔργου εἶναι ἀναπαλλοτρίωτον στοιχεῖον αὐτοῦ. Τὸ ἔργον 
τοῦτο, --- ὑποδεικνύον τὰ πανίσχυρα ὅπλα τῆς νήψεως, τῆς ὑγιοῦς ἀσκήσεως, 
τῆς προσευχῆς, τῆς ὁποίας τὴν δύναμιν τόσον ἐξύμνησε καὶ αὐτὸς ὁ βιολόγος 


. ν 


καὶ ἰατρὸς (αττο], τῆς Θείας Κοινωνίας, τῆς βιώσεως τοῦ εἰς τὸ παρὸν μετα- 


φέροντος τὴν αἰωνιότητα ἐσχατολογυκοῦ στοιχείου} 


δ ὁδηγεῖ τὴν ἀνθρωπί- 
/ 3 ’ . λ Ῥ / «! ε -- . 
νην θέλησιν εἰς συνεργασίαν μὲ τὴν Θείαν Χάριν, ἥτις, ὡς προσφυῶς ἔχει 
σὋ . / Λ ε τ ’ 2 ’ ἷ- 2 λ πο / ε |. ’ 
λεχθῆ, εἶναι τρόπον τινὰ «ἡ οὐρανία ἀκτίς, ἡ ἀπὸ τοῦ μεγάλου ᾿Ηλίου προσπί- 
πτουσα ἐπὶ τοῦ μεμαραμένου ἄνθους, εἰς τρόπον, ὥστε τὸ ἄνθος διανοίγει τὰ 
πέταλα καὶ ἀνορθοῦται μυρόεν καὶ καλλίφυλλον. Εἶναι ἢ ἰκμάς, ἢ ἀπὸ θεϊκῆς 
ζ-ψ ο 2 , 5 . μὶ 2 λ / . - » « . . 
ῥίζης ἀνερχομένη ἐπὶ τὸν ἀτροφικὸν κλάδον καὶ ποιοῦσα αὐτὸν χλοερὸν καὶ 
- Σ ε λ . [4 / « ’ 5 Ζ 
καρποβριθῆ. Εἶναι ὁ χυμὸς καὶ ἢ πιότης τῆς χαλλιελαίου, ἐγκεντριζομένης 
᾽ . δε. / [4 » ΚΚ: / . . » / «- ’ 100 
εἰς τὴν ἀγριέλαιον, ἵνα ἐξευγενισθῇ ἢ δευτέρα μὲ τὴν εὐγένειαν τῆς πρώτης»90, 
Τδί ε θε τ λ . 5 ΕῚ . ’ - 3 - Δ 
ίᾳ ἢ προσθενεργὸς καὶ ἀναδρομικὴ δύναμις τῆς ἀληθοῦς μετανοίας δημιουρ- 
γεῖ τὸν ἀπαράμιλλον ἐκεῖνον ἐν τῇ ψυχῇ δυναμισμόν, ὅπτις διαλύει τὴν πνευ- 
ματικὴν ζόφωσιν, σχίζει τὸ πυκνὸν δίκτυον καὶ πλέγμα τῶν κακῶν ἐνστικτω- 
δῶν ῥοπῶν, προδιαθέσεων, συνηθειῶν καὶ παθῶν, ἐκμηδενίζει τὸν δυναμισμὸν 
- ’ λ » . -: -. - 
τῆς παραλυούσης τὸ ἀγωνιστικὸν νεῦρον τῆς βουλήσεως ἐσωτερικῆς πέμπτης 
/ - κάκ κατ. ..«ς 
φάλαγγος, ἀπομακρύνει ἐκ τῆς ὁδοῦ τῆς ἥσσονος προσπαθείας καί, τὸ σπου- 
’ 5 . - «- . να 
δαιότερον, ἐκτὸς τῶν ὑπαρχουσῶν πραγματικοτήτων, ἐκκολάπτει ἐντὸς τῆς 
ιν ; τ Κ 
ψυχῆς πλείστας νέας δυνατότητας καὶ συντελεῖ, ὥστε ὑπεράνω τοῦ χόσμου 
-ρ Ὁ Ν “-Ὁ ’ . » / Ἂν 8 - . 
Ἕ ς . 
τῆς Ἠτο καὶ ψυχολογικῆς νομοτελείας χαὶ ἀναγκαιότητος νὰ ἐκσπᾷ καὶ 
νι ’ ’ κ ’ . 
ἀναπηδᾷ ὁ θραύων βαρείας ὁλύσεις καὶ θρυμματίζων μακροχρόνιο. τυραν- 
νικὰ δεσμὰ κόσμος τῆς πν ἢ ἑλευθερία.ς0. Τλγ-έλε 
6 μ μος τῆς ευματικῆς ἐλευθερίας], Τὴν ἐλευ- 
98. Βασ.᾽Εξάρχου, Τὺ μορφωτικὸν ἔργον ἐξεταζόμενον γενικῶς καὶ εἰς τὰ κύ- 
ρια σημεῖά του, ἐν ᾿Αθήναις 1935, σελ. 17. 
99. Εύαγγ. Θεοδώρου, Ἧ μορφωτικὴ ἀξία..., σελ. 195 ἑξ. 
100. Κ. Καλλινίκου, Τὰ θεμέλια τῆς πίστεως, ᾿Αλεξάνδρεια 1934, σελ. 341. 
101. Πρβλ. Βὀαγγ. Θεοδώρου, ἔνθ᾽ ἀνωτ., σελ. 158-159, 


Ἥ καλλιέργεια τῆς βουλήσεως διὰ τοῦ ὀρθοδόξου μορφωτικοῦ ἔργου 209 


ΓΑ Ι4 ἕ ἡ Ν -- ἘΝ) “- 
θερίαν ταύτην εἶχεν ὑπ᾽ ὄψιν του ὁ Κύριος, ὅταν ἔλεγεν «᾿Ἐὰν ὁ Υἱὸς ὑμᾶς ἐλευ- 
’ / -, -- 

θερώσγ, ὄντως ἐλεύθεροι ἔσεσθε»! ὡς καὶ ὁ ᾿Απ. Ποῦλος, ὅταν 
26 “3 Α.. 1 5ο τω “Ν - 
ἔγραφε «οὗ τὸ Ἠνεῦμα Κυρίου, ἐχεῖ ἐλευθερίαν 98 ἢ «τῇ ἐλευθερίᾳ 

Σ σὲ δον «πρ ΞΝ; , ᾿ - 
οὖν, Ὦ Χριστὸς ὑμᾶς ἠλευθέρωσε, στήκετε καὶ μὴ πάλιν ζυγῷ. δουλείας 
ἐνέχεσθεν!θε͵ 


Μακαριώτατε, ΄ 


Συχνότατα ἐν ταῖς ἡμέραις ἡμῶν ἀκούονται συνθήματα περὶ τῆς ἀνόγ- 
κης ἐποερατήσεως τοῦ ἀνθρωπιστικοῦ ἰδεώδους καὶ δημιουργίας ἑνὸς ὅλο- 
κληρωμένου ἑλληνοχριστιανικοῦ πολιτισμοῦ. ᾿Αλλ᾽ ἐὰν ἀληθὴς ἀνθρωπισμὸς 
εἶναι ἡ προσπάθεια πρὸς μόρφωσιν τῆς ψυχῆς τοῦ ἀνθρώπου εἰς τὴν ἁρμόζου- 
σαν αὐτῇ μορφὴν διὰ τῆς καθ᾽ ὕλην ἁρμονικῆς καὶ παμμεροῦς ἱκανοποιήσεως 
πασῶν τῶν ἐκλεκτῶν ἀξιολογυιῶν προδιαθέσεων αὐτῆς, καὶ ἐὰν ὁ ὑγιὴς καὶ 
ὀλοχληρωμένος πολιτισμὸς εἶναι ἢ διὰ τῶν ἐμφύτων προδιαθέσεων καὶ ἵκα- 


[4 -- -- -- 
νοτήτων τοῦ ἀνθρωπίνου πνεύματος πραγματοποίησις πασῶν ἀνεξαιρέτως τῶν 
105 

ν) 


- 


ἀξιῶν εἰς τρόπον ὥστε νὰ ἀποφεύγηται ἢ λεγομένη πολιτιστυκὴ νόσος 
ἥτις συνίσταται εἰς τὴν ὑπερτροφικὴν ἀνάπτυξιν ἑνὸς πολιτιστικοῦ τομµέως 
εἰς βάρος τῶν ἄλλων 95, γίνεται κατανοητόν, ὅτι ἢ διὰ τοῦ Ορθοδόξου µορφω- 
τικοῦ ἔργου καλλιέργεια τῆς βουλήσεως διὰ τῆς παροχῆς εἰς αὐτὴν ὑπερόχου 
συμπλέγματος δραστικῶν κινήτρων καὶ ἐλατηρίων συμβάλλεται κατὰ τρόπον 
μοναδικὸν χαὶ ἀπαράμιλλον εἰς τὴν ἀρίστην πραγμάτωσιν τοῦ ἀνθρωπιστικοῦ 
καὶ πολιτιστικοῦ τούτου ἰδεώδους. “Όθεν ἂς ἐντείνωμεν πάντες τὰς προσπα- 
θείας μας πρὸς τὴν κατεύθυνσιν ταύτην. 

Ἰδίως ἡμεῖς, ἀγαπητοὶ φοιτηταὶ τῆς Θεολογίας, ὡς οἱ κατ᾽ ἐξοχὴν διερ- 
μηνεῖς, ἀλλὰ καὶ φορεῖς τοῦ μορφωτικοῦ τούτου ἰδεώδους καὶ ἔργου, ἂς γί- 
νωμεν ἄξιοι σημαιοφόροι, σκαπανεῖς καὶ ἐνσαρκωταὶ αὐτοῦ. Ἰδίᾳ εἰς τὰ ζη- 
τήματα τοῦ ἀξιολογικοῦ προσανατολισμοῦ τοῦ καθ᾽ ὅλου μορφωτικοῦ καὶ 
πολιτιστικοῦ ἔργου ἃς εἴμεθα οἱονεὶ ἀδιάλλακτο.. Η ἀδιαλλαξία μας εἰς τὸ 
σημεῖον αὐτὸ δὲν θὰ εἶναι ἀποτέλεσμα δογματισμοῦ ἢ ἐλλείψεως εὐρύτητος 
ἀντιλήψεων, ἀλλὰ θὰ εἶναι ἡ φυσική, αὐτονόητος καὶ ἀναγκαία ἀδιαλλαξία 
τοῦ ᾿Ἐλευθερωτοῦ, ὅστις οὐδόλως ἀνέχεται συμβιβασμοὺς μὲ τὰ δεσμὰ τῆς 
πνευματικῆς δουλείας95, Ὅταν λόγῳ τε καὶ ἔργῳ μένωμεν σταθεροὶ εἰς τὰς 


1032. Ἴωαν. η’, 86. 

105. Β’ Κορ... 10- 

104. Γαλ. ε’, 1. 

105. Πρβλ. Παν. Μπρατσιώτου, Χριστιανισμὸς καὶ Πολιτισμός, Θεσσαλο- 
νίκη 1941, σελ. 3. Εὐαγγ. Θεοδώρου, Ἱστορία τοῦ χριστιανικοῦ πολιτισμοῦ, ἐν ᾿Αθή- 
ναις 1950, σελ. 320. ὖ 

106. Π. Μελίτη, Ζωὴ ἀξία καὶ φυσιολογυκή, περ. «᾿Αχτῖνες», ἔτος Ί946, σελ. 
128. 


370 Εὐαγγέλου Δ. Θεοδώρου 


ἀρχάς μας, τότε ἡ ἀκτινοβολία μας δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἀπολεσθῇ. Θὰ εὑρεθῇ 
ἔστω καὶ ἓν πνευματικόν µας τέχνον ἢ μαθητής µας, ὅστις θὰ μᾶς βλέπῃ ὡς 
ἐκείνους, διὰ τοὺς ὁποίους ἰσχύουσιν οἱ λόγοι τοῦ σοφοῦ τοῦ Μεσαίωνος: «Εἷς 
διδάσκαλος τῆς τέχνης τῆς ζωῆς ἔχει μεγαλυτέραν ἀξίαν παρὰ χίλιοι γραμματο- 
διδάσκαλοι» 0”, 


107. φοπ. Ποςσ6ρῃ ΊΝ -- Κο ἆ ; «αἱ 4 
1954, σελ 1, , Τὸ νόημα τῆς ζωῆς, μπφρ. Βὺ, Θεοδώρου, ἐν ᾿Αθήναις 


Η ΗΘΙΚΗ ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΕΙΑΣ ΤΟΥ ΠΛΑΤΩ͂ΝΟΣ 
ΕΝ ΣΥΓΚΡΙΣΕΙ ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΗΘΙΚΗΝ 
τ. ..ΑΠΟΣΙΏΛΩΎΥ,. ΠΛΥΛΟΌΥ 


ΥΓΙΟ 


ΔΗΜΟΣΘΕΝΟΥΣ Σ. ΣΑΒΡΑΜΗ. π β6., Δ.φ. 


ΕΙΣΑΡΩΤΉ 


ε ᾿« - - 

Ο Πλάτων καὶ ὁ Απ. Παῦλος ἀνήκουν εἰς τὰς τάξεις τῶν μεγαλυτέ- 

» - - 
ρων ἐκπροσώπων τῆς ἱστορίας τοῦ πνεύματος. Ὁ Πλάτων συνέλαβε, μὲ τὸ 
καταπληκτικὸν εἰς δύναμιν χαὶ ἔντασιν πνεῦμά του, ὅλα τὰ προβλήματα τῆς 

’, - - 
σκέψεως, τὰ ὁποῖα ἀπετέλεσαν τὸ περιεχόμενον τοῦ ἀθανάτου συστήματός 
του, τοῦ ὁποίου ἡ ἐπίδρασις εἶναι χαὶ θὰ εἶναι συνεχῶς αἰσθητὴ διὰ μέσου τῶν 
ΕΝ ε - 

αἰώνων. Ὁ ’Απ. Παῦλος προερχόμενος ἀπὸ ἕναν ἄλλον, διαφορετικόν, κόσμον 
τοῦ πνεύματος, ἀνήκει καὶ αὐτός, ὡς ὀρθῶς παρατηρεῖ ὁ (ατα 1, 
εἰς τοὺς κατέχοντας μοναδυκὴν θέσιν, ἐν τῇ ἀρχαιότητι, πνευματυκοὺς ή] ειοῖρ- 
γούς. Βάσει τῆς παραδόσεως καὶ ὑπὸ τὴν καθοδήγησιν τῆς Ὁ 
τοῦ Κυρίου, ἐδημιούργησε μίαν γον μκεῖ τῆς ὁποίας ἢ σημαθίκ παραμένε, 
πάντοτε τεραστία, λόγῳ τῆς διαφορετικῆς θέσεως, τὴν ὁποίαν κατέχει εἰς τὴν 
διὰ μέσου τῶν αἰώνων δηϑέγἰνὀβὴ Ἣν ἀντιπαράθεσιν τῶν διαφόρων κατευθύν- 
σεών τοῦ πνεύματος. 

Εἰς τὴν παροῦσαν ἐργασίαν, λόγῳ τῆς ὑφισταμένης τεραστίας εἶ 

6 Τη (ουυσαν εργασιαν, λογω της υφισταμενης τεραστ!ο.ς Ε 

καὶ βάθος βιβλιογραφίας, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἀναπτυχθοῦν ὅλαι αἱ 


Πλάτωνος καὶ τοῦ ᾿Απ. Παύλου. Ὡς ἐκ τούτου θὰ περιορισθῶμεν εἰς τὴν 
- - -- » 
ἔρευναν τῶν ἠθικῶν προβλημάτων: εἰδυκώτερον δὲ εἰς τὴν ἔρευναν τῶν ἐκ 


« 


τῆς ἐν τῇ κοινωνίᾳ συμβιώσεως τῶν ἀτόμων προχυπτόντων προβλημάτων. 

Ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὸν Πλάτωνα θὰ περιορισθῶμεν μόνον εἰς τὴν «Ἰολιτείανν 
του. Η ἰδεώδης πολιτεία, τὴν ὁποίαν ἐσχεδίασεν ὁ “Ἕλλην φιλόσοφος δίδει 
ὄχι μόνον τὴν κατευθυντήριον γραμμὴν διὰ τὴν ὀργάνωσιν μίας πολιτείας, ἀλλὰ 
καὶ τὴν δύναμιν τοῦ ὀραματισμοῦ διὰ τὴν τελείαν ὁργάνωσιν τῆς συμβιώσεως 
τῶν ἀνθρώπων. Τὸ ἔργον αὐτὸ περιέχει, συγκεντρωμένας, ὅλας τὰς ἰδέας τοῦ 
Πλάτωνος, διότι οὗτος κατέστησεν αὐτὸ βασικὺν σκοπὸν τοῦ ὅλου του ἔργον. 
Ἡ «Πολιτεία» περιέχει, ὡς παρατηρε 
ἥτοι ἠθυκήν, πολιτικήν, μεταφυσικήν, ἐκπαίδευσιν, φιλοσοφίαν τῆς ἱστορίας 


- 


εἴ ὁ Ιζογτό 2, κάθε ἔκφανσιν τοῦ πνεύματος, 


1. Ω. Β. Οαἰτὰ «Τπο Αροβίο]ο Ασθ», Γοπ41ο01 1955, σελ. 116. 
9. Α. Κογτό «Ὀἰβοογετίης Ρ]αίο», Νεγ' ΥοτΚ 1916, σελ. 71. 
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καὶ κοινωνιολογίαν. "Η Πλατωνικὴ πολιτεία ἀποτελεῖ τὸ πλαίσιον, ἐντὸς τοῦ 
ὁποίου ἢ φιλοσοφικὴ σκέψις δύναται νὰ λάβῃ τὴν μορφὴν τῆς πραγματικό- 
τητος. Τοῦτο δὲ ἰσχύει κυρίως διὰ τὴν ἠθικήν, ἡ ὁποία, κατὰ τὸν Πλάτωνα, 
μόνον ἐντὸς τῶν πλαισίων τῆς ἰδεώδους πολιτείας δύναται νὰ καταστῇ πρα- 
γματικότης. 

Ἡ ἀπασχόλησις ὅμως μὲ τὴν Πολιτείαν δημιουργεῖ εὐθὺς ἀμέσως τὸ 
πρόβλημα κατὰ πόσον ὁ Πλάτων εἶναι δημιουργὸς μιᾶς Ὀὐτοπίας ἣ μήπως 
αἱ ἐν τῇ πολιτείᾳ ἀναπτυσσόμεναι ἰδέαι δύνανται, χάποτε, νὰ πραγματοποΐη- 
θοῦνϑ, “Η παροῦσα ἐργασία καθὼς καὶ ἡ δυνατότης συγκρίσεως τῆς ἠθωκῆς τῆς 
Πολιτείας μὲ τὴν ᾿Ηθικὴν τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου ἐξαρτᾶται, κατὰ ἕνα με- 
γάλο μέρος, ἀπὸ τὴν ἀπάντησιν, τὴν ὁποίαν θὰ ἐπιχειρήσωμεν νὰ δώσωμεν 
εἰς τὸ ἐρώτημα αὐτό. Τὸ πρόβλημα αὐτὸ φυσικά, τὸ ὁποῖον τόσον πολὺ ἔχει 
ἀπασχολήσει τὴν ἐπιστήμην 34, δὲν δύναται νὰ λυθῇ ἐντὸς τῶν στενῶν πλαισίων 
μιᾶς εἰσαγωγῆς. Ὡς ἐκ τούτου λοιπὸν θὰ δεχθῶμεν ὡς ἀρχήν, ὅτι ἡ πολιτεία 
δὲν εἶναι οὐτοπία καὶ δίχως νὰ εἰσέλθωμεν εἰς τὰς λεπτομερείας τοῦ προβλή- 
ματος, θὰ προσπαθήσωμεν μὲ ἐσωτερικάς--ἔκ τοῦ ἔργου--ἀποδείξεις νὰ ὑπο- 
στηρίξωμεν τὴν ἀρχὴν αὐτήν, ἥτις ἀποτελεῖ βασυκὴν προῦὐπόθεσιν τῆς παρούσης 
ἐργασίας. 

Ὃ ἴδιος ὁ Πλάτων φαίνεται ὅτι διῃσθάνθη, ὅτι τὸ περιεχόμενον τῆς «ἶ]ο- 
λιτείας» του θὰ ἐχρησιμοποιεῖτο, κάποτε, ὣς μέσον ἀποδείξεως τοῦ ὅτι τὸ ἔργον 
του εἶναι οὐτοπία. Ὡς ἐκ τούτου, ὅπως, θὰ ἴδωμεν, ἡ ἀπόδειξις τῆς δυνατότη- 
τος πραγματοποιήσεως τῶν ἀρχῶν τῆς «Πολιτείας» ἀπησχόλησε σοβαρῶς τὸν 
σχεδιαστήν της. {Πλὴν ὅμως αὐτοῦ, ἐὰν ληφθῇ ὑπ᾽ ὄψιν, ὅτι διὰ τὸν Πλάτωνα, 

"φρο 


[64 . Ν . ὲ; / ’ [4 χ - ! . 
ὅπως καὶ διὰ τὴν ᾿Αρχαιότητα γενικώτερον, ὁ χωρισμὸς τῶν ἐννοιῶν Φύσις καὶ 


ε 


/ λ εν .Ἔ - - . ’ αὶ ’ 
Πολιτισμός--- χωρισμὸς ὁ ὁποῖος τοποθετεῖ τὴν πολιτείαν ὡς τρίτον βασίλειον, 


8. Εἰς τὸ σημεῖον αὐτὸ θεωροῦμεν σκόπιιιον νὰ τονίσωμεν, ὅτι ἐδῶ ὡς Ο ὑτοπία 
ἐννοοῦμεν κάτι, τὸ ὁποῖον οὐδεμίαν ἀπολύτως σχέσιν ἔχει μὲ τὴν πραγματικότητα. Τὴν 
ἐξήγησιν αὐτὴν θεωροῦμεν ἀπαραίτητον, διότι πλὴν τῆς ἀρνητυκῆς αὐτῆς σημασίας τῆς Οὐτο- 
πίας ὑπάρχει καὶ ἡ θετικὴ τοιαύτη. Ὡς Οὐτοπίαν δέ, εἰς τὴν θετυκήν της μορφήν, ἐννοοῦμεν 
ἐκείνην τὴν Οὐτοπίαν, τῆς ὁποίας οἱ σκοποὶ ὑπερβαίνουν τὴν δεδομένην πραγματικό- 
τητα' δύνανται ὅμως νὰ πραγματοποιηθοῦν ἀργότερον. 11ρβλ. καὶ Βαντγαπιὶς «ϑορίϑ]ο 
Ὀἱοριὀη» εἰς «Βοσία]ο Νγο]ὺ» 1958. 

8α. ;κ τῶν μὴ δεχομένων τὴν πολιτεία ὡς Οὐτοπίαν ἀναφέρω τὸν Υίπάοἰρ8ηά 
«ΓεΠτρμο] ἆθον Ωδβοπἰοπίο ἆον Ῥ]ἠ]οβορηίο». ΤΏρίησοη 1950, σελ. 109, ὅστις τονίζει 
ὅτι ὁ Πλάτων δὲν συνέλαβε τὴν ἸΙολιτεία του ὣς ἁπλοῦν καὶ ἀπραγματοποίητον σχέδιον. 
᾿Αντιθέτως αὕτη ἀποτελεῖ σχέδιον μεταρρυθμίσεως τῆς κοινωνίας. 

Ἔκ δὲ τῶν χαρακτηριζόντων τὴν ΙΤολιτείαν ὣς Οὐτοπίαν πρβλ. Ίογηρος «Α ϑ{πάν 
οἳ ΗΙβ{ο1Υ» ΟχΙ͂ΟΠΙ 1949, σελ. 178, 189, 184, 306. 

Ἢ πολιτεία ἔχει ἐπίσης χαρακτηρισθὴ ὡς τρίτον βασίλειον, εὑρισκόμενον μεταξὺ 
τῶν ἡλικῶν ἀξιῶν καὶ τοῦ κόσμου τῶν ἰδεῶν, δηλ. μεταξὺ οὐρανοῦ καὶ γῆς. [1ρβλ. Πο{|- 
ππ4ῃη «Μο{ποχὶβ ππὰ Μοίαχγ Ροὶ Ῥ]α[οπ», εἰς «Βοϊκταίοβ» 1919, 
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[; ὴ -4 τ λ τὰ / Ὃς β» Τ Σ » 
μεταξὺ τῆς ὕλης καὶ τοῦ κόσμου τῶν ἰδεῶν---εἶναι ἀκατανόητος, εἶναι εὔκολον 
λ /, ΝΆ ΄ - 
νὰ θέσωμεν τὴν πολιτείαν ἐντὸς τῆς χρονικότητος. Εἶναι εὔκολον δηλ. νὰ 
» ες - ', ε ’ 2 , ᾽ » 
ἀντιληφθῶμεν, ὅτι ἡ πολιτεία ἀνήκει εἰς τὴν πραγματικότητα' δύναται δέ, 
/ Λ - -- 
κάποτε, νὰ πραγματοποιηθῇ. 'Η πολιτεία δὲν εἶναι ἓν μεταξὺ τῆς 
/, -- . - 
πραγματικότητος καὶ τοῦ κόσμου τῶν ἰδεῶν, δὲν εἶναι δέ, πολὺ περισσότερον, 
οὐτοπία. 
ε - - 
Η πολιτεία, τὴν ὁποίαν οἰκοδομεῖ ὁ Πλάτων, ἀνήκει εἰς τὴν περιοχὴν 
- / - “τ 
τῆς γενέσεως καὶ τῆς φθορᾶς. Δὲν εἶναι αἰωνία. Ὑπόκειται εἰς ἀκμὴν καὶ παρα- 
Λ ’ . 
κμὴν καί, ὡς ἐκ τούτου, προέλευσίς της εἶναι ἡ πραγματικότης καὶ ὄχι ἢ φαντὶ.- 
/ ΖΑ: λύ -, ΄ 2 ’, . - -- 
σία. ᾿Αναλύοντες τὴν πολιτείαν ἀντιλαμβανόμεθα πολλὰ σημεῖα συνηγοροῦντα 
ε . - - -- 1 - 
ὑπὲρ τοῦ «ρεαλισμοῦ» τοῦ Πλάτωνος. Οὕτω ὁ Σωκράτης, ὁμιλῶν περὶ τῆς 
Δ - ν 
ἀγωγῆς, δὲν λησμονεῖ ὅτι σχεδιάζει τὸ ἐκπαιδευτικὸν σύστημα πολιτείας 
γηίνης, τὸ ὁποῖον ἀποβλέπει εἰς τὴν διαφύλαξίν της ἀπὸ τὴν φθορὰν καὶ τὴν 
. ’ 4 93 Εν... δὲ - [4 / . ΕΠ 4 . ε 
παρακμὴν, καίτοι ὁ Σωκράτης δὲν λησμονεῖ, ὅτι κάθε τι φθαρτὸν---ἄρα καὶ ἡ 
ἰδεώδης πολιτεία--διέρχεται περιόδους ἀκμῆς καὶ παρακμῆς. Εἰς τὸ τέλος δὲ 
τῆς περιγραφῆς τῆς παιδείας τῶν φυλάκων δὲν παραλείπει ὁ Σωκράτης νὰ το- 
νίσῃ, ὅτι. ἡ πραγματοποίησις τῆς πολιτείας, τὴν ὁποίαν περιγράφει, εἶναι 
δύσκολος μὲν, ἀλλ᾽ οὐχὶ ἀκατόρθωτον ἔργον”. 
᾿Ακόμη καλύτερον ἀντιλαμβανόμεθα, ὅτι ἡ πολιτεία ὑπῆρξε κάποτε 
καὶ θὰ ὑπάρξῃ εἰς τὸ μέλλον ἐὰν ἐννοήσωμεν τὴν πεποίθησιν τοῦ Πλάτωνος, ὅτι 
ε ' 4 . - Ἀ λ 2 λ λ 2 2 Λ 5 ρον. ο 
ὁ κόσμος δὲν κινεῖται πρὸς τὸ ἄγνωστον καὶ τὸ ἄπειρον, ἀλλὰ ἐκτελεῖ ἕνα 
αἰώνιον χύκλον, ὅπως ἐξ ἄλλου ὑποστηρίζει καὶ ὁ Αριστοτέλης εἰς 
Ν . . -ᾱ [΄4 [4 / / - ’ 6 . 
τὰ Μετὰ τὰ Φυσικά. Οὕτω ἢ χειροτέρα κατάπτωσις τῆς πολιτείας εἰς τὴν 
μορφὴν τῆς Τυραννίας, ἀποτελεῖ διὰ τὸν Πλάτωνα τὸ σημεῖον στροφῆς πρὸς 
μίαν καλυτέραν πραγματικότητα, ἥτις δύναται νὰ ὁδηγήσῃ, ἐξελοκτικῶς, 
εἰς τὴν ἰδεώδη πόλιν (59285. 
;Αργότερον---εἰς τὸν Πολιτικὸν καὶ εἰς τοὺς Νόμους--ὁ Πλάτων ἀσχολεῖ- 
- ’ 
ται μὲ τὴν ἄνοδον τῆς πολιτείας ἀπὸ τὴν παρακμὴν εἰς τὴν ἰδεώδη της μορφήν. 
- - ’ ᾽ . 
Οὕτω παρατηροῦμεν εἰς μὲν τὴν πολιτείαν τὴν πορείαν ἐκ τοῦ ἰδεώδους εἰς τὴν 
- - . 
παρακμὴν, ἐνῷ εἰς τὰ ἄλλο ἔργα τοῦ Πλάτωνος βλέπομεν τὴν ἀντίστροφον, πρὸς 
- “- ς 4 
τὸ ἰδεῶδες, πορείαν. Τοῦτο ὅμως ἀποδεικνύει, ὅτι ἢ Πλατωνικὴ πολιτεία ὑπῆρ- 


5 


ξε μία διαρκὴς ἀνάτασις τῆς ψυχῆς τοῦ “Ἕλληνος φιλοσόφου πρὸς τὸ ἰδεῶδες, 


δ. Ἐντὸς τῆς σκέψεως τοῦ ΤΤλάτωνος ὁ ἰδεαλισμὸς καὶ ὁ ρεαλισμὸς διεξάγου» μίαν 
ἀσυνήθη πάλην. Ὡς ἐκ τούτου δὲν εἶναι δυνατὴ συστηματικὴ διάκρισις ἰδεώδους καὶ πραγµα- 
τικοῦ. Πρβλ. Οἱίο Λρο]{;: «Ρ]α{οπίβοο Απ[οᾶίλο», Γοϊρηίς--Βοτ]ϊη 1913, σελ. 67. 

5. Ὁ ΠΗ. δ. ϑίδρησ--αΚ]οῖηο Νγο]{ρρβοπιοπία ἆο' ῬῃΠοβορηῖο», 5{α!{ρατί, 
1953, σελ. 139 --- κακῶς χρησιμοποιεῖ τὸ 5928 διὰ νὰ ἀποδείξῃ ὅτι ἡ Πολιτεία εἶναι Οὗτο- 
πία. Ἐἰς τὸ σημεῖον αὐτὸ δὲν τονίζεται τὸ ἀπραγματοποίητον τῆς Πολιτείας, ἀλλὰ τὸ ὅτι, 
ἀσχέτως τοῦ ἂν ἡ Πολιτεία πραγματοποιηθῇ, μόνον ὅσα εἰς αὐτὴν λέγονται εἶναι ἆλη- 


θῆ καὶ μόνον ταῦτα δύνανται νὰ σώσουν τὴν πόλιν. 
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τὸ ὁποῖον δὲν εἶναι ξένον πρὸς τὴν πραγματικότητα, ἥτις ὑπόχειται, φυσικά, 
εἰς τοὺς νόμους τῆς φθορᾶς καὶ τῆς γενέσεως. Τὸ ἰδεῶδες δὲ αὐτὸ ἀποτελεῖ 
πάντοτε τὸ σημεῖον, πρὸς τὸ ὁποῖον ὁδηγεῖται, διὰ μέσου τῶν αἰώνων, εἰς μίαν 
διαρκῆ πορείαν, ἡ ἀνθρωπότης. 

Ὁ ἴδιος ὁ Πλάτων ὅμως, σχεδιάζων τὴν πολιτείαν του, δὲν παρέλειφε 
νὰ τονίσγ, εἰς ἀρκετὰ σημεῖα, τὸ ὅτι ἡ ὑπ᾽ αὐτοῦ προτεινομένη πολιτεία δὲν 
εἶναι οὐτοπία. Ἔχων τὸν φόβον, ὅτι οἱ μεταγενέστεροι θὰ δυσπιστήσουν ὡς 
πρὸς τὴν δυνατότητα πραγματοποιήσεως τῆς πόλεώς του (4500), τονίζει ἀνε- 
πυρυλάκτως, ὅτι οἱ Νόμοι, οἱ ὁποῖοι ἐθεσπίσθησαν διὰ τὴν πολιτείαν του δὲν 
εἶναι ἀπραγματοποίητοι ἢ ἁπλαὶ εὐχαί. ᾿Αντιθέτως αἱ διατάξεις τῆς Νομο- 
θεσίας τῆς ἐποχῆς τοῦ Πλάτωνος--αἱ ὁποῖαι δὲν συμφωνοῦν μὲ τὰς τῆς πολι- 
τείας--χαρακτηρίζονται ὡς ἀντιτιθέμεναι πρὸς τὴν φύσιν”. Αἱ νομικαὶ δια- 
τάξεις τῆς πολιτείας εἶναι δυνατὸν νὰ πραγματοποιηθοῦν ἐνῷ συγχρόνως εἶναι 
ἄρισται (4754). Γενωκώτερον δὲ ἅπαντα τὰ εἰς τὴν πολιτείαν λεχθέντα 
θεωροῦται δυνατὰ καὶ ὠφέλιμα (4570). 

᾿Επανερχόμενος δὲ εἰς τὴν ἐρώτησιν ἐὰν εἶναι δυνατὴ ἡ πραγματοποίησις 
τῆς πόλεως (471) ἀπαντᾷ θετοκῶς καὶ ἄνευ οὐδεμίας ἐπιφυλάξεως « Ν αἰ» 
(471 Ἐ). Ὃ Πλάτων δέχεται μίαν φυσικὴν διαφοράν θεωρίας καὶ πράξεως. 
Τοῦτο ὅμως δὲν ἀποδειενύει, ὅτι ἢ θεωρία του εἶναι ἄσχετος πρὸς τὴν πρᾶξιν. 
Αντιθέτως, ἣ προσπάθειά του τείνει νὰ ὁδηγήσῃ τὴν πόλιν ἀπὸ τὴν θεωρίαν 
εἰς τὴν πρᾶξιν (472--4798). «“Ἡ πολιτικὴ κοινότης, τὴν ὁποίαν περιεγράψα- 
μεν, ἔχει ὑπάρξει, ὑπάρχει καὶ θὰ ὑπάρξῃ» γράφει ὁ Πλάτων. Διότι, συμπλη- 
ρώνει--«οὔτε ἡ ὕπαρξίς της εἶναι ἀδύνατος, οὔτε ἡμεῖς λέγομεν ἀδύνατα πρά- 
γματα. .ἔστω καὶ ἐὰν ἀναγνωρίζωμεν, ὅτι αὐτὰ τὰ ὁποῖα λέγομεν εἶναι πολὺ 
δύσκολα» (4997). Τὰ εἰς τὴν πολιτείαν λεγόμενα εἶναι δύσκολον νὰ χαταστοῦν 
πραγματικότης, δὲν εἶναι ὅμως ἀκατόρθωτα (502 (Ο). Εἰς ἄλλο δὲ σημεῖον 
παρατηρεῖ: «Ὅσα εἴπομεν διὰ τὴν πολιτείαν καὶ τὴν πολιτικὴν κοινότητα 
δέν εἶναι ἁπλῆ ἔκφρασις πόθου. Εἶναι βεβαίως δύσκολα, ἀλλὰ καὶ δυνατά» 
(540 Ὁ). Τέλος δὲ ἐμφανίζει τὴν ρεαλιστικὴν πλευρὰν τῆς πολιτείας τονίζων, 
ὅτι «κάθε πρᾶγμα, τὸ ὁποῖον ἔχει γένεσιν ἔχει καὶ φθοράν». Ως ἐκ τούτου καὶ 
ἢ ἰδανικὴ πολιτεία κάποτε θὰ διαλυθῇ (546 Α). 


᾿Αξιοσημείωτον ἐπίσης εἶναι τὸ ὅτι ὁ Πλάτων δὲν ὡδηγήθη εἰς τὴν διαπί- 
στωσιν τῆς καταπτώσεως τῆς πολιτικῆς ζωῆς κινούμενος μόνον ἀπὸ ἐπιστημονι- 
κῆς φύσεως ἐνδιαφέροντα.'Ὁ Πλάτων ἔζησεν ὁ ἴδιος ἐντόνως τὴν ἀγωνίαν, ἐντὸς 
τῆς ὁποίας ἔκειτο ἢ πόλις του μετὰ τὴν ἔναρξιν τοῦ Πελοποννησιακοῦ πολέμου". 
6. 456 (. 

7. Ἡ ὅλη ἀτμόσφαιρα τῆς οἰκογενείας τοῦ ΤΓλάτωνος ἧτο πολιτικῆς φύσεως. 'Ἡ 
πολιτεία δὲ καὶ ἡ ἐντὸς αὐτῆς θέσις τοῦ ἀνθρώπου ἀποτελεῖ τὺ θεμελιῶδες πρόβλημα τῆς 


ζωῆς τοῦ ΓΙλάτωνος. Πρβλ. Ἰ. Θεοδωρακοπούλου «Εἰσαγωγὴ εἰς τὸν ΤΤλάτωνα», ᾿Αθῆναι 
1947, σελ. 57, ὅ9. 
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Ὥν δὲ θερμὸς ἐραστὴς τοῦ «κοινοῦ τῆς πόλεώς του» ἐρευνᾷ μὲ πάθος 
τί εἶναι τὸ ἀληθινὸν «ὄν», διὰ νὰ τὸ ἀντιτάξῃ εἰς τὸ «μὴ ὄν». '᾿Η πολιτικὴ 
κοινότης τοῦ Πλάτωνος, θέτουσα ὡς προῦπόθεσιν τὴν ἀτομικὴν τελείωσιν τοῦ 
ἀνθρώπου, ἀποβλέπει εἰς τὴν ἀποκατάστασιν τῆς δικαιοσύνης καὶ τῆς ἁρμο- 
νίας. Μίας ἁρμονίας, ἢ ὁποία θὰ ὁδηγήσῃ τὸν κόσμον τῶν θνητῶν εἰς μίαν δη- 
μιουργωσὴν ἁρμονίαν καὶ ἑνότητα μετὰ τοῦ χόσμου τῶν θεῶν. Διὰ τοῦτο ὁ 
Πλάτων δὲν περιορίζεται ἐντὸς ἐθνικῶν ὁρίων: ὁδηγεῖται εἰς τὴν θεώρησιν τῶν 
πανανθρωπίνων τυχῶν καὶ καθίσταται ὁ κατ᾽ ἐξοχὴν ἀνθρωποπλάστης, ὅστις 
φέρει σωτήριον μήνυμα διὰ ὅλην τὴν ἀνθρωπότητα. Μήνυμα, τὸ ὁποῖον συγκι- 
νεῖ κάθε ἐποχήν--δίχως νὰ στερῆται ἐπικαιρότητος---καὶ κάθε ἀνθρωπίνην 
Φυχήν. 

Κύριον θέμα τοῦ ἔργου τοῦ Πλάτωνος εἶναι ὁ εὐδαίμων κχαὶ δί- 
καιος βίος ἐντὸς τῆς πολιτικῆς κοινότητοςϑ. 'Η δὲ ἰδεώδης πολιτεία ἀποτε- 
λεῖ τὸ ἀπαραίτητον κλῖμα αὐτοῦ τοῦ εὐδαίμονος βίου. Μὲ ἀκατάλυτον θεμέλιον 
τὸ ὅτι τὸ ἄτομον εἶναι ἀναγκασμένον νὰ συμμερισθῇ τὴν τύχην τῆς κοινότητος 
καὶ θεωρῶν ὡς ἐχθρὸν τῆς κοινότητος τὴν διάσπασιν, ὁ Πλάτων, μὲ 
διαύγειαν, ἡ ὁποία ἐνθυμίζει τὸν ἑλληνικὸν οὐρανόν, μᾶς δίδει τὸ σχέδιον τῆς 
ἰδεώδους, ἀλλὰ καὶ δυνατῆς νὰ πραγματοποιηθῇ πολιτείας του. 


ἃς 


Συνοψίζοντες, λοιπὸν, τονίζομεν, ὅτι ἡ πολιτεία δὲν εἶναι οὐτοπία διὰ 
τοὺς ἑξῆς---εἰς Ὑγενικὰς πλέον γραμμάς--λόγους. 
1. Διότι δὲν εὐσταθεῖ ἢ ὑποστήριξις--δι᾽ ἐσωτερικῶν, ἐκ τοῦ ἔργου, 
ε 


ἀποδείξεων---ὅτι ὁ ἴδιος ὁ Πλάτων ἐθεώρει ὡς ἀπραγματοποίητον τὴν πολι- 


; 
ΓΙ -ᾱ / / ᾽ λ - -ν ε ’ 
τείαν του. ᾿Αντιθέτως παρουσιάζεται εἰς πολλὰ σημεῖα τοῦ ἔργου ἡ πίστις 
τοῦ Πλάτωνος εἰς τὸ δυνατὸν τῆς πραγματοποιήσεως τῆς πολιτείας, τὴν 
ὰ-, -; 7 
ὁποίαν οὗτος ἐσχεδίασε. 

2. Ὁ Πλάτων πιστεύει, ὅτι ὁ χόσµος ἀκολουθεῖ μίαν αἰωνίαν κυκλικὴν 
πορείαν καθὼς καὶ ὅτι δὲν ὑφίσταται χωρισμὸς μεταξὺ τῶν ἀξιῶν πολιτισμός- 
Τα ΓΕ 5 4 . Ν θγ / ε ’ ε -- / 
φύσις. Ὡς ἐκ τούτου εἶναι δυνατὸν νὰ πιστευθῇ, ὅτι ἡ «πολιτεία» ὑπῆρξε κά- 

Λ , ο » . / 
ποτε καὶ κάπου ὡς πραγματικότης, μὴ ἀποκλειομένης τῆς, εἰς τὸ μέλλον, 
ἐκ νέου πραγματοποιήσεώς της. 

-- . / ε » / 
3. Ἡ πολιτεία τοῦ Πλάτωνος ἔχει γένεσιν καὶ φθοράν. “Επομένως ἀνή- 
κει εἷς τὸν «πραγματικὸν» κόσμον καὶ οὐχὶ εἰς τὸν κόσμον τῶν ἰδεῶν. 
λ “ένα... 3 
4. Ἡ ἀντίρρησις, ὅτι ἢ πολιτεία εἶναι ἀδύνατον νὰ πραγματοποιηθῇ ἐφ 
- “- / ’ 
ὅσον οὐδέποτε ἐνεφανίσθη ἐντὸς τῆς ἱστορυκῆς πραγματικότητος, κλονίζεται 


ὡς ἐσφαλμένη. Η ἰδεώδης π.χ. κοινότης τῶν πρώτων χριστιανῶν, εἰς τὴν ὁ- 


8. Ὁ Πλάτων ἐπιθυμεῖ μίαν δικαίαν πολιτείαν, ἐντὸς τῆς ὁποίας πνευματικοὶ ἡγέ- 
ται, ὡς ὁ Σωκράτης, δὲν θὰ κινδυνεύουν νὰ καταδικασθοῦν εἰς θάνατον. Πρβλ. Κογτό, 


. 


ἔνθ᾽ ἀνωτ. σελ. 71. 
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ποίαν ἅπαντες εἶχον τὰ πάντα κοινὰ”, ἀποτελεῖ ἤδη μίαν διάψευσιν τῆς ἀπόψεως 
αὐτῆς. ᾿Επίσης τὸ περίφημον περὶ τῆς βασιλείας τῶν φιλοσόφων χρρίρν 
(413 Ὁ), δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ θεωρηθῇ οὔτε ὡς ἀπραγματοποίητον, ανν ὡς 
ὑπερβολή. Εἶναι φυσικόν, λογικὸν καὶ ὀρθὸν νὰ ἐμπιστευθῇ τις τὴν διρίνοῖσν 
τῆς πόλεως εἰς ἀνθρώπους, οἱ ὁποῖοι γνωρίζουν νὰ κάμουν διάκρισιν μεταξὺ 
καλοῦ καὶ κακοῦ καὶ μεταξὺ ἀληθείας καὶ ψεύδους. 

ΕἼ 

Τὴν πολιτείαν τοῦ Πλάτωνος, κυρίως δὲ τὴν ἠθοκῆν της, θὰ προσπαθή- 
σώμεν νὰ τὴν συγκρίνωμεν μὲ τὴν ᾿Ἠθικὴν τοῦ Αποστόλου Παύλου, τῆς ὁποίας 
τὰ προβλήματα εἶναι ἀμέσως συνδεδεμένα μὲ τὴν ἐντὸς τῆς κοινότητος συμ- 
βίωσιν. 

Ὁ Απ. Παῦλος δὲν μᾶς προσέφερε σύστημα ἠθικῆς, ἀλλὰ βάσει τοῦ 
θρησκευτικοῦ καὶ φιλοσοφικοῦ πλούτου τῆς σκέψεώς του ἀνέπτυξεν εἰς τὰς 
ἐπιστολάς του,--αἱ ὁποῖαι καὶ ἀποτελοῦν τὴν πηγὴν τῆς ἡθυοκῆς του διδασκα- 
λίας--τὰς περὶ κοινωνυκῆς συμβιώσεως ἀπόψεις του. Πιστεύομεν ἀπολύτως 
εἰς τὴν δυνατότητα. συγχρίσεως τῶν ἀπόψεων τῶν δύο αὐτῶν πνευματικῶν 
ἡγετῶν, ἄν καὶ κινοῦνται ἐντὸς τελείως διαφορετωιῶν πνευματυκῶν πλαισίων. 

Ὃ Πλάτων, ὡς φιλόσοφος, ἁπαπτύσσει ἕν σύστημα ἠθικῆς, ἐνῷ ὁ ΤΤαῦλος, 
ὡς ᾿Απόστολος, γράφει ἐπιστολάς. ᾿Ἐν τούτοις ὅμως καὶ οἱ δύο συναντῶνται 
εἰς ἕν βασικὸν σημεῖον, εἰς τὴν προσπάθειάν τών δηλ. νὰ προσφέρουν νέας 
βάσεις διὰ τὴν ἰδανωοὴν ἐν τῇ κοινωνίᾳ. συμβίωσιν. ᾿Η σύγκρισις Πλάτωνος--- 
Παύλου, τέλος, ἀποτελεῖ μίαν εἰσέτι συμβολὴν εἰς τὴν γενηεωτέραν σύγκρισιν 
τῆς Ἑλληνικῆς Φιλοσοφίας πρὸς τὴν Χριστιανικὴν Διδασκαλίαν. Ἡ σύγκρισις 
Παύλου--Πλάτωνος εἶναι δυνατὴ πρῶτον βάσει τῆς περὶ «σπερματικοῦ Λό- 
γου» ἀρχῆς, ἥτις δέχεται τὴν ἐν μέρει ἀποκάλυψιν, εἰς τὸν μὴ Χριστιανικὸν 

᾿ ων κλθψον ᾿ ἢ ᾿ ᾿ ξλν ἢ } 
κόσμον, τῆς ἀργότερον τελείως ἀποχαλυφθείσης χριστιανικῆς ἀληθείας]ο, 

Δεύτερον, ἡ ἐν λόγῳ σύγχρισις καθίσταται δυνατὴ ὑπὸ τὸ πρῖσμα τῆς 
ἀπόψεως τοῦ Ἠπάοἱ Οἰΐο, ὅτι τὸ βάθος καὶ ἡ ἔκτασις τοῦ περιεχομένου τῶν 
διαφόρων θρησκειῶν εἶναι, εἰς ἑκάστην θρησκείαν, διαφορετικόν. Ἐν τούτοις 
ὅμως ἡ σύγκρισίς των μὲ τὸν Χριστιανισμὸν εἶναι δυνατή]!, Κατὰ τὴν διάρ- 
κειαν τῶν ἀγώνων τοῦ Χριστιανισμοῦ μὲ τὰς ἄλλας θρησκείας καὶ φιλοσοφίας, 
ἢ Χριστιανικὴ Διδασκαλία ἀφωμοίωσε πολλὰ στοιχεῖα τῶν ἄλλων θρησκειῶν, 
καὶ χυρίως τῆς “Ἑλληνικῆς Φιλοσοφίας. Ὥς ἐκ τούτου ὁ Παῦλος ἀνήκει, 


9. Πράξ. 

10. Πρβλ. Ο. Μοηπες]ίησ, «Υοταρ]οϊοιοῃᾶ6 Πο]ϊσἱοποψίθοοηοςιαῖο;, ΕΠράο]- 
Όθτο, 1049, σελ. 15. 

11, Μοηβομίηα ἔνθ᾽ ἄνωτ. σελ. 17. "Αν καὶ δεχόμεθα τὴν ἄποψιν τοῦ Οἱΐο ὡς 
ὀρθήν, ἐν τούτοις θεωροῦμεν σωστὸν νὰ παραθέσωμεν τὴν ἄποψιν τῶν Κ. Βατί] καὶ Β. 


Βταπηθτ, οἱ ὁποῖοι θεωροῦν ὡς ἄχρηστον τὴν ἀπασχόλησιν μὲ τὰ εἰς τὰς μὴ Χριστιανικὰς 
θρησκείας περιεχόμενα. στοιχεῖα ἀληθείας. 
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ὡς ὀρθῶς παρατηρεῖ ὁ Ι)οίββηιθπη 15 ὄχι μόνον εἰς τὴν θεολογίαν ἀλλὰ καὶ 
εἰς τὴν θρησκειολογίαν. Δὲν εἶναι δὲ ἄνευ σημασίας τὸ γεγονός, ὅτι κατὰ τὸν 
Ί9ον αἰῶνα ἀνεπτύχθησαν, ἐκ παραλλήλου, εἰς μεγάλον βαθμόν, αἱ περὶ τὴν 
Διδασκαλίαν του Πλάτωνος καὶ τοῦ Παύλου ἔρευναι 19, 

Ὃ Χριστιανισμὸς ἀνεπτύχθη εἰς μίαν ἐποχήν, ἡ ὁποία, κατὰ διαφόρους 
τρόπους, ἔφερε τὰ σημεῖα τῆς κληρονομίας τοῦ Πλάτωνος. Τοιουτοτρόπως 
συνηντήθησαν τὸ ρεῦμα τῆς χριστιανικῆς ἀγάπης μὲ τὸ ρεῦμα τῆς φιλοσοφι- 
κῆς σκέψεως -. 


Τέλος θὰ ἐπεθύμουν, εἰς τὴν σύντομον αὐτὴν εἰσαγωγὴν, νὰ τονίσω, ὅτι 
ὣς προῦπόθεσιν τῆς παρούσης ἐργασίας θεωρῶ τὸ ὅτι τὸ «᾿Αγαθόν» εἰς τὴν 
πολιτείαν τοῦ [λάτωνος, εἶναι μία ἔκφρασις τῆς ἐννοίας τοῦ Θείου. Πιστεύο- 
μεν ἀπολύτως, ὅτι τὸ ᾿Αγαθόν, τὸ ὁποῖον εὑρίσκεται «ἐπέχεινα» τῆς οὐσίας 
(509 Β), εἶναι ἡ δημιουργυκὴ πρώτη αἰτία ἑκάστου ὄντος. Ἔξ αὐτοῦ δὲ ἀν- 
τλοῦν ὅλαι αἱ ἀξίαι δύναμιν καὶ ὑπόστασιν]ϑα, Αἱ σκέψεις αὗται ἐπιβεβαιοῦνται 
ὑπὸ τὸ πρῖσμα τῆς συγκρίσεως, τὴν ὁποίαν χάμει ὁ Πλάτων μεταξὺ τοῦ “Ηλίου 
καὶ τοῦ ᾿Αγαθοῦ. “Όπως ὁ "“Ηλιος δὲν εἶναι μόνον πηγὴ τοῦ φωτὸς, ἀλλὰ καὶ 
πηγὴ τῆς γενέσεως καὶ τῆς ζωῆς (516 Ω), οὕτω καὶ τὸ ᾿Αγαθὸν δὲν εἶναι μόνον 
πηγὴ τῆς ἀληθείας καὶ τῆς γνώσεως, ἀλλὰ καὶ πηγὴ τῆς ζωῆς καὶ ὑπάρξεως 
τοῦ Κόσμου. “Ὁ μεταφυσικὸς δὲ χαρακτὴρ τῆς συγκρίσεως τοῦ ἀγαθοῦ πρὸς 
τὸν "Ηλιον ἔδωκεν ἀφορμὴν εἰς ἐπιστήμονας--ὅπως π.χ. εἰς τὸν Ετιι{1σοτ!9Β 
--νὰ ὁμιλοῦν περὶ μυστικισμοῦ τοῦ Πλάτωνος. 

Ὃ Αὐγουστῖνος, ὁ Μοιβίοτ Βοϊκπατί, ὁ Ποσο], ὁ δβοσον κ.ἄ. χαρακτη- 
ρίζουν τὸν Πλάτωνα ὡς τὸν μεγαλύτερον θεολόγον ἢ τὸν μεγαλύτερον μετα- 
ΣΤ ἘΝ ΄ 5 τι Μ ͵ ε , ' 
φυσικόν. ᾿Ἔφ᾽ ὅσον ὅμως δεχόμεθα τὸν Πλάτωνα ὡς σκεπτόµενον μὲ µετα- 
φυσικὰ κριτήρια, πρέπει νὰ δεχθῶμεν, ὅτι τὸ βασικὸν του ἔργον, ἢ «Πολιτεία», 
στηρίζεται, ἐπίσης, ἐπὶ μεταφυσικῶν βάσεων. Τοῦτο ὅμως πάλιν εἶναι δυνατὸν 


19, Α. Ῥοίββπιθηη, «ῬΡαπ]α6» Τ{ρίηρθη 1911, σελ. 8. 

13. Δ. Ὀοίβοπιαπη, ἐνθ᾽ ἄνωτ. σελ. 89 σημ. Ί. 

Ἔ Ἐν τῆς πλουσίας βιβλιογραφίας, ἢ ὁποία ἀναφέρεται εἰς τὴν συνάντησιν Ἀριστια- 
νισμοῦ- «Φιλοσοφίας, θεωροῦμεν σκόπιμον νὰ ἀναφέρωμεν τὰ ἑξῆς ἔργα: 1.. Ζι6α]ρι, «οι 
Ρ]αίο5 5{ααἰποὶΐ παπι οπτίβ{ἰοπθη ϑί8α{», Οἰίθη, 1948. Β. ΒοΠ86101, «Τρι, 1} ποπ1π16 
οἱ Ια νο α’ αρτὸ5 Ρ]αίοη», Νουρο]ᾶ{ε], 1944, κυρίως δέ: (Ωοπο]ηβίοη: Ῥ]αἱοηἱβπηοοί, 
(πτίο{αηίδπιο, σελ. 171--9183, Ε. Βο]παβθη, «Ρ]αίο’5 Τμοο]οργ» Τύπαοα, Νον; Υοτὼ, 
1949. σελ. 151 κ.ἑ. Ο. Αοκογτηαπη, «Όᾶ5 (Πγἰβ{]1οπο 1η Ρ]αΐο απὰ ἴη ἆθγ ρ]αίοπίβοπθη 
Ρ]μ]ο6ορμίο», Πατηρητρ 1885. Ε. Ο. Βαατ, «Παβ (ΟΠηἰβί]1οῃ6 ἆ66 Ρ]ἑαΐοπίβτη5 ΟἶΘ 
ΒοΚταίος πηᾶ (ΟΠεἰβίιο», ΤΏρίησθη 1887. ἆ. Ηθ6βὂη «Ρ]αἰοπίβπηηβ παπα ΡγορΏ6{βτηῃ5», 
Μήπο]6η 1939 καὶ Ε. Βθη7, «Ὅογ Ωθκτουαἰσίο Θοτοςπἰο Ὀ6ὶ Ῥ]αΐο, 1π1 Νοποη Το5{4- 
τηρπί τπὰ Ιη ἆδρ α]ίθη Κίτο]ο», Ετοίριιτο» 1950. 

18α. Πρβλ. Ι.. ΗΒ. Νοί{]οβπίρ, «Ι/οοίητο5 οὐ {116 Πορυρ]!ς οἳ Ρ]4{ο», Ι/οπ40η 


1995, σελ. 218, 990, 288. 
1396. Ἐταίίσοτ, «Τι6β πιγίποβ ἆθ Ρ]αίοπ», Ρ8ΓΙβ 1990, σελ. 12 κ. ἕ. 
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ἐφ᾽ ὅσον τὸ ᾿Αγαθόν, τὸ ὁποῖον ἀποτελεῖ προῦπόθεσιν τῆς ἰδεώδους πολιτείας, 
ταυτισθὴ μὲ τὸ Θεῖον. Μόνον ἐφ᾽ ὅσον τὸ ᾿Λγαθὸν νοηθῆ ὡς τὸ Θεῖον εἶναι 
δυνατὸν νὰ ἀντιληφθῶμεν διατὶ ἡ Πλατωνικὴ σχέψις ἐπηρέασε τόσον πολὺ 
τὴν θρησκευτικὴν σκέψιν τῆς ἀρχαιότητος καὶ τοῦ μεσαίωνος.:5 Υ. 

Ὁ Ωο]άδβο]τηι{ν παρατηρεῖ τὰ ἑξῆς: Έα τονάποΏθ ἆθπβ [8 ΠΙ6811Τ6 
οἡ ἆθηβ ]65 |οἱ5 |ο Βίοη ργοπα ]65 ἰταιίβ ἶο Ποια ( Βόρ. 520 ο) ος ροαΐ 
9η οἴ!ον ρατῖο' αΠη «ἰπόοοταί1θ» πιᾶῖβ οδθβί ]4 τιδπιο η1ὀ ἆθηβ Μό- 
ριὈρ]1ᾳπο. δὶ 14 Βίρη βὶ Ί}Ίοι ἆοὶ! σοιγοηὀ; ΙΕ{4, 6’95ν {οπ]0175 
ραν 1Ἰηϊοιτηθάίρινο ἆθ οϐ8 βαναηἰ...» (α[,α τό]1σ1οη ἆο Ρ]αΐοη» ῬΡΘΓΙ6 
1949, σελ. 132. 139). Διὰ τῶν ἀπόψεών του δὲ αὐτῶν προσπαθεῖ ὁ συγ- 
γραφεὺς νὰ ἀποδείξῃ ὅτι τὸ ᾿Αγαθὸν συμπίπτει μὲ τὴν ἔννοιαν τοῦ Θείου. 

Ἡ φιλοσοφία. τῆς ἰδεώδους πολιτείας ὁδηγεῖ εἰς τὴν γνῶσιν τοῦ ᾿Αγαθοῦ. 
Δύναται δὲ νὰ λεχθῇ--λόγῳ τῆς ταυτίσεως τῶν ἐννοιῶν ᾿Αγαθόν--Θεῖον--, 
ὅτι ἢ φιλοσοφία τῆς πολιτείας «ὁδηγεῖ εἰς τὴν γνῶσιν τοῦ ἀληθοῦς Θεοῦ» 
(ΛΙἀπιοντόΖ, «Τον σρ]αιὈρο ἶοτ Πο|[εποη» Π. Ῥά., Ῥατπιοϊααϊ, 1055, 
σελ. δά) 

Τὸ ἀγαθὸν λοιπὸν εἶναι μία ἀφηρημένη ἔννοια. Ἧὴς ἐκ τούτου ὁ ἄνθρωπος 
δὲν δύναται νὰ ἔλθῃ εἰς ἄμεσον προσωπικὴν ἐπαφὴν μὲ τὴν γνωστὴν ὡς ᾿Αγα- 
θὸν Θεότητα. Αἱ ἔννοιαι χάρις χαὶ προσευχὴ παραμένουν ἐκτὸς τῆς περιοχῆς 
τοῦ ᾿Αγαθοῦ. ᾿Ἐν τούτοις ὅμως ἡ Θεότης αὐτὴ παραμένει ὁ τελικὸς σκοπὸς 
τοῦ ἀνθρώπου καὶ τῆς ἰδεώδους πολιτείας. «“ἯΗ ἰδέα τοῦ ἀγαθοῦ, ὡς Θεῖον, 
παραμένει ἀκατανόητος. ... Νοητὴ εἶναι μόνον δι᾽ ὅσους δύνανται νὰ σκεφθοῦν 
μὲ τοὺς "Έλληνας κατὰ τρόπον ᾿Βλληνικὸν», παρατηρεῖ ὁ ΜΙ]απιονι{213 ε͵ 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΠΡΩ͂ΤΟΝ 


Ι. ΒΑΣΙ͂ΚΑ ΚΟΙ͂ΝΑ ΣΗΜΈΙΑ 
Τὸ Θεῖον ὡς προῦὐπόθεσις τῆς ᾿"Ηθικῆς. 


α) Μεταφυσιχκὰ κριτήρια τῆς ᾿Ἠθικῆς. Μία ἐκ τῶν 
πλέον βασικῶν ὁμοιοτήτων, τὰς ὁποίας παρατηροῦμεν, μεταξὺ τῆς ᾿Ηθωκῆς 
τοῦ ᾿Απ. Παύλου καὶ τῆς ᾿Ηθυκῆς τῆς πολιτείας τοῦ Πλάτωνος εἶναι, ὅτι ἁμφό- 
τεραι ρυθμίζουν τὴν ᾿Ηθυκήν των βάσει μεταφυσικῶν κριτηρίων καὶ τῆς ἀρχῆς 
ὅτι ὑπάρχει καὶ ᾿Αρχὴ τοῦ παντός: ὁ Θεός. 'Η θεολογία τοῦ Πλάτωνος, ὅπως 
αὕτη παρουσιάζεται εἰς τὴν «ἸΠολιτείαν», προὐποθέτει τὴν ὕπαρξιν τοῦ Θείου 


Ίϑγ. Πρβλ. ΥΙπάαο]ραπά, «Ιρῃτρποη Ἵον σρβο]ἰοπίο ἆο' Ρ]ι]οβορπῖο», Τῖ- 
Ρίησρη, 1950, σελ. 100. 


19. ΙΤρβλ. ἐπίσης [. Ζο]]ον, «Ὀῖο ῬΠἠ]οβορπίο ἆθν Ωπίροποη», Τιοἱρπίσ 18894, 
Π, 1, σελ. 930, «Ωο{ί 156 4ἀ5 σπίο». 
Ίϑε. "Ενθ᾽ άνωτ. Π. Βά., σελ. 951. 
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ὡς τὸ ἀνώτατον κριτήριον πάσης ἠθυκῆς καὶ κοινωνικῆς τάξεως. Ὃ ἄνθρωπος 
προσπαθεῖ νὰ ἀντιληφθῇ τὴν ὕπαρξιν τοῦ Θεοῦ διὰ τοῦ Λόγου καὶ ὡς ἐκ τούτου 
Ὦ προσέγγισις Λόγου--Θεοῦ ἀποτελεῖ τὸ κεντρικὸν σημεῖον τῆς Πλατωνικῆς 
θεολογικῆς σκέψεως!4. Ὑπὸ τὴν εὐρυτέραν δὲ αὐτὴν ἔννοιαν τοῦ Θεολόγου δι- 
καίως χαρακτηρίζεται ὁ Πλάτων ὑπὸ τοῦ Αὐγουστίνου ὡς πατὴρ τῆς Θεο- 
λογίας, ὑπὸ τοῦ Μοιϊβίοτ Εοκπατί ὡς Μέγας Θεολόγος καὶ ὑπὸ τοῦ Ποσο] 
ὡς ἱδρυτὴς τῆς Θεολογίας!5᾽΄ 

Ὃ Πλάτων δὲν εἶναι ἀνθρωποκεντρικὸς, ὅπως οἱ σοφισταί. ᾿Αντιθέτως, 


2 . ’ Ἢ 

Ῥ νῷ δίδει νέον χαὶ ἀληθὲς νόημα εἰς τὸν ἀνθρωπισμόν!6, Οὕτω ὁ κόσμος 

μη εἶναι συγχρόνως θεοχεντρικὸς καὶ ἀνθρώποκεν- 

ς, μὲ ὀργανικὸν στοιχεῖον τοῦ ἀληθοῦς ἀνθρωπισμοῦ τὴν θρησκείαν. 

Διὰ νιοὶ “προψήθ τῆς ψυχῆς ἀπὸ τὸν κόσμον τῆς πλάνης εἰς τὸ «ὄντως 
ὁ ἄνθρωπος ἐπιτυγχάνει τὴν λύτρωσίν τοῦ καὶ κος τελείωσίν του. 


ΓΕ 


Ἢ θρησκεία εἶναι διὰ τὸν Πλάτωνα ἡ μόνη πηγή, ἀπὸ τὴν ὁποίαν - Νομοθεσία 
ἀντλεῖ τὴν δύναμίν της. Ὄπισθεν τῆς δυνάμεως τῆς πολιτείας εὑρίσκεται ὁ 
Θεός, ὅστις κατευθύνει τὰς τύχας τοῦ χόσμου. Ὡς ἐκ τούτου ἢ πλήρης θεο- 
κρατία, τὴν ὁποίαν ὁ Πλάτων παρουσιάζει εἰς τοὺς «Νόμους» του, ὑπάρχει 
ἤδη εἰς τὴν «Πολιτείαν»ν, ἔστω καὶ ἐὰν ὁ Πλάτων, εἰς τὸ ἔργον του αὐτὸ πιστεύε, 
ἀπολύτως εἰς τὴν δύναμιν τῶν φιλοσόφων. ᾿Ορθῶς δὲ παρατηρεῖ ὁ (1ο]|45- 
ΟἬη4{17 «,...0οῃ ροπί οῃ ο[ΐοί ρατ]οτ «) πη {Ποροσταξο τππαῖβ ο-ο5ί, |4 
τητηρ ηπι6 "ᾖθης [α Πόρπρ|ιατιο». 


-- ε-.- - ’ λ 
Ὁ Πλάτων δέχεται τρεῖς παράγοντας, οἱ ὁποῖοι δύνανται νὰ ρυθμίζουν τὴν 
ζωὴν τῶν ἀνθρώπων καὶ τὴν ὅλην πορείαν της: τὸν 0 ε όν, τὴν τύχην καὶ 
τὴν τ έχνηνίδ, ᾿Ἔϊκ τῶν τριῶν αὐτῶν παραγόντων οἱ δύο πρῶτοι εὑρίσκονται 
πέραν τῶν ἀνθρωπίνων δυνατοτήτων, ἐνῷ ὁ τρίτος ἀποτελεῖ ἔχφανσιν τῆς ὃρα- 
-- - - . .. 
στηριότητος τοῦ ἁἀτόμου. Οἱ τρεῖς αὐτοὶ παράγοντες ἀποτελοῦν τὰς προῦ- 
[4 - ’ “- 4 Ὁ Θ λ -, Κ- ᾽ . ν' 2/ )α 
ποθέσεις τῆς θεμελιώσεως τῆς πολιτείας. εὸς ἐμπνέει εἰς τοὺς ἄρχοντας 
Ἡ μ' / 
τὴν ἀγάπην διὰ τὴν φιλοσοφίαν, ὁ ἄνθρωπος ἐπιδιώκει τὸ κατάλληλον σύστη- 


;, Ὁ σονοῖί -- «Τπο Ν/οτἴο οἳ Ρ]4ΐο» σελ. 1 καὶ κ -- ἐμφανίζει τὸν ΓΓλάτωνα 
ὡς τὸν μεγαλύτερον μεταφυσικὸν τοῦ κόσμου. 

15. Κατὰ τὸν δά6σ6τ --- «Πίο Τποο]οσὶο ἆοτ [γΏ]εη στίοσπίβο1εῃ Ὀ6ηθτ», 
θ{αἱἰσατί 1985, σελ. ᾱ--- ὁ ΓΠΠλάτων εἶναι ὁ πρῶτος πνευματικὸς ἄνθρωπος, ὅστις χρησιμο- 
ποιεῖ τοὺς ὅρους Θεολόγος, Θεολογία, (Θεολογεῖν. 

16. Πρβλ. Υψ. σάοσοτ: «Ραἰἀοία». Π], σελ. 285. 

17. «Τα το]ϊσίοι ἆθ Ῥ]αϊοη», Ρατ6 1949, σελ. 183 καὶ 183. [1ρβλ. ἐπίσης Γεωρ- 
γούλη Κ., «Πλάτωνος Πολιτεία», ᾿Αθῆναι 1999, σελ. ΟΧΧΧΝΙ. 

18. Πρβλ. καὶ «Νόμοι», 709 Β: «ὡς Θ εὸς μὲν πάντα καὶ μετὰ Θεοῦ τύ χη καὶ 
καιρὸς τὰ ''''. διακυβερνῶσι ξύμπαντα: ἡμερώτερον μὲν τρίτον δυγχθρήσας τούτοις 
δεῖν ἔπεσθαι τέχνην.» 
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μα παιδείας, καὶ ἢ τύχη φέρει τὰς καταλλήλους συνθήκας διὰ τὴν καρποφορίαν 
τῶν προσπαθειῶν τοῦ ἀνθρώπου. 
Ὁ Θεὸς παρουσιάζεται: εἰς τὴν πολιτείαν τοῦ Πλάτωνος---ἀντιθέτως πρὸς 
τὴν κρατοῦσαν θεολογικὴν παράδοσιν--ὡς ἀγαθόν, ἀληθὲς καὶ ἀδιάψευστον 
"Ὄν. Ὡς ἐκ τούτου οἱ Θεοὶ δὲν δύνανται νὰ προξενοῦν κακὸν ἢ νὰ µεταµορ- 
φοῦνται (380 Ὁ) εἰς μορφὰς ἀνθρώπων ἢ ζώων, ὃς τοὺς παροὐσιάζουν -οἱ 
ποιηταί. Ἡ ἁπλότης καὶ τὸ Μεγαλεῖον τοῦ Θεοῦ δὲν ἐπιτρέπουν αὐτοῦ τοῦ 
εἴδους μεταμορφώσεις5. Οὕτω πρὸς τὸ τέλος τοῦ δευτέρου βιβλίου τῆς «]]ολι- 
τείαςν (379 ΑΒ), ὁ Πλάτων, ἀναφερόμενος εἰς τοὺς «τύπους περὶ (εολογίας», 
τονίζει, ὅτι ὅταν ὁμιλοῦμεν περὶ τοῦ Θεοῦ, εἴτε εἰς τὸ ἔπος, εἴτε εἰς τὰ λυρικὰ 
τραγούδια, εἴτε εἰς τὴν τραγῳδίαν, πρέπει νὰ τοῦ ἀποδίδωμεν τὴν πρθγέιάθι- 
κήν Του ἰδιότητα, τὴν τοῦ ᾿Α γα θ ο ῦ δηλαδή. Προχωρῶν δὲ εἰς τὴν σκέψιν 
του τονίζει ὅτι ὁ Θεός, ἐφ᾽ ὅσον, δὲν εἶναι βλαβερὸς ---δεδομένου ὅτι τίποτε τὸ 
᾿;Αγαθὸν δὲν εἶναι βλαβερὸν--εἶναι ὠφέλιμος χαὶ αἴτιος πάσης 
ἐπιτυχίας. Τὸ ἀγαθὸν λοιπὸν --δηλ. ὁ Θεὸς--εἶναι ὑπεύθυνον μόνον 
δι᾽ ὅσα πράγματα εὑρίσκονται εἰς καλὴν κατάστασιν. Δι᾽ ὅσα εὑρίσχονται εἰς 
κακὴν κατάστασιν ὁ (Θεὸς δὲν φέρει καμμίαν, ἀπολύτως, εὐθύνην. «Ἐφ᾽ 
ὅσον ὁ Θεὸς εἶναι ἀγαθὸς--καταλήγει ὁ Πλάτων--δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ φέρῃ 
τὴν εὐθύνην διὰ ὅλα, ὅπως πιστεύει. ὁ πολὺς κόσμος. Εἶναι μόνον διὰ ὀλί- 


- » 


γα ἔκ τῶν ἀνθρωπίνων ὑπεύθυνος: διὰ τὰ περισσότερα ὅμως εἶναι ἀνεύθυνος, 
διότι τὰ ἀγαθά, τὰ ὁποῖα ἀπολαμβάνομεν, εἶναι πολὺ ὀλιγώτερα ἀπὸ τὰ χακά. 
Ὡς αἰτία λοιπὸν τῶν ἀγαθῶν δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ θεωρηθῇ οὐδεὶς ἄλλος 
πλὴν τοῦ Θεοῦ. Τὰς αἰτίας ὅμως τοῦ χακοῦ πρέπει νὰ ἀναζητήσωμεν ἀλλοῦ 
καὶ οὐχὶ εἰς τὸν Θεόν» (979 ΟΏ) 5. Ὃ Θεὸς λοιπὸν δὲν εἶναι αἰτία ὅλων τῶν 
πραγμάτων, ἀλλὰ μόνον τῶν ἀγαθῶν (93800) 51, “Η ἰδέα δὲ αὐτή, περὶ τοῦ ἀγα- 
θοῦ Θεοῦ, ἡ ὁποία εὑρίσκεται τόσον πολὺ πλησίον τῆς Χριστιανικῆὴς Λιδασκα- 
λίας, ὅτι ὁ Θεὸς ἀγάπη ἐστὶ (Α’ Ἴωανν. δ’, 8), ἐμφανίζεται τόσον εἰς τὴν θε- 
τυκῆν της, ὅσον καὶ εἰς τὴν ἀρνητικῆν τῆς μορφήν. Οὕτω ὁ Πλάτων παρατηρεῖ: 
«Οὗτος μὲν τοίνυν, ἦν δ᾽ ἐγώ, εἷς ἄν εἴη τῶν περὶ θεοὺς νόμων τε καὶ τύπων, 
ἐν ᾧ δεήσει τούς τε λέγοντας λέγειν καὶ τοὺς ποιοῦντας ποιεῖν, μὴ) πάντων 
αἴτιον τὸν Θεόν, ἀλλὰ τῶν ἀγαθῶν. Τί δὲ δὴ ὁ δεύτερος ὅδε; ἄρα γόητα τὸν Θεὸν 
οἴει εἶναι καὶ οἷον ἐξ ἐπιβουλῆς φαντάζεσθαι ἄλλοτε ἐν ἄλλαις ἰδέαις ποτὲ μὲν 
αὐτὸν γιγνόμενον, καὶ ἀλλάττοντα τὸ αὐτοῦ εἶδος εἰς πολλὰς μορφάς, τοτὲ δὲ 


- » 


μᾶς ἁἀπατῶντα καὶ ποιοῦντα περὶ αὐτοῦ τοιαῦτα δοκεῖν, ὴ ἁπλοῦν τε εἶναι 


«-ᾱ. 


19. Ὁ Πλάτων ἀναπτύσσει τὴν περὶ Θεοῦ διδασκαλίαν του, διότι ἐπιθυμεῖ νὰ πολε- 
μήσῃ διὰ τοῦ Λόγου κατὰ τῆς κρατούσης μυθολογικῆς παραδόσεως. Πρβλ. δάαοσθτ, «Τὶθ 
Τποο]οβ!θ κλπ. σελ. ἡ καὶ Ετἰθἠγίση Βο]πιβθη, «Ρ]αίο)5 Τποο]οσγ», Π{ΠαΚα, Νον; Υοτῖς, 
1943. 

20. Ηρβλ. ἐπίσης 617 ΚΕ, «αἰτία ἑλομένου, Θεὸς ἀναίτιος». Ιζαὶ 391 ΕΒ. 

21, Πρβλ. ἐπίσης 437 (. 
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καὶ πάντων ἥκιστα τῆς ἑαυτοῦ ἰδέας ἐκβαίνειν;» (380 ΟὈ).Εἰς ἄλλον δὲ σημεῖον 
τονίζει: «Κομιδῇ ἄρα ὁ Θεὸς ἁπλοῦν καὶ ἀληθὲς ἔν τε ἔργῳ καὶ λόγῳ καὶ οὔτε 
αὐτὸς μεθίσταται οὔτε ἄλλους ἐξαπατᾷ, οὔτε κατὰ φαντασίας οὔτε κατὰ λό- 
γους οὔτε κατὰ σημείων πομπάς, οὔθ᾽ ὕπαρ οὐδ᾽ ὄναρ» (382 Ε). 

Ὃ Θεὸς δὲν εἶναι ἀνεύθυνος μόνον διὰ τὰ κακὰ τῆς ζωῆς, γενικῶς, ἀλλὰ 
καὶ διὰ τὸν τρόπον ζωῆς ἑνὸς ἑκάστου. Ὁ Θεὸς δὲν π ροσδιορίζει 
τὴν τύχην καὶ τὸν «δαίμοναν τῶν ἀνθρώπων. Ἕκαστος εἶναι ἐλεύθερος 
νὰ ἐκλέξῃ---ὅπως θὰ ἴδωμεν ἀναφερόμενοι εἰς τὴν ἐσχατολογίαν τοῦ Πλάτωνος--- 
--τὸν «δαίμονά του» (617 Ἐ). Ὁ Πλάτων προσπαθεῖ, διὰ τοῦ Λόγου, νὰ 
λύσῃ τὸ πρόβλημα Θεός, ἀντιμετωπίζων αὐτὸ ἀπὸ διαφόρους πλευράς2, 
θεωρεῖ δὲ τὸ Θεῖον ὡς προὐπόθεσιν τοῦ παντὸς καὶ πηγήν, ἐκ τῆς ὁποίας τὰ 

͵ 


πάντα ἀντλοῦν τὴν ἀξίαν των. 


Ε; 


Μία ἐκ παραλλήλου μελέτη τῆς διδασκαλίας τοῦ ᾿Αποστόλου ]]αύλου 

μᾶς ὁδηγεῖ εἰς τὰ ἑξῆς συμπεράσματα. 
ε - 

1. Ὁ Ιαῦλος ἀναγνωρίζει τὸν Θεὸν ὡς τὴν ἀνωτάτην ᾿Αρχὴν πάσης 
ἠθοκῆς καὶ κοινωνικῆς τάξεως. Τὰ πάντα ἔχουν ὡς προέλευσιν τὸν Θεὸν (Α’ 
Κορ. ια’, 12) καὶ ὁ Θεὸς εἶναι «τὰ πάντα ἐν πᾶσι» (Α’ Κορ. ιε΄, 28). Ὁ κόσμος 

-θθρι:. ο » -“ - / .. ’ ’ ' 4 [; - Ε; . ε 
καὶ ἢ ἐν αὐτῷ κρατοῦσο τάξις προὐποθέτουν δυνάμεις διαφόρων εἰδῶν, ἀλλὰ ὡς 
μοναδική--πρώτη καὶ τελευταία--δύναμις παραμένει ὁ Θεός,διότι «ὁ Θεὸς εἶναι 
ὁ αὐτός, ὁ ἐνεργῶν τὰ πάντα ἐν πᾶσι» (Α’ Κορ. ιβ’, 0). Εἷς Κύριος, μία 

/ “ / Ξ ; Ἄ νὶ / Γον ΩΕ.-ο / . λ 
πίστις, ἕν βάπτισμα, εἷς Θεὸς καὶ Πατὴρ πάντων, ὁ ὤν ἐπὶ πάντων, χαὶ διὰ 
πάντων, καὶ ἐν πᾶσινϑϑ. “Ὁ ὀρθὸς τρόπος ζωῆς καὶ συμπεριφορᾶς εἶναι ἀποτέ- 
λεσμα τῆς ἐντὸς ἡμῶν ἐνεργούσης θείας Δυνάμεως, «διότι ὁ Θεὸς εἶναι ὁ 
ἐνεργῶν ἐν ἡμῖν καὶ τὸ θέλειν καὶ τὸ ἐνεργεῖν, κατὰ τὴν εὐδοκίαν αὐτοῦ» 
(Φιλ. β΄’ 13 καὶ δ’ 19). Ὁ ἄνθρωπος ἐνεργεῖ--κατὰ τὸν Παῦλον--ἐν δυνάμει 
Θεοῦ, ἀκριβῶς ὅπως ἐνεργεῖ ὁ ἄνθρωπος--κατὰ τὸν Πλάτωνα--ἐν δυνάμει 

- ᾽ - 
τοῦ ᾿Αγαθοῦ. 

2. Ὁ Θεὸς εἶναι τὸ ἀπόλυτον, δι᾽ ὅλα, κριτήριον. 'Η Νέα Δημιουργία 
εἶναι δυνατὴ μόνον διὰ τῆς μετὰ τοῦ Θείου ἐπαφῆς. Ὡς ἐκ τούτου ὁ Χριστὸς 

- - -- / ’ 
ἀποτελεῖ, κατὰ τὸν Παῦλον, αἰτίαν καὶ περιεχόμενον τῆς Νέας Δημιουργίαςϑά, 
«Ἐπειδὴ ἐξ αὐτοῦ, καὶ δι᾽ αὐτοῦ, καὶ εἰς αὐτὸν εἶναι τὰ πάντα»᾽ (Ρωμ. ια΄, 
- “- ς ᾱ, ε κ 
36). Ὁ Θεὸς ἀποτελεῖ τὴν μόνην ἀληθῆ πραγματικότητα, διότι εἶναι «ὁ ὤν 
ἐπὶ πάντων Θεός» (Ρωμ. θ’, 5). Ὁ δὲ ἄνθρωπος ἔχει ὡς μοναδικὸν του προο- 
- τ Ν ϊ τ γτὴς τοῦ Θεοῦ Ἔ ε’, 1). Καὶ ἡ ἐξ / ἐρφη' ἀὲ 
ρισμὸν τὸ νὰ καταστῇ «μιμητὴς τοῦ Θεοῦ» (Ἔφεσ. ε’, τ). Καὶ ἡ ἐξουσία ἁχό 


932. Πρβλ. Βο[πιβθη, ἔνθ. άνωτ. σελ. 18. “Ο Βο]πιβ6η ὁμιλεῖ περὶ ἑνὸς εἴδους «γα- 
τἰοΐγ οἵ ἀαρρτοβςὮ66». 

98. Πρβλ. Ἔφεσ. δ’, 6. 

94, "Ἴδε ΤῬίρο]ίπο -- ΚΏπιπιοῖ, «Ῥαπ]ι6», Βθτ]1ῃ, 1951, σελ. 932. 
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μη--ἡἣ δύναμις δηλαδὴ τῆς πολιτείας---ἀντλεῖ τὴν δύναμίν της ἀπὸ τὸν Θεόν 
(Ῥωμ..ιγ΄, 1). «Εἴς Θεὸς ὁ Πατήρ, ἐξ οὗ τὰ πάντα, καὶ ἡμεῖς εἰς αὐτόν. Καὶ εἷς 
Κύριος ᾿]ησοῦς Χριστός, δι᾽ οὗ τὰ πάντα, καὶ ἡμεῖς δι᾽ αὐτοῦ» (Α’ Κορ. η΄, 0). 

3. Ἡ διδασκαλία τοῦ ᾿Απ. Παύλου εἶναι, ἀκριβῶς ὅπως καὶ ἢ Πλατωνι- 
κὴ διδασκαλία, συγχρόνως θεοχεντρικὴ καὶ ἀνθρωποκεντρική. ᾿ζέντρον τῆς 
διδασκαλίας τοῦ Παύλου εἶναι ὁ Χριστὸς ὁ ᾿Εσταυρωμένος (Α΄ Κορ. α΄, 29), 
εἰς τοῦ ὁποίου τὸ Εὐαγγέλιον ἀφιέρωσε τὴν ζωήν του. Ὁ Θεὸς ὅμως, ὅστις 
εἶναι «κεφαλὴ τοῦ Χριστοῦ» (Α΄ Κορ. ια΄, 3), ἐχρησιμοποίησε τὸν μοναδικὸν 
του Υΐόν, ᾿Γησοῦν, διὰ νὰ σώσῃ τὸν ἄνθρωπον καὶ ὡς ἐκ τούτου, διὰ τοῦ η- 
σοῦ, ὁ ἄνθρωπος ἀπέκτησεν ἀνυπολόγιστον, ὡς προσωπικότης, ἀξίαν. ᾿Η ὅλη 
σχέψις καὶ γνῶσις τοῦ Παύλου ἔχει ἓν μόνον κεντρικὸν σημεῖον: τὸν ᾿Ἕσταυ- 
ρωμένον Χριστὸν (Α΄ Κορ. β’, 2). Ὁ Χριστὸς ὅμως «εἶναι ἐν ἡμῖν» (Β’ 
Κορ. ιγ΄, 5), παραμένει δηλαδὴ πλησίον καὶ ἐντὸς ἑνὸς ἑκάστου ἐκ τῶν πιστῶν 
ἀνθρώπων. ᾿Ιδιαιτέρως εἰς τὸ σημεῖον αὐτὸ ἀξίζει νὰ προσέξωμεν τὸ Γαλ. 
β΄, 19-20, ὅπου ὁ Παῦλος ὁμιλεῖ, κατὰ μυστικὸν τρόπον περὶ ταὐτίσεως τῆς 
ὑπάρξεώς του μετὰ τοῦ Χριστοῦ.«Χριστῷ συνεσταύρωμαι: ζῶ δὲ οὐκέτι ἐγώ, 
ζῇ δὲ ἐν ἐμοὶ Χριστός», παρατεῖ ὁ ᾿Απόστολος τῶν ἐθνῶν. 

Ἔν τούτοις ὅμως, ὡς ἐν παρενθέσει, πρέπει νὰ σημειωθῇ, ὅτι ἢ μυστοκὴ 
αὕτη ἔκφρασις τοῦ Παύλου δὲν ἀρκεῖ διὰ νὰ χαρακτηρίσωμεν τὴν ὅλην διδα- 
σκαλίαν του ὣς μυστικήν. Ὅ μυστικὸς χαρακτὴρ τῆς μετὰ τοῦ Χριστοῦ 
σταυρώσεως καὶ ἀναστάσεως ἔχει βαθυτέραν ἢ Ὁ ι χὴν σημασίαν. Ἡ πλήρης 
μετὰ τοῦ Κυρίου ἕνωσις σημαίνει, ὅτι ὁ ἄνθρωπος δύναται νὰ ἀναγεννηθῇ 
μόνον διὰ μίας ἑνώσεως αὐτοῦ τοῦ εἴδους. Ὡς ἐκ τούτου ὁ ἠθικὸς χαρακτὴρ 
τῆς διδασκαλίας τοῦ Παύλου προέχει τοῦ μυστικοῦ. Ὁ μυστικισμὸς ἐπιδιώχει 
τὴν ἕνωσιν τῆς ἁμαρτωλῆς ἀνθρωπίνης ὑποστάσεως μετὰ τῆς θείας τοιαύτης, 
μὲ μοναδικὸν σκοπὸν τὴν ἔκστασιν καὶ τὴν ἔξοδον. Ὁ ΤΤαῦλος ὅμως διὰ τῆς 
πλήρους μετὰ τοῦ Ιυρίου 'Ἐνώσεως ἀντλεῖ τὴν δύναμιν καὶ τὴν δυνατότητα 
διὰ τὴν---διὰ τῆς δράσεως καὶ τοῦ Βὐαγγελισμοῦ- -ἀνανέωσιν τῆς κοινότητος. 

Ὡς ἐκ τούτου ὁ []αῦλος, ὡς θρησκευτικὸς τύπος, δὲν εἶναι μυστικόςδδ, 
Χρησιμοποιεΐ τὴν γλῶσσαν τῶν μυστικῶν, ἀλλὰ παραμένει «προφητικός» 
τύπος, ὡς ὀρθῶς τὸν χαρακτηρίζει ὁ Εποάτίο]ι ΗοΙ]6}. 

Ἐἰς τὴν Πολιτείαν τοῦ Πλάτωνος παρατηροῦμεν τὸ αὐτὸ φαινόμενον. 
Ὃ Πλάτων χρησιμοποιεῖ τὴν γλῶσσαν τῶν μυστικῶν, ὅταν π.χ. συγκρίνει τὸ 
᾿Αγαθὸν μὲ τὸν "Ηλιον. Κατὰ τὸν Εταΐ1σος 55 αἰτία αὐτῆς τῆς συγκρίσεως 
εἶναι ὁ Πλατωνικὸς μυστικισμόςϑΊ, "Ἐν τούτοις ὅμως, τόσον εἰς τὴν περίπτω- 


25, Πρβλ. καὶ Ῥίρ6]115 --- ΚΠπιπιο], ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 94. 

26. «105 Μγί]ι65 ἀρ Ρ]αίοη», Ρατίβ 1930, σελ. 131 κ. ἑ. «(ο πιγδίἱοίσπαρ ηπο 
οσππαἱββοηί, ρ]6 οὉ πιοῖπβ {οι5 165 πιοίαρ]Ώπιἰοίθηβ». 

27. Μυστυκεισμὸς τοῦ Πλάτωνος («Μγβίοα] ονθτίοπθβ») δέχεται ἐπίσης ὁ ΩΘοι]ά: 
«Πο ἀθγοϊορπιοηί οἳ Ῥ]α{ο 5 Ε{πίοβ», (απιρτἰάσο 1955, σελ. 166 χ. ἑ 
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σιν τοῦ Ἡλάτωνος, ὅσον χαὶ εἰς τὴν περίπτωσιν τοῦ Παύλου, ἔχομεν μίαν 
ἡθιχκὴν καὶ οὐχὶ μυστικὴν διδασκαλίαν. 

4. Κατὰ τὴν διδασκαλίαν τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου ἢ Σωτηρία τῶν ἀν- 
θρώπων ἄνευ τοῦ Θεοῦ εἶναι ἀδύνατος. Ὁ Θεὸς εἶναι ὁ Σωτὴρ ἡμῶν: «ὁ 
Σωτὴρ πάντων ἀνθρώπων, μάλιστα τῶν πιστῶν» (Β’ Θεσσ. β’13, Δ’ Τιμ. 
α’ Ί καὶ β'9, Τιτ. α΄, Α’ Τιμ. δ΄, 10). Ὅταν εἶναι μεθ᾽ ἡμῶν οὐδεὶς ἔχει τὴν 
δυνατότητα καὶ τὴν δύναμιν νὰ εἶναι καθ᾽ ἡμῶν (Ρωμ. η’, 31). Ὡς ἐκ τούτου 
ὁ μόνος ὀρθὸς τρόπος ζωῆς εἶναι ἢ ἐν Χριστῷ ζωῇ (Ρωμ. στ’, 10 καὶ 11, 
Γαλ. β' 19), διότι οὐδεὶς ἄλλος--πλὴν τοῦ Θεοῦ---Σωτὴρ ὑπάρχει. 

5. Ὁ Θεὸς εἶναι ἀπόλυτος, ἀγαθὸς χαὶ ἀληθής. Δὲν ὑφίσταται. διαί- 
βεσις τῆς θείας Δυνάμεως, διότι «δὲν ὑπάρχει οὐδεὶς ἄλλος Θεὸς εἰμὶ εἷς» 
(Α΄ Κορ. η΄, «). Ὁ Θεὸς εἶναι ἢ μόνη ἀνωτάτη ἐκδήλωσις πάσης ἀρετῆς καὶ 
παντὸς ἀγαθοῦ. Εἶναι ἀληθὴς (Ρωμ. γ΄ 4) καὶ ἀπολύτως ἀγαθός. Ἐπειδὴ δὲ ὁ 
Θεὸς εἶναι---εἰς τὴν οὐσίαν Έου--ἀγαθός,ἐμφανίζεται ὡς Θεὸς «τῆς ὑπομονῆς 

ἱ τῆς παρηγορίας» (Ρωμ. ιε΄ 5), «τῆς ἐλπίδος» (Ρωμ. ιε΄ 13) «τῆς Εἰρήνης» 
(Ρωμ. ιε' 93 καὶ ιστ' 20, Φιλιπ.δ’ 9, ΔΑ’ Θεσσ. ε' 23, Β’ Κορ. ιγ΄, 11) καὶ 
«τῆς ἀγάπης» (Β’ Κορ. ιγ΄, 11). 

0. Τὸ ἀναλλοίωτον τοῦ Θεοῦ(Ρωμ. α΄ 29 γἁποδεζιωθθι. ὅτι οὗτος δὲν Μες 
βάλλει τὴν οὐσίαν Αὐτοῦ, ἡ ὁποία παραμένει, διὰ μέσου τῶν αἰώνων, ἡ αὐτή. 

7. έλος ἀξιοσημείωτον εἶναι, ὅτι καὶ ὁ Παῦλος, ὅπως καὶ ὁ Πλάτων, 
ἀντιμετωπίζει τὸ πρόβλημα τοῦ (Θεοῦ πολυπλεύρως. Αἰτία αὐτοῦ εἶνα' 


«τ᾽ 


πῥοέλευσις καὶ ἢ παιδεία τοῦ Παύλου. ᾿Εγεννήθη εἰς τὴν Γαρσόν, ὅπου τὸ 
πνεῦμα καὶ ἡ γνῶσις ἦσαν ἑλληνικά, ἐνῷ ἢ νομοθεσία ἧτο Ρωμαϊκή. Εἰς τὴν 
Ταρσὸν συνηντῶντο ᾿Ιουδαϊκὰ ρεύματα, ἑλληνιστικὸς τρόπος ζωῆς καὶ 
ἀσιατικῆς προελεύσεως μυστήριαδϑ. ᾿Εντὸς αὐτῆς τῆς ἀτμοσφαίρας ὁλοκληρώ- 
θη ἢ παιδεία τοῦ Παύλου, ὡς ᾿Ιουδαίου καὶ μαθητοῦ τοῦ νομικοῦ καὶ φιλο- 
σόφου Γαμαλιήλ. '᾿Η ἐπαφὴ καὶ γνωριμία τοῦ ᾿Απ. Παύλου μετὰ τῶν σπου- 
δαιοτέρων ρευμάτων τῆς ἐποχῆς του διηύρυνε κατὰ τοιοῦτον τρόπον τὴν σκέ- 
ψιν του, ὥστε ἠδύνατο νὰ ἀντιμετωπίσῃ τὰ σοβαρώτερα προβλήματα, τὰ ὁποῖα 
ἀπασχολοῦν μίαν ἀνήσυχον σκέψιν. 


(Συνεχίζεται) 


98. Πρβλ. Ι. Πο[σηοτ: «Ῥαπ]ας», Ετοίριιτα 1987, ὅστις, ἀναφερόμενος εἰς τοὺς 
λόγους τοῦ ΠΤαύλου «Ταρσεὺς εἰμί, οὐκ ἀσήμου πόλεως πολίτης», παρατηρεῖ ὅτι Ὦ Ραρσὸς 
εὑρίσκετο εἰς τὸ αὐτὸ μὲ τὴν ᾿Αλεξάνδρειαν καὶ τὰς ᾿Αθήνας ἐπίπεδον. ΤΙρβλ. ἐπίσης 
Ταἰοατοίίε «ἨΠοίοτγ οἳ {Πε Εχραπδίοη οἳ (πγβί14π1{ψ», 1 Βά., σελ. 74. 
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ΥΓΙΟ 


ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΥ ΔΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΝΥ, δ. Θ. 


Ὁ θεσμὸς τῆς δουλείας καὶ ὁ Χριστιανισμὸς 


Ὧς ἐν πάσῃ δυνατῇ συντομίᾳ διελάβομεν ἀνωτέρω, ὁ θεσμὸς τῆς δου- 
λ.ίας ὑπῆρξεν ἀρρήκτως συνδεδεμένος πρὸς τὸν οἰκονομικόν, τὸν δημόσιον 
καὶ τὸν κοινωνικὸν βίον τοῦ προχριστιανικοῦ κόσμου. Ὃ Χριστιανισμὸς ἐμ.- 
φανισθεὶς ὥς νέος τρόπος ζωῆς ἄντικρυς ἀντίθετος πρὸς τὸν τρόπον ζωῆς τοῦ 
ἀρχαίου κόσμου, ἔλαβεν ἀναγκαίως θέσιν ἔναντι τοῦ συστήματος τῆς δουλείας, 
ἧς ἢ ἀντίθεσις πρός τε τὸν φυσικὸν καὶ τὸν ἠθικὸν νόμον εἶχε γίνει αἰσθητὴ 
εἰς τὴν σκέψιν πολλῶν φιλοσόφων καὶ ἠθυκολόγων τοῦ ἀρχαίου κόσμου. Ποία 
ἧτο ἢ θέσις τοῦ Χριστιανισμοῦ ἔναντι τῆς δουλείας δυνάμεθα νὰ διακριβώσω- 
μεν ἐκ τῶν μαρτυριῶν τῆς ᾿Αγίας Γραφῆς καὶ μάλιστα τῆς Καινῆς Διαθήκης, 
τῶν ἀντιλήψεων τῶν πρώτων χριστιανῶν συγγραφέων καὶ τῆς πράξεως τῆς 
Χριστιανικῆς ᾿Ενκλησίας κατὰ τὴν περίοδον ταύτην. 

᾿Ἐν πρώτοις παρατηροῦμεν, ὅτι οὐδὲ λέξις ἀπὸ τοῦ στόματος τοῦ Ιζυρίου 
ἀπαντᾷ εἰς τὰ Εὐαγγέλια καταδικάζουσα εὐθέως τὸν θεσμὸν τῆς δουλείας, 
Χαίτοι συχνότατα μνημονεύονται δοῦλοι ἐν αὐτοῖς καὶ ἢ δουλεία προῦποτίθε- 
ται ὑπ᾽ αὐτῶν. Οὐδεὶς ἐπίσης ἔκ τῶν συγγραφέων τῆς Καινῆς Διαθήκης κατα- 
δικάζει ἀμέσως τὸν θεσμὸν τῆς δουλείας ἢ εἰσηγεῖται ἐμμέσως τὴν κατάργη- 
σιν αὐτοῦ. Τοὐναντίον μάλιστά τινες τούτων συμβουλεύουσιν ἐπανειλημμένως 
τοὺς χριστιανοὺς δούλους ὑποτάσσεσθαι ἑκουσίως τοῖς ἐπὶ γῆς κυρίοις αὑτῶν 
(Κολ. 9.22, Ἐφ. 6.5, Τίτ. 32.9), ἀδιάφορον ἂν πρόκειται περὶ Χριστιανῶν ἢ 
ἐθνικῶν (1 Τιμ. 4.1-12), περὶ ἀγαθῶν καὶ ἐπιεικῶν ἢ σκολιῶν (1 Πέτρ. 2.18), 
βεβαιοῦντες αὐτούς, ὅτι «ὃ ἐάν τι ἕκαστος ποιήσῃ ἀγαθὸν κομιεῖται παρὰ 
τοῦ Κυρίου, εἴτε δοῦλος εἴτε ἐλεύθερος» (᾿Ἔφ. 6.8) καὶ προβάλλοντες αὐτοῖς 
τὸν Κύριον ὡς παράδειγμα πρὸς μίμησιν (Φιλιπ. 3.7, 1 Ηέτρ. 2.21). Προτρέ- 


τ Συνέχεια ἐκ τῆς σελ.. 39 τοῦ προηγουμένου τεύχους. 


ΜΝ ΘΕΝΕΝΝΡ ΛΝ ΓΠΕΓΡΜΡ”ΜΕΉΕΡῊΝ Επ“ 


Ἡ πίστις τῆς ἀρχαίας Εκκλησίας ὡς κανὼν ζωῆς 285 


ποῦσιν ἐπίσης αὐτοὺς ὅπως «τοὺς ἰδίους δεσπότας πάσης τιμῆς ἀξίους 
ἡγοῦνται, ἵνα μὴ τὸ ὄνομα τοῦ Θεοῦ καὶ ἡ διδασκαλία βλασφημῆται» 
(ΠΈιμ. 6.1). Ἡ ὑποταγὴ ὅμως αὕτη ὀφείλει νὰ γίνηται οὐχὶ ἐν ὀφθαλμο- 
δουλίαις ἢ. ἀνθρωπαρεσχείᾳ, ἀλλ᾽ ἐν ἁπλότητι καρδίας καὶ φόβῳ Θεοῦ 
(Κολ. 8. 22, Εφ. 6. 5-6). Ἐξ ἄλλου πάλιν οἱ ἴδιοι παραινοῦσι τοὺς κυ- 
βίους «τὸ δίκαιον καὶ τὴν ἰσότητα τοῖς δούλοις παρέχειν», ὑπομιμνῄσκον- 
τες αὐτοῖς, ὅτι καὶ αὐτοὶ ἐπίσης ἔχουσι Κύριον ἐν οὐρανῷ (Κολ. 4.1, 
Ἔφ. 6.10). 

Ὅμοιαι παραινέσεις πρός τε τοὺς δούλους καὶ τοὺς κυρίους ἀπαντῶσιν 
ἐπίσης καὶ εἰς τὴν μεταποστολικὴν γραμματείαν . Πληροφορούμεθα ὥσαύτως, 
ὅτι κατὰ τὸν δεύτερον αἰῶνα πολλοὶ Χριστιανοὶ ἦσαν δοῦλοι Σ καί, ὥς φαίνεται, 
κατὰ γενικὸν κανόνα, παρέμενον ἑκουσίως τοιοῦτοι). Ὑπάρχουσιν ἐπίσης 
πληροφορίαι περὶ Χριστιανῶν, οἵτινες κατεστάθησαν δοῦλοι ἐξ αἰτίας τῶν 
διωγμῶν 4 καὶ περὶ ἄλλων, οἵτινες «παραδεδώκεισαν ἑαυτοὺς εἰς δεσμά, ὅπως 
ἑτέρους λυτρώσωνται» καὶ περὶ ἑτέρων πολλῶν, οἵτινες «ἑαυτοὺς παρέδωκαν 
εἰς δουλείαν, καὶ λαβόντες τὰς τιμὰς αὐτῶν ἑτέρους ἐψώμισαν»δ. Κατὰ τὸν 
αὐτὸν χρόνον ὑπῆρχον Χριστιανοὶ κάτοχοι δούλων, εἴς τινας δὲ περιπτώσεις 
εἰς μεγάλους ἀριθμούς. Χριστιανοὶ κάτοχοι δούλων ὑπῆρχον καὶ κατὰ τὴν 
ἐποχὴν τῆς ἐπικρατήσεως τοῦ Χριστιανισμοῦ καὶ δὴ, καί τινες τῶν ἐξεχόντων 
Χριστιανῶν, ὡς οἱ γονεῖς τοῦ Μεγάλου Βασιλείου", ὡς καὶ ὁ ἴδιος ὁ Μέγας 
Βασίλειος, ὅστις εἶχε τοὐλάχιστον ἕνα δοῦλον δ. Επίσης ὁ Χρυσόστομος ἐπι- 
τρέπει τὴν κατοχὴν ἑνὸς ἢ δύο δούλων, συνιστᾷ ὅμως ὅπως οὗτοι χειραφετῶν- 
ται, ἀφοῦ πρῶτον ἐκμάθωσι τέχνην τινά". 

Ἡ παθητικὴ αὕτη στάσις τοῦ Χριστιανισμοῦ ἔναντι τοῦ τῆς δουλείας 
θεσμοῦ, ὅστις σήμερον ἔχει πανανθρωπίνως καταδικασθῇ, ἀποτελεῖ δύσκολον 
πρόβλημα, εἰς τὸ ὁποῖον πολλοὶ συγγραφεῖς, ἀρχαιότεροι καὶ νεώτεροι, ἐπειρά- 
θησαν νὰ δώσωσιν ἱκανοποιητικὴν λύσιν.Ὁ ᾿Ἰωάννης Χρυσόστομος, ἑρμηνεύ- 

1. Πρβλ. Διδαχήν, 1Υ, 10. 11, ΒΕΠ, 42,917. Βαρν. ΧΙΧ, 7, ΒΕΠ, 2,242 Ἴγνατ. 
Πρὸς Πολύχ. 1Υ͂, 38, ΒΕΠ, 3,318, Διχταγαὶ ᾿Λποστόλων Η’, ΧΧΧΙΙ, 19, ΒΕΊΙ, 2, 164, 

32. Πλίνιος, Ἐπιστ. Χ, 96. 

38. Τατιανοῦ, Λόγοςπ. ἕλλ., τ, ΜΡΩ, 6,819Λ4. 

4. Ἰγνάτιος, Ῥώμ. 1Υ͂, 8, ΒΕΠ, 3, 357 

5. Κλήμ. Ρώμης, Ί Κορινθ. ΙΥ͂, 3, ΒΕΊΙ, 1,84. 

ϱ. ᾿Αθηναγόρου, Πρεσβεία, 35, ΜΡΩ, 6,968 /9: «Καίτο, καὶ δοῦλοί εἰσιν ἡμῖν, 
τοῖς μὲν καὶ πλείους, τοῖς δὲ ἐλάττους». 

7. Μ. Βασιλείου, Επιστ. 87. 

8. Μ. Βασιλείου, ᾿Επιστ. 833. 

9, Εἰς ΔΑ’ Κορ. Ὅμ. ἀ0ή, (παρὰ Π. Χρήστου, «Η Κοινωνιολογία τοῦ Μ., 
Βασιλείου», ᾿Αθῆναι 1959, σελ. 98). Πβλ. καὶ ἰδίου εἰς ἝἜβρ. Ὅμ. Ίδη: «Κἄν μόνον 
δύο ἔχωμεν οἰκέτας δυνάμεθα ζῆν: ὅπου γὰρ εἰσί τινες χωρὶς οἰκετῶν ζῶντες, ποίαν 
ἡμεῖς ἔχομεν ἀπολογίαν τοῖς δύο οὐκ ἀρχούμενοι;» 
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ων τὴν πρὸς Φιλήμονα ᾿Επιστολὴν τοῦ Παύλου, παρατηρεῖ ὅτι ὁ ᾿]αῦλος 
σκοπίμως δὲν ὁμιλεῖ ἐναντίον τῆς δουλείας, διότι ἐὰν εἶχε πράξει τοῦτο, οἱ 
ἀντίπαλοι τοῦ Χριστιανισμοῦ θὰ ἐβλασφήμουν κατηγοροῦντες ὅτι «ἐπὶ ἀνα- 
τροπῇ τῶν πάντων ὁ Χριστιανισμὸς εἰς τὸν βίον εἰσενήνεκται» ;. Τὴν γνώμην 
ταύτην ἐπανέλαβον καὶ νεώτεροι συγγραφεῖς, ὡς ὁ Βτάοε, ὁ Μοομἰοτ καὶ 
ἄλλοι. Οὕτως, ὁ μὲν Βτ8ο6 λέγει ὅτι «διὰ τὸν θεῖον διδάσκαλον (τὸν ᾿]ησοῦν) 
δὲν ἧτο δυνατὸν νὰ κηρυχθῇ τότε ὑπὸ τὰς κρατούσας συνθήκας ὑπὲρ τοῦ καθή- 
χοντος τῆς ἀμέσου καὶ καθολικῆς χειραφετήσεως τῶν δούλων, διότι τοῦτο θὰ 
ἐβύθιζε τὸν ρωμαϊκὸν κόσμον εἰς δυστυχίαν ἐξικνουμένην πέρα παντὸς νοητοῦ 
ὁρίου, καὶ θὰ ἐξαπέλυε πόλεμον ἐξοντώσεως μεταξὺ δούλων καὶ κυρίων, ὅστις 
θὰ μετέβαλε τὴν Εὐρώπην καὶ τὴν ᾿Ασίαν εἰς πεδίον αἵματος καὶ σφαγῆς». 
Ὁ δὲ Μοο]1]9τ φρονεῖ ὅτι διὰ τοὺς πρώτους Χριστιανοὺς τῆς ἐξωτερικῆς 
ἐλευθερίαξ προηγεῖτο ἡ ἐσωτερυκή, ἥτοι ἡ ἀπὸ τῆς ἁμαρτίας ἀπαλλαγή, ἄνευ 
τῆς ὁποίας ἐξωτερικὴ ἐλευθερία καὶ πάντα τὰ ὑλικὰ ἀγαθὰ θὰ ἦσαν ἐπισφαλῆ 
καὶ μάταια. Διότι, ἐὰν ὁ Χριστιανισμὸς εἶχεν ἐπιτύχει νὰ ἐπιβάλῃ τὴν χειρα- 
φέτησιν πάντων τῶν δούλων, χωρὶς πρῶτον νὰ ἀπαλλάξῃ τούτους τῶν ἐσω- 
τερικῶν τῆς ἁμαρτίας δεσμῶν, θὰ εἶχεν ἐπακολουθήσει αὐτὴν τοιαύτη κατα- 
στροφή, ὡσεὶ ὁ “Άδης αὐτὸς εἶχεν ἐξαποστείλει διὰ μιᾶς ἐπὶ τῆς γῆς ὅλους 
τοὺς κατοίκους αὑτοῦ... Τότε εἰς τὴν γενικὴν καταστροφήν, ἥτις θὰ ἐπηκο- 
λούθη καὶ αὐτὸς ὁ Χριστιανισμὸς θὰ εἶχεν εὕρει τὸν ἴδιον αὑτοῦ ὄλεθρον 3. Τοὐ- 
ναντίον ὁ Ηάτηβοὼ, ἀπαντῶν εἰς τὸ αὐτὸ ἐρώτημα, λέγει ὅτι οἱ πρῶτοι 
Χριστιανοὶ ὑπελάμβανον τὴν δουλείαν οὖσαν οὔτε χεῖρον, οὔτε κάλλιόν τι τῆς 
Πολιτείας καὶ τῶν σχέσεων τῶν ὑπὸ τοῦ θετικοῦ δικαίου ἱδρυομένων 4. Ο (Ο8- 
(ουχ ἐξ ἄλλου φρονεῖ, ὅτι τὸ οὐσιωδῶς ἀσυμβίβαστον τοῦ θεσμοῦ τῆς δουλείας 
πρὸς τὰς ἀρχὰς τὴς χριστιανικῆς διδασκαλίας, ὅπερ εἶναι τόσον σαφές δι᾽ 
ἡμᾶς, δὲν εἶχε κατὰ τοὺς πρώτους ἐκείνους χρόνους ἐπιβληθῆ εἰς τὴν σχέψιν 
τῶν Χριστιανῶν. Καίτοι δὲ ὁ [Παῦλος εἶχε γνῶσιν ὡρισμένων ἀντιρρήσεων 
κατὰ τοῦ θεσμοῦ (1 Μορ. 7.21), διάφοροι περιπτώσεις ἐν συνδυασμῷ λαμβανό- 
μεναι, συνετέλουν εἰς τὴν ἐξασθένησιν τῆς δυνάμεως τῶν ἀντιρρήσεων τούτων 
καὶ εἰς τὴν ἀπόρριψιν ἣ τὴν ἀναβολὴν τῆς υἱοθετήσεως πρακτυεῶν μεταρρυ- 
θμήσεων τοῦ θεσμοῦ ὅ, 

᾿Αναμφισβητήτως εἰς πάσας τὰς ἀπαντήσεις ταύτας ὑπάρχει ποσοστὸν 
ἀληθείας, ἀλλ᾽ ἐκεῖνο, ὅπερ εἶναι ἀπολύτως βέβαιον εἶναι ὅτι ἡ δουλεία καθ᾽ 
ἑαυτὴν δὲν ὑπελαμβάνετο ὡς ἐμπόδιον ἀναιρετικὸν τῶν προσπαθειῶν τοῦ 


Ι. ΜΡΩ͂. 62.704. 

2. Ο. Βνάςο, σοδία ΩΠγἰβη, σελ. 45. 

8. {]αρὰ Π. Μπρατσιώτη, ΥΦΕΠ, σελ. 197 ἑξ. 

-. Παρὰ Π. Μπρατσιώτη, μν. ἔργ., σελ. 196, σημ. 1. 
5. Ο.ΟΘαάοηχ, ΕΟΝ, σελ. 139, 


6 


Ἥ πίστις τῆς ἀρχαίας ᾿Εὐζκλησίας ὡς κανὼν ζωῆς 987 


δούλου νὰ γίνῃ καλὸς Χριστιανός, καίτοι ἢ ἐλευθερία ἧτο προτιμοτέρα τῆς 
δουλείας. 'Ηγετικαὶ χριστιανικαὶ προσωπικότητες διεκήρυττον, ὅτι τόσον ὁ 
ἐλεύθερος ὅσον καὶ ὁ δοῦλος ἦσαν ἐπιδεκτικοὶ τῆς αὐτῆς ἠθιοῆς καὶ πνευμα- 
τικῆς ζωῆς. Καθόσον δὲ ὁ Χριστὸς οὐδεμίαν ἐποιεῖτο διάκρισιν μεταξὺ δού- 
λου καὶ ἐλευθέρου (1 Κορ. 7.20-29) Γαλ. 3.28, Κολ. 3.9-11 Φιλήμ. 16), 
ἀλλ᾽ ἔδωκεν ἑαυτὸν εἰς θάνατον (Ἐφ. 5.2) καὶ διὰ τοῦ θανάτου αὐτοῦ ήἦλευ- 
θέρωσε πάντας ἐκ τῆς δουλείας τῆς ἁμαρτίας (Γαλ. 5. Ί, 'Εβρ. 2. 14-15), 
δυνάμει νομικοῦ δικαιώματος ἀμφότεροι, ὅ τε δοῦλος καὶ ὁ ἐλεύθερος, οὖδα- 
μῶς πλέον ἀνῆκον εἰς ἑαυτούς, οὔτε εἴς τινα ἄλλον, ἀλλ᾽ ἐγένοντο κτῆμα τοῦ 
Χριστοῦ καὶ σύνδουλοι (1 Κορ. 6.19-20) 3. ᾿Επὶ τῇ βάσει τῶν ἀρχῶν τού- 
τῶν, πολλοὶ []ατέρες ἐδίδασκον, ὅτι ἐν τῇ ἀρχοκῇ αὐτῶν φύσει ἦσαν καὶ οἱ 
δοῦλοι ἐλεύθεροι μετὰ τῶν ἄλλων ἀνθρώπων. Οὕτως, ὁ μὲν Λὐγουστῖνος ἐδί- 
δασκεν ὅτι ὁ Θεὸς δὲν ἐποίησε τὸν ἄνθρωπον λογικόν, ἵνα θέτῃ χεῖρα κακο- 
ποιὸν ἐπὶ τῶν συνανθρώπων αὑτοῦ δ, ὁ δὲ ᾿Αμβρόσιος ἐφρόνει ὅτι ὁ δοῦλος 
ἠδύνατο νὰ ἀποβῇ κατὰ τὸν χαρακτῆρα ἀνώτερος τοῦ χυρίου αὑτοῦ καὶ κατ᾽ 
οὐσίαν ἐλεύθερος εἰς μεγαλύτερον βαθμὸν ἢ ὁ κύριος “. Ὁ Χρυσόστομος ἐπίσης 
ἐκήρυττεν ὅτι οὐδεὶς Χριστιανὸς εἶναι δοῦλος, διότι πάντες οἱ ἀναγεννηθέντες 
ἐν Χριστῷ εἶναι ἀδελφοί δ. “Η δὲ συμπεριφορὰ τῆς χριστιανικῆς ἡγεσίας γενι- 
κῶς πρὸς τοὺς δούλους ἦτο πάντοτε συνεπὴς πρὸς τὴν ἀρχὴν ταύτην, οὕτως 
ὥστε οἱ Χριστιανοὶ ἡγέται δυκαίως ἀπεκλήθησαν «ἀδελφοὶ τῶν δούλων»δ, 
ἐνῷ οἱ δοῦλοι ἐκάλουν ἑαυτοὺς «ἀπελευθέρους Χριστοῦ». “Όταν δὲ δοῦλός 
τις προσήγετο πρὸ τοῦ δικαστοῦ ἀπήντα ἀνακρινόμενος: «Οὔκ εἰμι δοῦλος: 
Χριστιανός εἰμι. Ὁ Χριστὸς ἠλευθέρωσέ με». “Η ἠθωςὴ ἀξιοπρέπεια ἡ 
ἀξία τὴς προσωπικότητος ἀνεγνωρίζετο καθ᾽ ὅμοιον τρόπον εἰς πάντας 
δούλους τε καὶ ἐλευθέρους. «Η δούλη αὕτη, λέγει ὁ Χρυσόστομος, ἀδελφή σου 
γέγονεν, ἂν ᾗ πιστή... οὐχὶ τῆς αὐτῆς σοι μετέχει ψυχῆς; οὐχὶ τῶν αὐτῶν ἠξίω- 


1.Κ.1Ι)αἰουτοίζο, ἨΕΩ͂, 1, σελ. 3969, Πρβλ. Μ. Βασιλείου, ΜΡΩ, 81,918: «Ὁ 
ζυγὸς τῆς δουλείας εὐαρέστως τῷ Κυρίῳ κατορθούμενος, βασιλείας οὐρανῶν ἄξιον συν- 
ίστησι». 

9, Πρβλ. Μ. Βασιλείου, Περὶ Αγίου Πνεύματος «Ὥστε κἄν ὁ μὲν δεσπότης, 
ὁ δὲ δοῦλος λέγηται, ἀλλ᾽ οὖν πάντες καὶ κατὰ τὴν πρὸς ἀλλήλους ὁμοτιμίαν καὶ ὡς κτή- 
ματα τοῦ πεποιηκότος ἡμᾶς ὁμόδουλος» (παρὰ Π. Χρήστου, μν. ἔργ., σελ. 99). 

3. Ρα οἰνίΐ. Ῥ6!, ΧΙ͂Χ, 15, ΜΡΙ,, Α1, 648. 

4. Παρὰ Κ. Ι/αἱοιτοίΐο, ΒΗ, σελ. 263. 

5, Ἔφεσ. Ὁμιλία 32α, Ί, ΜΡΩ, 62, 156: «᾿Αδελφός ἐστι καὶ ὁ δοῦλος, τῶν αὐτῶν 
ἀπήλαυσεν, εἰς τὸ αὐτὸ σῶμα τελεῖ μᾶλλον ἀδελφὸς ἐγένετο οὐ τοῦ Κυρίου τοῦ ἑαυτοῦ, 
ἀλλὰ καὶ τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ». 

ϱ. ]/αοἰαπἰἰας5, Τηοί. Ῥεῖ, Ν. Παρὰ Κ. Ιαἰουτοῖζΐίο, ἔνθ᾽ ἀν. 

7. ς. Βγταάοθ, Ωθ5ΐα (ΟΠτβί!, σελ. 60. 

8. ΔΛὐτόθι. 
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ται παρὰ Θεοῦ; οὐ τῆς αὐτῆς ἀπολαύει τραπέζης; οὐ τῆς αὐτῆς σοι Κον 
εὐγενείας;»1, Ὁ δοῦλος ἠδύνατο νὰ γίνῃ ἅγιος, πολλοὶ δὲ ναοὶ "Ἐπ »ψρέηνν 
εἰς τὴν μνήμην δούλων, οἵτινες ἀπέθανον μαρτυρικὸν θάνατον ἐν ἐ αρρα τοῦ 
Χριστοῦ. Εἷς τοιοῦτος ναὸς ἧτο ὁ ἐν Ῥαβέννῃ ἐπ᾽ ὀνόματι τοῦ ΖΊδό8 Βιτα- 
λίου, μαρτυρήσαντος δούλου, ὃν ἀφιέρωσεν εἰς αὐτὸν ὁ αὐτοκράτωρ ᾿Ίουστι- 
νιανός 5, 
Εἶναι ἀληθὲς ὅτι ἡ Εκκλησία ἐκέκτητο δούλους, ὡς καὶ τὰ μοναστήρια, 
καὶ ἐλογίζετο τοὺς δούλους ὡς ἐκκλησιαστικὴν περιουσίαν, ἣν ὁ ἐπίσκοπος 
ὤφειλε νὰ προστατεύῃ καὶ συντηρῇ 3. 'Η ᾿Εχκχλησία, καθὼς καὶ οἱ ἰδιῶται Ἆρι- 
στιανοί, εἶχον πιθανῶς καὶ ἀποχρῶντά τινα λόγον νὰ διατηρῶσι τοὺς δούλους 
αὑτῶν, εἷς δὲ τοιοῦτος λόγος ἦτο νὰ ἔχωσι πάντοτε τὴν εὐκαιρίαν νὰ ἀσκῶ- 
σιν ἐπ᾽ αὐτῶν ἠθυκὴν καὶ θρησκευτικὴν ἐπιρροὴν καὶ οὕτω χερδίζωσιν αὐ- 
τοὺς εἰς τὴν εἰς Χριστὸν πίστιν “. Ὁ λόγος οὗτος διαφαίνεται σαφῶς εἰς τὴν 
πρόνοιαν, ἣν ἐλάμβανεν ἡ ᾿Εκκλησία ὑπὲρ τῆς χριστιανυκῆς μορφώσεως τῶν 
δούλων, νομοθετήσασα ἤδη ἀπὸ τῶν πρώτων αἰώνων ὅπως οἱ ὑπ᾽ αὐτὴν ἢ ὑπὸ 
Χριστιανοὺς κυρίους διατελοῦντες δοῦλοι ἐργάζωνται μόνον τὰς πέντε ἡμέρας 
τῆς ἑβδομάδος, «σάββατον δὲ καὶ Ιζυριακὴν σχολαζέτωσαν ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ 
διὰ τὴν διδασκαλίαν τῆς εὐσεβείας» ᾽, καθόσον ἡ χειραφέτησις μετέβαλλε μὲν 
τὴν ἀστικὴν θέσιν τῶν δούλων, ἀλλὰ δὲν ἠδύνατο νὰ μεταβάλῃ καὶ τὴν ἠθωκὴν 
καὶ πνευματικὴν κατάστασιν, ἣ νὰ ἀνυψώσῃ τὴν κοινωνικὴν αὑτῶν θέσιν, ἄνευ 
τῆς ἐσωτερικῆς ἀναγεννήσεως τῆς ψυχῆς, ἣν μόνον ὁ Χριστὸς ἠδύνατο νὰ παρά- 
σχῃ. Διότι εἶναι ἱστορικῶς μεμαρτυρημένον, ὅτι λόγῳ τῆς οἰκονομικῆς δυστυ- 
χίας τῶν χρόνων ἐκείνων πολλοὶ πολῖται, μὴ δυνάμενοι νὰ ἀντιμετωπίζωσιν 
οὐδὲ τὰς στοιχειώδεις ἀνάγκας τοῦ ζῆν ὑπέβαλλον ἑκουσίως ἑαυτοὺς εἰς δου- 
λείαν5. Δυνάμεθα ἑπομένως νὰ συμπεράνωμεν ὅτι ἡ ᾿Εκκλησία λόγῳ μητρι- 
κῆς ὑπὲρ τῶν δούλων φροντίδος διετήρει αὐτοὺς καὶ οὐγὶ διότι ἀντέκειτο εἰς 
τὴν χειραφέτησιν αὐτῶν. Οὗτος φαίνεται νὰ εἶναι ὁ λόγος, δι᾽ ὃν ὁ ᾿Ιγνάτιος 


. Εἰς φεσ., “Ομιλία Ίδη, 3, ΜΡΩ, 69, 109, στ. 56, 110, στ. 11. 
.Ε. Ο”ἴΘῦ, ΒΑΩ͂Ο;, σελ. 65. 

3. Τα μοναστήρια ἐν τῇ ᾿Ανατολῇ οὐδαμοῦ μνημονεύεται ὅτι κατεῖχον δούλους 
([Β. ΟΙἴν6τ, μν. ἔργ., σελ. 69). Τοὐναντίον, οἱ μοναχοὶ αὑτῶν ἐθεώρουν τὴν ἐργασίαν ὡς 
ἱερὰν ἀπασχόλησιν. Ὁ [Παλλάδιος, ὅστις ἐπεσκέφθη τὰ μοναστήρια τῆς Αἰγύπτου περὶ τὸ 
τέλος τοῦ ἄου αἰ. εὗρεν εἰς ἕν ἐξ αὐτῶν, μεταξὺ 300 ἀδελφῶν μοναχῶν, 15 ράπτας, 7 
σιληρουργούς, ἡ ξυλουργοής, 12 ὁδηγοὺς καμήλων καὶ 15 βυρσοδέψας. Τὸ προϊὸν τῆς ἐργα- 
σίας αὐτῶν ἐχρησιμοποιεῖτο διὰ τὴν ἰδίαν αὑτῶν συντήρησιν. τὸ δὲ περίσσυμα διενέμετο 
εἰς τοὺς πτωχοὺς (Ν. ϑ{ορποηα 8ί. Ζοπῃ (Ππογθοβίοπι. Π|5 Τἠἑ6 απὶ ἸἼπιος, 
σελ. 61). 

͵,. Χρυσοστόμου, Εἰς Ἔφεσ. Ὁμιλία 33α, 39, ΜΡΩ͂ 69, 158. 

ὃ. ᾿Αποστολικαὶ Διαταγαί, Η’, ΧΧΧΠΙ, ΒΕΠ, 9, 165. 

6. Π. Μπρατσιώτου, ΥΦΕΠ, σελ. 119, 197. 
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ἔγραφε πρὸς τὸν [Πολύκαρπον Σμύρνης: «Δούλους καὶ δούλας μὴ ὑπερηφάνει᾽ 
ἀλλὰ μηδὲ αὐτοὶ φυσιούσθωσαν ἀλλ᾽ εἰς δόξαν Θεοῦ πλέον δουλευέτωσαν, ἵνα 
κρείττονος ἐλευθερίας ἀπὸ Θεοῦ τύχωσιν: μὴ ἐράτωσαν ἀπὸ τοῦ χοινοῦ ἐλευ- 
θεροῦσθαι, ἵνα μὴ δοῦλοι εὑρεθῶσιν ἐπιθυμίας» 1. Ἐπὶ πλέον πληροφορούμεθα 
περὶ Χριστιανῶν κυρίων δούλων, οἵτινες ἐκτὸς τῆς συμπαθείας μεθ᾽ ἧς ὤφειλον 
νὰ συμπεριφέρωνται πρὸς αὐτούς, προυτρέποντο νὰ λαμβάνωσι πρόνοιαν καὶ 
διὰ τὸν προσηλυτισμὸν αὐτῶν εἰς τὴν χριστιανικὴν πίστιν, οὓς γενομένους 
Χριστιανοὺς ὤφειλον νὰ ἀγαπῶσιν ὡς υἱοὺς ἢ ὡς ἀδελφοὺς διὰ τὴν τῆς πίστεως 
κοινωνίαν ἕ, 

Ἔν τούτοις, τὰ ἱερὰ τοῦ χριστιανισμοῦ κείµενα δὲν ἔμενον ἐντελῶς ἀδιάφο- 
ρὰ ἐν σχέσει πρὸς τὰ σωματικὰ τοῦ δούλου δεσμά, ὡς ἐκ πρώτης ὄψεως θὰ ἠδύ- 
νατο νὰ ὑποτεθῇ. 'Η διδασκαλία αὑτῶν περὶ πνευματικῆς ἐλευθερίας, ἐν τελυκῇ 
ἀναλύσει, ἐμπεριεῖχε καὶ τὴν πλήρη καταδίκην τῆς δουλείας, ἐφ᾽ ὅσον αὕτη 
ἐστέρει τὸν δοῦλον θεμελιωδῶν ἀνθρωπίνων δυκαιωμάτων. Οἱ ἀπόστολοι ἀφ᾽ 
ἑνὸς καί τινες τῶν πρώτων Χριστιανῶν συγγραφέων ἐφ᾽ ἑτέρου, συμβουλεύ- 
οντες τοὺς δούλους νὰ φέρωσι μεθ᾽ ὑπομονῆς καὶ καρτερίας τὸν ἑαυτῶν ζυγόν, 
ὡμολόγουν ἐμμέσως ὅτι ἡ δουλεία ἧτο κακόν, καθὼς τὰ διάφορα παθήματα 
καὶ αἱ δοκιμασίαι, μεθ᾽ ὧν εἶναι ἀναποτρέπτως συνυφασμένος ὁ παρὼν βίος, 
τὴν ἀπὸ τῶν ὁποίων ἀπαλλαγὴν ἐπιθυμεῖ πᾶς ἄνθρωπος καὶ προσπαθεῖ νὰ ἐπι- 
τύχῃ. ᾿Εὰν δὲ συνιστῶσιν εἰς τοὺς δούλους ὑπακοὴν καὶ σεβασμὸν εἰς τοὺς 
ἰδίους δεσπότας, τοῦτο πράττουσιν, οὐχὶ ἐπιδοκιμάζοντες καὶ εὐλογοῦντες 
τὸν θεσμὸν τῆς δουλείας, ἀλλ᾽, ὣς οἱ ἴδιοι ἐξηγοῦσιν, «ἵνα μὴ τὸ ὄνομα τοῦ 
Θεοῦ καὶ ἡ διδασκαλία βλασφημῆται» (1 Τιμ. 0. 1}3. Ὑπάρχουσι μάλιστα καὶ 
τινα χωρία εἰς τὴν ,Κ. Δ., ἅτινα ὁμιλοῦσιν εὐθέως περὶ τῆς δουλείας ὡς κακοῦ 
καὶ συμβουλεύουσιν τὴν εἰ δυνατὸν ἀπαλλαγὴν ἐξ αὐτοῦ. Ὁ Παῦλος, π.χ., 
συμβουλεύει τὸν Χριστιανὸν δοῦλον: «δοῦλος ἐκλήθης; μή σοι μελέτω», προ- 
μαντεύων ὅμως τὰς ἐνδομύχους δικαίας τοῦ δούλου ἀντιρρήσεις, προσθέτει 
ἀμέσως: «ἀλλ᾽ εἰ καὶ δύνασαι ἐλεύθερος γενέσθαι, μᾶλλον χρῆσαι» καὶ συμ.- 
βουλεύει περαιτέρω᾽ «τιμῆς ἠγοράσθητε: μὴ γίνεσθε δοῦλοι ἀνθρώπων» ( 1. Κορ. 
7.21, 29). 

Ὁ αὐτὸς ἀπόστολος εἰς τὴν πρὸς Φιλήμονα, μικρὰν μὲν ἀλλὰ 
θαυμασίαν ἐπιστολὴν αὑτοῦ, καίτοι δὲν ἀμφισβητεῖ τὸ ἐπὶ τοῦ ᾿Ονησίμου νό- 
μιμον δικαίωμα τοῦ Φιλήμονος, ἐμμέσως καί, οὕτως εἰπεῖν, κατ᾽ ἄκρως εὐ- 
γενῆ τρόπον, ὑπαινίσσεται τὸ καθῆκον αὑτοῦ νὰ δώσῃ εἰς τὸν ᾿Ονήσιμον τὴν 


1. Ἰγνατίου, Πρὸς Πολύκαρπον, Ιν, 3, ΒΕΠ, 2, 289, 818. 
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ἐλευθερίαν 1 χαὶ νὰ ἔχῃ αὐτὸν παρ᾽ ἑαυτῷ οὐχὶ πλέον ὣς δοῦλον, «ἀλλ᾽ ὑπὲρ 
δοῦλον, ὡς ἀδελφὸν ἀγαπητὸν» (Φθιήμ.; 10). Ἔτι πλέον τούτου ἢ χριστιανυκὴ 


διδασκαλία ὅτι πάντες οἱ ἄνθρωποι, ὡς τέχνα Θεοῦ, εἶναι ἀδελφοὶ ἀλλήλων, 
βαθμηδὸν ἀλλὰ σταθερῶς ἦρεν ἐκ τοῦ μέσου τὴν διάκρισιν μεταξὺ κυρίου 
καὶ δούλου, τοὐλάχιστον ἐν ἠθυκῇ ἐννοίᾳ. ᾿Αμφότεροι ἐγένοντο προνομιοῦχα 
μέλη τῆς Εκκλησίας καί, κατ᾽ ἀκολουθίαν, ἐθεωροῦντο ἀδελφοὶ καὶ σύνδουλοι 
ἐν Χριστῷ. Οἱ δοῦλοι, ἅπαξ εἶχον ἀσπασθῇ τὴν νέαν πίστιν, συμμετεῖχον εἰς 
τὰς συνάξεις τῶν κατ᾽ οἶκον ἐκκλησιῶν τῶν κυρίων αὑτῶν ἐν αἷς ἡ διάκρισις 
μεταξὺ κυρίου καὶ δούλου ἐντελῶς παρεβλέπετο. Κύριοι καὶ δοῦλοι παρεκά- 
θηντο ὣς ἴσοι πρὸς ἴσους εἰς τὰς ἱερὰς συνάξεις τῶν Χριστιανῶν καὶ μετεῖχον 
τῆς τραπέζης τοῦ ᾿υρίου, πίνοντες ἐκ τοῦ αὐτοῦ ποτηρίου καὶ ἀνταλλάσσοντες 
ἀδελφικὸν ἐν Χριστῷ ἀσπασμόν. Οὕτω, καίτοι ἢ νομικὴ σχέσις τοῦ δούλου 
πρὸς τὸν κύριον αὑτοῦ διετηρεῖτο ἔτι, ἡ χριστιανικὴ ἀγάπη ἐξηγίασε τὴν σχέ- 
σιν ταύτην μετασχηματίσασα αὐτὴν εἰς σχέσιν Χριστιανοῦ πρὸς Χριστιανόν 5. 
Ὑπὸ τὸ κράτος τῆς ἰδέας ταύτης τῆς ἐν Χριστῷ ἰσότητος καὶ ἀδελφότητος 
πολλοὶ Ῥωμαῖοι κάτοχοι δούλων, μετὰ τὴν εἰσδοχὴν αὐτῶν εἰς τοὺς χόλπους 
τῆς ᾿Ενοκλησίας, ἤρχισαν νὰ χειραφετῶσι τοὺς δούλους αὑτῶν. "Ηδη, ἐν ἔτει 
119 μ.Χ., ὁ ᾿Ερμᾶς, νομάρχης ἐν Ῥώμῃ, γενόμενος Χριστιανός, προσήγαγε 
τοὺς δούλους αὑτοῦ, 1250 τὸν ἀριθμόν, ἵνα βαπτισθῶσι, μεθ᾽ ὃ ἀφῆκεν αὐτοὺς 
ἐλευθέρους 3. 

Ἴλλλος νομάρχης, ὁ Χρωμάτιος, ἐν ἔτει 284 μμ. Χ., μετὰ τὴν προσ- 
έλευσιν αὐτοῦ εἰς τὴν χριστιανικὴν πίστιν, ὡς λέγεται, ἀφοῦ ἐβάπτισε τεσσα- 
ράκοντα. δούλους αὑτοῦ ἠλευθέρωσεν αὐτοὺς ἐπὶ τῷ λόγῳ ὅτι «ἐκεῖνοι, οἵτινες 
ἐγένοντο διὰ τοῦ βαπτίσματος τέχνα (Θεοῦ δὲν πρέπει νὰ εἶναι δοῦλοι ἀνθρώ- 
πων» 5, Καὶ εἰς μεταγενεστέρους χρόνους δοῦλός τις προσαγόμενος πρὸς βά- 


1. Φιλήμ. 14, 21. Ὅτι ὁ Φιλήμων συνεμορφώθη πρὸς τὴν παράκλησιν ταύτην, 

τοῦ []αύλου εἶναι λίαν πιθανόν. ᾿ζατὰ τὰς Διαταγὰς τῶν 12 ᾿Αποστόλων ὁ ᾿Ονήσιμος ἐγένετο 
ἐπίσκοπος Βεροίας, κατ᾽ ἄλλους δὲ ἐπίσκοπος ᾿Εφέσου, ἐνῷ ὁ Ἱερώνυμος παραδίδει ὅτι 
ἐγένετο διάκονος (ἸἘπιστολὴ ΠΙ, ΜΡΙ,, 99, 3934. (Π. Μπρατσιώτου, μιν. ἔργ.. σελ. 
17/18, σημ. «). Οἰαδήποτε τῶν πληροφοριῶν τούτων χαὶ ἄν εἶναι ἀληθὴς, προῦὐποθέτει τὴν 
πρὸ τῆς χειροτονίας χειραφέτησ.ν αὐτοῦ. 

2, Πρβλ. Η. Μπρατσιώτου, ΥΦΕΙΗΙ, σελ. 1329. 

8. "ο, ΒΡ 8 αθ’ "Ὃν. πάρῃ» Ύσελ'”ο90: 

[. Ο. Βναοο, σδβία (Πγ]β{1, σελ. 3327. Ἡ ἀντίληψις ὅτι διὰ τοῦ βαπτίσματος οἱ 
βαπτιζόμενοι δοῦλοι ἀπέκτων αὐτοδικαίως τὴν ἁτομικὴν αὑτῶν ἐλευθερίαν ἀπαντᾷ ἤδη 
καὶ εἰς τοὺς νεωτέρους χρόνους εἰς τὴν ἀποικιακὴν ἱστορίαν τῆς ᾿Αμερικῆς. ὅτε ἀμερικανοὶ 
κάτοχοι δούλων ἐδίσταζον νὰ βαπτίζωσιν αὐτούς, μήπως δυνάμει τῆς πράξεως τοῦ βαπτί- 
σματος ἀνεγνώριζον εἰς αὐτοὺς ὅτι ἦσαν ἐλεύθεροι. Σῴζονται δύο νόμοι τῆς ἀποιχιακῆς 
Βουλῆς τῆς ΝΙγρίηϊᾳ χατοχυροῦντες τοὺς κυρίους δοι ''' '.᾽ τοῦ ἀδιαταράκτου τῆς 


καταστάσεως τῶν δούλων μετὰ τὸ βάπτισμα (Απ 4θτβοπ΄5 ΠΠβίονγ οἳ Ωπηδίίαη Οα- 
ΤΟΠ Π, σελ. 552, ΠΠ, σελ. 227). 
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πτισιν ὑπὸ τοῦ κυρίου, τῆς συζύγου ἢ τοῦ υἱοῦ τοῦ κυρίου αὑτοῦ, ἐγένετο μετὰ 
τὸ βάπτισμα ἐλεύθερος]. Η ᾿Εκκλησία ἐνεθάρρυνε τὴν χειραφέτησιν, ἧς ὁ 
τρόπος συνεδέθη ἤδη ἀπὸ τοῦ Μεγάλου Κωνσταντίνου πρὸς τὰς χριστιανικὰς 
τυπικὰς διατάξεις. Κατὰ ταύτας ὁ κύριος τοῦ δούλου ὡδήγει αὐτὸν κρατοῦντα 
ἀνημμένην λαμπάδα πρὸ τοῦ θυσιαστηρίου καὶ ἀφοῦ περιέφερεν αὐτὸν πέριξ 
αὐτοῦ, δραττόμενος τῶν ἄκρων τοῦ θυσιαστηρίου, ἀπήγγελλε τὰς λέξεις τῆς 
χειραφετήσεως: «διά τὸν φόβον τοῦ παντοδυνάμου Θεοῦ καὶ πρὸς ἴασιν τῆς 
ἐμῆς ψυχῆς ἀποδίδω σοι τὴν ἐλευθερίαν καὶ εἴθε ὁ ἄγγελος τοῦ Κυρίου ἡμῶν 
᾿Ιησοῦ Χριστοῦ νὰ μὲ θεωρήσῃ ἄξιον νὰ καταλάβω θέσιν τινὰ μεταξὺ τῶν ἁγίων 
τοῦ Θεοῦ» 5. Ὁ Αὐγουστῖνος καὶ ὁ ὑπ᾽ αὐτὸν κλῆρος ἀπέδοσαν ἐλευθερίαν εἰς 
τοὺς δούλους αὑτῶν 5, ἢ δὲ Μελανία, πλουσία ρωμαία κυρία, ἀπηλευθέρωσεν 
ὅλους τοὺς δούλους αὐτῆς, 800 κατὰ τὸν Παλλάδιον, ὅτε ἀνεχώρησεν ἐκ Ῥώμης, 
ἵνα εἰσέλθῃ εἰς μοναστήριον ὡς μοναχή 4. 

᾿Αλλὰ καὶ ἢ ᾿Εκκλησία, ἤρχισε νὰ χειραφετῇ τοὺς δούλους αὐτῆς ὡς 
ἐπείθετο ὅτι οὗτοι ἠδύναντο νὰ συνεχίσωσι ζῶντες ἐλεύθεροι, καὶ νὰ δέχηται 
δούλους ἀκόμη καὶ εἰς τοὺς ἀνωτέρους βαθμοὺς τῆς ἱερωσύνης ὑπὸ τὸν μόνον 
ὅρον ὅτι οἱ κύριοι αὑτῶν δὲν προέβαλλον ἀντίρρησιν δ. Διέθετε τὰς οἰκονομικὰς 
αὑτῆς πηγὰς πρὸς ἐξαγορὰν δούλων καὶ αἰχμαλώτων 5 καὶ οὕτω ἀπέτρεπε 
τὴν ὡς δούλων πώλησιν τῶν τελευταίων, ἀκολουθοῦσα ἐν τούτῳ παλαιὰν γνώ- 
μην, καθ᾽ ἣν ὁ ἀγοράζων ἕνα δοῦλον χερδίζει μίαν ψυχήν ", προτρέπουσα καὶ 
τοὺς Χριστιανοὺς νὰ συμμορφῶνται πρὸς αὐτήν. Καὶ εἶναι ὄντως ἄξιον παρα- 
τηρήσεως τὸ γεγονός, ὅτι μνημονεύονται μὲν πολλάκις ὑπὸ τῆς γραμματείας 
τοῦ δευτέρου καὶ τρίτου αἰώνων Χριστιανοὶ κύριοι δούλων, εἰς οὐδεμίαν ὅμως 
περίπτωσιν ἀναφέρεται παράδειγμά τι Χριστιανοῦ πωλήσαντος Χριστιανὸν 
δοῦλον 3. 

Παρεκκλίσεις ἀπὸ τῶν κοινῶς παραδεδεγμένων τούτων ἀρχῶν μεταξὺ 
τῶν Χριστιανῶν συνέβαινον ἐνίοτε, ὡς δυνάμεθα νὰ συμπεράσωμεν ἐκ τῆς αὐ- 


-Οῑἰτατ, ΒΑΩ͂Ο, σελ. 64. 
.Ε.Οἰϊνθτ, ἔνθ᾽ ἀν. 
.Οο.Ὀη]ποτη, ΟΟΑΟ, σελ. 975. 
.-α.ὈµπΙΠποτη, ἔνθ᾽ ἀν. 

ὅ. ᾿Αποστ. καν. 83. Πρβλ. Συνόδου τοῦ Ῥο]οὰο (περὶ τὸ 400) καν. 10. Μεταξὺ ἄλλων 
παραδειγμάτων ἀναφέρονται οἱ ἐπίσκοποι Ῥώμης Πίος, ἀδελφὸς τοῦ 'Ἑρμᾶ, κα) Ιζάλλιστος. 
Ἡ ἐν Ἐλβίρα Σύνοδος (καν. 80) καταδικάζει τὴν συνήθειαν Χριστιανῶν τινων νὰ ἐμποδί- 
ζωσιν ἀπελευθέρους νὰ γίνωνται δεκτοὶ εἰς τὸν κλῆρον. (ΗΠ. Μπρατσιώτου, μν. ἔργ-, 
σελ. 180). " 

6. Διαταγαὶ ᾿Αποστ. Δ’, ΙΧ, 2 ΒΕΠ, 2, 72. 

7. Διαταγαὶ ᾿Αποστ. ΙΙ, 63: «Πιστὸν γὰρ ἐν πανηγύρει οὐ χρὴ παραβάλλειν, πλεῖον 
τοῦ σωμάτιον ( δοῦλον) πρίασθε καὶ ψυχὴν περιποιήσασθαι». 

8. Π. Μπρατσιώτου, ΥΦΗΙΙ, σελ. 182. 


. ς5 ιο »5 
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στηρᾶς κριτικῆς ἐνίων ἰ}ατέρων κατὰ τῶν παρεχκλίσεων τούτων. ᾿Εἔ αὐτῶν 
ὁ Γρηγόριος Ναζιανζηνὸς καταφέρεται ἐμμέσως κατὰ τοῦ θεσμοῦ τῆς δουλείας 
διδάσκων, ὅτι «ὁ πλάσας ἀπ᾽ ἀρχῆς τὸν ἄνθρωπον ἐλεύθερον ἀφῆκε καὶ αὐτε- 
ξούσιον, νόμῳ τῆς ἐντολῆς μόνῳ κρατούμενον..., ἡ δὲ ἀληθὴς δουλεία ἡ ταύτης 
παράβασις» 1, ὑπονοῶν ὅτι ἢ ἀπὸ τῆς δουλείας τῆς ἁμαρτίας διὰ τοῦ Χριστοῦ 
ἀπαλλαγὴ συνεπάγεται ἀναγκαίως καὶ τὴν ἀπαλλαγὴν ἀπὸ τῆς δουλείας οἷασ- 
δήποτε μορφῆς. Ὁ Χρυσόστομος ἐπίσης, ἐμμέσως ἀποδοκιμάζων καὶ οὗτος 
τὴν δουλείαν, διδάσκει: «οὐκ ἣν δοῦλος τὸ παλαιόν" ὁ γὰρ Θεὸς πλάττων τὸν 
ἄνθρωπον οὐκ ἐποίησεν αὐτὸν δοῦλον, ἀλλ᾽ ἐλεύθερον» 3. Κατὰ τὸν αὐτὸν ἱερὸν 
Πατέρα, ἐφ᾽ ὅσον ὁ Χριστιανὸς διὰ τοῦ πνευματικοῦ αὑτοῦ συνδέσμου μετὰ 
τοῦ Χριστοῦ ἐγένετο ἀπελεύθερος Χριστοῦ καὶ ἀδελφὸς τοῦ ἑαυτοῦ Χριστια- 
νοῦ κυρίου, δὲν δύναται πλέον νὰ εἶναι δοῦλος αὑτοῦ 3. ᾿Αλλ᾽ ὁ δριμύτερον παν- 
τὸς ἄλλου καταφερόμενος κατὰ τῆς δουλείας εἶναι ὁ Γρηγόριος Νύσσης, ὅστις 
πλήρης ἱερᾶς ἀγανακτήσεως ἀποκαλεῖ τὸν δεσπότην δούλων ἐπαναστάτην 
κατὰ τοῦ Θεοῦ, ἀνατροπέα τοῦ ὑπὸ τοῦ Θεοῦ τεθειμένου ἐν τῇ φύσει νόμου καὶ 
σφετεριστὴν τοῦ ἐπὶ τοῦ ἀνθρώπου δικαιώματος τοῦ Θεοῦ, ὡς ποιούμενον 
«κτῆμα. ἑαυτοῦ τὸ τοῦ Θεοῦ κτῆμα» ἡ. 


1. Λόγος Ίδος, ({ερὶ φιλοπτωχείας, 34, 95 καὶ 36, ΜΡΩ, 85, 889-899. 

9, Εἰς Λάζαρον.. Λόγος 6ος, ΜΡΩ, 48, 1087 ἕξ. Πρβλ. Μ. Βασιλείου Περὶ 
'Δγ. Πνεύματος «Ἰ]αρὰ μὲν τοῖς ἀνθρώποις τῇ φύσει δοῦλος οὐδεὶς» (παρὰ Π. Χρήστου 
Ἡ Κοινωνιολογία τοῦ Μ. Βασιλείου, σελ. 99). 

8. Ἔφεσ. Ὁμιλία 33α, 1, ΜΡΟ, 63, 155. Πρβλ. τοῦ αὐτοῦ ]Τοὸς Δημήτριον μονά- 
ζοντα, Περὶ κατανύξεως. 85, ΜΡΩ, 47,897. Διὰ τὸν αὐτὸν λόγον βραδύτερον καὶ ὁ 
Θεόδωρος Στουδίτης (ϑος αἰ.) ρητῶς ἀντετάσσετο πρὸς τὸν θεσμὸν τῆς δουλείας, τὰ ἑξῆς 
ἐπιτάσσων ἐν τῇ δ' ἐντολῇ αὑτοῦ πρὸς καθηγούμενον: «Οὐ κτήσῃ δοῦλον, οὔτε εἰς τὴν οἰκείαν 
χρείαν, οὔτε εἰς τὴν οἰκείαν μονήν, οὔτε εἰς τοὺς ἀγρούς, τὸν κατ᾽ εἰκόνα (Θεοῦ γεγονότα 
ἄνθρωπον» (Διαθήκη, ΜΡΩ, 99,1817Ρ). 

4. Εἰς ᾿Εκκλησιαστήν, Ὁμιλία ἕη, ΜΡΩ͂, 44,664, Παραθέτομεν ὁλόκληρον τὸ 
περισπούδαστον τοῦτο χωρίον, ὅπερ ἔχει ὡς ἑξῆς: «Ὁ οὖν κτῆμα ἑαυτοῦ τὸ τοῦ Θεοῦ κτῆμα 
ποιούμενος, ἐπιμερίζων τε τῷ γένει τὴν δυναστείαν, ὣς ἀνδρῶν τε καὶ γυναικῶν κύριον 
ἑαυτὸν οἴεσθαι, τὶ ἄλλο καὶ οὐχὶ διαβαίνει τῇ ὑπερηφανίᾳ τὴν φύσιν, ἄλλο τι ἑαυτὸν παρὰ 
τοὺς ἀρχομένους βλέπων; Δουλείᾳ καταδικάζεις τὸν ἄνθρωπον, οὗ ἐλευθέρα ἡ φύσις καὶ 
αὐτεξούσιος, καὶ ἀντινομοθετεῖς τῷ Θεῷ, ἀνατρέπων αὑτοῦ τὸν ἐπὶ τῇ φύσει νόμον. Τὸν 
γὰρ ἐπὶ τούτῳ γενόμενον, ἐφ᾽ ᾧ, τε χύριον εἶναι τῆς γῆς, καὶ εἰς ἀρχὴν τεταγμένον παρὰ τοῦ 
πλάσαντος, τοῦτον ὑπάγεις τῷ τῆς δουλείας ζυγῷ, ὥσπερ ἀντιβαίνων τε καὶ μαχόμενος τῷ 
θείῳ προστάγματι. ᾿Επιλέλησαι τῶν τῆς ἐξουσίαις ὅρων, ὅτι σοι μέχρι τῆς τῶν ἀλόγων 
ἐπιστασίας ἢ ἀρχὴ περιώρισται... Μὴ ἐκ τῶν κτηνῶν σοι γεγόνασιν ἄνθρωποι; Μὴ οἱ βόες 
σοι τὴν ἀνθρωπίνην γονὴν ἐτεχνώσαντο; Μία γὰρ δουλεία τῶν ἀνθρώπων τὰ ἄλογα...Τὸν 
καθ᾽ ὁμοιότητα τοῦ Θεοῦ ὄντα, καὶ πάσης ἄρχοντα γῆς, καὶ πάντων τῶν ἐπὶ γῆς τὴν ἐξουσίαν 
παρὰ Θεοῦ χληρωσάμενον, τίς ὁ ἀπεμπολῶν, εἰπέ, τίς ὁ ὠνούμενος, Μόνον Θεοῦ τὸ δυνηθῇ- 
ναι τοῦτο’ μᾶλλον δὲ οὐδὲ αὐτοῦ σχεδὸν τοῦ Θεοῦ...οὐκ ἄν οὖν ὁ Θεὸς τὴν φύσιν καταδουλώ- 
σειεν, ὅς γε καὶ αὐθαιρέτως ἡμᾶς τῇ ἁμαρτίᾳ δουλωθέντας εἰς ἐλευθερίαν ἀνεκαλέσατο. 
Εἰ δὲ ὁ Θεὺς οὐ δουλοῖ ἐλεύθερον, τίς ὁ ὑπερτιθεὶς τοῦ Θεοῦ τὴν αὐτοῦ δυναστείαν:;» 
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Ἔν τούτοις καὶ οἱ Πατέρες οὗτοι, τοιαῦτα διδάσκοντες, ἀπηυθύνοντο 
πρὸς Χριστιανοὺς δεσπότας δούλων, οὓς παρώτρυνον νὰ π.λιτεύωνται ἔναντι 
τῶν συνανθρώπων αὑτῶν συμφώνως πρὸς τὰς ἠθικὰς ἀρχὰς τῆς χριστιανικῆς 
πίστεως καὶ οὐδαμῶς προυτίθεντο νὰ ἐπιβάλωσι καὶ τὴν ὑπὸ τῆς Πολιτείας 
διὰ νόμου κατάργησιν τοῦ θεσμοῦ τῆς δουλείας. Κατ᾽ ἀκολουθίαν, πάντα τὰ 
ἀνωτέρω δὲν σημαίνουσιν ὅτι ὁ Χριστιανισμὸς ἡγήθη ὠργανωμένης τινὸς ἐχ- 
στρατείας σκοπούσης τὴν ἄμεσον καὶ ἀπόλυτον κατάργησιν τῆς δουλείας. 
“Απλῶς ἀπετέλουν ἐκδήλωσιν ὑπαγορευομένην ὑπὸ τοῦ πνεύματος τῆς χρι- 
στιανικῆς ἀγάπης, εἰς τὴν ἐπωιράτησιν τῆς ὁποίας οἱ Χριστιανοὶ τῆς ἐποχῆς 
ταύτης ἀνεζήτουν τὴν ὀρθὴν λύσιν τῶν σοβούντων προβλημάτων τῆς ἐποχῆς 
αὑτῶν. Καὶ δὲν ἠδύνατο νὰ ἢ ἄλλως. "Η καταδίκη τῆς δουλείας ἐξ ἀρχῆς καὶ 
ἡ ἐπιβολὴ εἰς τοὺς κατόχους δούλων νὰ προβῶσιν εἰς τὴν χειραφέτησιν αὐτῶν 
ἥθελε σημαίνει ἀνάμειξιν εἰς τὰς ὑποθέσεις τῆς Πολιτείας, ἥτις ἐφρόνει περὶ 
τῆς δουλείας ὡς περὶ νομίμου καὶ ἀναγκαίου θεσμοῦ πρὸς διατήρησιν τοῦ οἰ- 
κονομικοῦ αὑτῆς συστήματος, καθόσον, ἐν ἐναντίᾳ περιπτώσει, ὁ Χριστιανι- 
σμὸς ἤθελεν ὑποτεθῇ ὅτι εἰσηγεῖται. τὴν ἐπανάστασων συνεπαγομένην βιαίας 
μεθόδους, ἃς οἱ Χριστιανοὶ ἔκ πεποιθήσεως ἀπεδοχίμαζον ἐκ τῶν προτέρων. 
“Ὅθεν ὁ Χριστιανισμὸς δὲν κατεδίκασε μὲν εὐθέως τὸν τῆς δουλείας θεσμόν, 
ἀλλ᾽ ἐπιβαλὼν τὴν ἐργασίαν, ἥτις συνεδέετο στενότατα πρὸς τὸν θεσμὸν τῆς 
δουλείας, ὡς ἐπιβεβλημένον καθῆκον παντὸς δυναμένου νὰ ἐργάζηται, συν- 
ἠργησεν εἰς τὴν βαθμιαίαν μεταβολὴν τῶν παλαιῶν περὶ ἐργασίας ἀντιλήψεων, 
ἔδωκεν ὤθησιν εἰς τὴν ἐλευθέραν ἐργασίαν καὶ ἀπέδειξεν ἐκ τῶν πραγμάτων 
μὴ ἀναγκαῖον τὸν θεσμὸν τῆς δουλείας ὡς παράγοντα οἰκονομικὸν καὶ ὑπενό- 
μευσεν αὐτὸν ἐκ θεμελίων. ᾿Απὸ χριστιανικῆς σκοπιᾶς ἧτο ἀρκετὸν τὸ ὅτι 
ἡ περὶ ἀδελφότητος διδασκαλία ἔλυε τὸ πρόβλημα, τοὐλάχιστον μεταξὺ τῶν 
Χριστιανῶν, κατὰ τὸν μᾶλλον ἰδεώδη τρόπον. ἸΤὴν τελικὴν καὶ πλήρη λύσιν 
αὐτοῦ καὶ ἀπὸ εὐρυτέρας κοινωνυκῆς πλευρᾶς ἀφῆκεν εἰς τὴν ἁρμοδιότητα τῆς 
διουκήσεως καὶ τοῦ νομοθετικοῦ σώματος τῆς Πολιτείας, ἀφοῦ προηγουμένως 
θὰ εἶχεν ἐπιδράσει ἀρκούντως ἐπ᾽ αὐτῆς τὸ νέον πνεῦμα τῆς χριστιανικῆς πί- 
στεως διὰ τῆς ἀναγεννητικῆς δυνάμεως αὐτοῦ καὶ διαποτίσει διὰ τῶν χριστια- 
νικῶν ἠθικῶν ἀρχῶν τὸν ὅλον πολιτικὸν καὶ κοινωνικὸν βίον. Τῇ ἀληθείᾳ δέ, 
ἔκτοτε τὸ χριστιανικὸν πνεῦμα μέσῳ τῆς προοδευτικῆς ἐξελίξεως τῆς κρα- 
τυκῆς νομοθεσίας ἐνεργοῦν, ἐβελτίωνε βαθμιαίως τὴν θέσιν τῆς τάξεως τῶν 
δούλων, ἔστω χαὶ ἂν δὲν κατήργησεν ὁλοκληρωτικῶς τὴν δουλείαν ὡς θεσμόν. 


᾿Επίδρασις τῶν Χριστιανικῶν ᾿Αρχῶν ἐπὶ τῆς νομοθεσίας 
Οἱ νόμοι συνηθέστατα εὑρίσκονται λίαν καθυστερημένοι μιᾶς κατα- 


- - - . ’ 
στάσεως, ἥτις ἔχει ἤδη ἐπιβληθὴ πρὸ πολλοῦ ἐν τῇ πράξει, οὐχὶ δὲ σπανίως 
- / ’ 
θεσπίζονται, ἵνα καταστήσωσι καὶ νόμῳ ἰσχυρὰ παλαιὰ ἐν τῇ πράξει συστήματα 
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καὶ ἔθιμα μᾶλλον ἢ νὰ ἐγκαινιάσωσι νέας μεθόδους καὶ ''. .. τ) 
νομοθεσία, ἰδίᾳ ἀπὸ τοῦ Μ. Κωνσταντίνου καὶ ἐφεξῆς, µΛἔΛ᾿ εἰς “ἝΝ ἐπι- 
χὐρώσιν καὶ ἐπιβολὴν ὡς κοινῆς πολιτικῆς πράξεως ἀρχῶν '. ρρεο 
ἐφαρμοσθεισῶν ἐν τῇ πράξει ἥδη ἀπὸ πολλοῦ ὑπὸ τῶν ὄ Η ορού, 
δρασις τοῦ χριστιανικοῦ πνεύματος ἐν σχέσει πρὸς τὴν ''''έά'' -- 
θεσμοῦ τῆς δουλείας ἐμφαίνεται σαφῶς εἰς τὴν μακρὰν σειρὰν τῶν νόμων - 
χριστιανῶν αὐτοκρατόρων θεσπισθέντων, 'Η νομοθεσία ἤδη ν' πο 
γλῶσσαν ἐμπνεομένην ὑπὸ τῆς χριστιανικῆς πίστεως. “Η ἠθυκὴ ἀξία τοῦ”ἀν- 
θρώπου, ὡς ἀτόμου, καὶ ἡ ἰσότης πάντων τῶν ἀνθρώπων ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ 
ἅστινας κατὰ βάθος ἐπιδιώκει νὰ περιφρουρήσῃ ἤδη ἡ κρατικὴ νομοθεσία, 
εἶναι κατὰ βάσιν χριστιανικαὶ ἀρχαί. Ππληροφορούμεθα περὶ νόμων ἐμπεπο- 
τισμένων ὑπὸ τοῦ πνεύματος τῆς Χριστιανικῆς ᾿Ηθικῆς, ἥτις ἧτο, τῷ ὄντι, ἡ 
κυρία πηγὴ τοῦ ἀνθρωπιστικοῦ πνεύματος τῶν νόμων τούτων, ἀγνώστου 
εἰς τὴν προχριστιανικὴν ρωμαϊκὴν νομοθεσίαν, χειραφετούντων «μετ᾽ εὐσεβοῦς 
προθέσεως» 1 καὶ περιεχόντων ἀναριθμήτους ἄλλας ἐκφράσεις λίαν ἐνδεικτικὰς 
τῶν χριστιανικῶν ἠθυιῶν ἀρχῶν, τῶν διὰ μέσου τοῦ ἑκάστοτε νομοθέτου ἐνερ- 
γουσῶν. Ἡ «ἡμέρα τοῦ Κυρίου» (ἡ Κυριακὴ) ἀναγνωρίζεται ὑπὸ τοῦ νομο- 
θέτου ὥς ἡμέρα χειραφετήσεως τῶν δούλων καὶ ἡμέρα ἀναπαύσεως ἀπὸ πάσης 
ἐν δικαστηρίοις διαδικασίας ’, ἡ δὲ χειραφέτησις ἐνώπιον τῆς Εκκλησίας ἁπέ- 
κτῆσε τὴν αὐτὴν ἰσχύν, ἣν ὁ νόμος παρεῖχεν εἰς χειραφετήσεις γενομένας δυ- 
νάμει τῶν συνήθων νομικῶν διατυπώσεωνς 5. Η ἐπίσημος ἀπελευθέρωσις δού- 
λου ἀπέβη συνήθης πρᾶξις σεβασμοῦ καὶ εὐγνωμοσύνης πρὸς τὸν Θεόν, ἐπὶ τῇ 
ἀναρρώσει ἐξ ἀσθενείας, τῇ γεννήσει τέχνου χτλ., ἀκόμη δὲ καὶ ὅταν αὕτη 
ἐλάμβανε χώραν ὡς ἀποτέλεσμα θανάτου, ἢ κατόπιν ἀτομικῆς διαθήκης 4. 

Ἢ νομοθεσία τοῦ Ιζωνσταντίνου, ἡ ἀφορῶσα εἰς τὸ δικαίωμα τῆς ἆτο- 
μικῆς ἐλευθερίας εἶναι εἰς ἄκρον ἐνδιαφέρουσα. (Θεμελιώδης ἀρχὴ τῆς νομο- 
θεσίας ταύτης εἶναι ὁ σεβασμὸς τῆς ἀτομικῆς ἐλευθερίας, ἣν θεωρεῖ δικαίωμα 
παντὸς ἀνθρώπου ἀναπαλλοτρίωτον. Διὰ τοῦτο περιέχει μέτρα προστατευτικὰ 
τῶν ἐκ γενετῆς ἐλευθέρων, ἵνα μὴ οὗτοί ποτε διατρέξωσι τὸν κίνδυνον νὰ στε- 
ρηθῶσι τῆς ἐλευθερίας αὑτῶν, καὶ προνοεῖ περὶ ἐπανακτήσεως τῆς ἐλευθερίας 
παντὸς προσώπου γεννηθέντος μὲν ἐλευθέρου, ἀπολέσαντος δὲ καθ᾽ οἰνδήποτε 
τρόπον τὴν ἐλευθερίαν αὑτοῦ. Οὕτω, δυνάμει τοῦ νόμου τῆς Ίης Αὐγούστου 
τοῦ 910 δ, ἐτροποποίησε τὴν προηγουμένην νομοθεσίαν, καθ᾽ ἣν οἱ ἀπαγωγεῖς 
ἀνθρώπων ὑπέκειντο εἰς ποινὴν καταναγκαστικῶν ἔργων εἰς τὰ ὀρυχεῖα, καὶ 
ἐθέσπισεν ὅπως, ἐάν τις ἤθελε κατηγορηθῆ καὶ ἀποδειχθὴ ἔνοχος τοιούτου 
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ἐγκλήματος, ἀδιάφορον ἂν ἧτο δοῦλος ἢ ἐλεύθερος, ρίπτηται εἰς τὰ ἄγρια θηρία 
λ . , - “ ὋΣ 
κατὰ τὸ ἀμέσως πρῶτον δημόσιον θέαμα, ἐὰν δ᾽ ἧτο ἐλεύθερος ἐκ γενετῆς, 
παραδίδηται εἰς τὸ ἀμφιθέατρον, ἵνα κατὰ τὴν ἐπίδειξιν ξιφομαχικῶν ἀγώνων 
ἀποθάνῃ διὰ τοῦ ξίφους. Διὰ δὲ τοῦ νόμου τῆς 24ης ᾿Απριλίου τοῦ 314 ἐπικα- 
λεῖται τὴν συνδρομὴν πάντων τῶν πολιτῶν, ἵνα ἀγωνισθῶσι μετὰ πραγματι- 
κῆς ἀφοσιώσεως εἰς τὸ Κράτος ἐπὶ τῷ τέλει τῆς ἀποκαταστάσεως τοῦ δικαιώ- 
- 9 , . 9 / 5 λ ’ , - Ε; ἈΝ 
ματος τῆς ἐλευθερίας παντὸς ἀπολέσαντος αὐτὸ προσώπου, ὅπερ οὗτοι ἐξ, ἰδίας 
» ’ ΑΝ. ε] 5 ’ || ’ Ὁ ’ ο » » 3 , 
ἀντιλήψεως ἢ ἐξ ἀποκαλύψεως τρίτων ἀνεγνώριζον ὣς ἔχον γεννηθῆ ἐλεύ- 
θερον 1. Ὁ) αὐτὸς νόμος ἐπέβαλλε βαρυτάτας ποινὰς εἰς τὸν κύριον, ὅστις παρὰ 
. ’ - -- . . 1 ΕΙΝ ὁ » ’ τ - 
τὴν μαρτυρίαν πολλῶν πολιτῶν καὶ τὴν ἐξ ἰδίας ἀντιλήψεως γνῶσιν κατακρατεῖ 
ἐν δουλείᾳ πρόσωπον ἐκ γενετῆς ἐλεύθερον, ὡς ἐπίσης καὶ εἰς ἐκείνους, οἵτινες, 
ἐνῷ γνωρίζουσιν, ἀποκρύπτουσιν ὅτι πρόσωπα ἐκ γενετῆς ἐλεύθερα διατε- 
λοῦσι παρανόμως ὑπὸ δουλείαν. Δι᾽ ἄλλου νόμου τῆς 2ϑης ᾿Απριλίου τοῦ αὐ- 


«ο 3/ 


μ 3 
τοῦ ἔτους ἐθέσπισεν ὅπως τὸ δικαίωμα. δούλου τινὸς νὰ ἀποκτήσῃ τὴν ἐλευ- 


Φ. 


θερίαν αὑτοῦ εἰς οὐδεμίαν ἀνατρεπτικὴν προθεσμίαν ὑπόκειται, καὶ διὰ τοῦ 
νόμου τῆς Ίδης Μαΐου τοῦ 329 ὃ ὥρισεν ὅτι πᾶν πρόσωπον πωληθὲν ὡς δοῦλος 
ὅτε ἦτο ἀνήλικον, ἐὰν μετὰ τὴν ἐνηλικίωσιν (μετὰ τὴν συμπλήρωσιν, τοῦ 
25ου ἔτους τῆς ἡλικίας) αὑτοῦ ἐγείρῃ ἀπαίτησιν πρὸς ἀνάκτησιν τῆς ἔλευ- 
θερίας αὑτοῦ, ἡ αἴτησις αὐτοῦ θὰ θεωρῆται ἔγχυρος, ἔστω καὶ ἐὰν οὗτος εἶχεν 
ὑπηρετήσει ὡς δοῦλος καὶ μετὰ τὴν ἐνηλ'κίωσιν αὑτοῦ. ᾿Εν τούτοις πρόσωπα 
τὰ ὁποῖα, καίτοι γνωρίζοντα ὅτι ἦσαν ἐκ γενετῆς ἐλεύθερα, ἢ ἀπελεύθερα, 
συγκατετέθησαν εἰς τὴν ἑαυτῶν πώλησιν, θὰ παραμένωσι νομίμως ἐν δουλείᾳ, 
εἰς ἣν ὑπήχθησαν ἐν γνώσει καὶ κατὰ τὴν ἰδίαν αὑτῶν ἐλευθέραν βούλησιν 4. 
;Αλλ᾽ ἐάν τις ἐλεύθερος ἐκ γενετῆς ἀνετράφη ὡς δοῦλος καὶ ἐξηκολούθησε 
μετὰ τὴν ἐνηλυκίωσιν αὑτοῦ διατελῶν ἐν ἀγνοίᾳ τῆς ἐκ γενετῆς ἰδιότητος αὖ- 
τοῦ δὲν λογίζεται ὅτι ἔχει παραιτηθῆ τοῦ γενεθλιακοῦ αὑτοῦ προνομίου, ἀκόμη 
καὶ ἐὰν εὑρίσκηται περὶ τὸ τέλος τοῦ βίου, ὁ δὲ λόγος ὅτι μετὰ τὴν ἐνηλικίωσιν 
αὑτοῦ συγκατετέθη εἰς τὴν ἑαυτοῦ πώλησιν ὑπὸ τοῦ ὑποτιθεμένου κυρίου αὖτ 
τοῦ, καὶ ὁ ἕτερος λόγος ὅτι εἶχεν ἐκτελέσει ὑπηρεσίαν δούλου ὑπὸ τὸν νέον αὖ- 
τοῦ χύριον, ἐλογίζοντο ἀνίσχυροι πρὸς ἀναίρεσιν τοῦ νομίμου αὑτοῦ δικαιώ- 
ματος, ἐφ᾽ ᾧ καὶ ἡ πρὸς ἀνάκτησιν τῆς ἐλευθερίας αἴτησις αὑτοῦ ἐθεωρεῖτο 
νόμιμος”. Ἡ αὐτὴ διαδικασία ἔδει νὰ ἀκολουθῆται καὶ εἰς περιπτώσεις ἀπο 
λευθέρων, οἵτινες τυχόντες χειραφετήσεως πρὸ τοῦ Ί4ου ἔτους τῆς ἡλικίας 
αὑτῶν καὶ διατηρηθέντες εἰς κατάστασιν δουλείας λόγῳ ἀγνοίας δὲν ἡδυνή- 
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θησαν νὰ ἀσκήσωσι τὸ δικαίωμα τῆς ἐλευθερίας αὑτῶν. Εἰς τὰς περιπτώ- 
σεις ταύτας ὁ νόμος ἀνεγνώριζεν, ὅτι εἶναι ἐκ τῶν προτέρων γνωστὸν ὅτι 
πρόσωπα τοιαύτης ἡλικίας εἶναι ἐνδεχόμενον νὰ μὴ ἀντελήφθησαν ἢ νὰ ἐλη- 
σμόνησαν ὅτι εἶχόν ποτε χειραφετηθή ]. 

Ἡ νομοθεσία ἀπέβη ἤδη τόσον εὐνοϊκὴ ὑπὲρ τῆς ἐλευθερίας, ὥστε παρ- 
έσχεν εἰς ἐκείνους, ὧν τὸ δικαίωμα τῆς ἐλευθερίας εὑρίσκετο ἐν κινδύνῳ, πᾶσαν 
εὐκαιρίαν νὰ ὀργανώσωσι τὴν ὑπεράσπισιν αὑτῶν. ᾿Ακόμη καὶ εἰς περίπτωσιν 
καθ᾽ ἣν δοῦλός τις εἶχε χειραφετηθὴ παρὰ προσώπου μὴ ἔχοντος ἐπ᾽ αὐτοῦ 
δικαίωμα χυριότητος, καίτοι τοιαύτη πρᾶξις ἐθεωρεῖτο κατὰ τὸν νόμον ἄκυρος, 
ἐὰν ἠδύνατο νὰ ἀποδείξῃ ὅτι ἡ ἀπαίτησις τοῦ προσώπου, ὅπερ προσέβαλλε τὸ 
περὶ ἐλευθερίας δικαίωμα αὑτοῦ, ἧτο ἀνίσχυρος λόγῳ τῆς ὑπὸ τοῦ νόμου τεθε- 
σπισμένης χρονικῆς περιόδου, πρὸ τῆς ἐκπνοῆς τῆς ὁποίας ἠδύνατο τοῦτο 
νὰ ἐγείρῃ τοιαύτην ἀπαίτησιν, ὁ δοῦλος δὲν ἐπεστρέφετο εἰς τὸν πρῶτον χύριον 
αὑτοῦ, ὅστις «διὰ τῆς σιωπῆς αὑτοῦ ἐπεκύρωσε τὴν πρᾶξιν τῆς ἀπελευθερώ- 
σεως τοῦ ἑαυτοῦ δούλου ἐπὶ ἰδίᾳ αὐτοῦ ζημίᾳ 5, “Ὑπὸ δὲ τοῦ νόμου τῆς 20ῆς 
᾿Ιουλίου τοῦ 9223 ἐλήφθη τὸ μέτρον κατὰ τὸ ὁποῖον, «πρόσωπα ἀπολαύοντα 
ἐλευθερίας, ἀπροσδοκήτως δὲ προσαγόμενα εἰς δίκην συνεπαγομένην κίνδυνον 
διὰ τὸ καθεστὼς τῆς προσωπικῆς αὑτῶν ἐλευθερίας, ἐὰν τυχὸν ἐστεροῦντο 
τῶν ἀπαιτουμένων ὅρων νὰ στηρίξωσι οἱ ἴδιοι τυπικὴν αἴτησιν περὶ δυκαιώ- 
ματος ἐλευθερίας, ὤφειλον νὰ τύχωσι τοῦ δυιαιώματος νὰ περιάγωνται πρὸς 
ἀναζήτησιν ἐγγυητοῦ, ἔχοντος δυκαίωμα. νὰ ἀναλάβῃ τὴν ὑπεράσπισιν αὐτῶν, 
καὶ νὰ ὑποβάλῃ ἀντ᾽ αὐτῶν τὴν πρὸς τοῦτο τυπικὴν αἴτησιν. Ὁ νόμος οὗτος 
προχωρεῖ ἔτι περαιτέρω, ἵνα ἐπιβάλῃ εἰς τοὺς γνωρίζοντας, ὅτι τὰ κατηγορού- 
μενα πρόσωπα: εἶναι ἐλεύθερα ἐκ γενετῆς, ἀλλὰ διστάζοντας νὰ ὑπερασπι- 
σθῶσιν αὐτά, νὰ ἀταλάβωσι «τὸ καθῆκον τῆς ὑπερασπίσεως αὐτῶν, ἵνα 
μή, ἐλλείψει τῆς νομίμου ὑπερασπίσεως, πρόσωπα γεννηθέντα ἐξ ἐλευ- 
θέρων γονέων, χαὶ παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ἐνδεχομένως πολλοὶ εἶναι οἱ 
περὶ τούτου εἰδότες, ὑπαχθῶσιν εἰς τὰ δεσμὰ τῆς δουλείας». Ἔτι δὲ 
καὶ εἰς τὴν περίπτωσιν καθ᾽ ἣν πρόσωπόν τι δὲν ἐπετύγχανε νὰ παρου- 
σιάσῃ μάρτυρας βεβαιοῦντας ὅτι νομίμως κέκτηται τὸ δικαίωμα τοῦ ἐλευ- 
θέρου πολίτου, ἕνεκα τούτου δὲ παρεδίδετο ὡς δοῦλος εἰς τὸν ἐγείραντα τὴν 
ἐπ᾽ αὐτοῦ ἀπαίτησιν, «ἡ ἀπαίτησις αὐτοῦ περὶ ἀναγνωρίσεως τοῦ δικαιώ- 
ματος τῆς ἐλευθερίας ἀνεβάλλετο μὲν ἀλλὰ δὲν ἔπαυεν. ἰσχύουσα». ᾿Εὰν ἠδύ- 
νατο εἰς τὸ μέλλον νὰ παρουσιάσῃ ὑποστηρικτὴν τῆς αἰτήσεως αὑτοῦ, ἡδύ- 
νατο νὰ ἀνανεώσῃ τὴν ὑπεράσπισιν αὑτοῦ ἐν δικαστηρίῳ ἀκόμη καὶ ἐὰν εὑρί- 
σκετο ὑπὸ τὴν κυριότητα. καὶ ἐν τῷ οἴκῳ τοῦ δεσπότου αὑτοῦ. ᾿Εὰν τὸ δικα- 
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στήριον ἐν τῇ περιπτώσει ταύτῃ ἀπεφαίνετο ὑπὲρ τῆς ἐλευθερίας τοῦ αἰτοῦντος. 
ὁ ἀντίδικος ὑπέκειτο εἰς ποινὴν ἀπωλείας ἀριθμοῦ δούλων ἴσου πρὸς τὸν ἀρι- 
θμὸν τῶν προσώπων, ἅτινα ἐπεδίωκε νὰ ὑπαγάγῃ εἰς κατάστασιν δουλείας 1. 
Ὃ νόμος τῆς 2ϑης Φεβρουαρίου τοῦ 3812 ἐκύρωσεν ἐκ νέου προηγούμενον διά- 
ταγμα, ὅπερ δυνάμει παραγραφῆς ἐπροστάτευεν ἀπὸ πάσης ἐνοχλήσεως τὰ 
πρόσωπα ἐχεῖνα, ἅτινα εἶχον ζήσει ἀνενόχλητα ἐπὶ δεκαεξαετίαν. Ὁ αὐτὸς 
νόμος ὥριζεν ὅπως «ἐὰν ἕτερον πρὀσωπον ἤθελε προβάλει δικαίωµα συμµε- 
τοχῆς εἰς τὴν δίκην, ὡς δῆθεν κύριος τοῦ αἰτοῦντος ἐλευθερίαν, καὶ οἱ ἰσχυ- 
ρισμοὶ αὑτοῦ ἀπεδεικνύοντο ἀστήρικτοι ὑπεχρεοῦτο εἰς ἀναγκαστικὴν πλη- 
ρωμὴν τόσων δούλων ὅσοι ἦσαν οἱ δοῦλοι τοὺς ὁποίους διεξεδίκει», ἐν ἀδυναμίᾳ 
δὲ κατεδικάζετο εἰς καταναγκαστικὰ ἔργα εἰς τὰ μεταλλεῖα 5. 

Τῇ 1ῃ ᾿Απριλίου 914 ὁ Κωνσταντῖνος εἶχεν ὑπογράψει νόμον δι᾽ οὗ 
ὥριζεν ὅτι ἐὰν γυνή τις ἐλευθέρα ἐκ γενετῆς συνῴκησεν ἐλευθέρᾳ. βουλήσει 
μετὰ δούλου ἀπόλλυσι τὸ δικαίωμα. τῆς ἐλευθέρας, τὰ δὲ τέκνα αὑτῆς εἶναι 
δοῦλοι τοῦ κυρίου τοῦ πατρὸς αὑτῶν !, χαθόσον κατὰ τὸν φυσικὸν νόμον δούλη 
γυνὴ γεννᾷ οὐχὶ ἐλευθέρους, ἀλλὰ δούλους διὰ τὸν κύριον αὑτῆς δ. Διὰ νεωτέρου 
ὅμως νόμου τῆς 27ης Αὐγούστου τοῦ 93260 κατήργησε τὸν κανόνα τοῦτον καὶ 
ἐθέσπισεν ὅπως γυνὴ ἐλευθέρα, εἴτε ἐν γνώσει εἴτε ἐν ἀγνοίᾳ συνοικήσασα ἀνδρὶ 
δούλῳ, διατηρεῖ τὸ δικαίωμα τῆς ἐλευθέρας, τὰ δὲ τέκνα. αὑτῆς, καίτοι νόθα. 
κατὰ τὸν νόμον, γεννῶντα, ἐλεύθερα 5. "Ἔλαβε προσέτι μέτρα προστατευτικὰ 
τῆς ζωῆς τῶν δούλων καὶ μέτρα δι᾽ ὧν ἀπηγορεύετο ἡ κακὴ μεταχείρισιςτ αὖ- 
τῶν. Δὲν ἀπηγορεύετο μὲν ἐντελῶς ἢ τιμωρία τῶν δούλων, ἀλλὰ περιωρίζετο 
τὸ δικαίωμα τῶν κυρίων νὰ τιμωρῶσιν ὑπερμέτρως τοὺς δούλους αὑτῶν καὶ 
ἐλογίζετο ἔνοχος φόνου ὁ φονεύων δοῦλον εἴτε ἐκ προθέσεως προκαλῶν τὸν 
θάνατον αὑτοῦ, εἴτε ὁ θάνατος ὑπῆρξεν ἀποτέλεσμα βασανισμοῦ ". 

"Ἤδη πρὸ τοῦ 9316 μ.Χ. ὁ Κωνσταντῖνος ἀπένειμε κῦρος εἰς τὰς χειρα- 
φετήσεις δούλων γενομένας ἐνώπιον τῆς ᾿Ειλησίας καὶ μετεβίβασε τὸ δι- 
καίωμα τοῦτο ἐκ τῶν ἐθνικῶν ἱερῶν εἰς τοὺς χριστιανικοὺς ναούς δ. Κατὰ τὸν 
Σωζόμενον”, ἐξέδωκε τρεῖς νόμους ἐπὶ τοῦ ἀντικειμένου τούτου. “Ὁ πρῶτος 
νόμος ἀπωλέσθη. Διὰ τοῦ δευτέρου νόμου 10 ἀνενέωσε τὸ χῦρος τῶν ὑπὸ τῶν χρι- 
στιανικῶν ναῶν ἐνεργουμένων χειραφετήσεων καὶ εἰς ἐπιστολὴν αὑτοῦ πρὸς 
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τὸν Ὅσιον, ἐπίσκοπον Ιζορδούης, ὥριζε καὶ τὰς νομέμονς δυχτμπώδεις τῶν 
τοιούτων χειραφετήσεων, ὡς ἑξῆς: «Κύριοι δφύλοιν «δάνοσήβας νῇ πιορΏκωνὴ 
ἐν χριστιανικοῖς ναοῖς ἐλευθερίαν εἰς τοὺς ϑρήβομδ οὐκ, ὑπὐ τὸν αἶρην ἄχετθδαθ 
γίνεται ἐνώπιον ὅλης τῆς συνάξεως τοῦ λαοῦ καὶ τῇ βϑηθεάρ ποφῥερφάσθἲςἒι 
ἱερέων, καὶ ὅτι ἐπὶ τῷ τέλει τῆς ἐξασφαλίσεως τῆς μνήμης τοᾷ ἠεγρνύρος 
θὰ συντάσσηται εἰς ἔνδειξιν αὐτοῦ ἔγγραφον, ὅπερ θὰ ὑπογράφησιἍηθον ἠννμόνς 
ρων τῶν μερῶν ἢ μαρτύρων ᾿. Διὰ τοῦ τρίτου Ἰόρνό ς λλιεραδδόι ἐπφθιφαίδν 
μορφὴ χειραφετήσεως καὶ παρέχεται ἡ βεβαίωσις ἔρά.οδσηνφλήβεονψε με αὗγε: 
βοῦς προθέσεως ἀπονέμει τὴν ἐλευθερίαν, ἧς ου ἄξιοι τὲ ὃπ Ἠδροῖ εὐυεκύς 
μενοι δοῦλοι, εἰς τοὺς κόλπους τῆς χριστιανυκῆς {ξνουϊδηάίκῷ, ἐππρθκ αἴ 
λογίζεται ὡς κεκτημένη τὴν αὐτὴν νομικὴν ἰσχύν, ἣν καὶ ἐκείνη δι᾽ ἧς πνρτρ[κάξ 
ται τὸ δικαίωμα τοῦ Ρωμαίου πολίτου κατόπιν τῶν νομίμων νέους 
ἀλλὰ τὸ προνόμιον τοῦτο ἐδόθη μόνον εἰς τοὺς χειραφετοῦντας τοὺς δούλους 
αὑτῶν ἐνώπιον τοῦ ἐπισκόπου. Ὁ αὐτὸς νόμος παρέχει μεγαλύτερα δικαιώματα 
εἰς τὸν κλῆρον, ἢ εἰς τοὺς λαϊκούς. Οὕτως, ὅταν κληρικοὶ ἀπένεμον ἐνουθθριός εἰς 
δούλους, ἐλογίζετο ὅτι εἶχον ἀπονείμει αὐτὴν ἐνώπιον τῆς χριστιανικῆς ! Εἰκ- 
κλησίας καὶ τοῦ ἐκκλησιάσματος ὡς καὶ ὅταν ἀπένεμον ἐλευθερίαν διά δμρθμη 
ἢ ἐξέφραζον τὴν πρὸς τοῦτο ἐπιθυμίαν αὑτῶν ἐν οἱᾳαδήποτε μορφῇ λόγου, 
οἱ δοῦλοι ἀνελάμβανον τὴν ἐλευθερίαν αὑτῶν εὐθὺς ἀπὸ τὴς ἡμέρας τῆς δημο- 
σιεύσεως τῆς διαθήκης, ἄνευ τοῦ ὑπὸ τοῦ νόμου ὁριζομένου μάρτυρος ἢ επ 
γυητοῦ. ΜΚαίτοι δὲ κατὰ Ιζυριακὴν πᾶσαι αἱ διαδικασίαι ἐν δυκαστηρίῳ κ 
δίκαι εἶχον ἀπαγορευθῆ, ἐν τούτοις ὁ νόμος ἐπέτρεπε τὰς κατὰ Κυριακὴν 
χειραφετήσεις καὶ ἐξαγορὰς δούλων, δυνάμει δὲ παρεμφερῶν διατάξεων αἱ 
πράξεις αὗται κατεχωρίζοντο αὐθημερὸν εἰς τὰ δημόσια βιβλία 3. 

Ἕν ἀκόμη μέτρον, ὅπερ ὑπηγορεύθη ἐκ λόγων φιλανθρωπίας καὶ φέρει 
ἔκδηλον τὴν σφραγῖδα τῆς χριστιανικῆς ἐπιδράσεως, εἶναι καὶ τὸ ἑξῆς: “Η ἑνό- 
της τῆς οἰκογενείας τοῦ δούλου, ἐφ᾽ ὅσον οὗτος νομικῶς δὲν ἠδύνατο νὰ δημιουρ- 
γήσῃ οἰκογένειαν, οὐδαμῶς ἐλαμβάνετο ὑπ᾽ ὄψιν μέχρι τοῦδε καὶ τὰ μέλη αὐτῆς 
ἀπεχωρίζοντο βιαίως χαὶ ἄνευ οἴκτου, κατὰ τὴν βούλησιν τοῦ κυρίου αὑτοῦ. 
"Ηδη βαθὺ αἴσθημα φιλανθρωπίας ἤρξατο ἐκδηλούμενον ἐν τῇ νομοθεσίᾳ 
ἐπὶ τῷ σκοπῷ διατηρήσεως τῶν συνθηκῶν, αἵτινες πιθανῶς ἠδύναντο νὰ ἐξα- 
σφαλίσωσι τὴν μόνην δυνατὴν διὰ τὸν δοῦλον εὐτυχίαν ἐν μέσῳ τῆς οἰκογενείας 
αὑτοῦ. “Ὑπὸ τοιούτων αἰσθημάτων διαπνεόμενος ὁ συντάκτης τοῦ νόμου τῆς 
2θης ᾿Απριλίου τοῦ 3344 διέτασσεν ὅπως αἱ οἰκογένειαι τῶν δούλων μένωσιν 
ἀδιαίρετοι ὑπὸ ἕνα κύριον. «Διότι», λέγει ὁ νόμος, «τίς δύναται νὰ ὑπομείνῃ 
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βλέπων τέκνα χωριζόμενα τῶν γονέων, ἀδελφὰς τῶν ἀδελφῶν καὶ συζύγους 
τῶν συζύγων αὑτῶν; Επομένως, ἐάν τις ἀπέσπασε βιαίως δούλους μακρὰν τῶν 
οἰκογενειῶν αὑτῶν, ἵνα ἐργάζωνται ὑπὸ διαφόρους κυρίους, ὑποχρεοῦται 
νὰ ἐπαναγάγῃ αὐτοὺς εἰς μίαν ἑνότητα ὑπὸ ἕνα μόνον κύριον, ἵνα οὐδὲν πλέον 
παράπονον ὑπάρχῃ εἰς τὸ μέλλον, ἀφορῶν εἰς τὸν χωρισμὸν ἀγαπητῶν προσ- 
ώπων εἰς τὰς οἰκογενείας τῶν δούλων». 

Ἔτι μᾶλλον ἐμφανῶς φαίνεται ἡ χριστιανικὴ ἐπίδρασις ἐπὶ τῆς νομοθεσίας 
ἐκ τοῦ νόμου τῆς ϑης Μαΐου τοῦ 3361. ὅστις ὁρίζει ὅπως οὐδεὶς Χριστιανὸς 
δοῦλος, ἢ δοῦλος ἀνήκων εἰς ἄλλην τινὰ θρησκείαν, ἀγορασθεὶς καὶ περιτμη- 
θεὶς ὑπὸ ᾿Ιουδαίου δύναται νὰ παραμένῃ ὑπὸ δουλείαν, ἀλλ᾽ ἀναλαμβάνει αὐτο- 
δυκαίως τὸ προνόμιον τοῦ ἐλευθέρου, ἐπὶ τῷ λόγῳ ὅτι «οὐ δύναται ὀρθὸν εἶναι 
τοὺς ὑπὸ τοῦ Σωτῆρος λυτρωθέντας ὑποκεῖσθαι τῷ ζυγῷ τῆς δουλείας ὑπὸ 
λαόν, ὅς ἀπέκτεινε τοὺς προφήτας καὶ αὐτὸν τὸν Ιζύριον». Μεταγενεστέρως 
ὁ νόμος οὗτος συνεπληρώθη ὑπὸ νεωτέρων νόμων, καθ᾽ οὕς πᾶς “Εβραῖος 
παραβαίνων αὐτόν, σὺν τῇ ἀπωλείᾳ τῶν δούλων αὑτοῦ ὑπέκειτο καὶ εἰς τὴν ποι- 
νὴν τοῦ θανάτου 5, καὶ ἀπηγορεύετο ἢ ὑπὸ “Εβραίων κατοχὴ Χριστιανῶν δού- 
λων δυνάμει ἀγορᾶς ἢ δικαιώματι δώρου, ὡς καὶ ἢ ἕνωσις οἱωνδήποτε δούλων, 
εἴτε ἑκόντων εἴτε ἀκόντων, τῇ ρυπαρᾷ αὐτῶν αἱρέσει καὶ ἢ περιτομὴ αὐτῶν 
ἐπὶ ποινῇ θανάτου καὶ δημεύσεως τῆς περιουσίας τῶν παραβατῶν 9. 

"Αλλαι διατάξεις τῆς περὶ δουλείας νομοθεσίας μαρτυροῦσιν ἐπίσης 
τὴν ἀφανὴ μὲν ἀλλ᾽ ἀποτελεσματικὴν ἐπίδρασιν τῶν χριστιανικῶν ἀρχῶν 
ἐπὶ τοῦ νομοθέτου, ὅστις ὑπὸ τὸ κράτος τῆς εὐεργετικῆς ταύτης ἐπιδράσεως 
ἀπομακρύνεται τῶν προηγουμένων ἀκάμπτων ἀπαιτῆσεων τοῦ καθιερωμένου 
δικαίου, προσαρμόζων ἥδη τὴν νομοθεσίαν πρὸς τὰς νέας περὶ δικαίου ἀντι- 
λήψεις. Οὕτω, φυγάδες δοῦλοι, ἀπηνῶς ὑπὸ τῶν προηγουμένων νόμων διωκό- 
μενοι, νῦν ἐὰν ἔζησαν μακρὰν τῶν χυρίων αὑτῶν ἀνενόχλητοι ἐπὶ χρόνον ἴσον 
πρὸς τὴν ὑπὸ τοῦ νόμου ὁριζομένην περίοδον περὶ παραγραφῆς, ἣ παρέμειναν 
ἀνενόχλητοι εἰς μέρη συχναζόμενα καὶ ἐπὶ παρουσίᾳ τῶν διεκδικούντων 
κυριότητα ἐπ᾽ αὐτῶν, ἢ εἶχον προσφέρει μεγάλας ὑπηρεσίας εἰς τὴν πατρίδα, 
ἢ ἐάν ποτε ἐστρατεύθησαν ὡς στρατιῶται, ὴ ἐψήφισαν εἰς συνέλευσιν, ὑπελαμ- 
βάνοντο κατὰ τεκμήριον ἐλεύθεροι καὶ ἠδύναντο νὰ ἐμφανισθῶσιν ἐνώπιον τοῦ 
δικαστηρίου, ἄνευ ὑποστηρικτοῦ, ὥς ἐλεύθεροι πολῖται καὶ ὑπερασπισθῶσιν 
οἱ ἴδιοι τὸ δικαίωμα τῆς ἑαυτῶν ἐλευθερίας “. Ως ὑπηρεσίαι πρὸς τὴν πατρίδα 
ἐλογίζοντο καὶ αἱ πληροφορίαι περὶ προσώπων ἐνόχων βαρειῶν παραβάσεων, 


1. (οὐ. Τποοᾶ., ΧΥΙ, 9, 1. Εὐσεβίου, Βίος Κων. ΙΝ, 27, ΜΡΩ, 20, 117ΘΒ. 

2. (οᾱ. Τηοοᾶ., ΧΥΙ, 9. 32. 

3. (οὐ. Τποοᾶ., ΙΙ, 7. 9. 5. «. (10Απρ. 417). (Οοἆ. Τηεοᾶ., Π, 7, 9. (9Απριλ. 
μ939). 

ή (οη, ΠΠ6οα,, ΠΥΡ 9, 9; 


300 Παναγιώτου Δημητροπούλου 


3 κα ; ;τ / » ’ 
ὴ λιποτακτῶν, ἅς παρέχων δοῦλός τις ἐγίνετο ἐλεύθερος. {1ρόσωπον ἐλεύθε- 
-- ε-α - ε ’ ῃ 
ρον ἐκ γενετῆς, ὅπερ κατέστη δοῦλος διὰ τῆς βίας ἠδύνατο ὁποτεδήποτε ἂν 
- . δ / 
ἀπαιτῆσῃ ἐκ νέου τὴν ἐλευθερίαν αὑτοῦ Ζ, καθόσον, κατὰ τὸν νομοθέτην, 
᾿ -- 5. . ’ 5. 
«καὶ ἑξήκοντα ἐτῶν αἰχμαλωσία δὲν δύναται νὰ στερήσῃ τινὰ ἐλεύθερον ἐκ 
-- -» -. -» . 
γενετῆς τοῦ δικαιώματος νὰ ἀπαιτήσῃ τὴν ἐλευθερίαν αὑτοῦ» ϑ. Δοῦλοι δὲ 
ἀσπασθέν-ες τὸν μοναχικὸν βίον τῇ συγκαταθέσει τῶν κυρίων αὐτῶν ἐκηρύσ- 
σοντο ὑπὸ τοῦ νόμου ἐλεύθεροι 5. 
Ὁ γάμος τῶν δούλων, τὸν ὁποῖον εἶχεν ἀναγνωρίσει ἀνέκαθεν ἡ ᾿Ερκκλη- 
’ 5 » ’ Ὡς γὸ Ἀ. ΓΑΕ . - [| ’ 2 . “- / 58 » ὦν. θ᾽ 
σία δ, ἀνεγνωρίσθη ἤδη καὶ ὑπὸ τῆς Πολιτείας ἐπὶ τῇ βάσει τῆς ἀρχῆς, κα 
Δ Φ. δ θ ὃ - Ἄμο 0 7 . / - οἠψΡ... - 6 
ἣν οἱ ἄνθρωποι, δοῦλοι τε καὶ ἐλεύθεροι, «ἔχομεν κοινὸν πατέρα ἐν οὐρανοῖς». 
Τὰ τέχνα ἐγεννῶντο ἐλεύθερα ἀκόμη καὶ εἰς περίπτωσιν, καθ᾽ ἣν αἱ μητέρες 
ἢ ἳ 7 Ι 
αὑτῶν εἶχον γίνει δοῦλαι ἐντὸς τῶν ἐννέα μηνῶν τῆς χυήσεως, ἢ χειραφετηθῆ 
ἐν ἀγνοίᾳ των ", τὰ δὲ τέκνα γονέων, ἅτινα. οὗτοι ἐπώλησαν ὡς δούλους λόγῳ 
’ τ. - - 
πτωχείας, ἀποκαθίσταντο εἰς τὴν τάξιν τῶν ἐκ γενετῆς ἐλευθέρων 3. Οἱ δοῦλοι, 
[ [ο ᾿ - 
ὅταν εἶχον τύχει ἀπελευθερώσεως ἐνώπιον ἐκκλησιαστικῆς συνάξεως, ἢ δὲ 
πρᾶξις τῆς χειραφετήσεως ἔφερε τὴν ὑπογραφὴν τοῦ ἐπισκόπου, ἀπέβαινον 
Ρωμαῖοι πολῖται, Τοιαῦται χειραφετῆσεις γενόμεναι κατὰ τοὺς θρησκευτι- 
Λ ; / - 
κοὺς τύπους προσαπέκτων ἱερὸν χαρακτῆρα ἀναπαλλοτριώτου δικαιώματος, 
διά '; δὲ 2 λ λ [ἦν ὃ » / 5 θέ 2. , “ 
-.ἐν κ -"ς εΏ.. [1 - - 
φοροι δὲ ἐκλησιαστικαὶ σύνοδοι ἠπείλησαν ἀναθέματα κατ᾽ ἐκείνων, οἵτινες 
Ε; ε (α ν -- 
καθ᾽ οἱονδήποτε τρόπον ἤθελον πειραθὴ νὰ δουλώσωσιν ἐκ νέου πρόσωπα 
[4 
οὕτω χεραφετηθέντα 19, 
ε / 14 ᾿ » 
Ο νόμος ἤδη εὕρηται ἐν πλήρει συμφωνίᾳ πρὸς τὴν ᾿Εκκλησίαν, Θθε- 
ο. - / λ ’ ᾽ - -5 
ὠρῶν ὣς φονέα τὸν κύριον ἐκεῖνον, ὅστις ἤθελεν ὑποβάλει τὸν δοῦλον εἰς 
’ Ῥ ᾽ ; .. κο 
βασάνους, ὧν ἐπακολούθημα θὰ ἧτο ὁ θάνατος τοῦ δούλου 1, Τριάκοντα ἑπτὰ 
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8. Ο. Βγάοθ, Ωο5ί8 ΩΠτἰβ{!. σελ. 58. 

[. Ο. Βταοθ, μιν. ἔργ. σελ. 54. 

5. Ἡ ἐν ταῖς ᾿Αποστολικαῖς Διαταγαῖς (Η’, ΧΧΧΙΙ, 183, ΧΧΧΙΥ, 13 ΒΒΠ, 9, 
104, 166} πληροφορία, κχθ᾽ ἣν ὁ γάμος πιστοῦ μετὰ δούλης, ἣ πιστῆς μετὰ δούλου 
ἀπαγορεύεται, οὐδαμόθεν ἄλλοθεν ἐπιβεβαιουμένη, εἴτε ὑπὸ τῆς προηγουμένης εἴτε ὑπὸ 
τῆς μεταγενεστέρας γραμματείας, φαίνεται ὅτι δὲν ἔτυχε γενοζῆς ἀποδοχῆς. 

6. Ω.Βταςθ, μµν. ἔργ., σελ. 996, 
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9. Ο. Βναοο, ἔνθ᾽ ἀν. 

10. Ὁ. Βνασο, Ωοθία ΟΠηβίἱ, σελ. 990, Β. Ο]ίνου, ΒΛΩ͂Ο, σελ. 6λ. 

11. Οοὐ. ΓΠροά., ΙΧ, 13, Σύνοδ. ᾿Ελβίρας, καν. ὅ. Τὸ φιλάνθρωπον πνεῦμα, ὕπερ ἐνέ - 
πνεε Ιν νομοθέτην τῆς περιόδου ταύτης γίνεται ἐμφανέστερον ἐκ τῆς συγκρίσεως τοῦ νο- 
μοθετήματος τούτου πρὸς τὴν ἐντολὴν τοῦ μᾶλλον ἀντιπροσωπευτικοῦ τῶν στωϊκῶν νο- 


᾿.''''""᾿.”ΞΝ' “π᾿. ''"ππ:.::::.::''“--.---:.''..,'''''"”--"νῳ'''':'''";“''“.::''""”"::““Ξ-.:Η”Η”.'᾿.'"":,::”-ΗἨΡΡΈΓ 


Ἡ πίστις τῆς ἀρχαίας Εκκλησίας ὡς κανὼν Τωῆς 804 


ἐκκλησιαστικαὶ σύνοδοι ἐφήφισαν κανόνας ὑπὲρ τῶν δούλων Ι, τοὺς ὁποίους 
ἐφεξῆς ἔχει ὑπ᾽ ὄψιν αὐτοῦ ὁ νομοθέτης. Ἡ σταύρωσις, συνήθης θανατικὴ 
ποινὴ ἐπιβαλλομένη εἰς δούλους, χατηργήθη ὄχι μόνον ἕνεκα τῶν ἀφορήτων 
βασάνων, ἅς ὑφίστατο ὁ δι᾽ αὐτῆς θανατούμενος, ἀλλ᾽ ἐπίσης καὶ διὰ τὰς ἱερὰς 
συγκινήσεις τὰς ὁποίας ἐγέννα εἰς τὴν ψυχὴν τῶν πιστῶν ὁ τρόπος οὗτος τοῦ 
θανάτου 5, 

Εἶναι ἀληθὲς ὅτι ὁ νομοθέτης οὐδεμίαν πρόθεσιν δεικνύει ἔτι νὰ ἀμφισβη- 
τήσῃ τὰ δικαιώματα τοῦ κυρίου ἐπὶ τοῦ δούλου, τὰ δυκαιώματα δὲ ταῦτα δὲν 
ἡδυνήθη εἰ μὴ νὰ ἀναγνωρίσῃ καὶ ἢ ᾿Εκκλησία εἰς ὡρισμένας τοὐλάχιστον πε- 
ριπτώσεις, ὣς συνάγεται ἐξ ἀποφάσεως τῆς ἐν Γάγγρα Συνόδου, ἀπειλούσης 
ἀνάθεμα ἐναντίον ἐκείνου, ὅστις προφάσει εὐσεβείας ἤθελε συμβουλεύσει 
δοῦλον νὰ ἐγκαταλείψῃ τὸν κύριον αὑτοῦ καὶ νὰ δραπετεύσῃ3. Οὐχ᾽ ἧττον 
ὅμως συμβουλεύει πάντοτε τοὺς κυρίους νὰ ἐλευθερῶσιν ἑκουσίως τοὺς δού- 
λους αὐτῶν 4, ἐν τῷ ἔργῳ δ᾽ αὐτῆς τούτῳ ἐμπνέει καὶ τὸν νομοθέτην, ὅστις 
διὰ στόματος τοῦ ᾿Ιουστι»ιανοῦ διαβεβαιοῖ- «᾿Ἐπιθυμοῦμεν ὑπερβαλλόντως 
νὰ ἀποδώσωμεν εἰς πάντα δοῦλον τὴν ἐλευθερίαν αὑτοῦ» δ, καὶ εἰς ἐπιβε- 
βαίωσιν τῆς προθέσεως αὑτοῦ ταύτης προυχώρησεν εἰς τὴν κατάργησιν τῆς 
παλαιᾶς τάξεως τῶν ἀπελευθέρων, ἀπονείμας ἀμέσως τὰς προνομίας τοῦ 
Ῥωμαίου πολίτου εἰς τοὺς χειραφετουμένους, σκοπῶν, ὡς λέγει, «νὰ καταστή- 
σῃ τὴν Πολιτείαν οἰκουμένην ὑπὸ πολιτῶν ἐλευθέρων μᾶλλον ἢ ὑπὸ ἀπελευθέ- 
ρων» ϐ, : 

Ἔν πάσει περιπτώσει ὀφείλομεν νὰ παρατηρήσωμεν, ὅτι οὐδὲν τῶν 
νομοθετικῶν τούτων μέτρων εἶχεν ὡς ἄμεσον σκοπὸν τῆς κατάργησιν τῆς 
δουλείας. ᾿Αλλ᾽ ἢ νομοθέσία ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τοῦ ἀνθρωπιστικοῦ πνεύματος 
τῆς ἐν Χριστῷ πίστεως ἀπέβη σὺν τῷ χβόνῳ περισσότερον φιλάνθρωπος πρὸς 
τοὺς δούλους. Δὶ παλαιαὶ μορφαὶ κακῆς μεταχειρίσεως τῶν δούλων ὀλίγον 
κατ᾽ ὀλίγον ἀπηγορεύθησαν, νέοι καὶ εὐχερεῖς τρόποι χειραφετήσεως ἐθεσπί- 
σθησαν καὶ ἢ ὅλη κατάστασις τῆς τάξεως τῶν δούλων ἐβελτιώθη σημαντικῶς, 
ἀλλὰ μέχρι τῆς πτώσεως τῆς Ῥωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας οὐδεὶς νόμος ἐξεδόθη 
ἀποκλειστικῶς καὶ μόνον ἐπὶ τῷ τέλει τῆς ὁλοσχεροῦς καταργήσεως τῆς δου- 


μομαθῶν παραγγέλλοντος: «Ἐν ἀμφιβολία... χάριν ἀνακαλύψεως τῆς ἀληθείας, οἱ κληρο- 
νομικῶς δοῦλοι βασανιζέσθωσαν». (Παρὰ (. Βτ466, μν. ἔργ., σελ. 65). 

1. Β.Οἰἰνατ, μν. ἔργ., σελ. δι. Ω. Βταςθ, μν. ἔργ., σελ. 227, ἔνθα παρατίθενται 
καὶ διάφορα παραδείγματα. 

2. ΒΕ. Οἰἴνοτ ἔνθ᾽ ἀν. 

3. Καν. 3. Πρβλ. ᾿Αποστ. χαν. 82. 

;. Ω. Βνασθ, μν. ἔργ., σελ. 3227. 

5. Ε.Οἰϊνατ, µν. ἔργ., σελ. 64. 

6. Β.Οἰ]ἰνατ, ἔνθ᾽ ἀν., σελ. 67. 
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λείας, ἥτις ἐθεωρεῖτο εἰσέτι θεσμὸς νόμιμος. ᾿Εξ ἄλλου, πολλοὶ ὀλίγοι Χρι- 
στιανοὶ ἡγέται ὡμίλουν ρητῶς καὶ ἀπεριφράστως κατὰ τῆς δουλείας.'Η ᾿Εκκλη- 
σία ἐν τῷ συνόλῳ αὐτῆς ἐμμέσως μόνον συνίστα τὴν κατάργησιν τῆς δουλείας 
εἴτε καταδικάζουσα τὰς παλαιὰς συνηθείας περὶ κακῆς μεταχειρίσεως τῶν 
δούλων εἴτε τονίζουσα τὸ καθῆκον τῶν χριστιανῶν χυρίων ὅπως ἀποδίδωσι 
τοῖς δούλοις αὐτῶν τὴν ἐλευθερίαν. “Ὁ λόγος εἶναι προφανής. ᾿Εφ᾽ ὅσον ἡ ᾿Αγία 
Γραφὴ οὐδεμίαν σαφῆ ἐντολὴν περὶ καταργήσεως τοῦ θεσμοῦ τῆς δουλείας 
περιεῖχε δὲν ὑττῆρχεν ἔδαφος ἐπὶ τοῦ ὁποίου ἡ ᾿Ἐχκκλησία θὰ ἠδύνατο νὰ 
στηρήξῃ τὴν ἄμεσον καὶ ρητὴν καταδίκην αὐτοῦ Ι. ᾿Εκτὸς τούτου οὐδεμία ἐγέ- 
νετο μέχρι τοῦδε ἀπόπειρα πρὸς ἐφαρμογὴν τῆς ἀρχῆς τῆς γραφικῆς διδασκα- 
λίας περὶ ἀδελφότητος πάντων τῶν ἀνθρώπων καὶ εἰς τὰς ἐξωτερικὰς κοινω- 
νικὰς πρὸς ἀλλήλους σχέσεις, ὡς αὕτη ἐγένετο εἰς τὰς σχέσεις τῆς ἐσωτερυκῆς 
καὶ πνευματικῆς ζωῆς τῶν ὀπαδῶν τῆς νέας πίστεως. Τοῦτο ἀφέθη εἰς τὸν 
σύγχρονον νομοδ:δάσκαλον, ὅστις ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν πάλιν τοῦ χριστιανικοῦ πνεύ- 
ματος διακηρύσσει εἰς τὴν σύγχρονον νομιυκὴν γλῶσσαν, ὅτι «ἕκαστος ἄνθρωπος 
διατηρεῖ κληρονομικῶς τὸ δικαίωμα τῆς ἑαυτοῦ προσωπικότητος καὶ οὔτε 
δύναται νὰ πωλῇ, ἑαυτόν, οὔτε νὰ ὑπαχθῇ νομικῶς εἰς τὴν κατάστασιν τοῦ δούλου 
ὅφ᾽ οἱασδήποτε πράξεως ἐπιβουλευομένης τὴν φυσικὴν αὑτοῦ ἐλευθερίαν» 5. 
᾿Ακόμη καὶ εἰς τὴν ἐποχὴν τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ ἡ ἀρχὴ ὅτι «δυνάμει τοῦ νόμου 
ἡ ἰσχὺς τοῦ ποιεῖν δούλους εἶνα; φυσικὴ συνέπεια αἰχμαλωσίας ἐν πολέμῳ» ὃ 
ὑπῆρχεν εἰσέτι ἐν ἰσχύι 5. Οὕτω τὺ πρόβλημα τῆς δουλείας παρέμεινεν ἄλυτον 
ὶ 


βίου τῶν ἀνθρώπων καὶ: αἱ ὑπὸ τὸ φῶς τῆς Χριστιανικῆς ᾿Ηθυκὴς χοθαρώ- 
τεραι ἀποβᾶσαι περὶ ἡθῶν ἀντιλήψεις ἀπέδειξαν τὸν θεσμὸν τῆς δουλείας οὐχὶ 
ἁπλῶς μὴ ἀναγκαῖον ὡς οἰκονομικὸν παράγοντα, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ πάσης ἀπόψεως 
ἐπιζήμιον, ἐπιβαλοῦσαι τελικῶς τὴν ὑπὸ τοῦ χρισταν'κοῦ. κόσμου κατὰ τοὺς 
τελευταίους χρόνους ὁλοσχερῆ κατάργησιν αὐτοῦ. 


1. Ἡ ἔλλειψις αὕτη σαφοῦς μαρτυρίας κατὰ τῆς δουλείας εἰς τὰς Γραφὰς παρέσχεν 
ἔδαφος ἀκόμη καὶ εἰς συγχρόνους συγγραφεῖς νὰ ταχθῶσιν ὑπὲρ τῆς διατηρήσεως 
τοῦ θεσμοῦ εἰς τὰς '᾿Ηνωμένας Πολιτείας τῆς ;Αμερικῆς πρὸς ἑνὸς ἀκριβῶς αἰῶνος. 
Οὕτως, ὁ Ωθοτοο Ὁ. Αττηβίνοηα, εἰς τὸ ἔργον αὐτοῦ Το (Πείβίίαη Ῥοοίτίπο οἳ 
ῬΙαψ61Υ (Νονν ἳΥοηῖς, 1857) ἀντιτίθεταν εἰς τὴν κατάργησιν τῆς δουλείας ὑπὸ τῶν 
Η.Π.Α. καὶ διὰ πολλοὺς ἄλλους λόγους, ἀλλὰ χυρίως διὰ τοὺς ἑξῆς δύο διότι α) δὲν 
στηρίζεται γραφικῶς (45 πηκουρίπγα] καὶ β) εἶναι ἀσυμβίβαστος πρὸς τὴν φιλοσοφίαν 
(α5 πηρΠ!]οβορπίσα]). 

2... Ρ|4 Κο, ΗΘΘΊ, σελ. χγί. 

8. Παρὰ ΥΥ͂. Β]α|εο, ΠΘΘΊ, σελ. 19. 

ἴ. Ὅρα πλήρη καὶ ἐμπεριστατωμένην ἀναίρεσιν τῆς ἀρχῆς ταύτης ὑπὸ ΥΥ͂. Β]4 κο 
ΠΒΘΊ, σελ. 19ἑΕ. 


ΜΗΡΎΡΝΗπππ᾽ 


ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΗΣ ΑΜΥΚΛΩ͂Ν ΚΑΙ ΤΡΙΠΟΛΙΤΖΑΣ 
ΔΑΝΙΗΛ ΠΑΝΑΓΙΘΤΟΠΟΥΛΟΣ 0) 


ΥΓΙΟ 


ΤΑΣΟΥ ΑΘ. ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΥ 


28. ᾿Απάντησις πρὸς τὸ ᾿Εκτελεστικὸν Σῶμα, ἐκ Βυτίνης 24 Δεκ. 1824, 
τῶν ἀρχιερέων Ιζορίνθου Κυρίλλου, Τριπόλεως Δανιὴλ καὶ ᾿Ανδρούσης Ἰωσήφ, 
ἐξηγοῦσα ἐνεργείας τινὰς περὶ συγκροτήσεως συνελεύσεως ἐν Βυτίνῃ καὶ 
ἀπορρίπτουσα χαρακτηρισμὸν ὅτι μετεβλήθησαν οἱ ἀρχιερεῖς εἰς προβατοσχή- 
μους λύκους 1. Ρενικὰ ᾿Αρχεῖα τοῦ Κράτους, ᾿Αρχεῖον Ρ. Παλαμήδη, ᾿Επα- 
ναστατικὰ 1824 - 1825, φάκ. 2532. 


10 


10 


20 


Π]ρὸς τὸ Σεβαστὸν ᾿Εκτελεστικὸν Σῶμα. 

᾿Βλάβομεν τὴν ὑπ᾽ ἀρ. 1886 σεβαστὴν διαταγὴν τῆς ὑπερτάτης .Λιοι- 
κήσεως, ἓν ᾗ φανεροῖ ὅτι πληοοφορηθεῖσα μὲ δυσαρέσκειόν τῆς, ὅτι ἡμεῖς, 
γράφοντες καὶ συμβουλεύοντες συμφώνως μὲ τὸ κόμμα τῶν ἀντιδιοικητῶν, 
κινοῦμεν τοὺς ἀθῴους λαοὺς νὰ ζητῶσι συνελεύσεις καὶ νὰ παρεκτοέπωνται 
εἰς διαφόρους παρανομίας. Ξενίζεται ἑπομένως νὰ συγκοινωνῶμεν ἢ καὶ 
νὰ συμπράτιωμεν μὲ αὐτούς, ἐνῷ καὶ ὁ νοῦς καὶ ὁ χαρακτὴρ καὶ αὐτὸς ὁ 
ἀρχηγὸς τῆς σωτηείας ἡμῶν ὑπαγορεύουσι νὰ εἴμεθα ψυχῆ τε καὶ σώματι 
ἐἰρηνοποιοί... (Καὶ ἔχει δίκαιον νὰ δυσαρεστῆται καὶ νὰ ξενίξηται, ἂν 
ἡμεῖς αὐθόρμητοι πρέξαντες γεγόναμεν ὄργανον τῶν τοιούτων κινημάτων. 
᾿Βγὼ ἀφορῶν εἰς τὴν φυσικὴν ἀδυναμίαν καὶ εἰς τὴν ποδαλγίαν μου, 
ἀκούσας παρὰ τῶν κυρίων Κωνσταντίνου Ζαφειροπούλου καὶ ᾿Αναγνώστου 
Ζαφειροπούλου, ἀποσταλέντων παρὰ τοῦ σεβαστοῦ βνυλευτικοῦ σώματος, 
ὅτι ἐδιωοίσθην μετὰ τοῦ κυρίου Καλλαρᾶ, ἀπεκρίθην μετὰ διακρίσεως ὅτι 
οὔκ εἰμι ἱκανὸς νὰ ἀπέλθω εἰς μίαν τοιαύτην ὑπόθεσιν, ἐνῷ μάλιστα 
ἧψεν ἡ δὰς τοῦ ἐμφυλίου πολέμου καὶ ἐγνώοιζον ὅτι ἐργῶδές ἐστιν. ᾿Εγκει- 
μένων τούτων καὶ λιπαρούντων ἐνέδωσα, συνηκολούθησα μετὰ τοῦ ρηθέν- 
τος κυρίου Καλλαρᾶ, ἐφθάσαμεν εἷς κώμην Κάψιαν, ἐν ᾗ διέτριβεν ὁ Ζαΐμης. 
Ῥῇ ἐπαύριον ἦλθον ὅ τε Κολοκοτρώνης καὶ ᾿Αναγνώστης Λεληγιάννης. 
Κατὰ τὰς ἐγγράφους ὁδηγίας μας ποοσηνέχθημεν εἰς αὐτού., ἠρωτήσαμεν 
τὰς αἰτίας, δι᾽ ἃ: ἐνεργοῦσι ποὸς ὄλεθρον τῆς πατρίδος τὰ τοιαῦτα κινή- 
ματα, ἐβάλομεν ὑπ᾽ ὄψιν αὐτῶν τὰ ὀλέθρια ἀποτελέσματα τούτου τοῦ ἐμφυ- 


[) Συνέχεια ἐκ τῆς σελ. 369 τοῦ προηγουμένου τόμου. 
1. Τὸ περιεχόμενον τοῦ ἐγγράφου πρέπει νὰ συσχετισθῇ πρὸς τὰ ἐκτιθέμενα ὑπὸ τοῦ 
Σπηλιάδου, ᾿ Απομνημονεύματα, τόμ. Β', ’Αθήνησι.1863, σελ. 176 κἑξ. 
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λίου καὶ ἑπομένως τὰς κατάρας τῶν ἐπερχομένων γενεῶν, ἂν δὲν πεισθῶσυν 
εἰς τὸν ὀρθὸν λόγον, νὰ διαλύσωσι τὸ στρατιωτικόν τους. Μᾶς ἀπεκρίθησαν 
ὅτι ἐθνικὴν συνέλευσιν ζητεῖ ἢ πατρίς, ἐν ῇ νὰ ἐξεταχθῇ ὁ περὶ δανείου 
λόγος καὶ τὸ ἔθνος νὰ συσκεφθῇ, ὁποίαν ἀπόκρισιν νὰ δώσῃ, ἂν ἐρωτηθῇ 
παρὰ τῶν αὐτοκρατορικῶν μινίστοων, ὁποὺ συνήχθησαν ἐν τῇ Εὐρώπῃ, 
περὶ τῆς τύχης καὶ τῆς καταστάσεως τῆς “Ελλάδος. Καὶ ἑπομένως μᾶς 
ἐπαρρησίασαν τὴν ἀπόκρισιν, ἥντινα δι᾽ ἐπίτηδες πεζοῦ ἀπεστείλαμεν πρὸς 
τὴν Διοίκησιν. Ὁ ἅγιος Τριπόλεως, ἐπαναστοέφων ἀπὸ Λημητσάναν, 
ὅπου ἀπῆλθε διὰ νὰ ὑπανδοεύσῃ μίαν ὀρφανὴν ἀνεψιάν του, ἐνεποδίσθη 
εἰς δυλλίμναν καὶ ἦλθεν εἰς Κάψιαν νὰ ὁμιλήσῃ ὑπὲρ Τοιπολιτσιωτῶν καὶ 
ἐπαρχίας του. “Η Τριπολιτσὰ ἐπὶ ξυροῦ ἵστατο ἐκ πολλῶν αἰτιῶν, μάλιστα 
καθ᾽ ὅτι δύο ἐκ τῶν καπιταναίων ἔγραφον ἔξω, ἔστελλον ἀνθοώπους, 
παρήγγειλον ὅτι, ἂν θέλωσιν, εἶναι ἕτοιμοι νὰ ἀνοίξωσι τὰς θύρας, ἃς 
εἶχον αὐτοὶ φυλατιομένα-, νὰ εἰσέλθωσιν. ᾿4}λ᾽ αὐτὸ πῶς ἠπράκτησεν 
ὅλως, ὁ ὕψισιος γνωρίζει, καὶ ἢ Λιοίκησις θέλει πληροφορηθῆ ἐν τῷ προσή- 
κοντι καιρῷ, πόσον ἀνεβάλομεν ἀμφότεροι ἡμεῖς !“Υπεσύρθημεν εἰς Λεβίδι 
νὰ ἡσυχάσωμεν, περιμένοντες ἐκ Ναυπλίου τὴν ἀπόκρισιν. ᾿Εκεῖ μᾶς 
ἐδιώρισαν νὰ προσκαλέσωμεν τοὺς ἁγίους ἀρχιερεῖς καὶ ἐγράψαμεν. 
᾿Ηλθεν ὁ ἅγιος Κορίνθου, διωρισμένος καὶ πορὰ τοῦ κυρίου Σωτηοίου 
Νοταρᾶ. Μᾶς ἀπεκρίθη καὶ ὁ ἅγιος Παλαιῶν [ἰατρῶν ὅτι ἡ συνέλευσις 
αὕτη, ἀφορῶσα εἰς τὸ γενικὸν καλὸν τῆς πατείδος, εἶναι καλὴ καὶ ὅτι 
πρέπει νὰ μεταβῶμεν εἰς Βυτίναν, διὰ τὸ παράμερον τοῦ μέρους, νὰ συσκε- 
πτώμεθα καὶ ἠκολουθήσαμεν ἐκεῖ, ἔνθα πεοιέπεσα εἰς τὸ πάθος τῆς ποδαλ- 
γίας μον. 


Κύριοι, πρῶτον ἔχομεν μάρτυρα τὸν ἐξετάζοντα καρδίας καὶ νεφρούς. 
"ἔχομεν τὴν συνείδησίν μας ἐλευθέραν καὶ ἀκατάγνωστον. ”".Ἱς ἐρωτηθῇ 
η [Ιελοπόννησος διὰ τὴν ζωὴν ἑνὸς ἑκάστου ἡμῶν. "Ας ἐξετάσῃ τὰς πρά- 
ξεις μας, ἂν ἐστάθημεν ποτέ, ποτὲ τὰ προξενήσωμεν τὸ παραμικοὸν σκάν- 
δαλον εἰς τὴν πατρίδα, ἂν ἰδιοτέλεια μᾶς ἐκυρίευσεν, ἂν δοξομανία μᾶς 
ἐτύφλωσε νὰ παρεκτραπῶμεν τῶν καθηκόντων μας καὶ νὰ ὁδηγήσωμεν 
τὰ ποίμνιά μας (ὑπὲρ ὧν Χριστὸς ἀπέθανεν } εἰς τὰ βάραθρα τῆς ἀπωλείας. 
᾿Βξετάσατε δὲ ἐν φόβῳ Θεοῦ καὶ περὶ ἐμοῦ, ὁποὺ ἐδούλευσα τὸ ὑπουργεῖον 
τοῦτο σχεδὸν τρία ἔτη, ἂν ἐδούλευσα μετὰ δολιότητος τὸ ἔθνος μου, ἂν 
εἰς τὰ κόμματα κατεχωρἰσθην, ἂν ἐπέρασεν ἰδέα νὰ συγχύσω εἰς τὸ ἐλά- 
χιστον τὴν Λιοίκησυν καὶ νὰ καταφρονήσω τοὺς νόμους. ᾿Αργύριον οὐκ 
ἔλαβον, ἄρτον ἐθνικὸν οὐκ ἔφαγον, μάλιστα ἐπώλησα τὰ ϑὐτελῆ ροῦχά 


᾿ ἢ . , ε , ᾽ » 
µου, διὰ νὰ τρώγω, ὃ σκοπός μου νὰ μὴ ἐπηρεάσω τὸ ταμεῖον, κενὸν ὄν.. 


Γ - 3/ 2 - - ε 

Τοιοῦτοι ὄντες ἄνωθεν, πῶς τώρα ἐχάσαμεν τὸν νοῦν μας καὶ οἱ ποιμένες 
2 / ᾿ ψς ΨΚ - - 
ἐφάνημεν προβατόσχημοι λύκοι ; Καὶ ἂν κανὲν φυσικῶς καὶ ἠθικῶς θεω- 


Μητροπολίτου ᾿Αμυκλῶν καὶ Τριπολιτζᾶς Δανιὴλ ΤΤαναγιωτόπουλος 900 


ρούμενον μᾶς προσάπτῃ κατηγορίαν, τοῦτο προῆλθεν ἐκ τῆς ἀδυναμίας 
καὶ ὄχι ποτέ, ποτὲ ἐκ προαιρέσεως ἐγένετο ἔγκλημα. 
“Ὅθεν, κατὰ τὴν σεβαστὴν διαταγήν, μισεύομεν εἰς τὰ ἴδια, ἵνα ὁδηγήσῃ 
65 ἕκαστος τὸ ποίμνιόν του εἰς νομὰς σωτηρίους καὶ ἵνα ὑπερευχώμεθα ὑπὲρ 
τῆς ἐθνικῆς εὐκληρία-. Μένομεν, τῇ 94 Λεκεμβοίου, καθ᾽ ἣν ἐλάβομεν 
ιὴν διαταγήν, 1894, ἐν Πυτίνῃ. 
Οἱ πρόθυμοι τῶν ἐπιταγῶν 
; Ὁ Κορίνθου Κύριλλος 
τ0 7 Ὁ Τοιπόλεως Δανιὴλ 
; Ὁ ᾿ Ανδρούσης ᾿Ιωσήφ. 

25. Ἔγγραφος διαταγὴ τοῦ Ὑπουργείου τῆς (θρησκείας πρὸς τὸν Έρι- 
πόλεως Δανιήλ, ἐκ Ναυπλίου 2 ᾿Οχτ. 1825, ἵνα προβῇ εἰς τὴν χειροτονίαν 
κριθέντος ἀξίου τοῦ ἱερατικοῦ βαθμοῦ. ᾿Ἔθν. Βιβλ., φ. Μ 13, ἆριθ. 22. Ὄπισθεν 
τοῦ ἐγγράφου στίχοι τινὲς τοῦ Δανιὴλ ἐκ τῆς ἐμμέτρου περιγραφῆς τῶν δεινῶν 
τῆς ἐν Ἐριπολιτζᾷ εἱρκτῆς, ἐπεξεργαζομένου φαίνεται κατὰ περιόδους τὸ στι- 


χοὐργημά του. 


Περ. Ι. 
;4οιθ. 9966 
ΙΙροσωρινὴ .Λιοίκησις τῆς “᾿λλάδος 
Τὸ “Ὑπουργεῖον τῆς Θρησκείας 
Β; Ι|ρὸς τὸν πανιερώτατον μητροπολίτην ἅγιον Τριπόλεως 
Κύριον Δανιήλ 
Κατὰ τὴν ἔγγραφον μαρτυρίαν τοῦ Σπυρίδωνος ἱερέως Σακελλαρίου 
ὁ κ. ᾿Αθανάσιος Οἰκονομόπουλος ἐνεκρίθη ἄξιος τοῦ ἱερατικοῦ βαθμοῦ. 
Προσκαλεῖσαι λοιπὸν ἢ πανιερότης σου, κατὰ τοὺς θείους καὶ ἀποστολικοὺς 
10 κανόνας, νὰ τὸν χειροτονήσῃς αὔριον εἰς διάκονον καὶ ἑπομένως εἰς πρεσβύ- 
τερον, ἀφήνων αὐτὸν μερικὰς ἡμέρας εἰς τὸ νὰ γυμνασθῇ τὰ τῆς ἱερωσύνης. 
᾿Εν Ναυπλίῳ τῇ 9 δβοίου 1896. 
Ὃ Ὑπουργὸς τῆς Θρησκείας 
; Ὁ Δαμαλῶν ’Ιωνᾶς 
15 Ὁ Γεν. Γραμματεὺς 
;Αγαθόνικος Μιλτιάδης 


26. Κορίνθου Κυρίλλου, Γριπόλεως Δανιὴλ καὶ Ρέοντος καὶ Ιραστοῦ 
Διονυσίου πρὸς τὴν ᾿Επιτροπὴν τῆς ᾿Εθνυκῆς Συνελεύσεως, ἐκ Ναυπλίου 
9 Δεκ. 1826, συμβουλευτική, κατὰ τῆς ἀναρχίας καὶ διχονοίας χαὶ ὑπὲρ τῆς 
ταχυτέρας συγκροτήσεως τῆς ᾿Ἔθν. Συνελεύσεως εἰς ἕνα τινὰ τόπον ἐπὶ τῆς 
στερεᾶς. Γενικὰ ᾿Αρχεῖα τοῦ Κράτους, Συλλογὴ Βλαχογιάννη, Βουλευτικὸν 


1836, φ. 16 (9. 12. 1826). 
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Πρὸς τὴν Σεβαστὴν ᾿Επιτροπὴν τῆς ’Εθνικῆς Συνελεύσεως. 

Ἔ "Ὅτι «πᾶσα πόλις καὶ χώρα ἐφ᾽ ἑαυτὴν μ-ρισθεῖσα ἐοημοῦται» ' 
τὸ στόμα τοῦ Θεοῦ ἐλάλησε, καὶ ἡμεῖς ἔκ τοῦ ἱεροῦ Εὐαγγελίου ἐμάθεμεν 
καὶ ἐκ πείρας ἐγνωρίσαμεν. ᾿Αλλὰ κακὸς δαίμων, ἐχθρὸς τῆς ἀγάπης καὶ 
ὁμονοίας ἐμφωλεύσας πρὸ πολλοῦ ἐν τῇ “Ελλάδι, εἰς ἔοιδας καὶ διχο- 
στασίας ὠθεῖ ἡμᾶς καὶ ἐπὶ παντοίας αἰτίας μερίζων, τοὺς μὲν ἔνθα, τοὺς 
δὲ ἔνθα σοβεῖ' ἕως καὶ τὸν τῆς συνελεύσεως τόπον πέτραν σκανδάλου καὶ 
αἰτίαν μερισμοῦ ἐποίησεν ἐν ἡμῖν, διχόνοιαν ἐν παντί᾽ ἐμφύλιοι πόλεμοι 
ἐπίμονοι καὶ φγικτοί, αἱματοχυσίαι, ἀδοάνειαι καὶ ἀντενέογειαι εἰς τὰ 
ἱερὰ ἡμῶν χρέη" ταῦτά ἐστιν ἐφ᾽ ἃ ἡμᾶς κατέστησε: καὶ ἐκ τούτων ἄνας χία 
ἐσχάτη, ταραχαὶ συνεχεῖς, ὀχλαγωγίαι, καταδυναστεῖαι, ἀδικίαι, βίαι; 
ἁρπαγαί, ἠθικὴ διαφθορά. ἀσέβεια καὶ ἐν νένει φθορὰ καὶ ἀπώλεια" ὁ δὲ 
λαὸς τοῦ ὁποίου ὑμεῖς ἐνεπισνεύθητε τὴν κηδεμονίαν πάσχει δεινῶς καὶ 
ἐν ὄοεσι καὶ σπηλαίοις, ἐν τοώγλαις καὶ ἐν ταῖς ὀπαῖς τῆς γῆς καταφεύ- 
γοντες καὶ πλανώμενοι, ὑπὸ τοῦ ἐχθροῦ αἰχμαλωτιζόμενοι, καὶ ὑπὸ πείνης 
καὶ γυμνώσεως κατατρυχόμενοι, θνήσκουσι καθ᾽ ἑκάστην 5: τούτων καὶ 
τῶν τοιούτων αὐτόπται, καὶ τῶν βαουστενάκτων γογγυσμῶν αὐτήκοοι 
γωνόμενοι ἡμεῖς,οἵτινες θρησκευτικῶς ποιμαίνειν τὸν χριστεπώνυμον τοῦτον 
λαὸν ἐλάχομεν, καὶ συμπάσχοντες καὶ συναλγοῦντες αὐτῷ καὶ ἵνα μή τι 
χεῖρον συμβῇ, κατὰ χρέος πατοιωτικὸν προτρεπόμεθα καὶ παρακαλοῦμεν 
θάροει δὲ ἀδελφικῷ διὰ τὴν εὐσέβειαν καὶ συμβουλεύομεν καὶ ἐνιελλόμεθα 
χοιστιανικῶς τὴν Σ. ᾿Επιτροπήν, ἵνα ταχύνητε εἰς τὴν κατάπαυσιν τούτων 
τῶν δεινῶν δι᾽ ἀγάπην τοῦ σωτῆοος ἡμῶν Χ-ιστοῦ καὶ τῆς φίλης ἡμῶν 
πατρίδος, αἴροντες ἐκ μέσου συνετῶς τὰς αἰτίας, ἀποσκορακίζοντες τὴν 
διχόνειαν, τὴ» τῶν τοσούτων κακῶν τῇ παιρίδι πρόξενον, καὶ ἐναγκαλιζό- 
μενοι τὴν θεάοεστον καὶ θεοδίδακτον πρὸς ἀλλήλους ἀγάπην, τὴν εἰρήνην, 
τὴν ὁμόνοιαν, τὴν μητέοα πασῶν τῶν ἀρετῶν καὶ πάντων τῶν ἀγαθῶν 
αἰτίαν, ἧς ἄνευ οὐδέν ἐσμεν, κατὰ τὸν θεῖον ’ Απόστολον 5, οὐδὲ κατοοθοῦ- 
μέν τι’ καὶ δὴ κατὰ ταύτην τὴν περίστασιν, καθ᾽ ἣν ταλαντεύεται ἡ τύχη 
τῆς πατρίδος, μὴ διχονοοῦντες περὶ τοῦ τόπου, ἀλλὰ συμφωνοῦντες τῷ 
τοόπῳ, ἀπυφασίσητε ἕνα τινὰ τόπον ἐπὶ τῆς στερεᾶς διὰ τὴν συνέλευσιν, 
τοῦτο νομίζομεν ἀναγκαῖαν ὅπως ἀρθῇ τὸ ὀλέθοιον διάφραγμα, ὅπερ 
διίστησιν ἡμᾶς, καὶ συνελθόντες εἰς ἓν ὅσον τάχος ἑνωθείητε καὶ σκέ- 
ψοισθε περὶ τῶν κοινῇ συμφερόντων, περὶ τῆς παύσεως τῶν ὧν εἴπομεν 
δεινῶν, ἵνα εὕρωσιν οἳ πάσχοντες δυστυχεῖς πολῖιαι μικρὰν παραμυθίαν 
καὶ ἀναψυχήν, ἵνα μὴ φθείρηται ἡ πατοὶς καὶ ἵνα μὴ ἢ πίστις καταπατῆται 


1. ΛΜατθ,, ΙΒ’ 96, ἐν συνδυασμῷ πρὸς Λούκ., ΙΑ’ 17. 
Φ. ᾿Απήχησις τῶν ΙΤαύλ., “:βο., ΙΑ’ 38. 
9. Ι]αύλ., Α’ Κορ., ΙΓ’ 1 κὲξ 
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καὶ τὰ θεῖα περιφρονῆται, ὧν ἡ μέχοι τοῦδε παραμέλεια καὶ κατα- 
φοόνεοις οὐκ ὀλίγην ἐπροξένησε τὴν βλάβην, διότι ἐγενήθημεν γέλως καὶ 
χλευασμὸς καὶ ἀγγέλεις καὶ ἀνθφώποις ! καὶ θεοστυγεῖς κατέστημεν. 
40 Ταῦτα μὲν ἡμεῖς οἱ ἐνταῦθα εὑρεθέντες ἀρχιεπρεῖς ταπεινῶς συμβον- 
λεύομεν, ἐπερειδόμενοι τῷ θείῳ [δαγγελίῳ καὶ ταῖς τοῦ Κυρίου ἡμῶν 
παμαγγελίαις, ἃς εὐχόμεθα καὶ παρακαλοῦμεν ἵνα ἀκούσητε, ἡ δὲ τοῦ 
Θεοῦ χάοις καὶ τὸ ἔλεος’ εἴη μεθ’ ὑμῶν. 
Τῃ θῇ Λεκεμβοίου αωκςΦ {--1896) ἐν Ναυπλίῳ. 
45 Ὁ Κοοίνθου Κύριλλος κ Ὁ Τριπόλεως Δανιὴλ “Ὁ Ρέοντος Λιονύσιος. 


27. ᾿Απάντησις τῆς ᾿Επιτροπῆς τῆς Συνελεύσεως ἐπὶ τῆς προηγουμένης 
πρὸς τοὺς τρεῖς ἀρχιερεῖς, ἐξ Αἰγίνης 19 Δεχ. 1826, ἐκφράζουσα τὴν βεβαιό- 

τα, ὅτι θὰ ἐξοακολουθήσουν Ῥυμβουλεύοντες τὴν ὁμόνοιαν καὶ παῦσιν τῶν 
ταραχῶν. ΟΡ. ΛΑ. Κ.. Συλ.. 'Βλαχογιάννη, "Βουλευτικὸν 1826, φ. 16 
(19. 12, 1826). ἐτ | 


;40ιθ. 996 
-Η εἐλαιορονκὰ τῆς δυνελεύσεως 
ΤΠρὸς τοὺς πανιερωτάτους ἁγίους ἀρχιερεῖς [(οοίνθου ΙΚύριλλεν, Τουπύλεως 
4Δανιὴλ καὶ Ρέοντος Λιονύσιον. 
δ "Ελαβε τὴν ἀπὸ θης Λεκεμβρίου ἐπιστολήν σας ἢ ᾿[ἐπιτροπὴ νῆς δυνε- 
λεύσεως καὶ γνοῦσα τὰ πεοι:χόμενα σῆς. κάμ1ει τὴν ἀπάντησιν. 

Ἡ ’Γθνικὴ Συνέλευσις ἔδωκε τὸ δικαίωμα εἰς τὴν ὑπ᾽ αὐτῆς διορι- 
σθεῖσαν ᾿ Επιτροπὴν διὰ νὰ συγκαλέσῃ τοὺς πληρεξουσίους εἰς τὸν τόπον 
τῆς συνελεύσεως. Κατὰ ταύτην τὴν βάσιν ἐπροκήουξε δὶς καὶ τοὶς νὰ 

10 συνέλθωσιν οἳ πληρεξούσιοι καὶ τελευταῖον. μετέβη καὶ ἡ ἰδία εἰς Αἴγιναν, 
διὰ νὰ δώσῃ τὸ παράδειγμα, ὅπου περιμένει ἕως νὰ συμπληρωθῶσι τὰ δύο 
τρίτα καὶ ἔπειτα ἠμπορεῖ νὰ ἀποφασίσωσιν ὅποιο» τόπον ἤθελον ἐγκοίνει. 

“Η πανιεοότης σας, κατὰ τὸ ἱερὸν χρέος: σας, εἴμεθα βέβαιοι ὅτι δὲν 
θέλετε παύσει συμβουλεύεντες: τὴν ὁμόνοιαν καὶ παῦσιν τῶν ταραχῶν, τὸ 

15 ὁποῖον εἶναι τὸ μόνον οὐσιῶδες χρέες σας, ὡς πρὸς τὸ χριστεπώνυμον 
ἔθνος. 

Τη 19 Δ)βρίευ 1896. 

ἐν Αἰγίνῃ. 


28. Καταγραφὴ τῶν «πραγμάτων τοῦ ἀποθανόντος Τριπόλεως Δανιὴλ καὶ 
σφράγισις τῶν ἐγγράφων του ὑπὸ τῶν κληρονόμων του, ἐν Τριπολιτσᾷ 14 
Ὄκτ. 1831. Ἔθν. Βιβλ., φ. Μ 13, ἀριθ. 29. 


---.-ἆ, Πρβλ. Παύλ., Α'' Κορ. Δ’ 9. 
ΘΕΟΛΟΓΙΑ, Τόμος ΛΑ’ Τεῦχος Β΄ 20 
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;Απεθανόντος προχθὲς τὴν 10 ϑβρίου 183! τοῦ μακαρίτου θείου μας 
Τοιπόλεως Δανιὴλ εἰς τὴν ἐν Τειπολιιζᾷᾶ κατοικίαν τοῦ ἀνεψιοῦ του κυρίου 
Νικολάου Παπαδιαμαντοπούλου, εὑρέθησαν ἐκεῖ καὶ ὁ ἀνεψιός του κ. 
Αγάπιος ἱερομόναχος Καξῆς καὶ ὁ ἀνεψιογαμβλός του κ. Λημήτριος 
Σπανόπουλος καὶ τὸν ἐνιαφίασαν τὴν ἐπιοῦσαν, μετὰ δὲ τὸν ἐνιαφιασμόν 
του τὸ ἑσπέρας ἔφθασαν ἐκ Λημητσάνης εἰς τὴν κατοικίαν τοῦ κ. Νικολάου 
Παπαδιαμαντοπούλου καὶ οἳ κύριοι ᾿Ανδρέας Καζακόπουλος καὶ οἷ ἀνε- 
ψιογαμβροί του Μιχαὴλ Οἰκονόμου καὶ Δημητράκης ΓΙαπουλόπουλος καὶ 
σήμερον ὅλοι ἡμεῖς ὁμοῦ, ἄλλου συγγενοῦς μὴ παρευρεθέντος, καταγρά- 
φομεν τὰ ὅσα πράγματα εὑρέθησαν τοῦ μακαρίτου εἰς τὴν οἰκίαν τοῦ κ. 
Νικολάου ΓΠΙαπαδιαμ.αντοπούλου καὶ τοῦ ἁγίου οἰκονόμου παπα-. Σπύρου 
καὶ βουλλώνομεν τὰ ἔγγραφά του, ὅσα εὑρέθησαν εἰς τὸ φορτσεράκι του 
καὶ στὸ σπίτι (;) του καὶ τὰ καταγοάφομεν ὅλα, μηδενὸς παραλειφθένιος, 
εἰς ἰδιαίτερον κατάλογον. Καὶ ταῦτα ἐπειδὴ διαθήκη δὲν εὑρέθη καὶ ἐπειδὴ 
ἐνδέχεται νὰ χρϑωστῇ ὁ μακαρίτης εἴς τινας, ὁποῖος ὅμως κανεὶς τώρα δὲν 
ἐφάνη νὰ κάμῃ τινὰ ἀππίτησιν, ἐκρίναμεν εὔλογον νὰ μὴ βάλωμεν εἰς 
χρῆσιν τὸ κλήρονιµμικόν μας δικαίωμα, ἕως ὅτου νὰ ἰδῶμεν ποῖοι καὶ 
πόσοι ἂν εἶναι θέλουν φανῆ ἔχοντες ἀπαιτήσεις δανείων. Καὶ ἐπειδὴ πρὸς 
τούτοις, διὰ τὰς ἐπικρατούσας ἀνωμαλίας, εἶναι φόβος νὰ μένουν ταῦτα 
εἰς Τοιπολιτσάν, ἐκρίναμεν εὔλογον νὰ τὰ παραδώσωμεν εἰς τὸν κ. Δημή- 
τριον Σπανόπουλον, νὰ τὰ μεταφέρη εἰς Ζάτουναν, χάριν ἀσφαλείας καὶ νὰ 
λάβωμεν ἀπόδειξιν πα; αὐτοῦ τῆς παραλαβῆς των. 

Οὕτως ὅλα τὰ ὑπογράφονια μέρη καθένα ἕκαστον μένουν ἐλεύθερα 
καὶ ἀνεύθυνα, διὰ τήνδε τὴν ποᾶξυν καὶ ἀναδέχονται ὅλοι ὁμοῦ τὴν εὐθύνην 
διὰ τὴν πρᾶξιν δηλαδὴ ταύτην, διὸ καὶ ὑποφαινόμεθα, γίνενται δὲ πέντε 
ὅμοια, καθὼς καὶ ἰσάριθμοι καταγραφαὶ τῶν πραγμάτων, διὰ νὰ λάβῃ 
ἕκαστον μέρος ἀπὸ ἕν. 

᾿Εν Τριπολιτσᾶ τὴν 14 δβρίου 1831. 


᾿Αγάπιος Καζῆς ;Αντρίκος ΜΚαζακόπουλος 
Ν. /Ιαπαδιαμιαντόπουλος Λημητοάκης ΓΙαπουλόπουλος 
Δ. Οἰκονόμου 41. Σπανόπουλος 


29. Συμφωνία τῶν κληρονόμων τοῦ Τριπόλεως Δανιὴλ μετὰ τοῦ ἐπιτρό- 
-ᾱ } ς 

υ τῶν κληρονόμων τοῦ Δέρκων Γρηγορίου, ἐν Δημητσάνῃ 20 ᾿Απριλίου 

- . Σ᾽ - - - 

95, πρὸς ἐξαγορὰν παλαιᾶς χρεωστικῆς ὁμολογίας τοῦ πρώτου πρὸς τὸν 


δεύτερον διὰ γρόσια 5.500, διὰ κοινῆς συνενέσεως. ᾿Ἔθν. Βιβλ., φ. Μ΄ 13, 
ἄριθ. Δ4ά. 


Ον μΩ / 7 - " 
Οἱ ὑπεφαινόμενοι συγγενεῖς τοῦ μακαρίτου Τοιπόλεως Δανυὴλ ἀνή- 
[. ΄ - - 
Χοντες ὣς κληρονόμοι του δηλοποιοῦμεν ὅτι τὴν σήμερον μᾶς ἐπαρου- 
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σίασεν ὁ κ. [εώογιος Ἰριανταφυλλόπουλις μίαν ὁμολογίαν χοϑωστικὴν 
τοῦ ἄνω εἰρημένου συγγενοῦς μας Τριπόλεως γροσίων δώδεκα χιλιάδων 
ἐννεακοσίων πενήντα ὀκτώ, ἀρ. 193.968, πρὸς τὸν μακαρίτην Δέρκων 
1 ρηγόριον, μηνολογουμένην Φεβρουαρίου 14 1880, ὁ κ. Τριανταφυλλό- 
πουλος μᾶς ἐπαρουσίασε καὶ δύο ἐπιιοοπικὰ εἰς ὄνομά του, ἓν ἐκ μέρους 
«ῆς συζύγου του κ. Εἰοήνης, θυγατρὸς τοῦ ποτὲ ᾿[Ιωάννου ᾿ Ανάγνου καὶ 
ἀνεψιᾶς τοῦ μακαρίτου Λέρκων καὶ ἕτερον τοῦ ἀδελφοῦ αὐτῆς κ. ’Αθανα- 
σίου ᾿Ιωάννου ᾿Ανάγνου, ὥς κληρονόμων τοῦ μακαρίτου Λέρκων, διὰ 
τῶν ὁποίων τοῦ ἐπιτρέπεται νὰ ἐξαργυρώσῃ τὴν ρηθεῖσαν ὁμολονίαν. Οἱ 
Ὁποφαινόμενοι λοιπόν, θέλοντες ὄχι ὣς κληρονόμοι ἀλλ᾽ ὣς συγγενεῖς νὰ 
ἐξαγοράσωμεν τὴν οηθεῖσαν χρεωστικὴν τοῦ θείου μας χάριν ὑπολήψεως. 
ἐσυμφωνήσαμεν μετὰ τοῦ κ. [Γεωργίου Τριανταφυλλοπούλου, ὡς ἐπιτρόπου 
τῶν κληρονόμων τοῦ ἁγίου Λέρκων καὶ ἀφοῦ ἐξεπέσαμεν τὰ γρόσια τρεῖς 
χιλιάδες διακόσια πενήντα τοία, ἀριθ. 3900, ὁποὺ ὃ μακαρίτης Τοιπόλεως 
ἐπλήρωσε εἰς τὸν κ. Τοιανταφυλλόπουλον εἰς ἑπτὰ δόσεις κατὰ καιρούς, 
τὰ ὑπόλοιπα κεφάλαια καὶ τόκους ἐξαγοράζοντες αὐτὰ ἐσυμφωνήσαμει 
μὲ κοινὴν καὶ ἀμοιβαίαν εὐχαρίστησιν καὶ ἀγοράσαμεν τὴν ρηθεῖσαν 
ὁμολογίαν, ὡς εἶναι σήμερον, διὰ γρόσια πέντε ἥμισυ χιλιάδες, ἀρ. ὅ500, 
τὰ ὁποῖα τοῦ ἐμετρήσαμεν ἐπὶ χεῖρας και οὕτως ὁ κ. Τριανταφυλλόπουλος. 
ὣς ἐπίτροπος τῶν κληρονόμων τοῦ μακαρίτου Λέρκων καὶ ἔχων παρ᾽ αὐτῶ: 
τὴν ἐξουσίαν, μᾶς ἔδωσεν εὐχαρίστως καὶ ἀπαραβιάστως τὴν διαληφθεῖσαν 
χρεωστικὴν ὁμολογίαν, ὣς ἐξωφλημένην παρ᾽ ἡμῶν. 

“Οθεν εἰς τὸ ἑξῆς μένομεν» ἡμεῖς κύοιοι τῆς ὁμολογίας, οἱ δὲ κληρονόμοι 
τοῦ μακαρίτου Λέρκων ξένοι καὶ ἀλλότριοι ἀπὸ κάθε δικαίωμα ἐπ᾽ αὐτῆς, 
ὅτι οὕτως ἠθελήσαμεν καὶ εὐχαριστήθημεν καὶ τὰ δύο μέρη. {Προσέτι 
οἳ μὲν συγγενεῖς τοῦ μακαρίτου Τριπόλεως, ἐὰν ἤθελε ποτὲ παρουσιασθῆ 
κανὲν ὅποιονδήποτε ἀποδεικτικόν, ὅτι ὁ μακαρίτης Λέρκω» εἶχε λάβει 
πέντε χιλιάδας ἀρ. 6000 γροσίων, σταλείσας ὑπὸ τοῦ μακαρίτου Τοιπό- 
λεως μὲ τὸ μέσον κ. ΙΤ. Ταμπακοπούλου ἢ ἄλλου «ινός, καθὼς καὶ ὅποιον- 

͵ ΗΝ ἐ'ροόα, αφείαήρουτε ͵ ΜΗΝ οβλώνιν 
δήποτε ἄλλο ἔγγραφον διὰ τὴν αὐτὴν ὁμολογίαν, νὰ εἶναι ἄκυρον καὶ νὰ μὴ 
δύνανται νὰ ἐνοχλήσουν περὶ τούιου τὸ παραμικρὸν τοὺς κληρονόμους 
τοῦ μακαρίτου Λέρκων. “Ωσαύιως καὶ αἱ ἀποδείξεις τοῦ κ. |. Τριανταφυλ- 
λοπούλου, διὰ τὰ ὅσα ὁ μακαρίτης Τριπόλεως τοῦ ἐμέτρησεν ἀπέναντι (;) 
τῆς ρηθείσης ὁμολογίας, νὰ εἶναι ὁμοίως ἄκυοες. Καὶ πάλιν οὗτοι οἳ κλη- 
οονόμοι τοῦ μακαρίτου Δέρκων ὑπόσχονται νὰ μὴν ἐνοχλήσουν ποτὲ οὐδὲ 
αὐτοὶ οὐδὲ ἄλλος συγγενὴς ἢ κληρονόμος τοῦ ἁγίου Λέρκων τὸ παραμικρὸν 
τοὺς συγγενεῖς ἢ κληοονόμους τοῦ μακαρίτου Τριπόλεως, ἕνεκεν τῆς 
διαληφθείσης ὁμολογίας, κατὰ θέλησυ» τῶν ἄνω εἰρημένων ἀγοραστῶν τῆς 
εἰρημένης ὁμολογίας, τὸ πωλητήριον αὐτῆς ἐξεδόθη εἰς ὄνομα μόνον τοῦ 
κυρίου Μιχαὴλ Οἰκονόμου Καζῆ, ὅτι οὕτως εὐχαριστήθησαν. 

Εἰς ἔνδειξιν ὑποφαινόμεθα τῇ 90 ’ Απριλίου 1899 ἐν Δημητσάνῃ. 
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30. Ἔν συνεχείᾳ τῆς προηγουμένης συμφωνίας. οἱ χληρονόμοι τοῦ Ίρι- 


πόλεως Δανιὴλ καταστρώνουν συμφωνίαν μεταξύ των, μετ᾽ ἐξουσιοδοτήσεως 
πρὸς τὸν Μ. Οἰκονόμου, νὰ ἐρευνήσῃ πρὸς εὕρεσιν τυχὸν ἄλλου δανειστοῦ, 
μεθ᾽ ὃ θέλει πραγματοποιηθῆ ἢ διανομὴ τῆς πραγματικῆς κληρονομίας, ἐν 
Δημητζάνῃ, 21 Απριλίου 1833. ᾿Εθν. Βιβλ., φ. Μ 18, ἀριθ. 25. 


10 


20 


80 


Δηλοποιοῦμεν οἱ ὑπογεγραμμένοι ὅτι τὴν χρεωστικὴν ὁμολογίαν γρο- 
σίων δώδεκα χιλιάδες ἐννεακόσια πενήντα ὀκιώ, ἀρ. 199608 τοῦ μακαρίτου 
Τριπόλεως Λανιὴλ πρὸς ιὸν μακαρίτην Λέρκων ΙΓ! ρηγόοιον, μηνολογουμένην 
Φεβρουαοίου 14 18324, τὴν ὁποίαν ὁ ἐπίτοοπος τῶν κληρονόμων τοῦ εἰρη- 
μένου Λέρκων ἐπώλησε πρὸς τοὺς κληρονόμους τοῦ μακαρίτου Τριπόλεως 
καὶ τὸ πωλητήριεν αὐτῆς συνεφώνησαν οἳ κληεονόμοι τοῦ μακαρίτου 
Τριπόλεως καὶ ἔγινεν εἰς ὄνομα τοῦ κυρίου Πιχαὴλ Οἰκονόμου Καζῆ, 
δηλοποιοῦμεν λέγομεν ὅιι ἡ ἀγορασθεῖσα αὕνη ἄνω εἰρημένη ὁμολογία 
ἀνήκει εἰς ὅλους τοὺς κληρονόμευς τοῦ μακαρίτου Τριπόλεως :Ἰανιήλ. 
διότι ὅλοι ὁμοῦ κατέβαλον ἀναλόγως καὶ ἐπλήρωσαν τὴν τιμὴν τῆς ἀγορᾶς 
τής καὶ χαίρουσιν ἐπ᾽ αὐτῇ ἐξ ἴσευ τὸ δικαίωμα. δηλαδὴ οἱ κληρονόμοι 
τοῦ μακαρίτου | εωργίου Ανδροπούλου τὸ πεμπτημύριον, τὰ τέκνα τῆς 
δοφίας, ἤτοι τῆς [ΓΙαναγιωτάκαινας [ΠΙαπαδιαμαντόνυμφης, τὸ πεμπτημό- 
ὀιον, ἢ Τρισεύγενη, ἤτοι ἡ Βασίλαινα Καζάκαινα, τὸ πεμπτήμόριον, καὶ ἡ 
"Αννα, ἤτοι ἡ Γεωργάκαινα Μπεριόνυμφη, τὸ πεμπτημόριον, καὶ ὀψέποτε 
ἐξαργυρωθῇ ὅ,τι ληφθῇ ἐξ αὐτῆς θέλουν λάβει ὧς ἀνωτέρω ἕκαστον μέρος, 
ὡς ἀναλύγως τὸ πεμπιημόριον, ἢ ἐὰν δυνηθῶσιν, ὡς εἶναι σύμφωνοι οἱ 
αὐτοὶ κληρονόμοι, χὰ ἐξαγοράσωσιν ἑπομένως καὶ τὰς λοιπὰ. χρεωστικὰς 
(ἂν εἶναι) τοῦ μακαρίτου συμφώνως, ὡς καὶ τὴν ἀνωτέρω καὶ ἀποτινάξουν 
τὰ χρέη, ἂν ὑπάρχουν. Τότε ὅλη ἡ εὐρεθεῖσα πεοιουσία τοῦ μακαρίτου 
Τριπόλεως Λανιὴλ θέλει ἀνήκει εἰς ὅλους τοὺς ἀνωτέρω διαληφθέντας 
κληθονόμους καθ’ ἴσον δικαίωμα καὶ ὁ φέρων ιὴν ἄνω εἰρημένην χοεωστικὴν 
δὲν θέλει ἔχει κανὲν δικαίωμα νὰ ἀπαιτῆ τίποτε. Γὶς ἔνδειξιν τούτου ἔγινε 
τὸ παρὸν πενταπλοῦν, ὑπογεγραμμένον ἀπὸ ὅλα τὰ μέρη, διὰ νὰ λάβῃ 
ἕκαστον μέρος ἀπὸ ἕν. ΗΑπὸ δὲ τὸν κ. Μιχαὴλ Οἰκονόμου Καξῆν, εἰς τοῦ 
ὁποίου τὸ ὄνομα εἶναι ἐκδεδομένον τὸ πωλη τήριον τῆς ὁμολογίας, ἂν καὶ 
συνυπογράφει εἰς τὸ παρόν, θέλει μ᾽ ὅλον ιοῦιο μᾶς δώσει καὶ ἰδιαιτέραν 
ἀπόδειξιν, ὅτι παοέλαβε τὸ ρηθὲν πωλητήζιον, τὴν ὁμολογίαν καὶ τὰ λοιπὰ 
συνοδεύοντα αὐτὴν ἔγγραφα καὶ ὅτι ἀνήκει εἰς ἡμᾶς, ἡ δὲ ἀπόδειξις αὕτη 
θέλει ἐμπιστευθῆ εἰς τὸν κύριον ᾿Ανδρέαν Καξακόπουλον, ὅτι δὲ. ἔγινε 
τὸ πωλητήριον εἰς ὄνομα τοῦ κυρίου Μιχαὴλ Οἰκονόμου Καζῆ ἔγινε διὰ 
τὸν σκοπόν, ἐὰν παρουσιασθῶσιν ἄλλοι δανεισταὶ τοῦ μακαοίτου. Τοιπό- 
λέως (ἂν εἰναι) καὶ ζητήσουν νὰ πληρωθοῦν ἀπὸ τὴν εδρεθεῖσαν περιουσίαν 
του, νὰ συμπαοουσιασθῇ ὅπου ἀνήκει καὶ συναπαντήσῃ τὸ ἀνάλογον ἐξ 
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λ 5 - τ 
Μιχαὴλ Οἰκονόμου Καζῆν ἐπιφορτίξομεν νὰ φροντίσῃ νὰ μάθῃ, ἂν εἶναι 
. ν - Λ. λ [3] - 
καὶ ἄλλοι δανεισταὶ ιοῦ μακαρίτου Τριπόλεως καὶ ἂν τυχὸν εδρεθῶσιν 


- . . - 
85 αὐτῆς, διὰ τὴν ποσότητα τῆς πεοὶ ἧς ὁ λόγος ὁμολογίας. Τὸν αὐτὸν κ. 


τοιοῦιοι, ἐπιτρέπομεν εἰς αὐτὸν νὰ προσπαθήσῃ, εἰ δυνατὸν, νὰ συμβι- 

βασθῇ μει᾽ αὐτῶν, εἰς ἐξαγορὰν τῶν εὐλεθησομένων χρεωστικῶν τοῦ 
40 μακαρίτου Τριπόλεως, ἀλλὰ πρὶν ἀποφασίσῃ διὰ κάθε τι, χρεωστεῖ νὰ 

λάβῃ προηγουμένως τὴν συγκατάθεσίν μας, ἐὰν δὲ δυνηθῇ νὰ ἐξασφαλίσῃ 
τὴν εὑρεθεῖσαν πεοιουσίαν τοῦ μακαρίτου Τριπόλεως, ὡς ἀνωτέρω, μὲ 
τὴν ἀποτίναξιν τῶν χρεῶν του, ἐὰν καὶ ὅσα εὑρεθῶσιν, ἐπιτρέπομεν εἰς 
αὐτὸν νὰ ζητήσῃ νὰ εὕρῃ ἀγοραστήν, νὰ πουλήσ); τὰ ἀρχιεοατικά, ἀλλὰ τὰ 
45 περὶ τῆς πωλήσεως αὐτῶν δὲν δύναται ν᾽ ἀποφασίσῃ πρὶν λάβῃ προήγου- 
μιεένως τὴν συγκατάθεσίν μας. Κὶς τοιαύτην δὲ περίστασιν, καθ᾽ ἣν ἤθελε 
διαπραγματεύεται ἡ πώλησίς των, ἐὰν κάμῃ χρείαν, ὡς ἐνδέχεται, νὰ τὰ 
ἰδῇ ὁ παοευσιαζόμενος ἀγοραστὴς καὶ ἤθελε ζητήσει ὁ κ. Λιχαὴλ Οἶκο- 
νόμου Καζῆς νὰ μετακομισθῶσι τ᾽ ἀρχιερατικὰ ὅπου ἤθελε κάμει χρεία, 
50 τότε ὁ κύοιος Δημήτριος Σπανόπουλος εἶναι ὑπόχρεως, ἅμα τοῦ γράψῃ 

ὁ ρηθεὶς κ. Μιχαὴλ Οἰκονόμου Καζῆς, ἢ νὰ τὰ πέμψῃ ἀσφαλῶς ἢ νὰ τὰ 

φέρῃ ὁ ἴδιος χωρὶς ἀναβολῆς πρὸς τὸν ρηθέντα κ. Μιχαὴλ Οἰκονόμου 

Καζῆν, διὰ τὸ ἀνωτέρω ἀποτέλεσμα. 

Κὶς ἔνδειξιν τῶν ἀνωτέρω συμφωνιῶν μας συναποφαινόμεθα ὅλοι 
55 οἱ συμφωνοῦντες ὡς ἐπίτροποι τῶν πέντε ἐχόντων δικαίωμα κληρονομίας 

διαληφθέντων μερῶν, τὴν 91 ᾿Απριλίου 14533 ἐν Λημητζάνῃ. 

;Αγάπιος ἱεεομόναχος Καζῆς 

Ν. Π]απαδιαμαντόπ.-υλος 

ΛΜ. Οἰκονόμευ Καζῆς 
60 ;Ανδρέας Καζάκος 

4. Σπανόπουλος. 

31-40. Δέχα ΓΙατριαρχικαὶ ἀποδείξεις ' 

1 “Ἱερεμίας ἐλέῳ Θεοῦ ἀρχιεπίσκοπος ᾿ωνσταντινουπόλεως νέας Ῥώμης 
καὶ οἰκουμενικὸς πατριάρχης. 

Ἡ μετριότης ἡμῶν μετὰ τῶν περὶ αὐτὴν ἱερωτάτων συναδελφῶν αὑτῆς 
ἀρχιερέων καὶ ὑπερτίμων, διὰ τῆς παρούσης ἡμετέρας πατριαρχικῆς καὶ 
κοινῆς ἀποδείξεως δηλοποιεῖ ὡς ὁ θεοφιλέστατος ἀρχιεπίσκοπος ᾿Ακόβων ἐν 
ἁγίῳ πνεύματι ἀγαπητὸς ἡμῶν ἀδελφὸς καὶ συλλειτουργὸς κυρ-Σίλβεστρος 
ἐπλήρωσε ποὸς τὴν καθ᾽ ἡμᾶς τοῦ Χριστοῦ Μεγάλην ᾿Εκχκλησίαν τὴν συνοδι- 
κῶς διορισθεῖσαν αὐτῷ ποσότητα τοῦ ἤδη τρέχοντος χιλιοστοῦ ὀχτακοσιοστοῦ 


1. Εκ τῶν πατριαρχικῶν. ἀποδείξεων μίαν ἐκδίδομεν αὐτουσίαν, ἐκ δὲ τῶν λοιπῶν 
περίληψι; ὡς πρὸς τὰ πληροφοριακὰ σημεῖα μετὰ τῶν. ὑπογραφῶν τῶν: συνοδιεῶν ἀρχιε- 


ρέων. 


ΘΙ» Τάσου ᾿Αθ. Τριτσοπούλου 


δεκάτου σωτηρίου ἔτους, ἥτοι τῆς τρεχούσης δεκάτης τρίτης ἰνδικτιῶνος, ἕνεκεν 
Λπ ζητείας, βασιλικοῦ μιρίου καὶ  ; ορηκώς τε νυ 
καὶ ἄλλων ἔΔΛἈὄ ,-πὄ ἐξόδων, οὖσαν γρόσια εἰκοσιπέντε καὶ 
ἐξώφλησεν. Ὅθεν, εἰς ἔνδειξιν ἐγένετο καὶ ἢ παροῦσα ἡμετέρα πατριαρχικὴ 
καὶ κοινὴ ἀπόδειξις καὶ ἐδόθη αὐτῷ. 
᾿Ινδοκτιῶνος ιγής ᾳωιαῳ {--1811}.᾿Ἰανουαρίου α΄ 
{ ὁ Καισαρείας Φιλόθεος 
{ ὁ '"Βραχλείας Μελέτιος { ὁ Κυζίκου Μακάριος 1. 
Ἔθν. Βιβλ.. φ. ΜΊΘ, ἀριθ. 27 


᾿Εφέσου Διονύσιος 


Ο5» 


2. Κύριλλος ἐλέῳ θεοῦ .. . 
Ομοίως, ὡς ἄνω, τῇ Ί Ἴ]αν. 1812, διὰ τὸ ἔτος Ί814, γρ. 30, ἐπ᾽ ὀνόματι 

Σιλβέστρου. 

Ὕπογρ. {ἡ Καισαρείας Φιλόθεος, ἕ ᾿Αδριανουπόλεως Δὠρόθεος 5. 
Αὐτ. ἀριθ. 28. 


9. "Ἱερεμίας ἐλέῳ θεοῦ . . 

Ομοίως, τῇ 1 Ἴαν. 1818, διὰ τὸ ἔτος 18493, γρ. 25, Σίλβεστρος. 

Ὕπογρ. { Καισαρείας Φιλόθεος, { Ηρακλείας Μελέτιος, ἲ Χαλκηδόνος 
Γεράσιμος, ἴ Φιλαδελφείας Δωρόθεος 


4. τ ὁ Κωνσταντινουπόλεως ἐπιβεβαιοῖ. 

Διὰ τῆς παρούσης μου ἀποδείξεως δῆλον γίνεται ὅτι ἔλαβον τὸ ἐτήσιον 
τῆς ἐξαρχίας ᾿Ακόβων γρόσια ὀγδοήκοντα τοῦ χιλιοστοῦ ὀκτακοσιοστοῦ δεκά- 
του πέμπτου ἔτους καὶ χιλιοστοῦ ὀκτακοσιοστοῦ δεκάτου ἕκτου, διὰ χειρὸς 
τοῦ κυρ-᾽ Αναγνώστη Παπαγιαννοπούλου. “Ὅθεν εἰξ ἔνδειξιν καὶ ἀσφάλειαν 
δέδωκα καὶ τὴν παροῦσάν μου ὑπογεγραμμένην εἰς χεῖράς του. 

ἐλεγκιὼ ποςάλι γινὴ τοῦ ποτὲ ἀλεξάνδρου ρήτοοος 4 

ΕὙ ςάλι γινὴ ρου ρήτορος 


Αὐτ., ἀριθ. 30. 


ο. Κύριλλος ἐλέῳ θεοῦ... 
Ὁμοίως, ὡς αἱ πρῶται, τῇ Ί Ἴαν. 1815, διὰ τὸ ἔτος 18415, ἰνδ. γ΄, γρ. 20, 


᾽ » ΗΕ / / 
ἐπ ὀνόματι... (κενόν). 


1. Ὄπισθεν : Τῇ ὃ Φεβρουαρίου ἐξωφλήθησαν διὰ τοῦ ἁγίου οἰκονόμου καὶ κύρ- 
;Αναγνώστου, ἐπιτρόπου Μορέως. 
ΗΕ, ΠΗ ἔχει διορθωθῆ ὡς πρὸς τὸ ἔτος. "Ὄπισθεν ἐσημειώθη : ’Ἐλήφθησαν 
τὰ ὠς. τῇ α’ Δεκεμβρίου 1814 ν᾿. 60. Καὶ ἐδῶ τὸ ἔτος διωρθώθη εἰς 1815. 
- "Ὄπισθεν. ᾿Ελήφθησαν τῇ α’ Λεκεμβρίου 1815 τὰ ὕπισθεν γρ. 96. ᾿ 
; Σ.Β. Κουγέα, ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 293, ὅποσ. 4. --- Τ. "40. Γριτσοπού- 
λου, “Η ἐν Γορτυνίᾳ ἐπισκοπὴ "Ἠμόμν, σελ. 7, ὑποσ. 1. 
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Ὕπογρ. 1 ᾿Εφέσου Διονύσιος, [ Μπόσνας Καλλίνικος 1. 
5 Αὐτ., ἀριθ. 31. 


0. Κύριλλος ἐλέῳ θεοῦ . 

Ὁμοίως, τῇ 1 Ἴαν. 1816, διὰ τὸ ἔτος 1816, ἰνδ. δ’, γρ. 25, ἐπ᾽ ὀνόματι 
κυρ-... (κενόν). 

Ὕπογο. 1 Νικαίας ᾿Ιωαννίκιος, ἲ Μπόσνας Καλλίνικος. 


Αὐτ., ἀριθ. 82. 


7. Κύριλλος ἐλέῳ θεοῦ . 
Ὁμοίως, τῇ 1 Ἴαν. 1817, διὰ τὸ ἔτος 1817, ἰνδ. ε’, γρ. 25, ἐπ᾽ ὀνόματι 
χυρ-... (κενόν), 
Ὕπογρ. { Σοφίας Θεοφάνης, ἕ Ηρακλείας Μελέτιος, { Νυιαίας Ἴωαν- 
νίκιος, ὶ Φιλαδελφείας (;) Πανάρετος 5. 
Αὐτ., ἀριθ. 933. 


8. Κύριλλος ἐλέῳ θεοῦ . 

Ὁμοίως, ὅτι ἐλήφθησαν γρ. Ί2γν6, διὰ τὸ ἔτος 1817, ἰνδ. ε’, τὴν διορι- 
σθεῖσαν ποσότητα, ἕνεκα τῆς ἐπαυξήσεως τιμῆς τοῦ εἰς χὰς παχτζὲ διδομένου 
ἐφημερινοῦ κρέατος, κατὰ τὴν ἐκ νέου συνοδικῇ διαγνώσει καὶ γενικῇ γνώμῃ 
γεγονυῖαν ἀπόφασιν, ἐπ᾽ ὀνόματι (κενόν). 

Ὕπογρ. { Σοφίας Θεοφάνης, { Ηρακλείας Μελέτιος, ἰ Νικαίας ᾿Ιωαννί- 
κιος, Κ Φιλαδελφείας (;) [Πανάρετος. 

"ντυπος, μὲ ἰδιοχείρους συμπληρώσεις . 


9, Κύριλλος ἐλέῳ θεοῦ .. 

Ομοίως, τῇ 1 Ἴαν. 1818, διὰ τὸ ἔτος 1818, διὰ πατριαρχικὴν ζητείαν, 
βασιλικὸν μιρίον, ἐτήσιον χαράτζιον, βακιφικὰ χρέη καὶ ἄλλα ἀναγκαῖα ἐκκλη- 
σιαστικὰ ἔξεδα, γρ. 25, ἐπ᾽ ὀνόματι χυρ-... (κενόν), 

Ὕπογρ. 1 Καισαρείας ᾿[ωαννίκιος, ἵ Ηρακλείας Μελέτιος, { Κυζίκου. 

"Ἔντυπος συµπεπληρωμένη διὰ τῆς χειρός. 


Αὐτ., ἀριθ. 95. 


1. "Ὄπισθεν. ᾿Ελήφθησαν τῇ α’ Λεκεμβρίου τὰ ὄπισθεν γρ. 86. 
9. "Όπισθεν. 1817 ’ Απριλίου 929 ἐλήφθησαν. 
3. "Ὄπισθεν. 1817 ’Αποιλίου 99 ἐλήφθησαν. 
4 


"Ὄπισθεν 1818 ’Απριλιου 36 ἐξωφλήθησαν τὰ ὄπισθεν γο.. 90. 


814 Τάσου Αθ. Γριτσοπούλου 


10. Κύριλλος ἐλέῳ θεοῦ . 

Ομοίως, τῇ Ί Ἴ]αν. 1818, διὰ γρ. Ί2!ο, ἕνεκα ος ἐπαυξήσεως τῆς τιμῆς 
τοῦ εἰς χὰς παχτζὲ διδομένου ἐφημερινοῦ κρέατος, ἐπ᾽ ὀνόματι τοῦ ᾿Ακόβων 
κυρ-... (κενόν). 

από { Καισαρείας ᾿Ιωαννίκιος, ἡ Ηρακλείας Μελέτιος, { Κυζίκου. 


Ἔντυπος, συμπεπληρωμένη διὰ τῆς χειρός 1. 
Αὐτ., ἀριθ. 30. 


ϑ. "Ὄπισθεν. 1818 ’ Απριλίου 96 ἐξωφλήθησαν τὰ ὄπισθεν γρ. 19 γο. 


Ο ΠΑΠΥΡΟΣ ΒΟΡΜΕΒ ΙΧ 


ΥΓΙΟ 


ΠΑΝΑΓΙΩΘΤΟΥ Ν. ΣΙΜΩ͂ΤΑ ΔΡΟΣ ϱ, 


΄ 


ΕΙΣΑΓΩΓΗ 


Αἱ κατὰ τὰς τελευταίας δεκαετίας γενόμενοι ἀνευρέσεις διαφόρων ἀρχαίων 
χειρογράφων, ἀρχαιοτέρων τῶν μέχρι τοῦδε γνωστῶν, ἐπηρέασαν τὰ μέγιστα 
τὴν περὶ τὴν Βίβλον ἐπιστημονικὴν ἔρευναν. Διότι διὰ τῶν ἀνευρέσεων 
τούτων ἤγγισεν ἡ ἐπιστήμη περισσότερον τὴν πρωταρχικὴν μορφὴν τοῦ χει- 
μένου τῶν Γραφῶν καὶ ὡς ἦτο ἑπόμενον διεφωτίσθησαν πληρέστερον τὰ ἀφο- 
ρῶντα: εἰς τὴν κριτικὴν τοῦ κειμένου ζητήματα. 

᾿Εντεῦθεν προέρχεται καὶ ἡ πλουσία καὶ ἢ διαρκῶς αὐξανομένη σχετικὴ 
βιβλιογραφία: καὶ ἐπεκτείνονται αἱ ἐπιστημονικαὶ συζητήσεις περί τινα οὐσιώδη 
σημεῖα καὶ προβλήματο: τῆς θιβλυκῆς ἐπιστήμης. 

Μετὰ τὴν ἀνεύρεσιν τῶν γνωστῶν σπουδαίων χειρογράφων τῆς Νεκρᾶς 
θαλάσσης (παρὰ τὸ Κπιγροί Οαπιταη) ἐξαιρετικὴν ὅλως σπουδαιότητα κατέ- 
χουν τὰ ἀνευρεθέντα: καὶ διαρκῶς σχεδὸν ἀνευρισκόμενα ἐν Αἰγύπτῳ ἀρχαῖα 
κείμενα τῆς Βίβλου, κυρίως ἐπὶ παπύρου!. Ἔκ τῶν αὐτόθι ἀνευρεθέντων παπύ- 
ρων πρωτεύουσαν θέσιν κατέχουν οἱ γνωστοὶ ἤδη πάρπυροι (7ποβίο' Βοαΐίγ 
διά τε τὴν ἀρχοιότητα: καὶ τὴν ἔκτασιν αὐτῶν. ᾿Απὸ δὲ τῆς κατὰ τὰ ἔτη 1938- 
1996 δημοσιεύσεως αὐτῶν, τὸ σπουδαιότερον διὰ τὴν κριτοκὴν τοῦ κειμένου 
τῆς Βίβλου καὶ ἰδίᾳ τῆς Μ.Διαθήκης γεγονὸς ὑπῆρξεν ἢ πληροφορία: περὶ 
ὑπάρξεως καὶ ἄλλης τινὸς συλλογῆς παπύρων, περιεχόντων βιβλικὰ τε καὶ 
ἐξωβ.βλικὰ κείμενο καὶ ἀνηκόντων εἰς τὴν οὕτως σήμερον καλουμένην βιβλιο- 
θήκην Βοάπιον. Τμηματικὴ δημοσίευσις τούτων ἤρχισεν ἀπὸ τοῦ Ίθδά, 
ὅτε πρῶτον ἐξεδόθη ὁ πάπυρος Βοάπιοτ Ι, ὁ περιέχων τὰ Ε΄ καὶ Ζ' τῆς ᾿Ιλιά- 
δος τοῦ “Ομήρουδ. ”Αν καὶ μέχρι τοῦδε ἔχουν ἐκδοθῇ ἐννέα πάπυροι τῆς 
συλλογῆς αὐτῆς, ἐν τούτοις ὑπολείπονται, φαίνεται, ἀκόμη πολλοὶ ἀνέκδοτοι. 


1. Εῖναι προφανὴς ὁ λόγος τῆς ὑπάρξεως πολυαρίθµων ἐπὶ παπύρου χειρογράφων 
ἐν τῇ χώρᾳ ταύτῃ: Ἡ διάδοσις τῆς ἀντιγραφυκῆς ἐργασίας προκειμένου περὶ τῶν κειμένων 
-ῆς Βίβλου, ἡ εὐχέρεια ὡς πρὸς τὴν προμήθειαν τοῦ παπύρου, ἕνεκα τῆς ἀπ᾽ ἀρχαιοτάτων 
χρόνων ἀφθόνου παραγωγῆς τοῦ φυτοῦ αὐτοῦ αὐτόθι καὶ αἱ τὰ μέγιστα εὐνοϊκαὶ συνθῆκαι 
διατηρήσεως τῶν παπυρίνων χειρογράφων, λόγῳ τοῦ ἐπικρατοῦντος ξηροῦ καὶ θερμοῦ κλί- 
ματος, τοὐλάχιστον εἰς τὰς πλείστας τῶν περιοχῶν τῆς χῶρας. 

9, Βλ. Υ. Ματίίη, Ραργγι6 Βοάπιετ Ι. Π|αἀ6, οπϑπί ὅ οἱ 6, σθηὀγο/ζοἰοσηγ, 
1954. 
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Ὁ τελευταῖος ἐξ αὐτῶν, ὁ καλούμενος πάπυρος Βοάπιοτ ΙΧ, συνεξε- 
δόθη ὑπὸ τοῦ Γοβίγ; μετὰ τῶν παπύρων Βοάπηον ΝῚΙ καὶ ὙΠΙ, περιλαμβάνε. 
δὲ τοὺ- β.βλικοὺς ψαλμοὺς 39 καὶ 343, Εἶνοι. σχήματος μικροῦ καὶ ἀποτελτῖται 
μόνον ἀπὸ τρίο: φύλλα: εἰς ἀμοοτέρα- τὰς πλευρὰς γεγραμμένο. 

Περὶ τοῦ πότε καὶ πῶς ἀνευρέθη ὁ πάπυρος οὗτος οὐδὲν γνωρίζομεν, 
διότι οὐδὶν μέχρι τοῦδ- ἔχει ἀνοκοινωθῆ σχετικὸν περὶ .; Ἴρου της συλλο- 
γῆς τῶν παπύρων. Ὁ ἐκδότης περιορίζετο:. μόνον εἰς τὸ νὰ σημειώσῃ ὅτι καὶ οἱ 


2 


- λ τ “ρω 
τρεῖς ὁμοῦ ἐκδιδύαενοι πάπυροι ἀνήκουν͵ εἷς τὴν συλλογὴν τῆς βιβλιοθήκης 


Οἱ ἐν τῷ σί5πύρε τούτῳ. περιεχόμενοι δύο ψαλμοὶ δὲν παρουσιάζονται 
ἀποτελοῦντες μέρος τοῦ Ῥολιῆρος, ἐξ οὗ νὰ εἶχον κω τμηί ἀλλὰ περιλαμ.- 
βάνονται, προφανῶς, εἴς τινα συλλογὴν ποικίλης προελεύσεως κειμένων ἤτοι 
καὶ βιβλικῶν καὶ ἐξωβ βλυκῶν χριστιανυκῶν κειμένων, τὰ ὁποῖα ὀρθῶς ἐχαρα- 
κτήρισεν ὁ ἐκδότης ὡς πραγματο.ἣν ἀνθολογίεινδ. Τοῦτο ἀποδειινύετα, καὶ 
ἐκ τοῦ ὅτι πρὸ τοῦ ψαλιοῦ 939 καὶ ἐν ὅλῃ τῇ πειλτῃ σελίδι τοῦ πρώτου ἐκ τῶν 
τριῶν φύλλων τοῦ παπύρου ὑπάοχει τὸ τέλος τῆς ἀπολογίας τοῦ-μάρτυρος Φιλέα, 
ὁ δὲ ψαλμὸς ἄρχεται ἀπὸ τῆς δευτέρα: σελίδος. «ὢ 

Ἢ γνώμη τοῦ ἐκδότου, ὅτι ἢ ἀνθολογία αὕτη ἧτο πρὸς ἰδιωτικὴν μᾶλλον 
ἥ πρὸς δημοσίαν (ἐκκλησιαστικὴν) χρῆσινθ,. δὲν φαίνεται ἀπίθανος. “Υπὲρ 
τούτου. συνηγορεῖ οὐ μόνον, ὡς παρατηρεῖ οὗτος ", τὸ μικρὸν σχῆμα: τοῦ κώ- 
δικος, ἀλλὰ κοὶ τὸ ἀδύνατον τῆς ἐπ᾽ ἐκκλησίοςς κατὰ. σειρὰν ἀναγνώσεως 
τόσον ἑτεροκλήτων κειμένων. Θὰ ἠδύνατό τις ἄρα νὰ δεχθῇ, ὅτι οἱ ψαλμοὶ 
ἀντεγράφησαν ὁμοῦ μετὰ πολλῶν ἄλλων θρησκευτικῶν κειμένων εἰς ἕνα. ἑνιαῖον 
τόμον, ἵναε πλουτίσουν ἰδιωτυκῆν τινα βιβλιοθήκην καὶ οὐχὶ ἵνα ἀποτελήσουν 
ἐπίσημόν τι βιβλίον τῆς λατρείας. 'Η ὑπόθεσις βεβχίως αὕτη, παρὰ τὴν μεγάλην 


3. Μ., Ποβίνα, Ράαργηιβ Βοάτη6γ ΥΠΙΧ. ΝΠ: 17 Βρῖΐνο ἀε 4π4ο, ΥΠ: Τ,66 
{ουχ Κριίγο5 ο Ρίοιτο. ΙΧ: [ος Ρβααπ166 33 οἱ 81, σοἰοσηγ-Ωθπὀὸνο, 1959. ., 
Οἱ ψαλμοὶ καταριθμοῦνται κατὰ τὸ χείμενον τῶν Ο’. 

Βλ. Μ. Τοβίγ», μν. ἔ., σ. 7. ᾿Αλλὰ τοῦτο δὲν πρέπει νὰ ξενίζῃ τὸν ἀναγνώστην, 
διότι παρομοία μυστικότης ὡς πρὸς τὰ ἀνωτέρω χαρακτηρίζει συνήθως καὶ πλείστας ἄλλας 
παρομοίας ἀνακαλύψεις, διὰ λόγους οὐχὶ ἀσχέτους πρὸς τὰ συμφέροντα τῶν διαφόρων ἀρ- 
χαιοχαπήλων, οἵτινες πάντοτε σχεδὺν παρεμβάλλονται μεταξὺ τοῦ τόπου ἀνευρέσεως καὶ 
τοῦ ἐπιστημονικοῦ ἐργαστηρίου. Συνήθως οὗτοι ἢ οἱ βεδουῖνοι ἀποκρύπτουν πᾶν ὅ,τι εἶναι 
δυνατὸν νὰ βοηθήσῃ τοὺς ἐπιστήμονας νὰ ἔλθουν εἰς ἀμεσωτέραν ἐπαφὴν πρὸς τὰ εὑρήματα 
(τόπον, χρόνον, συνθήκας ἀνευρέσεως, ἀριθμὸν ἀνευρεθέντων κλπ). ὥστε νὰ δύνανται νὰ καρ- 
ποῦντα; περισσότερα ὀφέλη κατακερματίζοντες σπουδαιότατα χειρόγραφα διὰ νὰ πωλῆσουν 
ταῦτα τμηματικῶς, ὁμιλοῦντες περὶ πολλῶν δῆθεν τόπων ἀνευρέσεων χαὶ ὁδηγοῦντες οὐχὶ 
σπανίως τοὺς ἐρευνητὰς εἰς ἐσφαλμένα συμπεράσματα, 

5. "Ὦνθ᾽ ἀνωτέρω σ. 8. 
6..Βνθ᾽ ἀνωτέρω. σ. 9, 
7. Λὐτόθι. 
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της πιθανότητα: δὲν δύναται νὰ θεωρηθῇ καὶ ὡς ἀπολύτως βεβαία, ἐφ᾽ ὅσον δὲν 
γνωρίζομεν ποῖα κείµενα ἐπηκολούθουν ἐν τῷ χειρογράφῳ μετὰ τὸν ψαλμὸν 348. 
᾿Επίσης δύναται νὰ λεχθῇ ὅτι ὁ πρῶτος τῶν ψαλμῶν (ὁ 33ος) δὲν εἶναι εἷς τῶν 
πολλῶν, ἀλλὰ κατέχει ἰδιαιτέραιν ἐν τῷ Ῥαλτηρίῳ θέσιν. Τοῦτο ἐμφαίνεται ἐκ 
τοῦ ὅτι συγκαταλέγεται μεταξὺ τῶν ὀλίγων ἐκλεκτῶν ἀλφβαβητικῶν ψαλμῶν, 
ἀλλὰ κατέχει ἐξαιρετικὴν θέσιν καὶ μεταξὺ τῶν ἐπίσης ὀλίγων ψαλμῶν τῶν 
ἀναγιγνωσκομένων ἐν τῇ ᾿Ιουδαϊκῇ συναγωγῇ κατὰ τὴν πρωϊνὴν προσευχὴν 
καὶ ἀντικαθιστᾷ μετά τινων ἄλλων ψαλμῶν κατὰ τὰς ἑορτὰς καὶ τὰ Σάββατο 
τὸν ἰδιάζουσαν θέσιν ἐν τῇ λατρείᾳ κατέχοντα 100ὸν ψαλμόνϑ, ἔτυχε δὲ ἰδιαι- 
τέρας τιμῆς ἐν τῇ χριστιανικῇ ἐχκλησίᾳ, ὡς τοῦτο μαρτυρεῖται καὶ ἐκ τῶν 
Κατηχήσεων τοῦ Κυρίλλου “Ἱεροσολύμων!θ, Διὰ τούτους λοιπὸν τοὺς λόγους 
δὲν θὰ ἀπεκλείετο καὶ ἡ ὑπόθεσις, ὅτι ἐνδεχομένως πρόχειται περὶ ἐπισήμου 
συλλογῆς κειμένων πρὸς δημοσίαν ἐν τῇ χριστιανικῇ ἐκκλησίᾳ χρῆσιν. ᾿Αλλὰ 
πάλιν δὲν δύναται νὰ ἀγνοηθῇ, ὅτι ὁ ἑπόμενος ψαλμὸς 834. ἔχει ἀτομικὸν χαρα- 
κτῆρα 1, τοῦ ὁποίου ἄλλως τε δὲν στερεῖται. καὶ αὐτὸς ὁ ψαλμὸς 393 καὶ κυρίως 
ἐν 949,12-2912;. Ὑπὲρ δὲ τῆς πρώτης ἀπόψεως, ὅτι δηλ. πρόκειται περὶ ἰδιω- 
τικῆς συλλογῆς, συνηγορεῖ καὶ ἢ παρουσία: ἀφθόνων ὀρθογραφικῶν καὶ ἄλλων 
σφαλμάτων ἐντὸς ἑνὸς τέσον βραχέος χειμένου. Ταῦτα μαρτυροῦν, ὅτι πρόχειταιι 
οὐχὶ περί ἐπισήμου τινὸς ἀλλὰ μᾶλλον περὶ ἰδιωτυκῆς συλλογῆς. 

Ἢ παρουσία τῶν ψαλμῶν εἰς τοιαύτην συλλογὴν ἐπιτρέπει πως νὰ θεωρη- 
θῇ ὡς ἐπιβεβοιοῦσα τὰς πληροφορίας περὶ τῆς κατὰ τοὺς ἀρχαίους χριστιανι- 
κοὺς χοόνους εὐρυτάτης χρήσεως τοῦ Ἡαλτῆρος, ὅστις κατεῖχε τότε τιμητικὴν 
θέσιν μεταξὺ τῶν ποιητικῶν βιβλίων τῆς Π. Διαθήκης. “Η.χρῆσις πολυαρίθμων 
ψαλιιικῶν χωρίων ἐν τοῖς βιβλίοις τῆς Κ. Δαθήκης 13, προὐποθέτει ἀναντιῤ- 
ῥήτως εὐρεῖαν τὴν χρῆσιν τοῦ ψαλτῆρος κατ᾽ ἐκείνην τὴν ἐποχήν. Μαὶ τὸ γε- 
γονὸς ὅτι κατὰ τοὺς ἀρχαίους ἐκκλησιαστικοὺς χρόνους ὁ Ἡαλτὴρ εἶχε καταστῇ 


8. ΒΞ ἄλλου στερούμεθα πληροφοριῶν περὶ τοῦ ἐὰν τὰ χείμενα ταῦτα ἀνευρέθησαν 
ὁμοῦ μετ᾽ ἄλλων πολλῶν συλλογῶν καὶ δὲν δυνάμεθα συνεπῶς νὰ συμπεράνωμεν ἐὰν πρό- 
χειται ἢ οὐχὶ περὶ ὁλοκλήρου βιβλιοθήκης. 

9. Πρβλ. καὶ ΤΤο []ηίνοτβα! δονψήοι Επογο]οραθἽ!α (5 ΙΓαπάπιαη), τόμ. 9, 
σθ5 18: . 
10. Πρβλ. καὶ Κ. Καλλινίκου, Εἰσαγωγὴ εἰς τὴν ἱερὸν ψαλτῆρα, ᾿ Αλεξάνδρεια, 
1936, :σ- 205: 

11. Βλ. καὶ Ο..Εἠοοΐο]αί, Επ]οἰ{αησ 1η {85 Α]ἰο Τοβίατηθηί, 2 Λαῆ., ΤΏρίησθη, 
1956, σ. 135. 

13. Βλ. καὶ Ε. 8ο|]1η, Εἰπ]οϊίαησ 1η ἆα5 Α|{ο Γοβίαπιοπί, 7. ΛιΠ. Γ,οἰρ2ίᾳ, 


1935, σ...130. 
13. Σχεδὸν τὰ ἡμίση ἐκ τῶν διακοσίων πεντήκοντα χωρίων τῆς Π. Διαθήκης τῶν 


ἀναφερομένων ἐν τῇ Κ. Διαθήκη εἶναι εἰλημμένα ἐκ τοῦ ψαλτῆρος. 


δ18 Ταναγιώτου Ν. Σιμωτᾶ 


, ” : - ολα πύρα γι λ » 14 
βιβλίον λαϊκόν, τὸ λοϊκώτερον ἴσως τῆς Π. Διαθήκης, μαρτυρεῖ τὸ αὐτό". 


το / » ῃ -' - τμ 

Ἕνεκα δὲ τὴς τοιαύτης χρήσεως ἐγένοντο πολυάριθμο: ἀντίγραςο: τοῦ αλ 
το) - - Να ο) 5 » ᾿ '. ΡΕΞ δ μία, πὶ α) 

τῆρος, ὥστε διὰ τοῦτο νὰ ἔχη οὗτος ἀντιγραφῇ περισσότερον πάντων τῶν λοι 
“ἑν / Κροθν ἀρ 15 Ε- πᾷ. ἊΝ ᾽ [4 ε 6 - .Ερ ει 1ο 

πῶν β.βλίων τῇ: Π. Διαθήκης”. ᾿Ακριβῶς δὲ ἐκ τούτου ὑπέστη τὸ κείμενον 
» - , / [24 ἵ ἀ[ὲ εὓθε δέ 5 : λ δις. θ7 τ), μὴ 

αὐτοῦ καὶ πλείστα: ὅσας παραφγθορός. ᾿Βιντεῦθεν δέον ἴσως νὰ ἐξηγηθὴ χαὶ Ὢ 
η / - , (τ 

τοῦ ἁγ. Ἱερωνύμου προσπάθεια πρὸς ἀποκατάστασιν τοῦ κειμένου τοῦ Ἡαλ- 

τῆρος διὰ τῶν γενομύνων ἀναϑεωρήσεων (Ρ5α[{ον11πι Βοτπ8απιιΠ1-- Ῥ58[ζΟΤΤΩΤη 
. 5 β » - -" Ἠ τρ. ο ανἴβ: [- 

(α|Π68πτιπ1)19, ᾿Ἐπιβ-βχίωσιν τούτου ἀποτελεῖ καὶ ἢ οὐχὶ καλὴ κατάστασις 


το -- ΄ νο 
τοῦ ἐν τῷ παπύρῳ κειμένου, ὅπερ παρατίθετα; κατωτέρω. 


ΤΟ ΕΝ ΤΩ ΠΑΠΥΡΩ ΚΕΙΜΕΝΟΝ ΤΩΝ ΨΑΛΜΩ͂Ν 
(33,2 --34.17α) 


ΣΊΗΛΗΙ 


2. ἘΕΥ̓ΛΟΓΉΣΟ ΤΟΝ ΚΝ ἘΝ ΠΑΣΙ ΚΑΙΡΩ 
ΔΙΑ ΠΑΝΤΟΣ Η ΕΝΕΣΕΙ͂Σ ΑΥ̓ΤΟΥ͂ ΕΝ ΤΩ ΣΤΟΜΑΤΙ ΜΓΟΥ͂ 
3. ἘΝ ΤΩ ΚΩ ἘΠΕΝΕΣΘΗΣΕΓΕ Η ΨΥΧΗ ΜΟΥ͂ 
ΑΚΟΥΣΑΤΩΣΑΝ ΠΡΑΕΙ͂Σ ΚΑΙ ΕΥ̓ΦΡΑΝΘΗΤΩΣΑΝ 
4. ΜΕΓΑΛΟΙΝΑΤΕ ΤῸΝ ΚΝ ΣΥΝ ΕΜΟΙ 
ΚΑΙ ΥΨΌΣΑΤΕ ΤῸ ΟΝΟΜΑ ΑΥ̓ΤΟΥ͂ ΕΠΙ ΤΟ ΑΥ̓ΤΟ 
5. ἘΓῺ ΕΞΕΖΗΤΗΣΑ ΤΟΝ ΚΝ ΚΑΙ ΕΠΗΚΟΥΣΕ ΜΟΥ͂ 
ΚΑΙ ΕΚ ΠΛΣΩΝ ΤΩΝ ΠΑΡΟΙΚΕΙ͂ΩΝ ΕΡΟΙΣΑΤΟ ΜῈ 


᾽ 7 Η λ } Λ . -ᾳ 
ἰσῆχθησαν ἐνωρὶς εἰς τὴν ἐπί- 


Λ7 Δὲ ΕΙ Η - 7 ͵ .. ; ἢ / 
1Έ. εν εχει ἐνταῦθα ση!ασιαν εαν χαὶ χα-α πόσον ᾗ 


σημον λατρείαν τῆς ἀρχαίας ἐκκλησίας οἱ βιβλικοὶ ψαλμοὶ ἢ 


κ. 
5) 
1 

ες 


ἂν ἤδοντο ἤδη εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς. 
Ἶ λ - ' 7 . . 
Περὶ τούτων διατυποῖ ὁ Καθηγητὴς κ. Χρήστου νέας ἀρκούντως ἐνδιαφερούσας ἀπόψεις 


(Βλ. Π. Χρήστου, Ἡ ὑμνογραφία τῆς ἀρχαϊκῆς ἐκκλησίας, Θεσσαλονίκη, 1959). 

15. Βλ. Λ, ΜαΠ][ς, Βερ{ιαοἰπία-Χ, Ρβα]πιὶ οπι Οὐῖβ, σδ{{ἰπσεη. 1981. σ. 01. 

16. Ὡσαύτως καὶ ὁ ᾿Ὠριγένης παρεπονεῖτο κατὰ τὰ μέσα τοῦ ὃ μ.Χ. αἰῶνος, ὅτι τὰ 
χειρόγραφα τῆς Κ. Διαθήκης παρουσίαζον μεγάλας διαφορὰς μεταξύ των εἴτε ἐξ ἀπρο- 
σεξίας τοῦ ἀντιγραφέως εἴτε ἐξ ἐπικινδύνου τάσεως καὶ διαθέσεώς τινων πρὸς διὰ προσθα- 
φαιρέσεων κλπ. βελτίωσιν τοῦ κειμένου. ᾿Ἐν τῇ εἰσαγωγῇ π.χ. τοῦ ὑπομνήματός του εἰς 
τὸ κατὰ Ματθαῖον εὐαγγέλιον γράφει τὰ ἑξῆς: «Νυνὶ δὲ πολλὴ γέγονεν ἢ τῶν ἀντιγράφων 
διαφορά, εἴτε ἀπὺ ραθυμίας τινῶν γραφέων εἴτε ἀπὸ τόλμης τινῶν μοχθηρᾶς τῆς διορ- 
θώσεως τῶν γραφομένων, εἴτε ἀπὸ τῶν τὰ ἑαυτοῖς δοκοῦντα ἐν τῇ διορθώσει προστιθέντων 
ὴ ἀφαιρούντων». (Μῖσηρ, Ρ.Ω. 13, 13298). 

Ἔ Ὡς δημοσιεύεται ὑπὸ τοῦ ἐκδότου. 

Ἵ ἀρίθμησις τῶν στίχων προσετέθη ὑπ᾽ ἐμοῦ πρὸς διευκόλυνσιν τοῦ ἀναγνώστου. 
Ἢ ἐπὶ τοῦ χειμένου μελέτη ἐγένετο ἐκ τῶν ἀρχαίων μεγάλων κωδίκων, τοὺς ὁποίους ἔχρη- 
σιμοποίησα ἐκ φωτοτυπιῶν, 


σο 


10. 


14. 


12. 
13, 
14. 
15. 
16. 


ΕΤ. 


18. 
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ΠΡΟΣΕΛΘΑΤΕ ΠΡῸΣ ΑΥ̓ΤῸΝ ΚΑΙ ΦΟΤΙΣΘΗΤΈΕ 
ΚΑΙ ΤΑ ΠΡΟΣΩΠΑ ΥΜΩ͂Ν ΟΥ ΜΗ ΚΑΤΕΣΧΥΝΘΗ 


«ΑΥ̓ΤΟΥ͂ 
ΟΥΤΩΣ Ο ΠΤΟΧΟΣ ἘΝΈΚΡΑΞΕΝ ΚΑῚ 0Ο ΚΣ ΕΙΣΗΚΟΥ͂ΣΕΝ 

«ΑΥΤΟΝ. 
ΚΑῚ ΕΚ ΠΑΝΤΩΝ ΤῺΝ ΘΛΕΙΨΈΩΝ ΑΥ̓ΤΟΥ͂ ἜΣΩΣΕΝ 

«ΑΥΤΟΥΣ 


ΠΔΡΕΛΛΒΕ ΑΓΓΈΔΛΟΣ ΚΥ ΤῸΝ ΦΟΒΟΥΜΕΝΟΝ ΚΑΙ ΡΥΣΕΤΕ 
ΓΕΥΣΑΣΘΑΙ ΚΑΙ ΕΔΕΤΕ ΟΤΙ ΧΡΗΣΤΟΣ 0 ΚΣ 
ΜΑΚΑΡΙΟΣ ΑΝΗΡ ΟΣ ΕΠΕΛΠΕΙΖΕΙ ἘΠ’ ΑΥ̓ΤῸΝ 
ΦΟΒΗΘΗΤΈ ΤῸΝ ΚἈΝ ΟΙ ΑΓΙΟΙ ΑΥ̓ΤΟΥ͂ 


ΣΤΗΛΗ ΠΙ 


ΟΤΙ ΟΥ̓Κ ΕΣΊΤΙΝ ΥΣΤΕΡΗΜΑ ΤῸΝ ΦΟΒΟΥΜΕΝΟΝ ΑΓ[ΥΤῸΝ 
ΠΛΟΥΣΙΟΙ ἘΠΤΟΧΕΥΣΑΝ ΚΑΙ ΕΠΙΝΑΣΑΝ 
«ΠΑΝΤῸΣ ΑΓΑΘΟΥ ΔΙΑΨΑΛΜΑ 
ΟΙ ΔΕ ΕΓΖΗΤΟΥΝΤΕΣ ΤῸΝ ΚΝ ΟΥ̓Κ ΕΛΑΤΩΘΗΣΟΝΙΤΑΙ 
ΤΕ 
ΔΕΥΤΕ ΚΝΑ ΑΚΟΥΣΑΤΈ ΜΟΙ 
ΦΟΒΟΝ ΚΥ͂ ΔΙΔΑΞΟ ΥΜΑΣ 
ΤΙΣ ΕΣΤΙΝ[ΓΑΝ]] ΑΝΘΡΩΠΩΣ 0 ΘΈΛΩΝ ΖΟῊΝ 
ΚΑΙ ΑΓΑΠΩΝ ΗΜΕΡΑΣ ΑΓΑΘΑΣ 
ΠΑΥ͂ΣΟΝ ΤῊΝ ΓΛΩΣΣΑΝ ΣΟΥ͂ ΑΠΟ ΚΑΚΟΥ͂ 
ΚΑΙ ΧΕΙΛΕ ΣΟΥ͂ ΤΟΥ͂ ΜΗ ΛΑΛΕΝ ΔΟΛῸΝ 
ΕΚΚΛΕΙΝΟΝ ΑΠῸ ΚΑΚΟΥ͂ ΚΑΙ ΠΟΙΗΣΟΝ ΑΓΛΘΟΙ͂Ν 
ΖΗΤΗΣΟΝ ΕΙΡΗΝΗ͂Ν ΚΑΙ͂ ΔΙΟΞΟΝ ΑΥΤΗΝ 
ΟΤΙ ΟΦΘΑΛΜΟΙ ΚΥ͂ ΕΠΙ ΔΙΚΑΙΟΥ 
ΚΑΙ ΟΤΑ ΑΥ̓ΤΟΥ͂ ΕΙΣ ΔΕΕΙ͂ΣΙΝ ΑΥ̓ΤῸΝ 
ΠΡΟΣΟΠΟΝ ΔΕ ΚΥ ΕΠΙ ΠΟΙΟΥ͂Ν ΚΑΚΑ 
ΤΟΥ ΕΞΩΛΟΥΘΡΕΥ͂ΣΕ ΕΓ ΓΗ͂Σ ΜΝΗΜΌΣΥΝΓΟ 
ΔΙΚΑΙΟΙ ΕΚΕΚΡΑΞΑΝ ΚΑΙ ΕΙΣΗΚΟΥΣΕΝ ΑΥ̓ΤῸΝ 
ΚΑΙ ΕΚ ΠΑΝΤΩΝ ΤΩΝ ΘΛΕΙΓΨΈΩΝ... 


ἂν ε - 5 / , 
Ἐ Ἡ ἐν ἀγκύλαις συλλαβὴ γραφεῖσα ἀπεσβέσθη ὑπὸ τοῦ ἀντιγραφέως διὰ στι- 


γμῶν. Τοῦτο παρατηρεῖται χαὶ ἀλλαχοῦ. 
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ΣΤΗΛΗ ΙΠ 


19, ἘΝΓΟΙ͂Σ ΚὮΣ ΤΟΙ͂Σ ΣΥΝΤΕΓΡΙΜΈΝΟΙΣ [ΤΗΝ ΚΑΡΔΙΑΝ 
ΚΑΙ ΤΟΥ͂Σ ΤΑΠΙΝΟΥ͂Σ ΤῸ ΠΝΕΥΜΑΤΙ ΣΟΣΕΙ 

30. ΠΟΛΛΕ ΘΛΕΙΨΈΙΣ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩ͂Ν 
ΚΑΙ ΑΠΟ ΠΑΣΟΝ ΑΥ̓ΤΩ͂Ν ῬΡΟΙΣΕΊΤΕ ΑΥ̓ΤΟΥ͂Σ 


91. ΚΣ ΦΟΙΛΑΣΕΙ͂ ΠΑΝΤΑ ΤΑ ΟΣΤΑ ΑΥ̓ΤῸΝ 
ἘΝ ΑΥ̓ΤΩ͂Ν ΟΥ̓ΠΓΝ 1] Ἡ ΣΥΝΤΡΙΒΗ 
32. ΘΑΝΑΤΟΣ ΑΜΑΡΤΟΛΩΝ ΠΟΝΗ͂ΡΟΣ 
ΚΑΙ ΟΙ ΜΕΙΣΟΥΝΤΕΣ ΤῸΝ ΔΙΚΑΙΟΝ ΠΛΗΝΜΈΛΕΣΟΥΣΙΝ 
93, ΛΥΤΡΩΣΕΤΕ ΚΣ ΨΥΧΑΣ ΔΟΥ͂ΛΟΝ ΑΥ̓ΤΟΥ͂ 
«ΟΙ ΕΛΠΙΖΟΝΤΕΣ ΕΠ ΑΥΤΩΝ 
ΚΑΙ ΟΥ̓ ΜΗ ΠΛΗΝΛΕΣΟΥΣΙΝ ΠΑΝΤΕΣ 
341 ΨΑΛΜΟΣ ΤΩ ΔΑΥΈΙ͂Τ ΛΔ 
ΔΙΚΑΣΟΝ ΚΕ ΠΑΝΤΑ ΤΟΥ͂Σ ΑΔΙΚΟΥΝΤΑΣ ΜῈ 
ΠΟΛΈΜΗΣΟΝ ΤΟΥ͂Σ ΠΟΛΗΜΟΥΝΤΑΣ ΜΕ 
«ΒΟΗΘΕΙΑΝ ΜΌΥ 
ΕΠΕΙΛΑΒΟΥ ΟΠΛΟΥ ΚΑῚ ΘΗΡΕΠ ΠΟΥ ΚΑΙ ΑΝΑΣΘΗΤΙ ΕΙΣ 
«ΘΛΙΒΟΝΤΟΝ ΜΟΥ͂ 
3. ΚΑῚ ΕΚΧΈΕΟΝ ῬΡΟΜΦΕΑΝ ΚΑῚ ΣΥΝΤΡΙΨΌΝ ἘΝΑΝΤΊΟΝ | 
ἘΙΠῸΝ ΤΗ͂ ΨΥΧΗ ΜΟΥ͂ ΣΩΤΗ͂ΡΙΑ ΣΟΥ͂ ΕΙΜΕΙ ἘΓῺ 


α΄ αἰ. αακιαολώε 


δ 


ΣΤΗΛΗ Ιν 


ἥν: πληρεί 1 ΚΑΙ ΕΝΤΡΑΊ.......... 
«ΠΑΝΤΕΣ ΟΙ ΔΟΓΙΖΟΜΕΝΟΙ ΜΟΥ͂ ΚΑΚΑ 
ΑΠΟΣΤΡΑΦΗΤΩΣΑΝ ΕΙΣ ΤΑ ΟΠΕΙΣΩ ΚΑΙ ΕΣΧΥΝΘΗΤΩΣΑΝ 
5. ΓΕΝΗΘΗΤΩΣΑΝ ΟΣ ΧΝΟΥ͂Σ ἘΠΕΙ ΠΡΟΣΟΠΟῸΝ ΑΝΕΜΟΥ 
ΚΑΙ ΑΓΓΈΛΟΣ ΚΥ ἘΚΘΛΕΙ͂ΒΟΝ ΔΥΤΟΥ͂Σ 
6. ΓΕΝΗΘΗΤΩ ΟΔΟΣ ΔΥΤΩΝ ΣΚΟΤῸΣ ΚΑΙ ΟΛΙΘΙΜΑ 
ΘΛΙΒΟΝ 
ΚΑΙ ΑΓΓΕΛΟΣ ΚΥ ΕΚΙΙΚΕΩΝΊῚ! ΑΥ̓ΤΟΥ͂Σ 
7. ΟἸΤΔΟΡΕΑΝ ἘΚΡΥΨΑΝ ΜΟΙ ΔΙΑΦΘΟΡΑΝ ΠΑΚΙΔΟΣ ΑΥ̓ΤΟΙ͂Ν 
ΜΑΤΗΝ ΩΝΕΙΔΕΙ͂ΣΑΝ ΤΗΝ ΨΥΧΗΝ ΜΟΥ͂ 
8. ΕΛΘΕΤΩ ΑΥ̓ΤΩ ΑΠΑΤΙΣ ΗΝ ΟΥ̓ ΓΙΝΩΣΚΙ 
ΚΑΙ ΘΉΡΑ ἮΝ ἘΚΡΥΨῈΝ ΣΥΝΛΑΒΕ ΑΥΤΟΝ 
ΚΑΙ ἘΝ ΤΉ ΠΑΚΙΔΕΙ ΠΕΣΗΤΕ ἘΝ ΑΥ̓́ΤΗ͂ 


Ὃ πάπυρος Βοάπιρι ΙΧ 821 


ϑ.. Η ΔΕ ΨΥΧΗ ΜΟΥ͂ ΑΓΑΛΙΑΣΕΤΕ ΕΠΕΙ ΤῺ Κω 
ΤΕΡΦΘΗΉΣΕΤΑΙ ΕΠΕΙ ΤΩ ΣΩΤΗΡΙΟΥ ΑΥ̓ΤΟΥ͂ 

10. ΠΑΝΤΑ ΤΑ ΟΣΤΑ ΜΟΥ͂ ΕΡΟΥΣΙ ΚΥΡΙΕ ΤΙΣ ΟΜΟΙ͂ΟΣ ΣΟΙ 
ΡΥΌΜΈΝΟΣ ΠΓΤΩΧΩΝ ΕΚ ΧΕΙ͂ΡΟΣ ΣΤΈΡΕΟΤΕΡΟΝ ΑΥΠΤΟΥ 


ΣΤΗΛΗ ΝΥ 


ΚΑΙ ΠΤΊΩΧΙΩΙΝ ΚΑῚ ΠΕΝΗ͂ΤΑ ΕΚ ΤΩΝ]... 
ΕΠΗΡΕΤΩΝ Μ 
1. ΑΝΑΣΤΑΝΤΕΣ ΜΑΡΤΟΙ͂ΡΕΣ ΑΔΙΚΟΙ Α ΟΥ̓Κ ἘΓΙΝΩΣ | 
19. ΑΝΤΑΠΕΔΟΣΑΝ ΜΟΙ͂ ΠΟΝΗ͂ΡΑ ΑΝΤΙ ΚΑΚῸΝ 
ΑΤΈΚΝΟΙΑΝ ΤΗ ΨΥΧΗ ΜΟΥ «ΣΑΚΚΟΝ 
13. ΕΓῺ ΔΕ ΕΝ ΤῺ ΑΥ̓ΤΟΥ͂Σ ΠΑΡΕΝΟΧΛΕΙ͂Ν ΜΟΙ ἘΝΕΔΥΟΜῊΗΝ 


ΚΑΙ ΕΤΑΠΕΙΝΩΣΑ ΕΝ ΝΗΣΤΕΙ͂Α ΤῊΝ ΨΥΧΗΝ ΜΟΥ͂ 
ΚΔΙΗ ΠΡΟΣΕΥΧΗ ΜΟΥ͂ ΕΙΣ ΚΟΛΠῸΝ ΜΟΥ ΑΠΟΣΤΡΑΦΗΣΕΓΤΓΕ 
ΛΑ 
14. ΩΣ ΑΔΕ ΦΟΝ ΗἩΜΕΤΈΡΟΝ ΟΥΤΩΣ ΕΥ̓ΗΡΕΣΤΟΥ͂Ν 
ΩΣ ΠΈΝΘΟΝ ΕΙ ΣΚΟΙΘΡΟΠΑΖΟΝ ΟΥΤΩΣ ΕΤΑΠΙΝΩΘΗΝ 
15. ΚΑΙ ΚΑΤ ΕΜΟΥ͂ ΗΥΦΡΑΝΘΗ͂ΣΑΝ ΚΑῚ ΣΥΝΗΧΘΗ͂ΣΑΝ 
ΣΥΝΗΧΘΗΣΑΝ ΕΠ ἘΜῈ ΜΑΣΤΙΓΓΈΣ ΚΑΙ ΟΥ̓Κ ΕΓΝΩΝ 
ΔΙΕΣΧΕΙΣΘΗΣΑΝ ΚΑΙ ΟΥ̓ ΚΑΤΕΝΟΙΓΗ͂ΣΑΝ 
16. ΕΠΈΙΡΑΣΑΝ ΜΈ ἘΞΕΜΟΙΚΤΗΡΙ͂ΣΑΝ ΜΕ ΜΟΙΚΤΗΡΙΣΜ[ΟΝ 
ΕΒΡΥΞΑΝ ΕΠ ΕΜΕ ΤΟΥ͂Σ ΟΔΟΝΤΑΣ ΑΥ̓ΤΩ͂Ν 


11. ΚΕ ΠΟΤΕ ΕΠΟΨῊ 


Ὧς ἀνατέρεται ὑπὸ τοῦ ἐκδότου καὶ διαπιστοῦται καὶ ἐκ τῶν δημοσιευ- 
θεισῶν φωτογραφιῶν, ὁ πάπυρος οὗτος δὲν διεσώθη εἰς οἵαν καλὴν κατάστασιν 
εὑρίσκονται οἱ μετ᾽ αὐτοῦ δημοσιευόμενοι. ἕτεροι δύο πάπυροι (Βοάπιον 
ΥΠΞΥΙΠΠΠ). Τὰ ἄκρα τῶν σελίδων ἔχουν ἐνιαχοῦ εἰς μέγα βαθμὸν φθαρῇ! ". 
Εἶναι ἀδύνατος π.χ. ἡ ἀνάγνωσις τῆς ἐπιγραφῆς τοῦ ψαλμοῦ 99 λόγῳ τῆς 
μεγάλης φθορᾶς τοῦ παπύρου. 

Τοιαῦται φθοραὶ ἀπαντῶνται συνηθέστατα: εἰς τοὺς παπύρους, ἕνεκα κυ- 
ρίως τῆς εὐαισθησίας των καὶ ἄρα τῆς μικρᾶς ἀντοχῆς των κατὰ τῆς ὑγρα- 
σίας καὶ ἄλλων δυσμενῶν χλιματολογικῶν ὅρων. 

Ἑκάστη στήλη περιλαμβάνει 15-17 στίχους, ὁ ἀρθμὸς δὲ τῶν κατὰ στί- 
χον γραμμάτων ποικίλλει λόγῳ τῆς ποιητικῆς μορφῆς τοῦ κειμένου. Κῖναι 
ἄξιον πολλῆς προσοχῆς ὅτι ἡ κατὰ ἡμιστίχια διαίρεσις τοῦ ποιητικοῦ τούτου 


17. Βλ. καὶ Μ. Τορίνα, μν. ἔ., σ. 79. 
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κειμένου εἶναι ἢ αὐτὴ πρὸς τὴν ἐν τῇ ἐκδόσει τοῦ Α. Βα]Π|5 15. Βεβαίως χαὶ 
εἰς ἄλλους ἀρχαίους κώδικα- ἔχομεν. παρωμοίαν κατὰ ἡμιστίχια διαίρεσιν τῶν 
ψαλμῶν, ἀλλ᾽ εἰς τοιοῦτον βαθμὸν ὁμοιότης πρὸς τὴν ἐπιστημονικὴν ἔκδοσιν 
τοῦ Βἀα]|ΐ5, μόνον ἐν τῷ ἡμετέρῳ παπύρῳ ὑπάρχει”. 

Τὸ ὑπόλοιπον στίχου τινὸς20 γράφεται πάντοτε ἄνωθεν τῶν τελευταίων 
αὐτοῦ λέξεων. Παρομοία γραφὴ οὐδέποτε ἀπαντᾷ εἰς τοὺς Σ, Β, καὶ ἄλ- 
λους ἀρχαίους κώδικας: ἐν αὐτοῖς, ὡς γνωστόν, χυρίως σμωκρύνονται. ἁπλῶς 
τὰ γράμματα. τοῦ τυχὸν ὑπολοίπου τμήματος, ἵνα οὕτως ἐπαρχέσῃ ὁ χῶρος 
πρὸς ἐν μιᾷ σειρᾷ ἀντιγραφὴν ὁλοκλήρου τοῦ στίχου". 

Ἡ γραφὴ εἶναι εὐανάγνωστος, καλὴ καὶ σχεδὸν καλλιγραφική, παρ᾽ ὅτι 
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ε 2 , . ’ ρον... . ν. . -- - πα - 85! ες / τ. 
ὁ ἄντ'γραφευς γράφει ἐπὶ παπύρου κοὶ οὐχὶ ἔπι περγαμηνης"'. ἐν γένει 


18. Τετράκις μόνον δὲν ὑπάρχει πλήρης ὁμοιότης: ἀλλὰ τοῦτο ὀφείλεται ἁπλῶς καὶ 
μόνον εἰς τὸ ὅτι ἐν τῇ ἐκδόσει τοῦ ΠαΠ]5, ἐλλείψει χώρου, συνεχίζεται τὸ ὑπόλοιπον τοῦ 
στίχου εἰς ἰδιαιτέραν σειράν, ὅπερ οὐδέποτε ἀπαντῆ ἐν τῷ ἡμετέρῳ παπύβῳ.. 

19. Εἶναι γνωστὸν ὅτι παρ᾽ ὅτι ἢ κατὰ στίχους διαίρεσις τοῦ χειμένου τῆς Βίβλου 
εἶναι νεωτάτη (1551), ἢ τῶν ποιητυκῶν βιβλίων διαίρεσις κατὰ χῶλα εἶχε γίνει ἤδη ἀπὸ 
τῶν ἀρχαίων ἐκκλησιαστυζῶν χρόνων γνωστή. Ὃ ἀντιγραφεὺς προχειμένου περὶ τῶν βι- 
βλίων τούτων δὲν ἐσχημάτιζε π. χ. τρεῖς ἡ τέσσαρας στήλας εἰς ἑκάστην σελίδα τῶν χειρο- 
γράφων, ὡς ἔπραττε γράφων τὰ ἄλλα βιβλία, ἀλλὰ μόνον δύο (Πρβλ. καὶ Η. Β. ϑννοίο, Απ 
Τηΐγοαιιείϊοη {ο {πο Ο]ὰ Τοβίατηρπί η ΏΩγοοὶς, (ατπιρτίησε, 1914, σ, 346)’ πλὴν δὲν 
ὑπῆρχεν ἢ αὐτὴ διαίρεσις εἰς ὅλους τοὺς ἀρχαίους κώδικας. 

20. Κυρίως εἰπεῖν πρόκειται περὶ ἡμιστιχίου (κώλου), ἀφοῦ δύο ἐξ αὐτῶν ἁποτε- 
λοῦν ἕκαστον ψαλμικὸν στίχον. 

21. Τοῦτο δὲ ἀποτελεῖ γενικὸν κανόνα εἰς τὸν Σ. Διότι τὸ χωρίον π.χ. ᾿Εζκκλ. 2,931 

«οὐκ ἔστιν ἀγαθὸν ἐν ἀνθρώπῳ: ἴ 
ὃ φάγεται καὶ ὃ πίεται καὶ ὃ δείξει τῇ ψυχῇ αὐτοῦ, 
ἀγαθὸν ἐν μόχθῳ αὐτοῦ», 
γράφεται εἰς τὸ κώδικα τοῦτον ὡς ἑξῆς: 
«οὐκ ἔστιν ἀγαθὸν ἐν ἀνθρώπῳ ὃ φάγεται 
καὶ ὃ πίεται καὶ ὃ δείξει τῇ ὑν- 
χ αὐτοῦ ἀγαθὸν ἐν μόχθῳ 
αὐτοῦ...» 

᾿Επειδὴ δὲ παρόμοια ἀπαντοῦν καὶ εἰς ἄλλα ποιητικὰ βιβλία, θὰ ἠδύνατό τις νὰ 
εἰκάσῃ, ὅτι ὁ γράψας τὸν ἡμέτερον πάπυρον γνωρίζει ἤδη τὴν διαίρεσιν ταύτην. ἢ ὁποία διε- 
σώθη εἴς τινα τύπον χειρογράφων ἢ ἔστω υἱοθετήθη κατὰ τοὺς νεωτέρους χρόνους. Τὸ χαρα- 
κτηριστικὸν τοῦτο ἴσως διευκολύνει καὶ τὴν προσπάθειαν λύσεως τοῦ χρονολογικοῦ προ- 
βλήματος τοῦ παπύρου. ν 

22. "Ἄλλος τε ὁ ἀντιγραφεὺς φαίνεται ὅτι εἶχε προμηθευθῇ ὀξεῖαν γραφίδα, ὥστε 
νὰ ἔχῃ ἐπιτυχίαν γραφῆς. Τοῦτο δὲν στερεῖται σπουδαιότητος. [ἐὶς τὸν πάπηρον Βοάπηρτ 
ΥΠΠ δὲν θὰ ἐχρησιμοποιήθη, φαίνεται, τόσον ὀξεῖα γραφὶς καὶ εἶναι προφανὴς ἢ χατωτε- 
ρότης τῆς γραφῆς αὐτοῦ ἐν συγκρίσει πρὸς τὴν τοῦ ἡμετέρου παπύρου. Ἧ γραφή ἐκείνη 
παρουσιάζει ἀρκετὴν ὁμοιότητα πρὸς τὴν τοῦ οὕτως καλουμένου «Ἰὐαγγελίου ᾿Αληθείας» 
(Ἑναηρείίιπι Υογζ8{15’ περὶ τούτου βλ. προχείρως ἐν Σ. ᾿Αγουρίδου, Τὰ γνωστικὰ χειρό- 
γραφα τοῦ Νασ Πατηπιαὰ]. Ὁ κῶδιξ ἔιηα, ᾿Λθῆναι, 1959, σ. 16--98), ἥτις καὶ αὕτη δὲν 
εἶναι ἱκανοπουητυκή. 


Ὁ. πάπυρος Βοάπιοι ΙΧ 399 


5 ’ / 2 / 9 
εργασία: παρουσιάζεται ἐπιμεμελημένη καὶ μαρτυρεῖ ὅτι προέρχεται ἀπὸ εἰδι- 
Γ4 -. ; Ἢ / Σ - -- 
κευμεένον μᾶλλον ἀντιγραφέα, εἶναι δὲ καλλιτέρα τῆς τῶν δύο προηγουμένων 
παπύρων (ΥΠ καὶ ΠῚ). Ὑπὸ τοῦ ἀντιγραφέως θὰ κατεβλήθη εἰς τὸ σημεῖον 
9. -5) . / 5 - -- τ ᾿ 
αὐτο σχετικὴ προσπάθεια, παρ᾽ ὅτι ἐκ τοῦ τύπου τῆς γραφῆς προδίδεται ὅτι 
Ν ” -- -- / . . ε) τ . [; 
οὕτας ἔγραφε ταχέως καὶ δὲν ἐφρόντιζε νὰ γράφῃ διακεκριμένως ἕκαστον 
Γ / -. Ι; » » /΄ » 95 
γράμμα: τῆς λέξεως, ἀλλ᾽ ἔγραφε σεσυρμένως καὶ ἐν συνεχείᾳϑϑ, δ. τούτου 
5. “ 4 φ(δ' ; »΄ -- -- 3 
βεβαιοῦται, ὅτι. ἡ ἐργασία ἀντιγραφῆς τοῦ παπύρου ἐξετελέσθη ὑπ᾽ ὄντως 
» / . / τ 4 / . Ὁ. - 
ἐξησκημένου καὶ ταχυγράφου. ἀντιγραφέως καὶ δὴ κοιτὰ πᾶσαν πιθανότητα 
δ. / ' -- 
ἐξ ἐπαγγέλματος", Βεβαίως οἱ ἄλλοι πάπυροι, ὡς ὁ Βοάπιοτ [1 (τοῦ κατὰ 
᾽ Κι. » -- το 
]ωάννην εὐαγγελίου)᾽5, ὑπερέχουν προφανῶς τοῦ ἡμετέρου παπύρου περὶ 
. ’ “- - - 9 
τὴν φροντίδα τῆς ἐν γένει γραφῆς καὶ τῆς ὀρθογραφίαςλύ. 
» -- αἰ 2 ’ - 
Αλλ᾽ ἡ ἐν προκειμένῳ μειονεκτικότης τοῦ ἡμετέρου παπύρου πιθανώτατα 
. » ’ ΄ Φα Ὃ - 
νὰ ὀφείλεται χυρίως εἰς τὸ ὅτι ὁ ἀντιγραφεὺς δὲν θὰ ἦτο ἑλληνυκῆς καταγωγῆς 
2 - -- 
καὶ ἄρα, παρὰ τὴν εἰδίκευσίν του καὶ τὴν ἐπιμέλειαν, μετὰ τῆς ὁποίας θὰ ἐξε- 
τέλεσε τὴν ἐργασίαν του, θὰ ἧτο ἀδύνατον νὰ -οαει τὰς ἀτελείας τούταις. 
Διότι εἶναι ἀναμφισβήτητον, ὅτι μεγάλως συμβάλλει εἰς τὴν ἐπιτυχίαν ἢ τὴν 
/ η 
ἀποτυχίαν τῆς δι” ἣ ἐθνικότης τοῦ ἀντιγραφέως: τοῦτο ἰσχύει ἰδίᾳ 
εἰς τὴν περίπτωσιν τῶν ἐν Αἰγύπτῳ ἀντιγραφικῶν ἐργασιῶν, αἱ ὁποῖαι αὐτόθι 
ἐξετελοῦντο οὐ μόνον ὑπὸ “Ἑλλήνων, ἀλλὰ καὶ ὑπὸ ἑλληνομαθῶν μὲν πλὴν μὴ 
ε Ε3 - » - Ε ΠΤ - ’ » , . 
ἑλληνικῆς καταγωγῆς ἀνδρῶν ἢ χαὶ ἁπλῶς χαλλιγράφων, ἀγνοούντων τὴν 
ε . “- / Ἢ / Ι4 ἃ; ε ’ “ 
ἑλληνικὴν γλῶσσαν. Διότι ἔχει μεγάλην σπουδομότητο: νὰ ὑπαγορεύηται ἢ 
ἀντ.γράφηται κείμενόν τι ὑπὸ αὐτόχθονος ἕλληνος τοὐναντίον ὑπό τινος αἱ- 
’ Ἂ ε ’ ε '-ᾱ - , ’ - . » / . ε “Ἂ 
γυπτίου ἢ ἑβραίου, ὁ ὁποῖος μόλις κατώρθωνε νὰ ἐκμάθῃ τὴν ἑλληνικὴν 
- » ’ μ ο - , . λ τ αι Ἂ, » ’ 
γλῶσσαν. ᾿Επίσης δὲν ἐστερεῖτο σπουδαιότητος καὶ τὸ ἐὰν εἶχεν ἐκμάθει 
ΛΝ τ. » - ’ “ἢ - θ᾽ ε ’, ζ΄ ’ ε ’ 
τὴν γλῶσσαν ἐν τῷ σχολείῳ ἢ ἐν ταῖς καθ᾽ ἡμέρον ὁμιλίοις, ὡς συμβαίνει 
Εἆ εν ὁ 97 
ἐνίοτε”. 
Ταῦτα δέον ἀπαραιτήτως νὰ ληφθοῦν ὑπ᾽ ὄψιν καὶ εἰς τὴν παροῦσαν πε- 


93, Τοῦτο ἔχει βεβαίως μεγάλην σπουδαιότητα, διότι ἐὰν τὰ ἐπὶ μέρους γράμματα 
δὲν εἶναι σαφῶς χεχωρισμένα ἀπ᾽ ἀλλήλων, ἀλλὰ τοὐναντίον συνδέονται μεταξύ των, εἶναι 
δυνατὸν νὰ δημιουργηθοῦν παραλλαγαὶ ἀναγνώσεως, ὅπερ δὲν τυγχάνεν ἀσύνηθες κατὰ τὴν 
ἀνάγνωσιν τῶν βιβλυκῶν κειμένων. 

94, Δὲν εἶναι εὔκολον νὰ διακρίνῃ τις μεταξὺ ἐξ ἐπαγγέλματος καὶ ἐκ περιστάσεως 
ἀντιγραφέως, οὔτε ἐπίσης μεταξὺ ἐξησκημένου καὶ μὴ ἐξησκημένου ἀντιγραφέως. Τὸ αὐτὸ 
ἰσχύει καὶ περὶ τῆς διακριβώσεως τοῦ βαθμοῦ τῆς μορφώσεως τοῦ ἀντιγραφέως. 

95, Περὶ τούτου βλ. εἰδυκὴν ἐργασίαν τοῦ Καθηγητοῦ χ. Σ. ;Αγουρίδου, Ὁ πάπυρος 
Βοάπιθτ 11 τοῦ κατὰ ᾿Ιωάννην Εὐαγγελίου, )Αθῆναι, 1959. 

96. Προφανὴς εἶναι ἢ ὑπεροχὴ καὶ πολλῶν ἄλλων ἀρχαίων κωδίκων, ὡς τῶν Α.Σ; 
Β κλπ’ οὗτοι ἄλλως τε φαίνονται ὅτι προωρίζοντο δι᾽ ἐπίσημον χρῆσιν καὶ δὲν ἦσαν ὡς ὁ 
ἡμέτερος χάριν ἰδιωτικῆς χρήσεως (πρβλ. ἀνωτέρω σ.). 

:97, Βλ. Ό. Ἁ]οίκου, Ωτιηαλῖσο πη Ωἰπηβ{οπιαίπίθ ἆθτ Ῥηρηνιςικιμᾶρ, Ι ΡΑ., 
Ι.οἰραίσ--Βοτ]]η, 1912, σ. Ι.. 
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ρίπτωσιν' διότι τὸ εἶδος τῶν παοαφθορῶν, τὰς ὁποίας παρουσιάζει τὸ ορέλον 
ἐξ ἑνὸς καὶ αἱ χαροὐκτηριστικοὶ πρὸς τὴν κοπτικὴν γραφὴν καὶ γλῶσσαν ὁμοιό- 
τητες αὐτοῦ ἐξ ἑτέρου, περὶ τῶν ὁποίων θὰ γίνῃ ἐ, τοῖς κατωτέρω εἰδικὸς λόγος, 
πείθουν ὅτι πιθανώτατα ἣ ἐργασία! δὲν ἐξετελέσθη ὑπὸ ἕλληνος ἀντιγραφέως, 
ἀλλ᾽ ὑπὸ ξένου τινὸς γνωρίζοντος ἁπλῶς -ὴν ἑλληνυκὴν γλῶσσαν, πιθανώ- 
τατα δὲ Κόπτου. 

Πάντως δὲν παροιττηρεῖ τις ἐνταῦθα σεβαρὰς ἀλλοιώσεις τοῦ κειμένου, 
οἷον παραλείψεις, προσθήκας ἢ παρεμβολὰς κλπ.:ϑ. Ἔξ ἄλλου ὅπου ὁ ἀντι- 
γραφεὺς κατὰ τὴν δευτέραν ἀνάγνωσιν ἀνεύρισχε παράλειψιν συλλαβῶν ἢ 
γραμμάτων τινῶν προερχομένων ἐκ παραδρομῆς, προσέθετε ταῦτα ἄνωθεν 
τῆς οἰκείας θέσεως τῆς λέξεως. Ὁ τρόπος οὗτος εἶνα' γνωστός, ἀπαντῶν καὶ 
εἰς ἄλλους ἀρχαίους κώδ:κας τῆς βίβλου39. “Ομοίως ὁσάκις ἀντέγραφε λά- 
θος, διέγραφε τὸ ἐσφαλμένον κείμενον διὰ στιγμῶν, ἐπανέγραφε δὲ τοῦτο ἄνω- 


- 
᾿ ΠΝ Εν πεχαθθ 
θεν τοῦ διαγραφέντοςδθ, 


58. Τοιαῦται σοβαραὶ ἀλλοιώσεις παρατηροῦνται ἐν τῷ παπύρῳ Βοάπιοτ 1. 


ΝΤ, 


29, Βλπ.γ..ἓν ἃ ΕΠΕΣΤΡΉΦΗ κλπ. Ὁ αὐτὸς τρόπος χρησιμοποιεῖται «καὶ εἰς 
τὰ γνωστὰ κείμενα τοῦ Ω1ΠΊγαῃ (Πρβλ. Β. Βέλλα, Ἔκ τῶ» χειρογράφων τῆς Νεκρᾶς θα- 
λάσσης: Τὸ ὑπόμνημα εἰς τὸ βιβλίον τοῦ ᾿Αββακοὺμ, ᾿Λθῆναι, 1958, σ. 6). 

90. ;Ηδύνατο βεβαίως ὁ ἀντιγραφεὺς νὰ ἐπιφέρῃ τὰς διορθώσεις καὶ κατ᾽ ἄλλον 
-ρόπον, οἷον διὰ τῆς διαγραφῆς τῆς ἐσφαλμένως ἀντιγεγραμμένης λέξεως ἢ καὶ διὰ τῆς δι᾽ 
εἰδικοῦ σπόγγου ἀπαλείψεως ταύτης (πρβλ. καὶ []. ἉΊ]κοη, μν. ἔ., σ. ΧΙ,ΝΠ), φαίνεται 
ὅμως ὅτι, τὸν ἀνωτέρω τρόπον προτιμᾷ ὡς συνηθέστερον. Ἐ 


ΕΠΙ ΤΑ ΙΧΝΗ ΤΟΥ ΑΠΟΣΤΟΛΟΥ ΠΑΥΛΟΥ 
ΕΝ ΑΘΗΝΑΙΣ 


Ἔλεγχος τῶν γραφομένων ὑπὸ τοῦ Χόλτσνερ. -- Ὁ Φαληρικὸς λιμήν. ---- 

Ἢ Φαληρικὴ ὁδός.--- Ὁ βωμὸς τῷ ᾿Αγνώστῳ Θεῷ. --- Ἡ παροικία καὶ 

ἡ Συναγωγὴ τῶν "Εβραίων.--"Ἡ ἀγορὰ τῶν ᾿Αθηνῶν. Ὁ. ΄Αρειος Πάγος. 
ΥΓΟ 


ΚΩΣΤΑ Η. ΜΠΙΡΗ 


» -- Ρ " -- 

Εξιστορῶν τὸ ἔργον τοῦ Παύλου ὁ γερμανὸς Θεολόγος δοβορ]ι Ηοίληοτ 
προσπαθεῖ δυιαίως νὰ δώσῃ περιγραφὴν τῆς τοπογραφίας καὶ τῆς ζωῆς 
-- αλ ,. ε ’ ε » ’ - . πετ ᾽ , ε ε] ’ 
τῶν τόπων τοὺς ὁποίους ὁ ἀπόστολος τῶν ᾿Εθνῶν ἐπεσκέφθη. Η ἐπιτυχία 

΄ ’ ᾽ ’ Η - ε Γ]δΝ; σ΄. . . - ᾽ 

ὅμως τοιούτου ἐγχειρήματος ἐξαρτᾶται., ὡς εἰκός, ἀπὸ τὸν βαθμὸν τῆς ἀρχαιο- 
γνωσίας, τοῦ συγγραφέως ἐν προκαθωρισμένῳ τόπῳ καὶ χρόνῳ. Εἰς τὴν ὑπ᾽ 
ὄψει περίπτωσιν, ἀφοῦ ἐπαινέσωμεν τὴν προσπάθειαν τὴν ὁποίαν κατέβαλεν 


ῃ 


ε / [4 -«- » . ε λ ’ ν-ε- -. . 
ὁ Χόλτονερ ἵνα κατατοπισθῇ εἰς τὴν ἱστορυεὴν γεωγραφίαν τοῦ ἑλληνικοῦ χαὶ 
τοῦ ρωμαϊκοῦ χώρου κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ Χριστοῦ, εἴμεθα ὑποχρεωμένοι 
νὰ παρατηρήσωμεν ὅτι δὲν ἐπέτυχεν εἰς ὑκανοποιητικὸν βαθμὸν τοῦ σκοποῦ 
’ ε κ . ᾽ ΄ - / λ θέ » ’ - 
του, τουλάχιστον ὡς πρὸς τὰς ᾿Αθήνας, προφανῶς διότι τὸ θέμα: ἐξέφευγε τῆς 
εἰδυκότητός του καὶ τοῦ μέτρου τῶν ἐπ᾽ αὐτοῦ γνώσεών του. Συγκεκριμένως, 
γράφει ὅτι εἰσῆλθεν ὁ ᾿Απόστολος ΤΠαῦλος εἰς τὰς ᾿Αθήνας ἐκ τοῦ Διπύλου. 
Ἂν ὅμως διὰ τοῦ ὅρου τούτου ἐννοεῖ τὸ χυρίως Δίπυλον χαὶ ὄχι τὴν 
. . ’ ’ - ἩΘὁ - » :- ’ . ἜΣ δ 
παρὰ τὴν Πνύκα πύλην τοῦ Διατειχίσματος, τοῦτο ἀπετέλει τὴν εἴσοδον 
τῆς πόλεως ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν ἐκ τῆς Ἱερᾶς Ὁδοῦ ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ ἐκ τῆς ᾿Αχα- 
δημίας καὶ τοῦ Ἱππίου Κολωνοῦ, ἤτοι, γενικῶς, ἐκ τῶν βορειοδυτοκῶν 
τῆς πόλεως. ᾿Εν τούτοις, ὁ ᾿Απόστολος Παῦλος ἤρχετο εἰς τὸς ᾿Αθήνας 
- κ ΚΦ [1 57 7 “-. 
διὰ θαλάσσης καί, μάλιστα, ἐκ τῆς πλευρᾶς τοῦ Σουνίου, ἤτοι ἐκ τῆς 
- - ’ Ὲ Σ κ 
νοτιανατολικῆς πλευρᾶς. Γράφει ἐπὶ λέξει εἰς τὸ βιβλίον του ὁ Χόλτσνερ: 
3 3 - 2 . ΜΝ ’ , 3 ο. ε »/ “ τ τ. . ’ 
«Απ᾽ ἐδῶ (ἀπὸ τὸ Σούνιον) τοὺς ἔσπρωχνε ὁ ἀέρας φουσκώνοντας τὰ ποινιά, 
/ / . κ 
στὸν Σαρωνικό, ἀπέναντι σιὴν κοσμοξακουσμένη Αἴγινα καὶ στὴν Σαλα:- 
-ο -« - ε - / 
μῖνα, γιὰ νὰ μποῦν στὸν πολυτάραχο Πειραιδ.... Ὁ) Παῦλος, βαδίζοντας 
πλάϊ στὴν περίφημη τάφρο καὶ στὰ ὑπολείμματα τῶν Μακρῶν. Τειχῶν, 
-- - / . ’ 
ἔχοντας ἐμπρός του τὸ θαῦμα τῆς ᾿Ακροπόλεως, διαβαίνοντας τὸ Δίπυλον, 
- - -ἃκτ - ς- ΚΣ ΟΝ. » Δ --Λ 
ἐμπῆκε μέσα στὴν πόλι τοῦ Θησέως. ᾿Απ᾽ ἐδῶ, περνῶντας ἀπὸ τὸν 
Ζ 2 -ρ-ᾷ λ / [4 
«Δρόμον», τὴν μεγάλην ὁδὸ μὲ τὶς στοές, ἐπῆγε στὸν Κεραμεικό, ὅπου, 
ῃ - » , ε ΠΝ - -- ΥΕ 
σ᾽ ἕνα προάστιο ποὺ κατοικοῦσαν ἐργατικοὶ κοὶ 'Εβραῖοι, βρῆκε στέγη 
- , «.-ε ἴ ὁ 
κοντὰ σ᾽ ἕναν ἀπὸ τοὺς ὁμοεθνεῖς του»᾽. Ὅπως βλέπομεν, θεωρεῖ ὁ Χόλτσνερ 


1. ΤοβρορΏ Πο]λποτ, Παῦλος, μετάφρ. ᾿Αρχιμανδρ. “Ἱερωνύμου Κοτσώνη, 
᾿Αθῆναι 1956, σελ. 199 καὶ 201. 
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ὡς βέβαιον ὅτι ἀπεβιβάσθη ὁ Παῦλος εἰς τὸν Πειροιᾶ καὶ ἀνῆλθεν εἰς τὰς 
᾿Αθήνας διὰ τῆς Πειραϊκῆς ὁδοῦ, ἐνῶ οὐδόλως πιθανολογεῖται τοῦτο ἐκ τῶν 
πραγμάτων, ὡς θὰ δείξωμεν εὐθὺς κατωτέρω: '“Η ὁδὸς τοῦ Πειραιῶς χαὶ τὰ 
Μακρὰ Τείχη ἅτινοι τὴν ἐπροστάτευον, κατηυθύνοντο πρὸς τὸ κατὰ τὴν νοτιο- 
δυτικὴν πλευρὰν κοῖλον τοῦ μεταξὺ τῶν λόφων τῶν Νυμφῶν καὶ τοῦ Μουσείου 
αὐχένος. [ζαὶ τὰ μὲν Μακρὰ Τείχη, ἀφιστάμενα αὐτόθι ἀλλήλων, ἀπέληγον 
β 


ἀντιστοίχως εἰς τὰς κορυφὰς τῶν δύο λόφων, ἡ δὲ ὁδὸς διὰ τοῦ κοίλου ἔφθανεν 


ας; 
, . 


εἰς τὴν παρὰ τὸν ναὺν τοῦ ᾿Αγίου Δημητρίου τοῦ Λουμπαρδάρη πύλην τοῦ Δια-- 
- ο, 
τειχίσματος, τῆς ὁποίας τὰ ἐρείπια σώζονται ἀκόμη”. 
Ὑπὸ παρομοίας ἐπίσης πλάνης κατέχεται καὶ ὡς πρὸς τὸν Πειραιὰ, θεω- 
“-. » . 8 . / Ἔ-, ψ “-- » «- ! 17 ε / - » 
ρῶν αὐτὸν. ὡς τὸ μόνον ἐπίνειον τῶν ᾿Αθηνῶν, κα΄, ἄρα, ὣς τόπον τῆς ἀποβι- 
- - - 8 4 
βίσεως τοῦ Παύλου, ἐνῷ τοιαύτη ἐχδοχὴ ἐλέγχεταν ἐν τῇ πραγματικότητι 
. 


» ͵Ω ΄ [4 ἀρ -- 

ἀπίθοινος. Ἐς, ἴσως τῶν γνώσεων τοῦ Χόλτσνερ τὸ γεγονός, ὅτι ὑπῆρχε 
«ο ’ - 

τα: καὶ ων μέχρι τῆς ἀπελευθερώσεως τῆς 


ες 
ἃ 
Β 
[ 
τ 
Ω 
πί9; 
δ» 
8 
“ 


σιέστέρος πρὸς δ δν κοεὶ Γ τος ἐν συγκρίσει πρὸς τὸν Πειραιᾶ, 
διὰ τοὺς πλέοντας εἰς ᾿Αθήναις ἐχ τῆς πλευρᾶς τοῦ Σουνίου, ὁ Φαληρικὸς λιμήν. 

ἐν ὑπῆρχε δὲ λόγος διὰ τὸν ᾿Απόστολον Παῦλον καὶ διὰ τοὺς συνταξειδιώ- 
τας του, ἐρχομένους ἐκ (Θεσσαλονίκης καὶ ταλαιπωρηθέντος εἰς τὴν θάλασσαν 


/ 


ἐπὶ τρίο ἕως τέσσαρα ἡμερονύχτια, ὡς ὁ ἴδιος ὁ Χόλτσνερ ἔχει ὑπολογίσει, 


΄ 


Γη 


ἐνῶ ἀκτοπλοοῦντες παρέπλεον τὸ σον, νὰ μὴ ἀποβιβασθῶσιν εἰς τὸν λι- 
μένα: του, ἀλλὰ νὰ ἀπομακρυνθῶσιν αὐτοῦ ἐπιμηχύνοντες τὸν θαλάσσιον δρό- 
μον των, νὰ περιπλεύσουν τὴν Πειραϊκὴν χερσόνησον καὶ νὰ ἀποβιβασθῶσιν 
εἰς ἄλλον λιμένοι οὐχὶ δὲ πλησιέστερον πρὸς τὰς ᾿Αθήνας, ἀλλ᾽ ἀπέχοντα. οεὖ- 


- ε λ 
τῶν ὑπὲρ τὰ δύο χιλιόμετρα: ἐπὶ πλέον ὴ ὁ Φαληρικὸς λιμήνϑ. 


. 


Ρνωστότατος εἶναι ὁ Φαληρικὸς λιμὴν εἰς τὰ γεωγραφικὰ καὶ εἰς τὴν 
ἱστορίαν τῆς ἀρχαία- 'Ἑλλάδος. ἮΗτο ὁ πρῶτος καὶ ὁ μόνος λιμὴν τῶν ᾿Αθη- 
νῶν μέγρι τοῦ 479, ὅτε ὁ Θεμιστοκλῆς ἤρχισε τὴν διασκευὴν τοῦ λιμένος τοῦ 
Πειραιῶς. Πόσην δὲ σημασίαν ἐξηκολούθησε νὰ ἔχῃ διὰ τὰς ᾿Αθήνος, μαρτυ- 
ροἳ τὸ γεγονὸς ὅτι, κατὰ τὴν ὀχύρωσιν τῆς πόλεως ὑπὸ τοῦ ᾿ξίμωνος τὸ 460, 
ἐκτίσθη τὸ Φαληρικὸν τεῖχος διὰ νὰ προστατεύῃ τὴν μετ᾽ αὐτοῦ ἐπυκοινωνίαν. 
Κατέστρεψεν ὁ Σύλλοις τὸ 80 π.Χ., μετὰ τῶν ἄλλων τειχῶν τῶν ᾿Αθηνῶν, καὶ 
τὸ τεῖχος ἐκεῖνο, τοῦ ὁποίου ὑπολείμματο ἀνεστηλωμένα κατὰ τοὺς μεσαιωνι- 
κοὺς χρόνους ἴσως ἦσαν οἱ τρεῖς πύργοι, Οΐτινες ὑψοῦντο ἐκεῖ μέχρι τῶν χρό- 
νων τῆς ἀπελευθερώσεως. Πρέπει νὰ θεωρήσωμεν ὡς βέβοιον ὅτι κατέστρεψεν 

3. ". Τραυλοῦ, Πολεοδομικὴ ἐξέλιξις τῶν ᾿Αθηνῶν, ᾿Δθῆναι 1960, πίν. ΙΝ. 
᾽Απόστασις τοῦ Πειραϊκοῦ λιμένος ἀπὸ τῆς Τ]ύλης τοῦ Διατειχίσματος 7.600 
μέτρα... , τοῦ Φαληρικοῦ λιμένος ἀπὸ τῶν Ἰτωνίων Πυλῶν 5.400 μέτρα. 


Ν 


λ ΑΡΧ: [ΠΠ 5 
ἀποθάδραϊ:.,, 
Ν Ν 


νὰ ΠΡ Ἀλέας ' 
Ν |, 555 Ἠοε ιο 
δὰ [δ οπεπππηθη, ἀπε. 
ΦΩΣ ορπο 
ΞΞ ν ρμνλιῤηιἴνν” 
Ξ “ ΜΝ 
-- "{μμμμννιν 
πον, 
/ 
: / 
Ξ ΣΙ 
Ξ / / 
Ξ / / 
Ξ / / 
Ξ-. / / 
Ξ ς, / / 
Ξ - / 7 
Ε- Ξε 
Ν : ἜΝ 
ΞΞ - - πΆ ο 
σ᾽ Ξ - ν / -- - να 
- ο,, --πη - 
. / ὯΝ 
ν ΞΞ ᾿ / ' Ὃς. 
ς Ξ / Νες. --- 
Ξε / / 5 - 
[τ Ξε μ) ἡ μην εν αν 
Ξε / / / ὋΣ Ν 
Ἡ περιοχὴ τοῦ Φαληρ 


ικοῦ λιμένος ἐπὶ τῇ βάσει τῶν μέχρι τοῦ 
καὶ ἐπιτοπίου ἐρεύνης, ἐν συσχετισμῷ πρὸ 


1893 τοπογραφικῶν χαρτῶν, τ 
ς τὴν ὑπάρχουσαν 


σήμερον ρυμοτομίαν. ᾿Αριστερᾷ ἄ 
λανὴν χροιάν, παλαιὰ κτίσματα, πιθανῶς οἱ 


᾿ὐπὶ τὰ ἴχνη τοῦ ᾿Αποστόλου ΤΤαύλου ἐν ᾿Αθήναις 827 


ἐπίσης ὁ Σύλλας καὶ τὴν διοισκευὴν τοῦ Φαληρικοῦ λιμέ ην ὡς » 
καὶ τοῦ Πειραϊκοῦ. Ὅμως, παρὰ τὴν καταπτροφὴν ἣν ὑπέστη, καὶ μόνον διὰ 
τὴν φύσει, ὡς θὰ ἴδωμεν, ὑπήνεμον γεωγραφικὴν θέσιν του, οὐδέποτε ἔπαυσεν 
ὁ λιμὴν οὗτος νὰ εἶναι ἐν χρήσει διὰ τοὺς ταξειδιώτας τῶν ᾿Αθηνῶν. Κατὰ τοὺς 
μεσαιωνικοὺς χρόνους ὠνομάζετο Παλιὸ λιμάνι κοὶ λιμάνι τῶν Τριῶν Πύρ- 
γῶν, εἰς τὴν γλῶσσαν δὲ τῶν Βενετῶν Πόρτο Βέκιοῖ, Ὁ ᾿]ωάννης Ζιρώ, πρό- 
ἔξενος τῆς ᾿Αγγλίας ἐν ᾿Αθήναις Ην τὰ μέσα τοῦ Ί7ου αἰῶνος, εἰς ἔχθεσίν 
του ΤΕ διὰ τὸν μαρχήσιον ντὲ Νουαντέλ τὸ 1674, ἀναφέρει μεταξὺ 
ἄλλων, ὅτι ἧτο μωιρὸς λιμήν, ἀλλὰ ἡ παρ᾽ αὐτὸν ἀκτὴ εἰς μῆκος 3--3 μιλίων 
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καὶ εἰς ἔκτοισιν πρὸς τὴν θάλασσαν Ῥολῆς τουφεχίου, παρεῖχεν ἀσφαλὲς ἆγχυρο- 
βύλιον. Ἐπὶ τῶν ἡμερῶν του δέ, εἶχον ἀγκυροβολήσει ἐκεῖ τρία μεγάλα πλοῖα 
τοῦ πρέσβεως τῆς Γενούης, ὁ ὁποῖος ἦλθε τὸ 1660 εἰς τὰς ᾿Αθήνος, μεταβοί- 
νων εἰς Θέβα- πρὸς συνάντησιν ἐπισήμου τούρκου. Παρέμεινον δὲ τὰ πλοῖα 
λ 7 ’ 
ἐκεῖνα Ἡγχυροβολημένα: εἰς τὸν Φοϊληρικὸν λιμένα: ἐπὶ χρονικὸν διάστηµο: πλέον 
τοῦ μηνός, ἀνσιμένοντα: τὴν μέπιότσϑοηῳ του. Μετὰ τὴν ἀπελευθέρωσιν τῆς Ἕλ- 
λάδος, ἐξηκολούθει νὰ ἀναφέρεται. ὁ Φαληρικὸς λιμὴν ὡς λιμάνι τῶν Τριῶν 
Πύργων, μέχρι τῶν τελευταίων δεκοιετιῶν τοῦ Ίθου αἰῶνος ὁπότε ἡ περιοχή 
του ἀνεφέρετο πλέον μὲ τὸ τοπωνύμιον «στοῦ Ξηροταγάρου», ἐκ τοῦ ἐπωνύμου 
τοῦ ἰδιοκτήτου της. Ἄς γνωρίσωμεν τὴν τοπογραφία του, ὡς ἐμφανίζεται 
αὔτη κατὰ τὴν σύγχρονον ἐποχήν. 

Εἰς τὸν θεώμενον ἐν σχεδίῳ τὴν Φαληρυκὴν ἀκτήν, ὡς καὶ εἰς τὸν ἱστά- 
μενον παρὰ τὰς ἐχβολὰς τοῦ ᾿Ιλισσοῦ καὶ τοῦ Κηφισσοῦ, γίνεται ἀντυληπτὸν 
ὅτι ἀπὸ τῶν ἐγκαταπτάσεων τς ᾿Λεροπορίας μέχρι τοῦ ξενοδοχείου ᾿ζάρλτον 
προβάλλει ἐντόνως ἐντὸς τῆς θαλάσσης ἡ ξηρὰ (βέλος 400 περίπου μέτρων), 
προστατεύουσα: ἀπολύτως τὴν πρὸς βορρᾶν μέχρι τῆς ἐκβολῆς τῆς λεωφόρου 
Συγγροῦ ἀκτήν, ἀπὸ τοὺς νοτίους καὶ νοτιανατολικοὺς ἀνέμους, εἰς οὓς κατ᾿ 
ἐξοχὴν εἶναι ἐκτεθειμένος ὁ κόλπος τοῦ Σαρωνικοῦ. ᾿Ἐπιπροσθέτως, ἐκ τῆς 
προεχούσης οὕτως ἀκτῆς τρεῖς ἄκραι προβάλλουν εἰς τὴν θάλασσον, μία πρὸς 
τὰ νοτιανατολικὰ εἰς τὴν θέσιν Ἰροκαντερό, μία πρὸς τὰ δυτικά, ἐφ᾽ ἧς τὸ 
ἀντλιοστάσιον τῆς Εταιρίας "Υδάτων καὶ μία πρὸς τὰ βορειοδυτικά, ἐφ᾽ ἧς 
μεσαιωνικὸν ἐκκλησίδιον τιμώμενον σήμερον ἐπ᾽ ὀνόμοτι τοῦ Άη ἐπθῆς 
γίου, καὶ παρ᾽ αὐτὸ πεπαλαιωμένα τὰ κτίρια τοῦ Ἐἠροτόσόβαη, ; ἤφρῳ ὄχ 
μασαν κατὰ τὸ τέλος τοῦ Ίϑου αἰῶνος ὡς κοσμικὸν κέντρον. Ἐκ τῆς ἠπέβου 
ταύτης ἀκτῆς, τὸ ἀπὸ τῆς ἄκρας τοῦ ἀντλιοστασίου μέχρι τῶν ἐγκατοιστάσεων 
τῆς ᾿Αεροπορίας τμῆμα: ἀπετέλει τὸν Φαληρικὸν λιμένα. τὸ ὁ 

Διὰ τοῦ χρόνου ὅμως, ὑπέστη ὡρισμένας ἀλλαγός. ᾿Λφότου, κατὰ τὴν 
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πρώτην δεκαετίαν τοῦ αἰῶνος μας, ὁ ᾿]λισσὸς καὶ ὁ Κηφισσός, ηἔτες ἐχύ- 
νοντο πρότερον εἰς τὸν ᾿Ελαιῶνα, ἔλαβον διὰ τεχνητῆς παροχετεύσεως ἕμεπον 
ἀπόληξιν εἰς τὴν θάλασσαν, ἢ ἐξ, αὐτῶν προερχομένη ἄμμος, ἁπλουμένη δὰ 
τοῦ κύματος εἰς τὴν ἀκτήν, ἐπέχωσεν εἰς σημαντικὸν ὕψος καὶ ἔκτασιν, πρὸς 
τοῖς ἄλλοις, καὶ τὸν Φοαληρικὸν λιμένα. Οὕτως, ἢ καμπυλότης τῆς κολπώ- 
σεώς του, ἥτις ἧτο πρὸ τοῦ 1900 πολὺ ἐντονωτέρα, ἠλαττώθη: ἐρείπια δὲ 
προσηνέμου μώλου, ἐκτεινόμενα εἰς μῆκος 220 μέτρων ἀπὸ τῆς ἀκτῆς, ἅτινα 
ἦσαν ὁρατὰ ἐπὶ ἐξάρσεως τοῦ βυθοῦ, πρὸς βορρᾶν τῆς ἄκρας τοῦ ἀντλιοστασίου, 
μόλις διοχερίνονται σήμερον ὡς ὕφαλοι. “Ὀρατὰ ἐξαικκολουθοῦν νὰ εἶναι ἐρείπια 
ἀποβάθρας παρὰ τὴν ἄκρον τοῦ ᾿Αγίου Γεωργίου, ἐκ τῶν ὁποίων ὅμως, του- 
λάχιστον τὰ κατ᾽ ἐπιπολήν, ὡς μαρτυρεῖται ἐκ τῆς δομῆς των, ἀνήκουν εἰς 
τοὺς ρωμοϊκοὺς ἢ εἰς τοὺς μεσοιμωνιιοὺς χρόνους. ᾿Η περιοχή των, προχείρως 
διεσκευασμένη εἰς λιμενίσκον, τελεῖ ὑπὸ τὸν ἔλεγχον αὐτόθι ἐγκοτεστημένης 
λιμενικῆς ἀρχῆς, διότι χρησιμοποιεῖται καὶ σήμερον ὡς ὁρμητήριον, διὰ πλοῖα 
ὅμως μικροῦ μεγέθους, λόγῳ τῆς προσχώσεως ἣν ἔχει ὑποστῇ. Εἰς αὐτὸ λοιπὸν 
τὸ σημεῖον τῆς ᾿Αττικῆς γῆς πρέπει νὰ θεωρήσωμεν ὡς βέβαιον ὅτι ἄπεβι- 
βάσθη ὁ ᾿Απόστολος τῶν ᾿Ἐθνῶν, ἐρχόμενος εἰς τὴν πνευματωσὴν κοιτίδα: 
τοῦ πολυθεϊσμοῦ ἵνα διδάξῃ τὴν θρησκείαν τοῦ Χριστοῦ. Εἰς τὸν Φαληρι- 
κὸν λιμένα, ἐπίσης, ἀπεβιβάσθη ὁ περιηγητὴς Παυσανίας, μετὰ τὰ μέσα 
τοῦ δευτέρου μ. Χ. αἰῶνος, ἐρχόμενος νὰ ἐπισκεφθῇ τὰς ᾿Αθήνας. 
τ 
κ κ 

Ὃ δρόμος ὅστις ὡδήγει ἀπὸ τοῦ Φαληρικοῦ λιμένος πρὸς τὰς ᾿Αθήνας 
κυριαρχεῖ διὰ τοῦ πλάτους του μεταξὺ ἄλλων εἰς τὰ τοπογροιφρικὰ σχέδιο: τῆς 
περιοχῆς, ἐφ᾽ ὧν κατὰ πρῶτον συνετάχθη καὶ ἀκολούθως ἐτροποποιήθη τὸ 
ρυμοτομικὸν σχέδιον τοῦ σημερινοῦ προαστίουδ. Ἐὐχκόλως δὲ διακρίνει κανεὶς 
καὶ τὴν πρὸς τὰ ἀνάντη συνέχειάν του εἰς τὰ τοπογραφικὰ σχέδια! τὰ ὁποῖα 
κατηρτίσθησαν περὶ τὸ 1920, ὅταν ἀκόμη ἡ μεσολαβοῦσα: ἔκτασις ἧτο ἀπηλ- 
λαγμένη ρυμοτομίας καὶ οἰκοδομήσεως. Παροικάμπτων κατὰ πρῶτον τὸ Φα- 
ληρικὸν ἕλος, ἐλάμβανε κατεύθυνσιν πρὸς τὰ βορειανατολικὰ καὶ διήρχετο ἐκ 
τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς τῶν Αγίων Θεοδώρων εἰς τὴν παρυφὴν τοῦ συνοι- 
κισμοῦ Νέας Σμύρνης. ᾿Απὸ τοῦ σημείου τούτου, ὅπερ εὑρίσκεται εἰς ἀπό- 
στασιν δύο χιλιομέτρων ἀπὸ τοῦ Φαληρικοῦ λιμένος, ἐκάμπτετο πρὸς βορρᾶν 
καὶ ἐλάμβανε κατεύθυνσιν καθαρῶς πρὸς τὰς ᾿Αθήνας, διερχόμενος τὴν κοίτην 
τοῦ ᾿]λισσοῦ παρὰ τὴν πλατεῖαν ᾿ξουχάκη διὰ γεφύρας καὶ διὰ λιθοστρώτου, 
τὸ ὁποῖον διετηρεῖτο μέχρι τοῦ 1938 παρὰ τὴν δυτικὴν πλευρὰν τῆς τελευταίοις 
τωύτης. 'Η συνέχεια τοῦ δρόμου τῶν Τριῶν Πύργων πρὸς τὰς ᾿Αθήνας, περι- 
ληφθεῖσα εἰς τὴν ρυμοτομίαν τῆς νέας πόλεως, διετηρήθη ὑπὸ τὸ ὄνομα. ὁδὸς 
Φαλήρου. Κατὰ τὴν διασταύρωσίν του μὲ τὴν σημερινὴν ὁδὸν Χατζηχρήστου 


----------------. 


ὅ. Β, διατάγματα ρυμοτομίας 24-9-1880, 99-5-1899, καὶ 94-19-1893, 


51 ΕΙ 
Ρ 
κ 
ΓΙ 

5 


ἠναί 


Πρὸς τὰς ΑΣ 


ΠΛ 
κέπρσλτεμλεγΝ ρα 
ντ μὰν ΝΎ 
ν 
μ 41} 


σῶς { 
“΄.λαξευποὶ 
ὀγκόχίβοι 


--- 
------- 


Ἡ περιοχὴ τῶν “Αγίων Θεοδώρων ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ τοπογραφικοῦ χάρτου τοῦ 1920, ἐν συσχε- 
τισμῷ πρὸς τὴν ὑπάρχουσαν σήμερον ρυμοτομίαν. Διὰ διακεκομμένης ἁδρᾶς γραμμῆς σημειοῦται 
τὸ δυτικὸν ὅριον τοῦ κοινοχρήστου ἱεροῦ χώρου, ὡς πιθανῶς εἶχε κατὰ τὴν αρχαιότητα. 


. - 
᾿Ἐπὶ τὰ ἴχνη τοῦ ᾿Αποστόλου ἸΤαύλου ἐν ᾿Αθήναις 9329 


μα . » , ’ 
διήρχετο τὰς ᾿Ιτωνίους Πύλας, κατηυθύνετο ἀκολούθως πρὸς τὴν ὁδὸν Βύ- 
ΠΠ ν το -- Ἐν ᾱ- 
ρώνος χαὶ ἔφθανε, διὰ τῶν ὁδῶν Τριπόδων καὶ ᾿Αδριανοῦ, εἰς τὸ κέντρον τῆς 
πόλεως. 
ΓΝ Ά ΄4 -Φλ - 3 - - τ 
Κατὰ τὸ μέσον σχεδὸν τῆς ἔξω τῆς πόλεως διαδρομῆς, ἡ περιοχὴ τῶν 
ε ’ ΄ τ - 
Λγίων Θεοδώρων, διὰ τῆς ὁποίας διήρχετο ἡ Φαληρικὴ ὁδός, ἀπετέλει σταθ- 
’ [4 -. - τ. 
μόν, ὅπου ἠδύναντο νὰ ἀναπαυθοῦν οἱ ὁδοιπόροι, εὑρίσκοντες ἐκεῖ καὶ τὸ πρῶτον 
ν4 - 
φρέαρ γλυκέος. ὕδατος, αὐτὸ ἐκ τοῦ ὁποίου καὶ ἐδημιουργήθη, ἄλλωστε, ν) 
τοπωνυμέα ’ Ανάλατο -᾽Ανάλατος. Διαχρίνονται ἐκεῖ σήμερον πρὸ τῆς ἐκκλη- 
σίας, ἀλλὰ καὶ ἐντοιχισμένα εἰς αὐτήν, ὑπολείμματα ἀρχαίων κτισμάτων, 
μεταξὺ δὲ αὐτῶν, κατὰ πᾶσαν πιθανότητα:., περιελαμβάνετο ἱερόν. Διότι, ὥς 
γνωστόν, δὲν ἔλειψε ποτὲ ἀπὸ τὸν ἑλληνικὸν λαὸν ἡ συνήθειο: νὰ ἐγείρῃ εἰς 
παρομοίους σταθμοὺς ἐξοχικῶν δρόμων εὐκτήριον, διὰ τὴν προσφορὰν εὐχα- 
΄.' σλγ.οχ - -5 , να» ν . ; . ε . - ᾽ 
ριστίας εἰς τὸ (Θεῖον τῆς πίστεώς του. Πολλὰ δὲ τοιούτου εἴδους ἱερὰ τῆς ἀρ- 
; -ᾱ 5. 8 «ἲ ὃ ὃ -Ἂ θ} -ὴ αλ ἰδί θέ ' - λ (ὃ Ἂ ’ 
χπιότητος ἔχει διαδεχθῆ εἰς τὴν ἰδίαν θέσιν ἐκκλησίδιον ἢ μοναστήριον χρι- 
στιανικόν. ᾿Ασφαλῶς λοιπόν, ἐφ᾽ ὅσον εἰς ἄλλην θέσιν, παρὰ τὴν γενικὴν οἱ- 
δό ΘΝ 5 ’ τ / Δ. “Ἐ / . ’ τα 
κοδόμησιν, δι᾽ ἣν ἀνεσκάφησοιν θεμέλια χαὶ ὑπόγεια καὶ διηνοίχθησαν δρόμοι, 
δὲν εὑρέθησαν τοιοῦτοι, ἐνδείξεις, αὐτὴ πρέπει νὰ εἶναι ἢ ἱερὰ θέσις περὶ τῆς 
Ε Γ, »' | “ 3-“- λ Ά 5 ’ «- ΣΑ. / / - - 
ὁποίας ἔγραψεν ἕνοι αἰῶνας μετὰ τὴν ἐπίσκεψιν τοῦ Αποστόλου Παύλου ὁ Παυ- 
σανίας: «... ὁ δὲ ἐπὶ Φαλήρῳ (λιμὴν)... καὶ πρὸς αὐτῷ Δήμητρος ἱερόν. Ἐν- 
ταῦθα: καὶ Σκιράδος ᾿Αθηνᾶς ναός ἐστι καὶ Διὸς ἀπωτέρω, βωμοὶ δὲ θεῶν 
τε ὀνομαζομένων ἀγνώστων καὶ ἡρώων καὶ παίδων τῶν Θησέως χαὶ Φα- 
Α 
λήρου». ῇ 
Ἂς λάβωμεν ὑπ᾽ ὄψει ὅτι ὁ Παυσανίας, παρέχων λεπτομερέστατον ἀπολο- 
γισμὸν τῶν κτιρίων τοῦ δημοσίου βίου καὶ τῶν ἱερῶν γενικῶς, τὰ ὁποῖα εἶδεν 
εἰς τὰς ᾿Αθήνας, ἐνῶ κατονομόζει μεταξὺ τῶν τελευταίων τούτων βωμούς, 
οὐδένα ἀναφέρει εἰς ἄλλην θέσιν ἀφιερωμένον εἰς ἄγνωστον ἢ εἰς ἀγνώστους 
- - / - 
θεούς. Τοιοῦτον βωμὸν ἀναφέρει μόνον μεταξὺ τῶν παρὰ τὸ Φάληρον ἱερῶν, 
τ αμῷ χο Ῥ » 7 ᾽ ῦ Φ - / . )ςΑ0Υ 
τὸν ὁποῖον εἶδεν ἀνερχόμενος ἐκ τοῦ Φαληρικοῦ λιμένος πρὸς τὰς νας. 
τ 3 . / . 
Ὁμοίως ὁ “Ἱερώνυμος, ὅπως καὶ ὁ Χόλτσνερ σημειώνει, εἰς τὸν δρόμον ποὺ 
- λ 5 / 2 1 , 
ἔφθανεν ἐξ ᾿Αθηνῶν εἰς τὸ Φάληρον εἶδε βωμὸν ἀφιερωμένον «εἰς τοὺς θεοὺς 
ὧδ ΙΙ πέν ΤΩ - δἱ Ἰν. 3... Α » ’ ΜΝ / 
τῆς ᾿Ασίας, τῆς Εὐρώπης καὶ τῆς ᾿Αφρικῆς, εἰς τοὺς ἀγνώστους χαὶ ξένους 
͵” ΄ - ΕΠ / - 
θεούς». ᾿Ἀληθὲς εἶναι ὅτι ὁ βωμὸς τὸν ὁποῖον εἶδεν ὁ ᾿Απόστολος }]αῦλος 
Ῥ -- ’ » ; - “ ε 
ἧτο ἀφιερωμένος «᾿Αγνώστῳ θεῷ» καὶ ὄχ. ἀγνώστοις. Εξηγεῖται ὅμως ἡ 
- -- - ψ 3 - 
διαφορὰ μὲ τὴν ἐν τῷ μεταξύ, μέχρι τῶν χρόνων τοῦ Πουσανίου, ἐπελθοῦσαν 
- / ;4 ε / γ΄... Ἶ » - ξ ' - 
ἐξέλιξιν τῆς ἀρχαίας θρησκείας, ἥτις, ὡς γνωστόν, καθίστατο, ἐν τῇ παρακμῇ 
. »/ ῬΦ. κω / 
τῆς εἰδωλολατρείας, ὁλονὲν ποικιλοτέρα καὶ ἔτι μᾶλλον δεισιδαιμονεστέρα, 
- - Ω -- / 2 μ / 
φθάσασα: εἰς τὴν λατρείαν ἀγνώστων θεῶν καὶ τῶν λατρευομένων πὸ ξένους 
/ Ἂν τ / ἀνη . Ν . 
λαούς. ᾿Ἰδιαιτέρως δὲ συνέτρεχε λόγος νὰ ὑπάρχῃ τοιοῦτος βωμὸς παρὰ τὸν 
- - ε ’ . ε » / ’ 
δρόμον τὸν ὁποῖον διήρχοντο ἐκτὸς τῶν Ελλήνων καὶ οἱ ἐκ πάσης χῶρας 
- ’ μ ΙΙ ᾽ ’ 
ταξ ειδιῶται, οἵτινες ἐκ τοῦ ἐπινείου ἐπορενοντο πρὸς τᾶς Αθήναις. 
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Διέμεινεν ὁ ᾿Απόστολος Παῦλος εἰς τὴν συνοικίαν τῶν Ιουδαίων τῶν 
᾿Αθηνῶν, εἰς τὴν ὁποίαν φυσικὸν ἧτο νὰ ὑπάρχῃ καὶ ἢ συναγωγή των, ὅπου καὶ 
ἐδίδοιξε χατὰ τὰς πρώτας ἡμέρας. Ποῦ ἔκειτο ἡ συνοικία αὕτη δὲν εἶναι ἀκριβῶς 
γνωστόν, διότι ἡ παρουσία ᾿Ιουδαίων εἰς τὰς ᾿Αθήνας φαίνεται διακοπεῖσα 
κατὰ τοὺς μεσαιωνικοὺς χρόνους καὶ ἴσως τὸ 915, ὅτε οἱ ᾿Αθηναῖοι ἐδίωξον 
καὶ ἐφόνευσαν μέσα εἰς τὴν ἐνικλησίαν τοῦ Παρθενῶνος τὸν βυζαντινὸν ἄρχοντα, 
Ἰουδαῖον προφανῶς, Χασὲ τοῦ ᾿Ιούβη -- ἴσως Ἰωσὴφ τοῦ Ιώβ. Δὲν ἀποκλείε- 
τοι. νὰ μετενάστευσαν τότε οἱ ᾿Ιουδαῖοι τῶν ᾿Αθηνῶν εἰς Θήβαις. ᾿Ενδεωκτικὸν 
δὲ περὶ τούτου εἶναι ὅτι. μετὰ τὰ μέσα τοῦ Ί2ου αἰῶνος, ὁ ἱσπανὸς ραββῖνος 
Βενιαμὶν Τουδέλης ἐπισκεφθεὶς τὰς ἐν 'Ελλάδι ἰουδοιϊκὰς κοινότητας, ἐνῶ 
εὗρεν εἰς τὰς Θήβας περὶ τὰς δύο χιλιάδας “Εβραίων καὶ εἰς τὴν Χαλκίδα 
ἀξιόλογον ἀριθμόν, εἰς τὰς ᾿Αθήνας οὔτε ἦλθεν οὔτε γράφει τι περὶ Εβραίων, 
προφανῶς διότι δὲν ὑπῆρχον ἐκεῖ ὁμοεθνεῖς του πρὸς ἐπίσκεψιν. Γράφει δὲ 
ὁ περιηγητὴς (6οτσοβ (πα1|190 ἦα 4 (απ!|]οζ1ἑτο τὸ 1675 εἰς τὸ ὁδοιπορικόν 
του : «Ἰουδαίους οὐδέποτε ἠθέλησαν νὰ ἀνεχθοῦν εἰς τὰς ᾿Αθήνας, ἄν καὶ ὑπάρ- 
χουν πολλοὶ εἰς τὰς γειτονικὰς πόλεις (Θήβαις καὶ Χαλκίδα: .... “Πσάκις δὲ 
ἀπεπειράθησαν νὰ ἐγκατασταθοῦν εἰς τὴν πόλιν, ἐπτοήθησαν μὲ ἀπειλάς, καὶ 
ὁ φόβος τοῦ ξυλοκοπήματος τοὺς ἠνάγκασε νὰ ἐγκαταλείψουν αὐτὴν τὴν 
πρόθεσιν». ᾿Επεξηγεῖ δὲ ὅτι, ὁσάκις αἱ τουρχικαὶ ἀρχαὶ ἐπεδείκνυον εὐνοϊκὴν 
διάθεσιν διὰ τὴν ἐγκατάστασιν “Εβραίων, οἱ ᾿Αθηναῖοι διεμαρτύροντο, προ- 
βάλλοντες ὡς ἐπιχείρημα, ὅτι εἰς τοιαύτην περίπτωσιν, οἱ πάροικοι ἐκεῖνοι θὰ 
ἐγίνοντο κύριοι τοῦ ἐμπορίου. Κατὰ τὴν ἰδίαν περίοδον (1067), ὁ τοῦρκος περιη- 
γητὴς ᾿Εβλιᾶ τσελεμπῆ βεβαιώνει ὅτι οἱ ᾿Αθηναῖοι ἦσαν σπουδαῖοι. ἔμποροι, 
δραστηριώτατοι, καὶ εἶχον συνετοίρους εἰς ὅλην τὴν Εὐρώπην. ᾿Ασφαλῶς 
λοιπόν, ὁ φόβος τοῦ ἐμπορικοῦ ἀνταγωνισμοῦ ἧτο ὁ λόγος τοῦ διωγμοῦ τῶν 
Ἑβροίων ἀπὸ τὰς ᾿Αθήνας κατὰ τὸν μεσαίωνα. 

᾿Αφοῦ λοιπόν, οὕτως ἢ ἄλλως, ἐξέλιπεν ἢ συνέχεια τῆς ἰουδαϊκῆς συνουείας 
τῶν πρωτοχριστιανικῶν χοόνων, κατ᾽ ἀνάγκην θὰ περιορισθῶμεν εἰς ἐνδείξεις 
μόνον περὶ τοῦ τόπου εἰς ὃν ὑπῆρξεν αὕτη. ᾿Απὸ ἀρχαιοτάτων χρόνων, οἱ 
πάροικοι τῶν ᾿Αθηνῶν ἐν γένει διέμενον εἰς τὰς βορειοδυτικὰς παρυφὰς τῆς 
πόλεως. Ὅπως γράφει ὁ 'Ηρόδοτος , οἱ ἐλθόντες κατὰ τὴν παναρχοίαν 
ἐποχὴν ἐκ Βοιωτίας εἰς τὰς ᾿Αθήνας Φοίνικες, οἱ Καδμεῖοι Γεφυραῖοι, 
ἵδρυσαν κεχωρισμένα ὀπὸ τὰ τῶν ᾿Αθηναίων ἱερὰ καὶ διδασκαλεῖα καὶ 
μετέδωσαν εἰς αὐτοὺς τὰ γράμματα. Ἔφ᾽ ὅσον δὲ ἀβεβαία εἶναι ἢ προέλευσις 
τοῦ τοπωνυμίου ᾿Ακαδήμεια -᾿Ακαδημία, δυνάμεθα νὰ συμπεράνωμεν ὅτι 
τοῦτο, ἔχον τὸ ἀρχικὸν α ἀθροιστικόν, ἐσήμαινε τὸν χῶρον εἰς τὸν ὁποῖον 
κατώκουν οἱ Μαδμεῖοι, οἱ ἐκ τοῦ γένους τοῦ Κάδμου Φοίνικες, οἱ εἰδικώ - 


60. Κώστα Ἦ. Μπίρη, Τὰ ᾿Λττικὰ τοῦ ᾿Ἐβλιᾶ τσελεμπῆ, ᾿Αθῆναι 1959, 
σελ. {6 καὶ 6ή., 
ν. ἙΡοκαὶ δ1 


Ἐπὶ τὰ ἴχνη τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου ἐν ᾿Αθήναις 381 


- / ΄ ΣᾺ 
τερον 1 εφυραῖοι λεγόμενοι. Πιστεύεται λοιπόν, ὅτι ἦσαν οὗτοι ἐγκατεστη- 
τά Η Λ , Ε) τ τ, -: 
μενοι εἰς τὴν περιοχὴν ἐκείνην, παρὰ τὴν ἐπὶ τοῦ Ιζηφισσοῦ γέφυραν τῆς 
Ἵε - “Οὓ - ε θ . » Α λ ’ λ 2 - ᾽ 
ρᾶς ()δοῦ, ὁπόθεν καὶ «ἐγεφύριζον» τοὺς συνοδεύοντος τὰς ἐκ τῆς Ἔλευ- 
- Γ.. Ν , «- 
σῖνος πομπάς ὃ. Ἰἑατὰ τοὺς τελευταίους π. Χ. αἰῶνας, ὅτε αἱ σχέσεις των 
. Λ 2 ΙΙ - - 
μὲ τοὺς ᾿Αθηναίους εἶχον διὰ τοῦ χρόνου γίνει στενώτεραι, ἑπόμενον ἧτο 
Λ 37 / / 
νά ἔχουν πλησιάσει περισσότερον πρὸς τὴν πόλιν κατ᾽ ἐκείνην τὴν πλευράν, 
» 
ἐγκατχσταθέντες παρὰ τὸν Ἰζεραμεικόν. 
Ρλ . . -- - -- “- 
Εἰς τὴν παρυφὴν τῆς βορειοδυτικῆς, ἐπίσης, πλευρᾶς τῆς πόλεως, περὶ τὸν ναὸν 
[πὸ ε 4 . / - -- 6 - - 
τῶν ᾿Αγίων᾽᾿ Ασωμάτων τοῦ Κεραμεικοῦ, ὅπως μᾶς πληροφορεῖ εἰς τὰ ἀπομνη- 
’ ’ ί.4 -- 5 
μονεύματά του ὁ Παναγῆς Σκουζές, ἧτο καὶ κατὰ τὴν τουρκοκρατίαν ἢ παροι- 
κία τῶν Αἰγυπτίων (Γύφτων) τῶν ᾿Αθηνῶν. Εἰς τὴν ἰδίαν δὲ συνοικίαν ἐγκα- 
θίστανται μετὰ τὴν ἀπελευθέρωσιν τῆς Ἑλλάδος, οἱ πρῶτοι 'Εβραῖοι τῶν νεω- 
Γ} » -- - - 
τέρων ᾿Αθηνῶν: ἐκεῖ συνέβη τὸ 1847 ἡ βάρβαρος ἐπιδρομὴ κατὰ τῆς οἰκίας 
τοῦ ἐκ Πορτογαλίας Εβραίου Πατσιφίκου: καὶ ἐκεῖ κτίζεται ἀργότερα ἣ 
Συναγωγὴ τῆς σχηματισθείσης ἰσραηλιτυκῆς κοινότητος τῶν ᾿Αθηνῶν. Κατὰ 
πᾶσαν πιθανότητα: λοιπόν, ἐκεῖ, παρὰ τὴν ἀνατολυκὴν πλευρὰν τοῦ Κεραμει- 
- . τ / - Ε) ’ » . ε ’ /, 6“π9' / 
κοῦ, ἔκειτο ἢ συνοικίας τῶν ᾿Ιουδαίων, εἰς τὴν ὁποίαν διέμεινεν ὁ Απόστολος 
Π Ὁλ ᾿ . Ἂ Ἔ» ’ «Ἡγθϑὴ -Ὁ . ᾽ΑθΥ Η Ν.Ε Ὁ . ᾽ Ἂ 
αὗλος κατὰ τὴν ἐπίσκε'ίν του εἰς τὰς ᾿Αθήνας, καὶ ἢ Συναγωγὴ των εἰς τὴν 
ὁποίαν ἐδίδαξεν. 


ΓΩ 
ἃς κ 


Κατὰ τὴν διαμονήν του ἐν ᾿Αθήναις ὁ Παῦλος, «διελέγετο ἐν τῇ ᾿Αγορᾷ 
κατὰ πᾶσαν ἡμέραν πρὸς τοὺς παρατυγχάνοντας». Αἱ στοαὶ δέ, χυρίως, τῆς 
᾿Αγορᾶς ἦσαν τὸ καθημερινὸν ἐντευκτήριον τῶν ᾿Αθηναίων, ὅπου «πάντες καὶ 

ΕΕ Ἔς , 5 » “ » / Κο /, Να 5 ’ ’ 

οἱ ἐπιδημοῦντες ξένοι εἰς οὐδὲν ἕτερον εὐκαίρουν ἢ λέγειν τι καὶ ὀζκούειν καινό- 

- - -- Δ. «- 2 -. 5 ΜΙ 
τερον». ᾿Απετελεῖτο μέχρι τοῦ πρώτου π. Χ. αἰῶνος ἡ ᾿Αγορὰ τῶν ᾿Αθηνῶν ἀπὸ 

- ἐ; 4 / ἔα 

εὐρυτάτην τετράπλευρον πλατεῖαν, περὶ τὴν ὁποίαν ἦσαν διατεταγμέναι αὗται 
- -.23 ’ - 
ὃς ἑξῆς: Κατὰ τὴν δυτικὴν πλευράν, παρὰ τὴν βάσιν τοῦ ᾿Αγοραίου Κολωνοῦ, 


-- - ’ . -. 
ἐφ᾽ οὗ ὁ ναὺς τοῦ “Ηφαίστου ---τὸ λεγόμενον Θησεῖον--- πρώτη πρὸς βορρᾶν 
ε 


. . 


- » - ο 2 ΛΔ ’ 
τὴν πρὸς τὴν πλατεῖαν ὄψιν τοῦ Μητρῴου: κατὰ τὴν μεσημβρινὴν πλευράν, 


ΜΙ /, 


-- - ’ ΚΞ 5 πὸ 2 ’ 
τὸ συγκρότημα τριῶν στοῶν, χαρακτηριζομένων σήμερον ἐν τῇ ἀρχαιολογίᾳ 


8. Ἐὰν τὸ ἐθνικὸν 'Εβραῖοι δὲν ἔχει ἄλλην προέλευσιν, ἴσως ταυτίζεται μὲ 
τὸ Γεφυραῖοι, μέσῳ ἀρχαιοτέρου τύπου Εεβ(υ)ραῖοι, ὡς θὰ εἶχεν ἢ λέξις πρὸ τῆς 
μεταπτώσεως τοῦ Ε΄. εἰς δασεῖαν. Ὁ κ. Γ. Δ. Κορομηλᾶς, εἰς τὸ Ίδον τεῦχος 
τῶν «᾿Αθηναϊκῶν» (᾿Απρ. 1960) εὑρίσκει οὐσικστικὴν συγγένειαν μεταξὺ τῶν δύο ὅρων, 
καθόσον, ὡς γράφει, εἰς τὴν σημιτικὴν γλῶσσαν «᾿Ἔβερ σημαίνε, τὸ Πέραμα καί, 
κατ᾽ ἐπέκτασιν, τὴν Γέφυραν». Ἐπὶ τῇ βάσει δὲ καὶ ἄλλων γλωσσολογικῶν καὶ ἱστο- 
ρικῶν τεκμηρίων ὑποστηρίζει ὅτι “Ἑβραῖοι ἦσαν οἱ πανάρχαιοι οὗτοι πάροικοι τῆς Ῥοιω- 


τίας καὶ τῶν ᾿Αθηνῶν. 


939 Κώστα ᾿Η. Μπίρη 


διὰ τῶν ὅρων Μέση, Νοτία καὶ ᾿Ανατολική᾽ κατὰ τὴν ἀνατολικὴν πλευράν, 
ἀναστηλωθεῖσα ἤδη ὑπὸ τῆς ᾿Αμερικανυκῆς Σχολῆς Κλασσικῶν Σπουδῶν Στοὰ 
τοῦ ᾿Αττάλου' καὶ κατὰ τὴν βορείαν, παρὰ τὸν "Αγτον Φίλιππον, ἢ περίφημος 
Ποικίλη Στοά, ἐν εὐθυγραμμία δὲ πρὸς αὐτήν, πρὸς δυσμὰς τοῦ ᾿Αγίου Φιλίπ- 
που, ἡ Στοὰ τῶν “Ἑρμῶν. Μετὰ τὰ μέσα τοῦ πρώτου π. Χ. αἰῶνος, ἤρχισαν 
νὰ κτίζωνται σποραδικῶς ἐντὸς τοῦ χώρου τῆς πλατείας τὸ ᾿Ὠδεῖον τοῦ 
᾿Αγρίππα, ὁ ναὺς καὶ βωμὸς τοῦ Άρεως καὶ ἄλλα μικρότερα: κτίρια. 
Εἰς αὐτὴν δὲ τὴν κατάστασιν καὶ σφύζουσαν ἀπὸ κίνησιν τοῦ χκαθημερινοῦ 


-- - , κ... 3 - "ο 
βίου τῶν κατοίκων ἐγνώρισεν ὁ Απόστολος [Παῦλος τὴν Αγορὰν τῶν᾽Αθηνῶν". 


Ἔξ αἰτίας τῆς διδοιχῆς του, ἤχθη ἐν τέλει ὑπὸ τῶν ᾿Αθηναίων ὁ Απόστολος 
Παῦλος εἰς τὸν "Αρειον Πάγον. Η παρατήρησις τὴν ὁποίαν δυνάμεθα νὰ κά- 
μωμεν ἐπὶ τῆς φρασεολογίας τῶν Πράξεων τῶν ᾿Αποστόλων εἰς δύο σημεῖα 
τοῦ κεφαλαίου τούτου, καθ᾽ ἅ: «σταθεὶς ἐν μέσῳ τοῦ ᾿Αρείου Πάγου, ἔφη... 
καὶ οὕτως ὁ Παῦλος ἐξῆλθεν ἐκ μέσου αὐτῶν», οὐδεμίαν ἐπιτρέπει ἀμφιβολίαν 
ὅτι διὰ τοῦ ὅρου "Άρειος Πάγος νοεῖται, κατὰ συνεκδοχήν, τὸ δυκαστή- 
ριον καὶ οὐχὶ αὐτὸς οὗτος ὁ βράχος. Περαιτέρω δὲ σκέψις ἐπὶ τοῦ θέματος 
τούτου καὶ σύγκρισις μὲ τὴν περίπτωσιν τῆς ΤἩνυχός, ὅπου αἱ συνελεύσεις 
τῶν ᾿Αθηναίων ἐγίνοντο παρὰ τὴν ρίζαν τοῦ βράχου ἐπὶ τῆς πλευρᾶς τοῦ λόφου 
τῆς ἐστραμμένης πρὸς τὴν πόλιν τῶν ᾿Αθηνῶν, ἄγουν εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι τὸ 
δικαστήριον τοῦτο δὲν συνήρχετο ἐπὶ τῆς κορυφῆς τοῦ βράχου τοῦ ᾿Αρείου 
Πάγου, ὡς ἐπίστευον οἱ παλαιότεροι καὶ ὡς παριστάνει τὴν σκηνὴν τῆς ἐνώπιον 
τοῦ ᾿Αρείου Πάγου ὁμιλίας τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου ὁ γνωστὸς πίναξ, τοῦ 
Λουδοβίκου Θειρσίου, ὁ ἀνηρτημένος ἐν τῷ γραφείῳ τοῦ δημάρχου ᾿Αθηναίων, 
ἀλλὰ παρὰ τὴν ρίζαν τοῦ βράχου. 

, 


’ --; - 
Πράγματι, κατ᾽ ἀναλογίαν πρὸς τὸ παράδειγμα τῆς Πνυκός, παρὰ τὸ ἀνα- 


ν 
τ 


τολικὸν ἄκρον τῆς βορείας πλευρᾶς τοῦ βράχου τοῦ ᾿Αρείου Πάγου, ἡ μορφο- 
λογία τοῦ ἐδάφους ἐμφανίζει ἀρκετὸν εἰς ἔκτασιν ἐπίπεδον χῶρον, ἐλαφρῶς 
ἐπικλινῆ, κατάλληλον ὅπως ὑπηρετήσῃ τὴν λειτουργίαν τοῦ δικαστηρίου. 
᾿Αποτελεῖ δὲ μίαν ἐπὶ πλέον ἔνδειξιν περὶ τοῦ ὅτι εἰς αὐτὴν τὴν θέσιν ὁ Ποῦλος 
«ἐστάθη ἐν μέσῳ τοῦ ᾿Αρείου Πάγου» καὶ ἀπηύθυνεν ἐπισήμως πρὸς τοὺς 
᾿Αθηναίους τὴν νέαν διδαχήν, τὸ γεγονὸς ὅτι, κατὰ τοὺς μεσαιωνικοὺς χρόνους, 
οἱ ᾿Αθηναῖοι εἶχον κτίσει ἐκεῖ ναὸν πρὸς τιμὴν τοῦ ᾿Αρεοπαγίτου Διονυσίου, 
ὅστις μεταξὺ τῶν πρώτων ἐπίστευσεν εἰς αὐτήν. Παρὰ τὴν θέσιν ταύτην ὑπῆοχεν 
ἢ κατοικίος τοῦ μητροπολίτου ᾿Λθηνῶν καὶ φρέαρ ἀρχαῖον, τὸ ὁποῖον, ὡς καὶ 
ὅλην τὴν περὶ Ἶς ὁ λόγος ἐπίπεδον περιοχήν, παλαιὰ ἀθηναϊκὴ παράδοσις 
ἐσχέτιζε μὲ τὴν παρουσίαν τοῦ ᾿Αποστόλου ΤΠαύλου εἰς τὰς ᾿Αθήνας. Ἦτο 


9. ;. Τραυλοῦ, Πολεοδομικὴ ἐξέλιξις τῶν ᾿Αθηνῶν, ᾿Αθῆναι 1960, σελ. 98-124. 
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Αγορὰ τῶν ᾿Αθηνῶν ὣς διεµορφώθη μέχρι τοῦ τέλους τοῦ δευτέρου αἰῶι 
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. , » . ε / -- - 
δὲ τοσούτῳ ἰσχυρὰ ἢ παράδοσις αὕτη, ὥστε, κατὰ τὸ τέλος τοῦ 19ου αἰῶνος, 


ὅτε ἐξηνέχθη γνώμη, 


ΑΠΗΕΟΡΑΖσΩ8 


σαν τῆς Βασιλείου Στο- 


- 35 / / 

ἃς, ἐλέχθη συγχρόνως, 
[:4 Ἡ ἍΝ 3 ’ 
ὅτι εἰς αὐτὴν Ελειτοὺρ- 


γει τὸ δικαστήριον τοῦ 
᾿Αρείου Πάγου 19, 
᾿Ἐνῶ λοιπὸν ἢ γνώ- 
[4 Η . [τ / 
μὴ ὅτι ἐπὶ τοῦ βράχου 
δ μ ’ 
συνήρχετο τὸ δυκαστή- 
ριον τοῦ Αρείου Πάγου 
ἧτο ὅλως αὐθαίρετος, ἢ 


Όν... 


συρροὴ ὅλων τῶν ἄνω- 
τέρω ἐνδείξεων διετή- 

ςἨυβςΗ ος 31. ΡιοΗΥδιο5 β ἥ 

τμβ ΑΒΕΟΡΑΟΙΤΕ. 


ρει, ἀντιθέτως, εἰς ἄλ- 
λους, ἐν οἷς καὶ ὁ γρά- 
φων, τὴν γνώμην ὅτι 
ε / Κα . 
ἣ θέσις του ἧτο παρὰ 
ΜῚ ’ - ’ 
τὴν ρίζαν τοῦ βράχου, 
ὅπου τὰ ἐρείπια τῆς ἐκ- 
κλησίας τοῦ Διονυσίου 
τοῦ ᾿ΑΛρεοπαγίτου. Τὴν 
αὐτὴν δὲ γνώμην ὅπε- 
; . . 
στήριξε κατὰ τὰ τελευ- 
ταῖαι ἔτη ὁ καθηγητὴς 
«5 - 
τῆς Αμερικανωκὴς Σχο- 
λῆς Κλασσικῶν Σπου- 
δῶν κ. Εὐγένιος Βάν- 
τερπουλ, προσάγων ὁ- 
πὲρ αὐτῆς τὴν παροιτή- 
Ὁ παρὰ τὴν ρίζαν τοῦ βράχου, κατὰ τὴν βορειανατο- ρῆσιν ὅτι χοὶ ἐν ᾿ζορίν- 
λικὴν πλευράν, ἐπίπεδος χῶρος, εἰς τὸν ὁποῖον, κατὰ τὴν γ ΚΩ 
ἐπικρατοῦσαν ἐκδοχήν, συνήρχετο τὸ δικαστήριον τοῦ θῳ εὑρέθησαν ἐρείπια 
͵ ͵ 2 ; 2 - ᾽ -- -, [ 
᾿Αρείου Πάγου. ᾿Απόσπασµα ἐκ σχεδίου τοῦ κ. Ἰ. Τραυλοῦ. χριστιανικοῦ ναοῦ, ὁ 
ε τ ἐς κ ίρα Μο; . -- 2 / Ὅν ’ -- ΑΝ «- ὝΠΡΡΟΝ - ͵ 
ὁποῖος εἶχε κτισθὴ ἐπὶ τῶν ἐρειπίων τοῦ βήματος τῆς ᾿Αγορᾶς, ἐπὶ τοῦ τόπου, 
[5 - . - / 
δηλαδή, εἰς τὸν ὁποῖον ὁ ᾿Απόστολος ᾿]αῦλος ἐνεφανίσθη πρὸ τοῦ Ῥωμαίου 


διουκητοῦ Ταλλίου Π, 


10. Δ. Γρ. Καμπούρογλου, ἨΠαλαιαὶ ᾿Αθῆναι, σελ. 161--164.. 
11.Βασοπο Ναπάοθτροοῖ, Το Αροβί]ο Ῥαα] ἰη Αἴποης, ΑγοΏ8θο- 


]ορν, ΠΙ, 1, 1950, σελ. δ4--87. 
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μονικὴ ᾿Επετγυρὶς τῆς Θεολογυκῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν 1950 | 
1057, ᾿Αθῆναι 1958 σ. 105-139. 

δ. Τοῦ αὐτοῦ: Ἔκ τῆς ᾿Εκκλησιολογίας τοῦ Μεγ. Βασιλείου ἐν 
᾿ἘΕκκλησία τ. 95 (1958) σ. 211-213, 240-249, 271-273, 280-288, 9305--- 
905. 

5ο. Κ. Μουρατίδου: Ἡ οὐσία τῆς Ἐκκλησίας κατὰ τὴν διδασκα- 
λίαν Ιωάννου τοῦ Χρυσοστόμου ἐν Θεολογία τ. 29 (1958) σ. 05 ἕπ., 239 ἕπ., 
ΕΥΧΗ 

0. Κ. Μπόν η: Ὁ ἅγιος Ἰγνάτιος ὁ θεοφόρος καὶ αἱ περὶ ᾿Εκκλησίας 
ἀντιλήψεις αὐτοῦ ἐν ᾿Ορθόδοξος Σκέψις τ. Ί (1958) σ. 10 ἑπ., 21 ἑπ., 39 ἕπ. 


Διὰ τὸ ἀπὸ τῆς Δυτικῆς ᾿Επκλησίας σχίσμα 
7. ἘΜ. ΙΔ. 8ιου7λ1οιππιον: [,06 5ο[ίθππο ρ 1054 ἐν Βρο]οῦ- 
οἴιο5 Ιηΐοτπαϊίοπα]ο5ς ἃ |α Ιπτηϊὸνο "πι πιαγχίθτηρ τ. 6 (1958) σ. 64-80. 


Δ Ν αν / Ἂ --.3 θ δό -. / » 5 

ια τὴν κατάτμησιν τοῦ ὀρθοδόξου χριστιανικοῦ χόσμου εἰς αὐτοκε- 
/ 

φάλους ἐκκλησίας 


1. Τὸ προηγούμενον (τρίτον) δελτίον, ἀναφερόμενον εἰς τὸ ἔτος 1957, ἐδημο- 
σιεύθη ἐν Θεολογία τ. 80 (1959) σ. 813 -8993, 503 - 512. ᾿Ενταῦθα σ. 318 περὶ τῶν 
προηγουμένων δελτίων καὶ τῶν ἀκολουθουμένων κατὰ τὴν σύνταξιν αὐτῶν ἀρχῶν. Ἐἰς 
τὰς αὐτόθι ἀναγραφομένας βραχυγραφίας πρόσθες: Ἰ' ὁ μος ᾿Αλιβιζάτου--Εὐχαει- 
στῆριον. Γιμητικὸς τόμος ἐπὶ τῇ πδετηρίδι ἐπ.στημονικῆς δράσεως καὶ τῇ 8δετηρίδι 
τακτικῆς χαθηγεσίας 'Λμίλκα Σ. ᾿Αλιβιζάτου, ᾿Αθῆναι 1958, 
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8. Ρίο ριβοῖβοΏ6 οτίπο{οχο Κίνοπο. Ί1νο Εἰππιοπίπησοη, ἴπρο 
Ῥίο[]απα, 11ο ΤΆϊοκοιϊ, Ύογ]ασ ἆοβ Μο5ίκαιιον ῬΡα{τιατο]ιαίς, 1958. 

9. ΞΡ, Κονιδάρη: Ἡ ἄρσις τοῦ βουλγαρικοῦ σχίσματοςξ, ;Δ0}- 
ναι 1958. 

10. Κ. Μωραϊτάκη: Ἡ ἐν Οὐγγαρίᾳ ὀρθόδοξος Εκκλησία ἐν 
᾿Ἐχκλησία τ. 35 (1958) σ. 99.100. 

11.ΡῬ. 811]οροονῖο: Πίο Ρα]σαγίβοιο ογίποίοχο Κίνοπο 
1944-1956, Μπποποη 1957. 


8 2. ᾿Εκκλησιαστικὸν δίκαιον 


12.: ΠΗ. ν. σαπιροπ]παπβοη: Πίο Βοργίηάαπσ Κιγοπ]ίοπον 
Επίβοποϊάπησοη Ροῖπι Αροβίο] ῬΡαα]ιιβ. Ζιιν Ωτιπά]ασο ἆοβ Κινο]οητοςμίς 
ἐν 5Ζηησβ]οτιοιίο ἆἀε' Ποιάο]ρονοον Αἰααθπιίο ἆο' Ἁβορπβο]ια[ύοη, 
Ρηι1|. ΗΠ15ί. Κ]|άββο 1957 ΤΠ. 


85 5. Συλλογαὶ πηγῶν καὶ γενικὰ βοηθήματα 


13. Α. Χριστοφιλοπούλου: Τὸ ἑλληνικὸν ὀρθόδοξον ἔκκλη- 
σιαστικὸν δίκαιον κατὰ τὸ ἔτος 1956 ἐν Θεολογία τ. 209 (1958) σ. 125 ἕπ., 
312 ἐπ. 

14.: Α. Πανα] --4. Ν. Να]ζγ: Βη]]οί1η ἆ7 Πιβίοιγο ἶοβ 1π- 
βἰ{ιί1οηβ οπγόξ1οηηὂβ ἐν Βονιιο 166 βοῖιρπορα ϱ"οβορ]ήσπο5 οὐ ὑπόο[ο- 
σ1η1168 τ. 41 (1957) σ. 501-309. 

45.Η. Ι,1τοΐλπιάαπη: Κίοιηο Βομγίοη ἔχδ. ὑπὸ Κ. Αἰαἁαπά 
τ. Ι, (Τ. ζ. 07) Βοτίιη 1958. ᾿Επανεκδίδονται μεταξὺ ἄλλων αἱ μελέται του: 
Ζατ αἰίομτιβίοποη Ὑογίαββιησβσρβομιοπίο (σ. 141-185), Ῥοτ (ἰααρο 
Κοηοίαπί!η5 ἆθβ Πγοββοη (σ. Ί86-201), Π16 Απ[ᾶησο ἆρβ Ῥτορ]οτη5 ΚἼγοὮο 
ιπα 5ϊ8ααΐ, (σ. 202-213), Κινοποητοσηί!|1ο16 58ητη]πιπησ0ῃ (σ. 348-304). 


16. Μ. Βολανάκη: Ὁ πρ. Νευροκοπίου Γεώργιος ἐν ΑΕΚΔ τ. 
19 (1958) σ. 124 ἐπ. 

17. Γ. Κονιδάρη: “᾿Αμίλκας Σ. ᾿Αλιβιζᾶτος ἐν Τόμος ᾿Αλιβιζάτου 
αἱ.με, ὄπ. 

18. Ἐμ. Κωνσταντινίδου -- Μ. Γρηγόρη: ᾿Αναγραφὴ 
ἔργων καὶ δημοσιευμάτων τοῦ καθηγητοῦ κ. “ΑΛ. ᾿Λλιβιζάτου αὐτόθι σ. πγ’ ἑπ. 


8 6. Βοηθητικοὶ ἐπιστημονικοὶ κλάδοι 


19. Κερκύρας καὶ Παξῶν Μεθοδίου Κοντοστάνου: Ίελε- 
τουργικὴ τῆς ὀρθοδόξου τοῦ Χριστοῦ ᾿Εκκλησίας τ. ΔΑ’, Κέρκυρα 1958. ᾿1δίᾳ 


/ 
τὰ περὶ βαπτίσματος καὶ χρίσματος. 
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90. Β. Α1ύάπου: ῬΡαἰσοϊοσῖο. Τ/ορ6η, ϑο]ιγι]ίοη ππιὶ Γι6Ώτο ἶοτ 
Κινο]ιοηνᾶίονδ5, Εγορητσ 1058. 

91. Ωα. Μονανορί: Βγλθηζϊποζηνοίοα, τ. Ι: Πιο Ργλαη{1πΙβοἴιοῃ 
Οαοί]οη ἆθτ Ωοβοἴιομίο ἆον ΤΏγκνό]κονξ, Βοτίίη 1958. Παρὰ τὸ περιωρ:- 
σμένον τοῦ τίτλου πρόκειται περὶ εὐρείας ἀναλύσεως (μετὰ πλουσίας βιβλιο- 
γραφίας) τῶν χυριωτέρων πηγῶν τῆς ἱστορίας τοῦ βυζαντινοῦ κράτους καὶ 
πολιτισμοῦ. 

332. 1. Οτ1Έϊ; {ο ζΟτΡίπα: Ῥαϊτο]οσία ϑγτίαοα, Βοπ1α 1958. 

233. Ν. Τωμαδάκη: Εἰσαγωγὴ εἰς τὴν βυζαντινὴν φιλολογίαν τ. 
Δ’ 25: Ἡ βυζαντινὴ ποίησις, ᾿Αθῆναι 1958. 


Διὰ τὴν γλῶσσαν τῶν χριστιανικῶν ἐν γένει πηγῶν βλ. ἰδίᾳ 

24..35.5,0. Καρβοπιθπο5: Π16 σγροπίβοΏο Ῥρταοσ6 Ζψίβοπθη 
Κοῖηο πηι ΝοπσγιροηίβοὮ (Βογἰοπζο παπι ΧΙ. ]ηΐοτη. Βγ7απ{π!βίθη-- 
Κοηστοβ 1 1), Μιποίοη 1958. Πρβλ. ῬΡ.ΤαΡ8αο Τον 2 αὐτόθι [ΝΠ] 
ο. 9' ἐπο 

20..--21. « ΝΤ. Βαποτν: ΩπιοομιβοἬ--ἀθπίβο]ιθα Μδτίοτραο]ι Ζιι ἆθη 
ϑοΠγι]ίοῃ ἆοβ Νοποη Τοβίαπιοπίβ τπ] ἆρτ Πρτίσοι ατο]τβί]ιοῃοη [ἠἱ6- 
ταίπιρ5, Βορτ]ίη 1957..1058. Πρβλ. ν. Ατπή!--Ε. ΥΝ. αἰπστιο]ι: 
Α στροὶς οπο]16}, [,οχ1οοτ οἳ {ο Νον; Γοβύατηοπί απ] οἴποτ ρατὶν (ΠῚ- 
βί18η Ιἠ{ογαΐπινο. Α ἱγαπβ]αίοη απὶ αἀαρἱαίμου οἳ ΥΝ. Βαποὐα (πγὶρ- 
οἰἰβοΏ-ἀουίβοὮπος Ὑγδτζοτοιο] κλπ.!, [(Πιοασο] 1957. 

28.:Ε, Α. ϑορποο]ρββα: (τρεῖς Γιοχίοοη οἳ πο τοπιϑῃ 8πά 
ΡργΖαπί]ηο ρθη048 τ. [|--Π2, 1057. Πρόκειται, ὡς φαίνεται, περὶ ἀνατυπώ- 
σεως τοῦ γνωστοῦ λεξικοῦ τοῦ παλαιοῦ “Ἕλληνος ἐν ᾿Αμερυκῇ λογίου. 


29-90. ᾿Ἐκτὸς τοῦ Τοχίκοῃ Πὶν ΤΠρο]οσιο ππὰ ΚιγοΏ6 (περὶ οὗ βλ. 
τὸ προηγούμενον δελτίον ἀρ. 10) ἤρχισεν ἐπανεκδιδόμενον ὑπὸ τοῦ Κ. Ω α ]- 
[1η ο: Π16 Μεσ1οπ 1η (αοβο]ἰο]ιίο ππι Ωρσοηνατίθ, τ. [, ΤΊρίησοι 1957. 
Βλ. ἐπίσης 

οἱ. Π. Βτηπποζΐ{ο-Ο.λΜοροτν: ἙΕναπσο[ιβοίιος Κινοποπ]θχ1- 
Κοπ τ. |-ΠΙ, Ωδέξίπσοη [1956-1950]. 


8 9. Ἡ ἔναντι τῆς Πολιτείας στάσις τῆς ᾿Εκκλησίας 
32.:Ο, σα]]πι8ππ: Π|ρα οἱ (Οόβαν, ΐ,6 ρνοοὸβ ἆο δόππ5. 881πί 
Ραιι] οἱ] απἱοηιζό, Τ᾽ Αροοα]γρβο οἵ 1 όψαΐ ζοζα]1ψαῖνο χλπ., Νοπο]ϑ{ο] 
1950. 
3 10. Θέσις τῆς ᾿Εκκλησίας ἐν τῷ “Ῥωμαϊκῷ κράτει 


99.5 ΒΗ, Απάτοοΐζζῖ: Μο]Ίσίοηο α[ποῖα]ο ο ου]{ο ἀο]] ἵπιροτᾶ- 
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οσο ποὶ [126|]1 «1 Όοοῖο ἐν {πιὰ ἵπ οπορο αἱ Α. (α]ἁοτίηι ο Β. Ῥοτίνομη 
τ. Ι, ΜΊ]8πο 1956 σ. 369 ἕπ. 

94. ΚΙ]. Β. Βάαπογ: Ταοῖζιβ ππὰ ἀῑο (Ππβίοη ἐν Ωγπιηθβίπτη 
τ. 04 (1957) σ. 497 ἑπ. 

95.Ἐς, σθοομπο 111: [7η ἱοηΐαΐο τἰοοποβοϊπιοπίο ἰπηροπία]ο ἀο] 
(11860 ἐν 5{π41 1η οποῦο ἀ Α. (α]ἁθτηι ϱ ΜΠ. Ρατροη] τ. Ι, ΜΙΙ4π0 1950 σ. 
304 ἔπ. 

96.:Ο. σπ!]πι8πη ἔνθ᾽ ἀνωτ. (ἀρ. 32). 

97. Π. Δημητροπούλου. 'ἯΗ πίστις τῆς ἀρχαίας ᾿Εκκλησίας ὡξ 
κανὼν ζωῆς ἐν Θεολογία τ. 29 (1958) σ. 541 ἑπ. 

98.α. Β. αἰαοοπιαΖλο: {| πιοτηρπίο ἠοῖ]α ἀῑβίίησίοηο (τα 
ογβί18π] οἷ οὈνοὶ ποῖ] ογι1πατηθηίο σἱατἰά1οο νοπιαπο ἐν 1] ἀῑγιίίο οοο]ο- 
β185{100 τ. 09 (1958) σ. 98 ἕπ. 

99.1,. Το Κοτί: Ζαπι (ΠτἰβίθηὈτίοἳ ἆοβ ῬΡ]1η115 ἐν ΒΠοϊπίβοπθς 
Μιβοιπι {ῑν ῬΠ]ο]0ο1ο τ. 100 (1957) σ. 100 ἐπ. 


ὃ 11. Πηγαὶ ἐκ τῆς ῥωμαϊκῆς περιόδου 


40. Β. Βέλλα. Ἡ Αγία Γραφὴ ἐν τῇ ᾿Ορθοδόξῳ ἑλληνυκῇ ᾿Ερκλη- 
σίᾳ ἐν Ἔπιστ. ᾿Ἐπετηρὶς τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν 
1956/1957, ᾿Αθῆναι 1958 σ. 97-55. 


41, κ Α, Λάαάπι: Εγνᾶσιησοη Ζιι' Ηοτἱκιηῖν ἶο' Π144ο16 ἐν Ζ6ι{.- 
βΟΠτ16 Πῑγ ΚιγοΠοησρβομισπί6 τ. 08 (1957) σ. Ί--47 (πρβλ. προηγούμενον 
δελτίον ἀρ. 97). 

432.“Α, Βταππο:; ὮΠἑβ Βποῖ, ἆοτ Ζηϊδ]ΐ. Εῖπο τγίπηιἰβοΏο πα 
ἱοχίΚτι{1βο]ο {]ηἱοτβποΏιησ, 5ύοοκπο]πι 1957. "Ἐπὶ τῆς Διδαχῆς. 

43, «ΛΑ, Παπιπιϑπ: Ναίββαπος (05 Ιοϊΐνοβ οἰπτόΐθηποβ .... Π1- 
ἀοπό ... Ῥατὶς 1957. 


8 12. Σχέσεις ᾿Εκκλησίας καὶ Πολιτείας ἐν τῷ Βυζαντινῷ κράτει 


ΔΛ. Κ. Αἰαπα: Πίο το]ϊσίδρο Πα]ζπησ Ιζα]βο' Κοπβίαπί!η5 ἐν 
5ἱπιάϊα Ῥαϊνίβίίοα ἐκδ. ὑπὸ ΙΚ. Α]ἁπά-Ε. Ωνο55 τ. Ι (Τ.0. 63), Βοτί1η 1957 
σ. 549 ἐπ. 

45. Ῥ. Ι. Α1Ιοχαπάοτ: Το ραίτανο] ΝιοορΏοτηβ οἳ (Οπ5ί8π- 
{πορ]ο. Βοο]οβἰαβίίσα] ροποΥ απ ἴπιασο ντοτο]1ρ 1η {πο ὈγΖ. οτηρῖσο, Ο}χ- 
Γον] 1958. 

46.Μ. Υ. Απαθίος: Εκκλησία καὶ πολιτεία κατὰ τὴν πρώτην 
περίοδον τῆς Εἰκονομαχίας (726--187) ἐν Τόμος ᾿Αλιβιζάτου σ. 8--21. 

41-49. Ε. ὈῬνοτνηίΚ: Το ραΐτίατο]ι Ρῃοίίαβ 1η {πο Πα]! οἵ 
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τροριῇ τοβθατοἬ ἐν Βογιο]ιίο λιπι ΧΙ. Τηΐοτη. Βγλαπίπἰβίθη-ἱεοηρτοβ5, ΠΗ 2 
ΜίποΏοι 1958, Πρβλ. ῬΡ. ϑίορ]αποι χαὶ ΚὮ. ΒΟ Π18 αὐτόθι [ΥΠ] 
σ. Ί7--20. 

50. Α. ΏναΡράπ: 17 ἰοοποοίθβπιο Ὀγλαπ{η. ΡῬοββῖον ατοπόο]οσ1αιο, 
Ῥατι5 1957. 

δι, Η.Κτα{{: Ζατ Τααΐο Μαῖβον Κοπβίαπί!η5 ἐν ϑίπά1α ῬαΐτΙβ{1ο8 
(ἄνωτ. ἀρ. 44) σ. 642 ἐπ. 

59, Δ. ΙΤ] άλλα: Στέφανοι ἀνηρτημένοι ὑπεράνω τῆς ἁγίας Τραπέζης 
ἐν Τόμος ᾿Αλιβιζάτου σ. 939--958. 

53, 1]. ϑΘύγτααὈ: (ζαίβοτ Κοηβίαπί!η 8|6 ἐπίσκοπος τῶν ἐκτὸς ἐν 
5ύπά1α ῬαίτιβΏ108 (ἀνωτ. ἆρ. 44) σ. 078 ἐπ. 

ΒΛ, ],, Νοο][ε]; Τον Καῖβοὐ Κοπβϊαηί!η, ΜΏποποη [1057]. 


Διὰ τὴν θέσιν τῶν ᾿Ιουδαίων ἐν τῷ βυζαντινῷ κράτει βλ. 
55.τ 5, ΤΝ. Βατοη: Α βοοῖαί απα νο[1σ1οιι5 Π]5{οτγ οἳ {116 4 0Υ̓͂8 
τ. Π1--ν7, Νον Υοτὶς 1957. 


50. Β. Ταπ1π: 17 όοῖβο [αζ1ηο ἃ ΈΓΠοββαίοπιηιιο ἆο 1204 ἃ 14 οὐπ- 
ηιὀίο {πτηα6 ἐν ΒΕΒ τ. 10 (1958) σ. 200 ἐπ. 


8 13. ᾿Ανώνυμα κωδικοποιητικὰ ἔργα ἐκ τῆς βυζαντινῆς περιόδου 


ΟΊ. Β., Βοῦῦο: [7 οὐσῖπο ἦ65 (14π0Π5 «7 Ηι1ρροἰ]γίο ἐν Μό]αησθβ 
ἃ Μ. Αηἰτῖρι (Μοντ ἶοβ βοῖβηοοβ το[1σ1ρι1865, ΠΟΤ5 βότ1ο), ϑύταβροιτσ 
1957 σ. 553--68. 

58.5 Κ. Έγνοα: Εἴη Επασιηρηπί ᾖοὐ Αροβίοἰβοοῃ Κοπβζαίοποη 
1η Έπονναη ἐν ὙἹσί]14ο (Οπτιβίίαπ8αο τ. 11 (1957) σ. 208-311. 


8 14. Κάνόνες τοπικῶν συνόδων 


59. Π. Ηοβα: Τπο οϑθπ0π5 οἳ {16 Ωουποι! οἳ ϑαταιοε 8. Ρ. 348. 
Οχἴ”ονἽ 1958. 


8 15. Κανόνες, ἀποφάσεις καὶ πρακτικὰ 
οἰκουμενικῶν καὶ λοιπῶν συνόδων 


00. Ε,. Ὀνονη][ ἔνθ᾽ ἄνωτ. (ἀρ. ΔΤ) σ. 18 ἑπ. Διὰ τὴν Πρωτο- 
δευτέραν σύνοδον. 

ἪΝ Ἡ 

ΟΙ. ;Αξώμης Νικολάου: ᾿Εκκλησία Λἰθιοπίας καὶ οἱ κανόνες τῆς ἐν 

!; ᾽ - Ὃν 
Νικαίᾳ Οἰκουμενικῆς συνόδου ἐν Ἐκκλησία τ. 35 (1058) σ. 163-164, 195... 
/ ἴν Μ]ταί Ω)/ ᾽ -. - :-' 
197, 215-217. Διὰ τὸν ἀριθμὸν τῶν ὑπὸ τῆς Δ’ Οἰκουμενικῆς συνόδου ἐκ- 
δοθέντων κανόνων. 
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9 16. Κανόνες πατέρων 


62. Α. ΥδὂΡα5: Πὶο Βο]]ο ἆον Βοσο]η ἴπι βγηίβοποη τίη 
ᾖος Αἰζονίπτηβ ἐν Ο(Ρ τ. 24. (1958) σ. 385 ἕπ. 


8 17. Αὐτοκρατορικοὶ νόμοι 


63.Ε, Ῥγορη! ἔνθ᾽ ἀνωτ. (ἀρ. 47) σ. 51 ἕπ. Διὰ τὴν ᾿ἝἜπανα- 
γωγήν. 

64. Α. Επτπατι: 8οπιρ ἀβροσία οἳ (οηβίαη”ίπο 5 [/οο!β]α{1οη 
ἐν ϑἱπάϊα Ῥαϊτιβξϊο8 (ἄνωτ. ἀρ. ΔΛ) τ. ΙΤ (Τ.0 04), Βου]1η 1957 σ. 114-191. 

65. Ν. Μά-ση: ᾿Ανάλεκτα ἐκ τῆς ᾿Ἐκλογῆς τῶν ᾿Ισαύρων ἐν ΕΕΒΣ 
τ. 28 (1958) σ. 264 ἑπ. ᾿Ιδίᾳ 1853 (Διόρθωσις εἰς ᾿Ἔκλ. ΧΠ 3) καὶ 8 (Ἔκκλη- 
σία χαὶ ἀπελεύθεροι). 

ϱ0..«σα.Βάανασπηοπὂ: Εοπῇ αροσηΐο ἆοὶ ἀῑγιζἵο γοτη8π0 66- 
ο[θβιαβί!οο ἐν Βι|]ρ{{1πο ἀοὶ] Τβήζΐο αἱ ἀῑγιζίο νοπιαπο τ. 59/60 (1956) 
σ. 2833 ἑπ. Διὰ αὐτοκρατορικοὺς νόμους ἐκ τοῦ Θεοδοσιανοῦ κώδικος. 


8 18. Συλλεκτικὰ καὶ ἑρμηνευτικὰ ἔργα καὶ νομολογία 


67. Ν. Μάτση: Ἐκ τῆς ἐπὶ τοῦ ἀστικοῦ δικαίου νομολογίας τοῦ Πα- 
τριαρχείου ᾿ζωνσταντινουπόλεως κατὰ τὸν ΙΔ’ αἰῶνα ἐν ΛΕΚΔ τ. 13 (1958) 


σα. 1112 ἐπ. 

686.ΡῬ. Ζοροβ: Πίο ὈΡγλαπί!η1βοΏ6 διγιβρτπάθη; 2ψίβοιοη διι- 
βί1η18ῃ πα ἆθη Βαβι]1κοπ(Ροτιοπίο Ζαπη ΧΙ. [πίοτη. Ῥγλαηί1ηιβί6η-Κοπ- 
στ658 Ν 1), Μππο]ιοη 1958 ἰδίᾳ σ. 11 (διὰ τὸν Ἔν»αντιοφανῆ) καὶ 22 ἕπ. (συλ- 
λεκτικὰ ἔργα ἐκκλ. δικαίου). 


8 19, Ἔγγραφα, ἐπιγραφαί, σφραγῖδες καὶ «ριλολογικαὶ πηγαὶ 
Α΄. Ἔγγραφρα ἐπὶ παπύρων 


69. ΤΉο ΟχγτηγποὮι5 Ῥαργηῖ τ. ΧΧΙν ἔχδ. ΒΕ. Ι1ο06], Ο. Η. 
ΒοὈ6τί8κλπ., ζοπάοη 1957 (Ρ. ΟχΥ ΧΧΙΝ) ἀρ. 2419 (5’ αἰ). Ἔκκλη- 


σιαστικὰ καὶ μοναστηριακὰ ἀξιώματα. 
Β’. Λοιπὰ ἔγγραφα 


70. Ν. Α. Β6ο5 (Βέης): Εταστηρπῖβ α} 1η οὮΠγγβο]ρι]]ο ἐπ (οινθηί 
ἰο Γγοουβθᾶα (ΤΊιοββα]]ο) ἐν Μό]αησοβ οἴονίβ ἃ Οοΐανο οἱ Μοῖρο Μοτ- 
116 τ. ΠΠ, Αἰπόηος 1957 σ. 478--486. 

71. Κ. Χατζηψάλτη: Ἔκ τῆς Ἱστορίας τῆς ᾿Εκκλησίας Μύπρου 
κατὰ τὴν Φραγκοκρατίαν ἐν Κυπριακαὶ Σπουδαὶ τ. 22 (1958) σ. 11 επ 


ΘΕΟΛΟΓΙΑ, Τόμος ΛΑ’ Τεῦχος Β΄ 22 
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73. Λ. Ῥαίη: (Πατίο Ὀγλαπίϊπο ἆο Μοβεῖηο (1195) ἐν ΘύαάῚ Ὀἱ- 
ϑαπ{πὶ τ. θ- 1950}. 76-79. 

73. Τοῦ αὐτοῦ: Εοττημῖθβ {0 «ΟΟΠΙΠΠ155101» ΡΟΙΙ ΠΠ ΦΠΟΤΠΙΚΟΒ» 
ος 1 «ρχατοὮοβ») ἐν ΒΕΒ τ. 10 (1958) σ. 100 ἐπ. 

Ί4.«Α,. Ῥο[]ά: Π85 Ωθ[οἰπιηὶς οἰπον Ὀγλαηζ!πίβοοη 5{88{β- 
πτἰοιπάο αιβ ἆθπι δαΏτο 1351, Βρητοη (ΗοποηΖο]]6τῃ) 1058. 

75. 1. Ῥα]οον: [6 οατίπ]αιτο Α ἦα Μοπαβϊὸτο ἆθ ϑαἰπῇ ᾖ68η 
Ῥνοάτοτης β1τ 16 Μοπί Μόπόοόο τοΐνοινό ἐν ΒΕΒ τ. 10 (1958) σ. 109 ἑπ. 

76. ΔΑ. σα1]]ουα --... Βοπιραίῖτο: ΒροποτοΏος αι Μοπί 
Αὐιος ἐν Βπ]]ούϊη ἆο (Ωοτνθβροπάαπορ Πο]]όη!αιιο τ. 82 (1958) σ. 172-192. 

77. Η. Ηἤπησοτ: Π485 Τοβίαπιοη! ἆρβ ῬαίτιατοΏοη Μαί{{Πα1οβ 
Ι (1997-1410) ἐν Β.7Ζ. ε. 51 (1958) σ. 288-909. 

Ί8.Ῥ. Κατ]ϊη--Ηαγζοτ: Υιί8 5. Εαίγπιι. Αρροπαϊχ ἐν Βγ- 
Ζθπί10η τ. 25/27 (1955-1057) σ. Τ41--771. ᾿Ανατύπωσις ἐγγράφων τοῦ 
πατρ. Νικολάου Α’ καὶ ἀρχιεπ. Καισαρείας ᾿Αρέθα. 

79. Μ. ΤΠ αβοατἰβ: Ποπχ οΠϑτίββ ἆα Ιρβπ ἴ]τος, ἀθτηῖοτ Νοπηᾶ- 
π146 (πονρπιρτο 1972, 1π4. ΧΙ) αὐτόθι σ. 277-328. 

80. Μ. Μανούσακα: ὍὋ ποιητὴς Λεονάρδος Ντελλαπόρτας ὡς 
πρεσβευτὴς τῆς Βενετίας εἰς Γυνηοίαν κατ᾽ ἀνέκδοτα βενετικὰ ἔγγραφα (1389) 
ἐν ἙΕΒΣ τ. 27 (1957) σ. 940--368. . 

81... ], ΠΒ. Μόπασοτ: Νοίος ογἰζἱαπος βιν ααοἰαπο5ς ἀῑρίδηιος 
ΠΟΤΙη8π45 ο Ι Αρομῖνιο (αριζο[ατε ὮΙ Οαίαπια ἐν Βι]]οϊ{1ηο ἀεὶ Αγ- 
οἴἰγιο Ρα]ροστα[ιοο Ιϊ4]18π0 Ν. 5. τ. 2/9 (1950/1957) σ. 145-174. 

82. Τοῦ αὐτοῦ: Ι,4 ἱγαάπ1οη 6η «γο]σατο 1{ἁ|1απ0» ἶοβ ἀῑρ]ό- 
Γ108 σΤ605 πὶ Ῥ8{1τ ἂρ Ποδβ8πο ἐν Β.7,. τ. 51 (1958) σ. 310-313. 

83.0. ΡῬατ]αησοἰ]: ἵ]π4 σϑτῖρ τοββάπ686 1π ἀῑα]οί{ο οα[αΌτο5ο 
1η {0880τ1710ῃ6 στρ04 ἐν ϑ{πιαὶ Ρίιζαπ{1π1 τ. 9 (1957) σ. 922--997. 


Γ΄. Φιλολογικὰ κείμενα 


84. Δ. Ῥαντοιυπὸβδ: Νοΐος ροασ β6ιγ1Ρ ἃ 1’ Πιβίοῖσο “ο (ιγρτο, 
ΠΠ ἐν Ἰξυπριακαὶ σπουδαὶ τ. 22( 1958) σ. 221 ἑπ. Σημειώσεις ἐπὶ χειρογρά- 
φων ἐκ τῶν τελευταίων βυζαντινῶν αἰώνων καὶ μετέπειτα μὲ μνείαν ἰδίᾳ ἐκκλ. 
ἀξιωμάτων. 

6ο. "--,. Κποιατὶ .ϑάατώίαβ; Βόοορῃοη ἆ πη ονὂᾷαο ογγίθη 
αι γΔ6 βιὀο]ο ἐν [7 Οτἰοηί βγτίοη τ. 2 (1957) σ. 187-184. ᾿Εκδίδεται σχε- 
τικὸν κείμενον. 

86.1. Ῥο[ίύ1β: Ἐίπο ϑο]νοϊρονβο]νι]ο 1Π1 Κ]οβίο' τῶν “Οδηγῶν 
ἐν Β.Ζ. τ. 51 (1958) σ. 17-36, 261-287. Σημειώσεις ἐπὶ χειρογράφων μὲ 


μνείαν ἐκκλ. ἀξιωμάτων. 


Τὸ ἑλληνικὸν ὀρθόδοξον ἐκκλησιαστικὸν δίκαιον κατὰ τὸ ἔτος 1958 841 


87. Α. ΤΝ οησότ: 68η (ἠγγβοσίοπιο, Ηπιὶν οαἰόο]ιὀβο5ς Ῥαρ{ίστηα]ος 
1π6ι]]ϊο5, Ῥατὶ5 1957. ᾿Ιδίᾳ ὁμιλία Β’ 88 12 (ἐξορκισταὶ), 15 ἑπ. (ἀνάδοχος), 
22 ἕπ. (χρῖσμα). 


88. γ. Παυτοηπῇ: Ια Υἱία νοΐγαοΐαία οὗ 105 Μίναο]ο5 ροβίπιπ1ος 
(ο ϑαιπί ῬΊοττο ἆ Αἰτοα, Βταχε]]ος 1058. Νέα διασκευὴ τοῦ ἐν τῷ προηγου- 
μένῳ δελτίῳ ἀρ. 78 ἀναγραφομένου βίου. Πληροφορίαι ἰδίᾳ διὰ τὰς παρ᾽ 
ἐνορίαν χειροτονίας καὶ ἐκκλ. ἀξιώματα. 


Δ’. Κατάλογοι χειρογράφων 


89.Μ. ΒἈ1οπαάτα: Βόρογίοϊνο ἆος ρίρποή]ιὀηαος οὗ ἆοβ οαί8- 
Ιοσιιο5 ἆθ πιαπιβογῖίβ σγροβὲ, Ῥαγὶβ 1958, 


90. Παντελεήμονος Λαυριώτου: Συμπληρωματικὸς κατάλογος 
χειρογράφων κωδίκων ἱερᾶς μονῆς Μεγίστης Λαύρας ἐν ΕΕΒΣ τ. 28 (1958) 
σ. 87--205. Συλλογὰς ἐκκλ. δυκαίου περιέχουν ἰδίᾳ οἱ ὑπ᾽ ἄρ. 2055, 2055, 2007, 
2163 κώδικες, τὴν δὲ διαθήκην καὶ τὸ Γυπικὸν Αθανασίου τοῦ ᾿Αθωνίτου οἱ 


ὅπ᾽ ἀρ. 2059 καὶ 2064. 


8 21. Πηγαὶ τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ δικαίου 
ἐκ τῶν χρόνων τῆς Τουρκοκρατίας 


91. Δ. Ρκίνη: Προσθῆκαι εἰς τὸ «Περίγραμμα Ἱστορίας µεταβυ- 
ζαντινοῦ δικαίου» ἐν ΕΕΒΣ τ. 28 (1958) σ. 258-265. 

92, Φ. Κουκουλέ: Μνεία δεισιδαιμονιῶν τινῶν καὶ μαγικῶν συνη- 
θειῶν εἰς νομοκάνονας ἐν Τόμος ᾿Αλιβιζάτου σ. 227---298. 


99. Ἐμ. Δουλγεράκη: Συμβολὴ εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς μονῆς 
Βροντισίου ἐν Κρητικὰ Χρονικὰ τ. 12 (1958) σ. 117 ἐπ. 

94, Ἐμμανουὴλ Καρπαθίου μητρ. Κῶ: ᾿Αρχεῖον ἱερᾶς μη- 
τροπόλεως Κῶ, τεῦχ. ΑΔ’: Ὁ κῶδιξ Α, ᾿Αθῆναι 1958. 

95. Τάσου Γριτσοπούλου: Ἡ μονὴ Φιλοσόφου μετὰ τὰ Ὃρ- 
λωφικὰ ἐν ΑΕΚΔ τ. 13 (1958) σ. 49 ἐπ. 

96. Τοῦ αὐτοῦ: Ἕνωσις μονῆς Φιλοσόφου μετὰ τῆς Σχολῆς Δη- 
μητσάνης αὐτόθι σ. 109 ἐπ. 

97. Τοῦ αὐτοῦ: Ὕστεροι χρόνοι μονῆς Φιλοσόφου αὐτόθι σ. 17θἑπ. 

98, Τοῦ αὐτοῦ: Κύριλλος Γ’ ὁ Σπανὸς ὁ ἐπιβάτης τοῦ Οἰκουμενι- 
κοῦ θρόνου ἐν Θεολογία τ. 29 (1958) σ. 92 ἑπ., ΔΟ7 ἑπ. 

99. Η. ἥπηπησοτ: Επ στἰρο]μίβοπο' Ῥαίτιατοποη--(αο]οϊὑοτίοϊ ἆθβ 
18. ]απτΉπηάοτί5 ἐν ]αητοριο ἆθ! ΟοβίοτνοϊοπίβοΏοι Ῥγ7αηί1ηβοΏοπ 
Ωοβοί]οολα! τ. 6 (1957) σ. 145-140, 
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100. Κ. Μέρτζιου: "Αγνωστα ἱστορικὰ στοιχεῖα διὰ τὴν ἑλληνικό- 
τητα τῆς Κύπρου ἐν ᾿Ηπειρωτικὴ “Ἑστία τ. 7 (1958) σ. 441 ἐπ. 

101. Τοῦ αὐτοῦ: Μιιρὸς 'Ελληνομνήμων αὐτόθι σ. 555 ἑπ., 041 ἑπ., 
7594. ἔπ., 849 ἕπ. 

102. Θεοχλήτου Φιλιππαίου: Ἔγγραφα ἐπισκοπῆς Αἰγίνης 
ἐν Θεολογία τ. 29 (1958) σ. 55 ἑπ., 218 ἐπ. 


8 22. Σχέσεις ᾿Εκκλησίας καὶ Πολιτείας 
ἐν τῇ ἐλευθέρα Ελλάδι. 1: “Ἱστορικῶς 


103. Α. ᾿Αλιβιζάτου: Ἢ ἐν Ἑλλάδι ἐκκλησιαστοςὴ νομοθεσία 
ἐν ᾿Ορθόδοξος σκέψις τ. Ί (1958) σ. 105 ἑπ., 130 ἕπ. 

104. κ Α. Γερομίχαλου: Κωνσταντῖνος Οἰκονόμος ὁ ἐξ Οἰκονό- 
μων ἐν Ἔπιστ. ᾿Επετηρὶς τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου (Θεσσα- 
λονίκης τ. 2 (1957) σ. 291. -922. 

105.1]. Κορδάτου: Ἱστορία τῆς νεώτερης 'Βλλάδας τ. ΓΤ’ ("Ὄθων 
1854-1804), ᾿Αθήνα 1957 ἰδίᾳ σ. 53 ἑπ., 65 ἐς., 506 ἑπ. 

100. Ι{. Παπαδοπούλου: Πῶς ἱδρύθη ἢ αὐτοκέφαλος ἐκκλησία 
τῆς Ἑλλάδος ἐν ἐφημ.. Ιαθημερινὴ 21 καὶ 22 Νοεμβρίου 1958. 


5 283. Σχέσεις ᾿Εκκλησίας καὶ Πολιτείας 
ἐν τῇ ἐλευθέρᾳ “Ελλάδι. 11: Δογματικῶς 


107. Η. Τάφου: Ἠοινικὸν δίκαιον. Εἰδικὸν μέρος τεῦχ. Α΄, ᾿Αθῆναι 
1957 ἰδίᾳ σ. 110 ἕπ. (δι ἄρθρ. 175 ἃ 2 καὶ 176 Ποιν. Κωδ.) καὶ σ. 175 ἕπ. 
(δι᾽ ἄρθρ. 190 ]]οιν. Ιἑώδ.) 

1065. Κ. Γεωργοπούλου: Μαθήματα συνταγματικοῦ δικαίου, 
᾿Αθῆναι 1058, ἰδίᾳ σ. 228 ἕπ. 

109.Γ. Μουρίκη: Ἢ συνταγματικὴ προστασία τῆς θρησκευτικῆς 
ἐλευθερίας ἐν ΛΈΚΔ τ. 12 (10957) σ. 101 ἑπ., τ. 13 (1958) σ. 49 ἕπ., σ. 171 
ἑπ. (συνεχ. τῆς ἐν τῷ προηγουμένῳ δελτίῳ ἀρ. 112 σημειουμένης μελέτης). 

110. Θ. Τσάτσου: Εἰσήγησις ἐπὶ τῶν ἄρθρων Ί καὶ 2 τοῦ Συντάγ- 
ματος ἀνατ. ἐν Μελέταις συνταγματικοῦ δικαίου, [᾿Αθῆναι] 1958 σ. 85---138. 

111-116. Ἢ Σ. Β. 1780/1957 ἐν Ν.Β. τ. 7 (1959) σ. 306 ἀσχολεῖται 
μὲ τάς προὐποθέσεις τῆς ἀσκήσεως τῆς λατρείας καὶ τῆς πρὸς ταύτην κρατικῆς 
ἀδείας, ἡ Α.[], 54 /1958 ἐν Α.Ν. τ. 9 (1958) σ. 510 μὲ τὰ στοιχεῖα τοῦ προσ- 
ηλυτισμοῦ ὣς ἀξιοποίνου ἀδικήματος, ἡ πρότασις εἰσ. ΓΠλημ. Πειραιῶς (1. 
ΙΤ εωργακᾶ), ἐφ᾽ ἧς τὸ σύμφωνον βούλευμα 09 /1958 ἐν Ν.Β. τ. 0 (1958) 
σ. 70 --ΑἘΚΔτ. 19 (1958) σ. 130 ἑπ., μὲ τὴν δυνατότητα τῆς ἀσκήσεως προσ- 
ηλυτισμοῦ ἐπὶ ἀνηλίκου καὶ τὴν σημείωσιν τῆς μεταβολῆς θρησκεύματος εἰς 
τὸ περιθώριον τῆς ληξιαρχυκῆς πράξεως γεννήσεως, ἡ γνωμ. Ἐἰσ. Α.Π. (Α. 
Τούση) 95/1958 ἐν Ν.Β. τ. 7 (1959) σ. 789 μὲ τὴν ὑποχρέωσιν ἀναγραφῆς 


Τὸ ἑλληνικὸν ὀρθόδοξον ἐκκλησιαστικὸν δίκαιον κατὰ τὸ ἔτος 1958 348 


ἐπὶ τῶν θρησκευτικῶν ἐντύπων τοῦ θρησκεύματος ἢ τοῦ δόγματος, ὧν τὴν 
διδασκαλίαν περιέχουν, ἡ Λ.Π. 202 /1958 ἐν Ν.Β. τ. 6 (1958) σ. 846--:ΕΕΝ 
τ. 20 (1958) σ. 6029--Α.Ν. τ. 9 (1958) σ. 553--ΛΕΚΔ τ. 13 (1958) σ. 134 
μὲ τὴν ἀπαλλαγὴν τῶν μονῶν καὶ τοῦ ΟΔΈΠ ἀπὸ τῶν δημοτικῶν φόρων, ἡ 
δὲ Α.Π. 5493/1958 ἐν Ν.Β. τ. 6(1958) σ. 1243--ΕΕΝ τ. 25 (1958) σ. 937 
μὲ τὴν ὑπὲρ τοῦ ΤΑΚΕ εἰσφορὰν ἐπὶ τῶν ἐκ τοῦ ἐξωτερικοῦ εἰσαγομένων κη- 
ρωδῶν ὑλῶν. 


8 28, Ἔκτασις ἐφραρμογῆς τοῦ ἑλληνικοῦ ἐκκλησιαστικοῦ δικαίου 
καὶ σχέσεις πρὸς τὰς λοιπὰς ᾿Εκκλησίας 


11. ᾿Α. ᾿Αλιβιζάτου: Ἢ ὀρθόδοξος ἐκκλησία καὶ ἢ οἰκουμενυκὴ 
κίνησις ἐν ᾿Ορθοδοξος σκέψις τ. 1 (1958) σ. 17 ἕπ., 39 ἔπ. 

118. Τοῦ αὐτοῦ: Τὰ θέματα τῆς πανορθοδόξου προσυνόδου αὐτόθι 
σ. 148 ἔπ., 102 ἕπ., 180 ἔπ. 

119. πρ. Λήμνου Βασιλείου: Τῆς Ἱερᾶς Συνόδου γνῶμαι περὶ ἕτερο- 
δόξων κατὰ τὸν παρελθόντα αἰῶνα ἐν Ἐκκλησία τ. 95 (1958) σ. 78-76. Ἰδίᾳ 
δϊὰ τὴν ὑπὸ ὀρθοδόξων κληρικῶν τέλεσιν χηδείας καὶ μνημοσύνων ἑτεροδόξων. 

120. Π. Δημητροπούλου: Ἡ ὀρθόδοξος ἐκκλησία καὶ ἢ οἰκου- 
μενικὴ κίνησις (ἀνάτ. ἐκ τοῦ ᾿Βκκλησιαστικοῦ Βήματος), ᾿Αθῆναι 1958, 

121. μητρ. Σάμου Εἰρηναίου: Μία ὀφειλομένη ἀπάντησις ἐν Ἔκ- 
κλησία τ. 95 (1958) σ. 938-940. Διὰ τὴν συμμετοχὴν τῆς ὀρθοδόξου ᾿Ἔϊκ- 
κλησίας εἰς τὸ Παγκόσμιον Συμβούλιον τῶν ᾿Εκκλησιῶν. 

122. Π. Γρηγορίου: Σχέσεις καθολικῶν καὶ ὀρθοδόξων, ᾿Αθῆναι 
1958. ᾿Απὸ ρωμαιοκαθολικῆς πλευρᾶς. 

123. Πρ. Δημητριάδος ᾿Η[ωακείμ: Σκαρίφημα περὶ διουκητικῆς ἑνό- 
τητος πασῶν τῶν αὐτοκεφάλων ὀρθοδόξων ἐκκλησιῶν, Ἐν Βόλῳ 1958. 

134, Τοῦ αὐτοῦ: Σκαρίφημα Β’, ᾿Αθῆναι 1958. 

195. Γ. Κονιδάρη: Τὰ θέματα τῆς πανορθοδόξου προσυνόδου ἐν 
᾿Ορθόδοξος Σκέψις τ. Ί (1958) σ. 209 ἐπ. 

126. Χρυσοστόμου Κωνσταντινίδου: Προσηλυτισμός, οἱ- 
κουμενικὴ κίνησις καὶ ᾿Ὀρθόδοξος ἐκκλησία ἐν Θεολογία τ. 29 (1958) σ. 18-- 
36, 169-182, Δ07--511 (συνέχεια τῆς ἐν τῷ προηγουμένῳ δελτίῳ ἀρ. 121 
ἀναγραφομένης μελέτης). 

19].Ω. Βαοονοάπι: «Οθϊκιπιοηιλιίδί» α1β ἦοι 5ιο1ῇ, ἆον τι- 
τη”ἰπίδοΏρη Οτνίποάοχίο ἐν Οβὐἱινομ|1οηο ϑ{αά1εη τ. 7 (1958) σ. 207 ἕπ. 

138. Β. Σταυρίδου: Ποία ἢ συμβολὴ τῆς Ορθοδοξίας ἐν τῇ οἰκου- 
μενυκῇ κινήσει ἐν Τόμος ᾿Αλιβιζάτου σ. 457-461. 

139. ς:,. ΖαπΚογ: Επηποϊζθρορίνορπησοη τπίρτ {ρη οτγίποάοχθη 
ΚίνοΏοη (ἆοβ Οδίοηβ) ἐν Τόμος ᾿Αλιβιζάτου σ. 516--591. 


(Συνεχίζεται) 


ΚΡΙΤΙΚΟΝ ΚΑΙ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 


Βασ. Κ. Στεφανίδου, ᾿Εκκλησιαστικὴ Ἱστορία ἔκδοσις 2α. Ἐν ᾿Λθήναις 1959. 


Ἡ ἐπανέκδοσις τῆς ᾿Ἔκκλ. Ἱστορίας τοῦ ἀειμνήστου διδασκάλου καὶ προκατό- 


χου κατέστη ἀναγκαία, κυρίως διότι εἶναι ἡ μόνη νεωτέρα ἡ περιλαμβάνουσα συνοπτι- 
κῶς τὴν ὕλην πασῶν τῶν περιόδων, ἐφ᾽ ὅσον ἢ ἡμετέρα δὲν συνεπληρώθη εἰσέτι καὶ θὰ 
εἶναι εὐρυτέρα (Α’ τόμος, Β’ ἔκδοσις 1957, σελ. 504, περιλαμβάνει τὴν μέχρι τοῦ 691 
περίοδον). Ἡ δευτέρα ἔκδοσις παρουσιάζει αὔξησιν κατὰ 50 σελίδας περίπου, ὀφειλο- 
μένας κατὰ τὸ πλεῖστον εἰς τὴν νέαν σελιδοποίησιν. Βιβλιογραφυκῶς δὲν παρουσιάζει 
ἐνημέρωσιν: ὣς παράδειγμα ἀναφέρομεν ὅτι δὲν μνημονεύεται οὔτε ἢ α’ οὔτε ἡ β’ ἔκ- 
δοσις τῆς ἡμετέρας πραγματείας περὶ ἄρσεως τοῦ Βουλγ. Σχίσματος ἐν τῷ οἰκείῳ κεφαλαίῳ 
(σελ. 714). 'Τὸ παραδοξότερον εἶναι, ὅτι ἀνεγράφη ἐν σελίδι 802, ὅτι διατελῶ νῦν κα- 
θηγητὴς τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης καὶ ὅτι ἀγνοοῦνται παντελῶς τόσον ἡ ἧμε- 
τέρα Ἔκκλ. Ἱστορία ὅσον καὶ αἱ ἄλλαι πραγματεῖαι, ἐν οἷς αἱ περὶ ΓΤολιτεύματος τῆς 
᾿Αρχ. ᾿Εκκλησίας (1957--1959). Αἱ παρατηρήσεις, ἄς ἐδημοσιεύσαμεν εἰς τὴν «Θεο- 
λογίαν» τοῦ 1949 δὲν ἐλήφθησαν ὑπ᾽ ὄψιν, οὔτε τοῦ Σεβ. ᾿Αξώμης περὶ τῆς Λἰθιοπυκῆς 
᾿Εκκλησίας. Εἶναι προφανές, ὅτι ὁ ἀείμνηστος καθηγητὴς δὲν ἀνεθεώρησε πράγματι 
τὸ ἔργον του εἰμὴ μόνον εἰς ἐπουσιώδη σημεῖα, οἱ δὲ ἐκδόται δὲν ἐφρόντισαν νὰ ἀνα- 
θέσουν εἰς ἐπιστήμονα τὴν διόρθωσιν τῶν χονδροειδῶν σφαλμάτων, ὡς τὰ ἀνωτέρω μνη- 
μονευόμενα (ἴδε χρονολογίας ΓΙατριαρ. Ἱεροσολύμων). 

Τὸ ἔργον ἔχει τὰ αὐτὰ μειονεκτήιιατα καὶ πλεονεκτήματα πρὸς τὴν α’ ἔκδοσιν. 
Τὸ πρόσωπον τοῦ ᾿Τησοῦ Χριστοῦ, ἣ σπονδυλυκὴ στήλη -- ἡ Καθολικὴ ᾿Ορθόδοξος Ἔ- 
κλησία --- ἀπουσιάζουν ἀτυχῶς καὶ εἰς τὴν 2αν ἔκδοσιν. Ιαρὰ ταῦτα τὸ ἔργον, ἐλ- 
λῆψει ἄλλου συντόμου, εἶναι χρήσιμον διὰ τὴν ἀπὸ τοῦ 7ου αἰῶνος καὶ ἐφεξῆς Ἱστορίαν. 


Γ. Ι. ΚΟΝΙΔΑΡΗΣ 


᾿Ιωάννου Ν. Τραυλοῦ, Πολεοδομιχὴ ἐξέλιξις τῶν ᾿Αθηνῶν ἀπὸ 
τῶν προϊστορικῶν χρόνων μέχρι τῶν ἀρχῶν τοῦ Ί9ου 
αἰῶνος, ᾿Αθῆναι 1960, τίτλος καὶ πρόλογος 1- σελ. 1-285 μετὰ 177 εἰκό- 
νῶν -- παρένθετοι πίνακες [-Χ|] (σχῆμα 8ον μέγα). 


Περὶ τῆς τοπογραφίας τῶν ᾿Αθηνῶν, πόλεως μὲ σπάνιον ἱστορικὸν ἐνδιαφέρον, 
ὑπῆρχε μέχρι τοῦδε καὶ χυρίως διὰ τὴν πόλιν τῶν ἀρχαίων χρόνων τὸ βιβλίον τοῦ Υ̓́. 
Δαάοίοῃ, Τοροσταρ]ιὶα γοι Λί]οη, Μήποποη 198312 (1η ἔκδ. 1905). Διὰ τὴν πό- 
λιν τῶν χριστιανικῶν χρόνων καὶ τῶν ὑστέρων χρόνων, μέχρι τῶν πρώτων ἐτῶν 
τῆς ζωῆς τῶν ᾿Αθηνῶν ὣς πρωτευούσης τοῦ Ἑλληνικοῦ Κράτους, ὑπῆρχον μόνον αἱ ὀλίγαι 
παρατηρήσεις τοῦ καθηγητοῦ 1. Σωτηρίου καὶ ἐν συνεχείᾳ ἡ ὑπὸ τούτου εὑρετηρίασις τῶν 
παλαιοχριστιανικῶν μνημείων τῶν ᾿Αθηνῶν, κατόπιν δὲ ἡ ὑπὸ τοῦ καθηγητοῦ ΔΛ. Ἔυγγο- 
πούλου εὑρετηρίασις τῶν βυζαντινῶν μνημείων καὶ τῶν μνημείων τῶν χρόνων τῆς τουρχο- 
κρατίας (Πὑρετήριον τῶν Μνημείων τῆς Ἑλλάδος, τεῦχ. Α’ [1997] καὶ Β’ [19991]. 
Επίσης αἱ ἐργασίαι τοῦ Κ. Μπίρη, Τὰ πρῶτα σχέδια τῶν ᾿Λθηνῶν, ᾿Αθῆναι 1933. 
᾿Αθηναϊκαὶ μελέται, ΛΑ’ - Γ΄, ᾿Αθῆναι 1938 - 1940 καὶ Αἱ ἐκκλησίαι τῶν ΤΤαλαιῶν ᾿Λθηνῶν, 
᾿Αθῆναι 1940. ᾽Λλλὰ πλήρης καὶ συνθετικὴ παρουσίασις τῆς ἐξελίξεως τῆς μορφῆς τῶν 
᾿Αθηνῶν, ὡς πόλεως, καθ᾽ ὅλην τὴν διαδρομὴν τοῦ βίου της, ἔλειπε μέχρι τοῦδε. 
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Ἤδη ἡ ἔρευνα περὶ τῶν ᾿Λθηνῶν ηὐτύχησε νὰ εὕρῃ εἰς τὸ πρόσωπον τοῦ 1. Τραυλοῦ 
ἀφωσιωμένον πνευματικὸν ἐργάτην, ἀφιερώσαντα εἰς αὐτὴν μακρὰ ἔτη ἐπιστημονικοῦ ζήλου 
καὶ ἀγάπης, καρπὸς τῶν ὁποίων ὑπῆρξε τὸ προκείμενον βιβλίον του περὶ τῆς πολεοδομικῆς 
ἐξελίξεως τῆς πόλεως τῶν ᾿Αθηνῶν ἀπὸ τῆς πρώτης ἐμφανίσεως κατοίκων ἐπὶ τοῦ ἐδάφους 
της μέχρι σχεδὸν τῶν μέσων τοῦ παρελθόντος αἰῶνος, ἤτοι ἐπὶ περίπου πέντε χαὶ ἡμίσειαν 
χιλιετίας. Ἧτο δὲ ὁ Τραυλὸς ἐκ τῶν ἁρμοδιωτέρων νὰ ἀναλάβῃ τὸ ἐγχείρημα τοῦτο, 
διότι ὣς ἀρχιτέκτων τῆς ἐν ᾿λθήναις ᾿Αμερυκανικῆς Σχολῆς Κλασσικῶν Σπουδῶν, ἡ ὁποία 
ἀπὸ τριακονταετίας, περίπου, ἐνεργεῖ εἰς μεγάλην κλίμακα ἀνασκαφὰς εἰς τὴν περιοχὴν τῆς 
ἀρχαίας ᾿Λγορᾶς τῶν ᾿Αθηνῶν, συμμετέσχε προσωπικῶς εἰς τὴν ἀποκάλυψιν καὶ τὴν μελέ- 
την τοῦ σπουδαιοτάτου τούτου τμήματος τῆς ἀρχαίας πόλεως᾽ διαθέτων δὲ μεγάλην ἀρχαιο- 
λογικὴν πεῖραν ἐνήργησε καὶ ὁ ἴδιος ἀρχετὰς ἀνασκαφικὰς ἐρεύνας εἰς διάφορα ἄλλα σημεῖα 
τῆς πόλεως χαὶ συνειργάσθη ἣ παρηκολούθησεν ἐκ τοῦ πλησίον ὅλας σχεδὸν τὰς ἀπὸ εἰκοσι- 
πενταετίας ἐρεύνας, τὰς δυναμένας νὰ ἔχουν σχέσιν μὲ τὴν τοπογραφίαν τῆς ἀρχαίας καὶ τῆς 
ἐν γένει μεσαιωνυκῆς πόλεως τῶν ᾿Αθηνῶν. “Ολα δὲ αὐτὰ τοῦ προσεπόρισαν ἄφθονον 
νέον ὑλικὸν διὰ νὰ συλλάβῃ καὶ νὰ συνθέσῃ τὸ βιβλίον του περὶ τῆς πολεοδομικῆς ἐξελί- 
ξεως τῶν ᾿Αθηνῶν. ᾿Ἐπεξειργάσθη δὲ τὸ ὑλικὸν του ἐν συνδυασμῷ πρὸς μαρτυρίας ἐξ, 
ἀρχαίων χειμένων καὶ ἐπὶ τῇ βάσει δεδομένων ἐξ ἐπιγραφῶν, ἐξ ἀπεικονίσεων τῆς πόλεως 
τῶν ᾿Αθηνῶν ἢ μεμονωμένων μνημείων της ὑπὸ παλαιῶν περιηγητῶν, φωτογραφιῶν 
ἔκ παλαιῶν ἐπιστημονικῶν ἀρχείων καὶ πρὸ πάντων ἐπὶ τῇ βάσει ἀναδιφήσεών του εἰς 
παλαιὰς ἐχθέσεις ἀνασκαφῶν καὶ μὲ τὴν βοήθειαν τῆς νεωτέρας βιβλιογραφίας. Ὡς πρὸς 
τὴν βιβλιογραφίαν περὶ τῆς τοπογραφίας τῶν ᾿Αρχαίων ᾿Αθηνῶν ὁ σ. ἐνημερώνει τὸν ἆνα- 
γνώστην μόνον διὰ τὰ δημοσιευθέντα μετὰ τὸ ἔτος 1931 ---ἔτος τῆς δευτέρας ἐκδό- 
σεως τοῦ βιβλίου τοῦ διάοίοἮ. 

Μετὰ σύντομον πρόλογον, εἰσαγωγὴν ἰ(σ. Ί κὲ) καὶ ἕν κεφάλαιον ἀφιερωμένον 
εἰς τὸ φυσικὸν περιβάλλον τῶν ᾿Αθηνῶν (σ. 5 κἑ), ὁ σ. εἰς δώδεκα κεφάλαια, εἰς ὅσα ἆνα- 
λύονται καὶ αἱ χαρακτηριστικαὶ περίοδοι τῆς ἱστορίας τῶν ᾿Αθηνῶν, παρουσιάζει τὰ κυριώ- 
τερα ἐκ τῶν συμπερασμάτων του περὶ τῆς μορφῆς τῶν᾽ Λθηνῶν ἀπὸ τῶν προϊστορυκῶν χρόνων 
μέχρι σήμερον. ᾿Αναλυτυεώτερον τὸ περιεχόμενον τοῦ βιβλίου τοῦ Τρ. ἔχει κατὰ κεφάλαια 
ὡς ἑξῆς: 1. Ἡ πόλις τῶν᾽Δθηνῶν ἀπὸ τῆς ἐγκαταστάσεως τῶν πρώτων κατοίκων μέχρι 
τῶν χρόνων τοῦ Σόλωνος (8500 - 600 π.Χ.) (σ. 19 κἑ), Π. ᾿Απὸ τῶν χρόνων τοῦ Σόλωνος 
μέχρι τῆς καταστροφῆς τῆς πόλεως ὑπὸ τῶν Περσῶν (600 - 479 π.Χ.), (σ. 38 χὲ), ΠΠ. 
᾿Απὸ τῆς καταστροφῆς τῆς πόλεως ὑπὸ τῶν Περσῶν μέχρι τῶν χρόνων τοῦ Λυχούργου 
(479-888 π.Χ.) (σ. 47 κ), ΙΥ͂. ᾿Απὸ τῶν χρόνων τοῦ Λυχούργου μέχρ' τῶν χρόνων τῆς 
καταστροφῆς τῆς πόλεως ὑπὸ τοῦ Σύλλα (3898 - 86 π. Χ.) (σ. 75 κὲ), Υ. ᾿Απὸ τῆς ὑπὸ τοῦ 
Σύλλα ἁλώσεως τῆς πόλεως μέχρι τῆς ὑπὸ τῶν ᾿Ερούλων καταστροφῆς αὐτῆς (86 π.Χ. -- 
267 μ.Χ.) (σ. 94 κἑ)ν, ΝΤ. Απὸ τῆς ὑπὸ τῶν ᾿Ἐρούλων καταστροφῆς τῆς πόλεως μέχρι Θεοδο- 
σίου τοῦ Β’ (967 - 408 μ.Χ.) (σ. 135 κξ), ὙΠ. Ἡ πόλις ἀπὸ τῶν χρόνων Θεοδοσίου τοῦ Β’ 
μέχρι τῶν χρόνων τοῦ Ἰουστινιανοῦ (408 - 565 μ.Χ.) (σ. 185 κ), ΥΠΠ. Ἢ πόλις ἀπὸ τοῦ 
Ἰουστινιανοῦ μέχρι τῆς ὑπὸ τῶν Φράγκων καταλήψεως αὐτῆς (565 - 1204 μ.Χ.) (σ. 
149 κἑ), ΙΧ. Αἱ ᾿Δθῆναι κατὰ τοὺς χρόνους τῆς Φραγκοκρατίας (1204 - 1450 μ.Χ.) 
(σ. 169 κἑ), Χ. ᾿Απὸ τῆς ὑπὸ τῶν Τούρκων καταλήψεως τῆς πόλεως μέχρι τῆς χαταστρο- 
φῆς αὐτῆς ὑπὸ τοῦ Μοροζίνη (1456 - 1687 μ.Χ.) (σ. 178 χὲ), ΧΙ. ᾿Απὸ τῆς καταστροφῆς 
τῆς πόλεως ὑπὸ τοῦ Μοροζίνη μέχρι τῆς ἀπελευθερώσεως αὐτῆς (1687 - 18838 μ.Χ.) (σ. 
1983 κέ.) καὶ ΧΗ. Αἱ ᾿Αθῆναι ὡς πρωτεύουσα τοῦ Ἑλληνικοῦ Κράτους (1838 - 1959) 
(σ. 235 χξ). ᾿Ακολουθοῦν κατάλογος εἰκόνων καὶ πινάκων κατὰ κεφάλαια τ αὶ ἀλφαβη- 
τικὸν εὑρετήριον κατὰ θέματα. Τὴν ἑκάστοτε μορφὴν τῆς πόλεως τῶν ᾿Αθηνῶν ὅτ: 


Ἐ Τῆς βιβλιογραφίας τῶν κεφαλαίων [-Υ συμπλήρωμα ἔχει παρεντεθῆ ἐν σ. 25Λ.. 
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ἀποκαθιστὴ εἰς ὁριζοντιογραφίας, ἀντιστοιχούσας πρὸς ἕκαστον τῶν κεφαλαίων τῆς ἐκθέ- 
σεώς του, τὴν ὁποία» ἐπὶ πλέον συνοδεύει διὰ πλουσίας παραθέσεως εἰκόνων καὶ ὡραίων 
καὶ σαφῶν σχεδίων του. 

Ἡ διατύπωσις τοῦ κειμένου εἶναι ἄνετος καὶ ἀκριβολόγος, ἄνευ περιττολογιῶν, 
χωρὶς ἐν τούτοις ν᾿ ἀποβαίνῃ ξηρά. 'ἩΗ περιγραφὴ τῆς μορφῆς τῆς πόλεως ἑκάστης ἐχ τῶν 
ὡς ἀνωτέρω χρονικῶν περιόδων της, μὲ τὴν ἑκάστοτε ἔκτασιν τὴν ὁποίαν ἢ πόλις τῶν᾽ Αθηνῶν 
κατελάμβανε, μὲ τὰς ἑκάστοτε ὀχυρώσεις της καὶ τὰ ἑκάστοτε χαρακτηριστικὰ δημόσια 
καὶ ἰδιωτικὰ οἰκοδομήματά της συνδυάζεται πρὸς τὰ ἑκάστοτε ἱστορικὰ γεγονότα" οὕτω 
δ᾽ ἐκπηδῆ ὡσὰν ἀνάγλυφος καὶ δραματικὴ ἢ ἱστορυκὴ πορεία τῆς πόλεως, ἀναδεικνυομένη 
καὶ διὰ πλήθους προσωπικῶν παρατηρήσεων καὶ πορισμάτων, τοῦ σ. Επίσης ἀναδεικνύονται 
καὶ ἔμμονοί τινες χαρακτῆρες. Καὶ ἐκπλῆσσεται ὁ ἀναγνώστης πληροφορούμενος π.χ. 
ὅτι αἱ θέσεις τῶν βασυκῶν ἀρτηριῶν τῆς πόλεως ἀπὸ τῶν προϊστορικῶν χαὶ τῶν ἱστορικῶν 
χρόνων παραμένουν αἱ αὐταὶ μέχρι σήμερον (σ. 70---71}’ ἣ ὅτι τύποι τινὲς οἰκιῶν παραμένουν 
οἱ αὐτοὶ ἀπὸ τοῦ δου π.Χ. αἰ. μέχρι τοῦ Ί9ου αἰ. μ.Χ., παρουσιάζοντες «ὁμοιότητα 
ἐκτεινομένην μέχρι καὶ αὐτῶν τῶν διαστάσεών των» (σ. 154 εἰκ. 104). 

Χαρακτηριστικαὶ καὶ χρήσιμοι, ἐπειδὴ ἀποτελοῦν ἐπὶ μέρους τεκμήρια ἱστορικοῦ 
φαινομένου ἐπεκτεινομένου εἰς ὁλόκληρον τὸν ἑλλαδικὸν χῶρον, εἶναι αἱ παρατηρήσεις 
τοῦ σ. περὶ τῶν ᾿Δθηνῶν κατὰ τοὺς χριστιανικοὺς χρόνους. Μετὰ τὴν καταστροφὴν τῆς 
πόλεως ὑπὸ τῶν ᾿Ἐρούλων ἡ ἔκτασίς της περιωρίσθη πρὸς στιγμὴν εἰς τὸ ἕν δέκατον τέ- 
ταρτον τῆς παλαιᾶς πόλεως (σ. 139), ἀνέλαβεν ὅμως ταχέως, κατὰ δὲ τὸν δον-6ον αἰ. ἐπα- 
νῆλθον αἱ ᾿Λθῆναι εἰς τὴν παλαιὰν των ἔκτασιν (σ. 129 κἑ. καὶ 144 χἑ.). Μετὰ τοὺς χρόνους 
τοῦ Ἰουστινιανοῦ, συγκεκριμένως κατὰ τὸν 7ον αἰ. ἣ πόλις περιέπεσε πάλιν εἰς μεγάλην 
παρακμήν, χωρὶς ἐν τούτοις νὰ σταματήσῃ ἢ ζωή της (σ. 119-150)! χαὶ ἀναπτύσσεται 
πάλιν ἀπὸ τοῦ 9-11ου αἰ. (σ. 151). ΤΤερὶ τὰ τέλη τοῦ 19ου αἰ. ὁ σ. διαπιστώνει ἐξαθλίωσιν 
τῆς πόλεως καὶ ἀποδίδει αὐτὴν εἰς συζητουμένην ἅλωσιν τῶν ᾿Αθηνῶν ὑπὸ Σαρακηνῶν 
(σ. 160). Πολὺ μωερὰ ἧτο ἢ ἔκτασις τῆς πόλεως χαὶ κατὰ τοὺς χρόνους τῆς Φραγχοκρα- 
τίας (σ. 172). Τέλος ἐνδιαφέρουσα, διότι δύναται ἐπίσης νὰ γενικευθῇ, εἶναι ἢ παρατήρησις 
τοῦ σ. ὅτι πρὸς τὸ τέλος τῆς πρώτης τουρκοκρατίας (1687) ἡ ἔκτασις τῆς πόλεως γίνεται 
ἐοόμες. ἐκείνης τὴν ὁποίαν εἶχε κατὰ τὴν Φραγκοκρατίαν (σ. 180) καὶ ὅτι κατὰ τὴν 
ἐποχ]νς ἐκείνην (17ον αἰ.) ἐκτίσθησαν εἰς τὰς ᾿Δθήνας περισσότεραι τῶν τεσσαράκοντα 
ἐκκλησίαι (σ. 186). Μεταξὺ τούτων καταλέγεται καὶ ἣ ὁμὰς ἐκείνη καμαροσχεπάστων 
βασιλικῶν (Μοναστηραχίου κ.τ.ὁ.), αἱ ὁποῖαι ἄλλοτε, θεωρούμεναι ἀνατολίζουσαι, ἐχρονο- 
λογοῦντο εἰς τὸν 9ον--10ον αἰ. (σ. 186 κἑ). 

Κατωτέρω σημειώνω παρατηρήσεις τινὰς καὶ συζητῶ ἀπόψεις τινὰς τοῦ συγγρα- 
φέως: 

-- Περὶ τοῦ φερομένου ὡς ἐπισκόπου ᾿Αθηνῶν Λεωνίδου, εἰς τὸν ὁποῖον ἦτο ἄφιε- 
βοψεόνη ἡ βασιλικὴ τοῦ ᾿ΙΙλισοῦ (σ. 135), ἢ νεωτέρα ἔρευνα ἔδειξεν ὅτι πρόκειται περὶ 
τοῦ “ἘΜΕΝΕΝ μάρτυρος Λεωνίδη, σαφῶς μὴ κληρικοῦ!': εὑρέθη δὲ εἰς τὴν Κόρινθον 
τὸ πρότυπον τῆς βασιλυκῆς τοῦ ᾿᾿λισοῦ, ταυτιζόμενον, πιθανώτατα, πρὸς τὴν ἐχ τῶν πηγῶν 
μάρπυβουμένην ἐνοκλησίαν τοῦ Λεωνίδου ἐν Ιζορίνθῳ --- εἰς τὴν παραλίαν τοῦ λιμένος της 
Λεχαίου Σ.. Κατόπιν τούτου τὸ ὑπόγειον πρόσκτισμα τῆς βασιλικῆς τοῦ ᾿Ιλισοῦ, τὸ θεω- 
Επθμενῶν μέχρι τοῦδε ὡς μαρτύριον τοῦ Λεωνίδη (σ. 186), πρέπει ἤδη νὰ ἐξηγηθῇ ὡς 
ἁπλοῦς νευρικὸς θάλαμος. 


μ Ἵ Εν. Πα]Κκίἰη, Βαἰπί, Γ/ὁοπἰάα οἱ, 565 86ρ{ Οοπηρ85π65 πιατίγτ5 ἃ (ΟΤΙπ{Πα, 
Επετ. Ἔτ. Βυζ. Σπουδ. ΚΤ’, 1953, 990. 
2. Πρβλ. Λ. ᾿ὈΟρλάνδου, Τὸ Ἔργον τῆς ᾿ Ἶς ί ὰ τὲ 
νπρς, ᾽ ργον τῆς ᾽᾿ΛΑρχαιολογυκῆς “Εταιρείας κατὰ τὸ 
1956, ᾿Λθῆναι 1957, 75 χὲ, : - 


Κριτικὸν καὶ Βιβθλιογραφικὸν Δελτίον 847 


-- Σχετικῶς πρὸς τὰ πρῶτα χριστιανικὰ θρησκευτικὰ οἰκοδομήματα τῶν ᾿Αθηνῶν 
ὁ Τρ. ὑποστηρίζει ὅτι ἀρχικῶς ἀνεφανίσθησαν ἔξω τῶν τειχῶν: ΤΤαλαιοχριστιανικὴ 
βασιλικὴ εἰς τὴν θέσιν τῆς σημερινῆς ἐκκλησίας τοῦ Αγίου Λουκᾶ ἐπὶ τῆς 'Οδοῦ Πατησίων, ἢ 
τοῦ Κληματίου ἐπὶ τῆς νοτίας κλιτύος τοῦ Λυκαβηττοῦ καὶ ἡ τοῦ Λεωνίδου εἰς τὸν ᾿Γλισὸν 
(σ. 196). ᾿;ντὸς τῆς πόλεως τὰς πρώτας ἐκκλησίας χρονολογεῖ ἀπὸ τῶν μέσων τοῦ δου 
αἰ. καὶ ἑξῆς, δεχόμενος ὅτι ἔσω τῶν τειχῶν ἐκκλησίας ἤρχισαν νὰ κτίζουν συγχρόνως πρὸς 
τὴν κίνησιν μετατροπῆς ἀρχαίων ἱερῶν εἰς χριστιανικὰς ἐκκλησίας (σ. 187). Ἡ ἄποψις 
αὕτη στηρίζεται εἰς ἱστορυκὴν προκατάληψιν καὶ εἰς τὸν λόγον ὅτι χριστιανικὰ λατρευτικὰ 
οἰκοδομήματα δὲν εὑρέθησαν εἰς τὴν ἀνασκαφεῖσαν περιοχὴν τῆς ᾿Αγορᾶς. 

Νομίζω ὅτι δὲν πρέπει νὰ συγχέεται ὁ προορισμὸς τῶν ἐκκλησιῶν, διὰ τῶν ὁποίων 
υπηρετεῖτο ἢ νεχρυκὴ λατρεία, κατ᾽ ἐπέκτασιν δὲ καὶ ἡ λατρεία τῶν μαρτύρων, τελουμένη 
ρχικῶς εἰς τὰ νεκροταφεῖα ἔξω τῶν τειχῶν, νὰ μὴ συγχέεται πρὸς τὸν προορισμὸν τῶν 
κκλησιῶν, διὰ τῶν ὁποίων ἐξυπηρετεῖτο ἡ εὐχαριστιακὴ λατρεία, τελουμένη ἀνέκαθεν 
ἔσω τῶν τειχῶν. Πράγματι δ᾽ ἐκ τῶν τριῶν βασιλικῶν, τὰς ὁποίας σημειώνει ὁ Τρ., δύο 
--ἢ βασιλυκὴ τοῦ Λεωνίδου καὶ ἡ βασιλυκὴ τοῦ Κληματίου---εὑρίσκονται πλησίον παλαιοχρι- 
στιανυκῶν νεκροταφείων (σ. 1416 πίν. ΝΙΙ σημεῖα ὑπὸ τὰ στοιχεῖα 1Υ καὶ Υ). Περαιτέρω, 
μὲ τὸ νὰ ἔχωμεν τὴν σπουδαίαν τετράκογχον ἐκκλησίαν τῶν ἀρχῶν τοῦ δου αἰ. (;) ἐντὸς 
τῆς Βιβλιοθήκης τοῦ ᾿Αδριανοῦ (σ. 139 εἰκ. 90Λ), εἰς τὸν χῶρον τῆς ὁποίας ὡς καὶ εἰς τὸν 
χῶρον τῆς Ῥωμαϊκῆς ᾿Αγορᾶς μετετοπίσθη κατὰ τὸν δον αἰ. -- κατὰ τὸν σ. -- ἡ ᾿Αγορὰ 
τῶν ᾿Αθηνῶν (σ. 154), τοῦτο σημαίνει ὅτι ἡ νέα λατρεία δὲν εἰσεχώρησεν ἀποτόμως ὡς 
δι᾽ ἄλματος ἐκ τῶν ἔξω πρὸς αὐτὸ τοῦτο τὸ κέντρον τῆς πόλεως. ΤΠροῦὐποτίθεται ἡ ὕπαρξις 
παλαιοτέρων ἐκκλησιῶν εἰς ἄλλας περιοχὰς τῆς πόλεως ἔξω τῆς ᾿Δγορᾶς, ὅθεν, πιθανῶς 
ἀβιάστως, ἢ νέα λατρεία εἰσεχώρησεν εἰς τὸ κέντρον, καταλαβοῦσα τὸν χῶρον τῆς ᾿Αδρια- 
νείου Βιβλιοθήκης, ἱδρύματος δημοσίου μὲν ἀλλὰ μὴ ἐξουσιαζομένου ὑπὸ τῆς ἀρχαίας 
λατρείας. Σημαίνει δὲ τὸ περιστατικὸν τοῦτο ὅτι κατὰ τοὺς χρόνους τῆς ἱδρύσεως τῆς 
προκειμένης ἐκκλησίας ὁ χριστιανικὸς πληθυσμὸς τῶν ᾿Λθηνῶν ἦτο ἀρκετὰ ἰσχυρὸς καὶ 
ἀντηγωνίζετο πρὸς τοὺς ἐμμένοντας εἰς τὴν πάτριον λατρείαν. Ἤδη ἀπὸ τοῦ τέλους τοῦ 
ου αἰ. γωρίζομεν ὅτι ὁ χριστιανισμὺς ἀντηγωνίζετο μὲ προκλητικότητα πρὸς τὰ ὀνομαστὰ 
ἀρχαῖα ἱερά. 'Η παρουσία τῆς ἐπιβλητυκῆς τετρακόγχου ἐκκλησίας ἐντὸς τῆς ᾿Αδρια- 
νείου Βιβλιοθήκης μαρτυρεῖ, λοιπόν, σημαντικὴν πρόοδον τοῦ χριστιανισμοῦ ἐντὸς τῶν 
᾿Δθηνῶν ἤδη ἀπὸ τοῦ τέλους τοῦ δου αἰ. Τὸ ὅτι δὲ μέχρι τοῦδε δὲν ἔχουν εὑρεθῆ βασι- 
λικαὶ ἔσω τῶν τειχῶν παλαιότεραι εἶναι ἐντελῶς τυχαῖον. 

Ἐπὶ τῇ βάσει τῆς προὐποθέσεως ταύτης, περὶ τῆς σχετικῶς πρωΐμου ἀναπτύξεως 
τοῦ χριστιανισμοῦ ἐντὸς τῶν ᾿Αθηνῶν, πιστεύω, ἀντιθέτως πρὸς ὅ,τι ὑποστηρίζει ὁ Τρ. 
(σ. 119 κέ), ὅτι τὸ κλείσιμον τῆς φιλοσοφικῆς σχολῆς τῶν ᾿Αθηνῶν ἐπὶ ᾿Ιουστινιανοῦ δὲν 
εἶχεν ἐπίδρασιν σπουδαίαν ἐπὶ τῆς τύχης τῶν ᾿Αθηνῶν ὡς πόλεως. Δὲν νομίζω, δηλαδή, 
ὅτι τὸ περιστατικὸν τοῦτο ὑπῆρξεν ἢ αἰτία, διὰ τὴν ὁποίαν αἱ ᾿Αθῆναι μετὰ τοὺς χρόνους 
τοῦ Ἰουστινιανοῦ κατήντησαν εἰς «ἀσήμαντον ἐπαρχιακὴν πόλιν», μὲ ἔκτασιν καὶ τὴν ἐν 
αὐτῇ ζωὴν περιωρισμένας ἀφ᾽ ἑνὸς ἐντὸς τοῦ ὑστερορρωμαϊκοῦ τείχους, τοῦ ἐγερθέντος 
μετὰ τὴν καταστροφὴν τῆς πόλεως ὑπὸ τῶν ᾿Ἐρούλων καὶ ἀφ᾽ ἑτέρου ἐντὸς τῆς ᾿Λκροπό- 
λεως. Παρόμοιον ἔχει παρατηρηθῆ καὶ περὶ τῆς Κορίνθου, ὀφείλεται δ᾽ εἰς λόγους γενυκώ- 


τερον ἱστορικούς 1. 


Ὡς 0-5 Ω., Ων 


8. Πρὸς τὸ ἱερὸν τοῦ ᾿Απόλλωνος εἰς τὴν Δάφνην τῆς ᾿Αντιοχείας ἀντηγωνίσθησαν 
οἱ χριστιανοὶ μὲ τὸ νὰ κτίσουν παρὰ τοῦτο ἰδικόν των ἱερὸν --- τὸ μαρτύριον τοῦ Βαβύλα 
(Χρυσοστ., Λόγ. εἰς μακάρ. Βαβύλαν 11 (Ρ.Ω. 50,549 χἑ.). 

4. Πρβμ. Δ. Π άλλα, Τὰ ἀρχαιολογικὰ «τεκμήρια» τῆς χαθόδου τῶν βαρβάρων 
εἰς τὴν ᾿Βλλάδα, Ἑλληνικά, 14,1955, 88 κὲ. 


948 Κριτικὸν καὶ Βιβλιογραφικὸν Δελτίον 


-- Ῥελειώνω τὰς παρατηρήσεις µου μὲ ὀλίγας λέξεις περὶ τῆς ἀγνώστου εἰσέτι 
προορισμοῦ βασιλικῆς, τῆς ἐγερθείσης ἐπὶ τοῦ χώρου τοῦ Μητρῴου εἰς τὸ δυτικὸν μέρος 
τῆς ἀρχαίας ᾿Λγορᾶς (σ. 130 κάτοψις ἐν εἰκ. 82). Ἡ κάτοψις τῆς βασιλικῆς αὐτῆς, μὲ 
τοὺς δύο μικροὺς χώρους ἑκατέρωθεν τῆς εἰσόδου, μὲ τὰ χυκλικὰ ἕδρανα ἐσωτερικῶς 
τῆς κόγχης καὶ μὲ τὸν σχεδὸν καθ᾽ ὅλον τὸ μῆκος τῆς ἑτέρας τῶν μακρῶν πλευρῶν 
προσεκτισμένον μεγάλον ὀρθογώνιον χῶρον, ἐνθυμέίζει γνωστὴν διάταξιν παλαιοχριστια- 
νικῶν βασιλικῶνδ. Καὶ ὣς πρὸς τὴν ἀνάστροφον, ἤτοι τὴν πρὸς Δ, ὅπως εἰς τὴν προκειμένην 
βασιλικήν, θέσιν τῆς κόγχης, δὲν λείπουν τὰ ἀντίστοιχα χριστιανικὰ παραδείγματα 5. Τὸ 
ἐν λόγῳ οἰκοδόμημα χρονολογεῖται εἰς τοὺς μετὰ τὸν ᾿Αρκάδιον (408) χρόνους7. ᾿Επειδὴ 
ὅμως εἶχε τὸ μεσαῖον του κλῖτος ὕπαιθρον ὃ καὶ ἀνήκει εἰς τὸν ἀποκληθέντα τύπον ὑπαί- 
θρου βασιλυκῆς (Ὀ8οἰ]1ο4 ἀῑβοορθγία), νομίζω ὅτι τὸ οἰκοδόμημα τοῦτο πρέπει νὰ ἦτο προ- 
ορισμοῦ ἀναλόγου πρὸς τὸν προορισμὸν παρομοίων χώρων, ὡς π.χ. τὸ τριβουνάλιον τοῦ 
ἱεροῦ παλατίου τῆς Ιζωνσταντινουπόλεως κ. ἄϑ. [Τιθανῶς πρέπει νὰ ἐξηγηθῇ ὡς δωκαστή- 
ριον 10, 

Μικροπαρατηρήσεις ἐδῶ καὶ ἐκεῖ θὰ ἠδύναντο νὰ σημειωθοῦν καὶ ἄλλαι. Τοῦ ἠαάθίοπ 
π.χ. τοῦ βασικοῦ βιβλίου περὶ τῆς τοπογραφίας τῶν ᾿Αθηνῶν, μολονότι τοῦτο ἀναφέ- 
ρεται καὶ χρησιμοποιεῖται ἐξ ἀρχῆς, πρέπει ὁ ἀναγνώστης νὰ φθάσῃ εἰς τὴν ὑποσημείωσιν 
τῆς σ. 154. διὰ νὰ ἴδῃ τὸν βιβλιογραφικῶς πλήρη τίτλον. ΤΤερὶ τῆς πλουσιωτάτης πράγματι 
εἰκονογραφήσεως τοῦ βιβλίου θὰ ἔλεγε κανεὶς ὅτι διέπεται ὑπὸ τάσεως ἀνεκδοτολογυκῆς, 
χρησίμου βεβαίως εἰς τὸν σκοπὸν τοῦ βιβλίου τοῦ Τρ., χρήσιμος ὅμως θὰ ἧτο προσέτι 
καὶ ἡ συγκριτικὴ ἢ ἁπλῆ παράθεσις κατόψεων ἣ ἄλλων λεπτομερειῶν τῶν σημαντικωτέρων 
ἐκ τῶν ἀθηναϊκῶν μνημείων, ὣς π. χ. τοῦ Παρθενῶνος, τῆς βασιλικῆς τοῦ ᾿Ισισοῦ κ. ἄ. 
"Επίσης τὸ εὑρετήριον εἰς τὸ τέλος τοῦ βιβλίου, μολονότι εἶναι ἀναλυτικώτατον, δὲν ἐξυ- 
πηρετεῖ ἀνέτως. Πάντως περὶ τοῦ βιβλίου τοῦ Τραυλοῦ, περὶ τῆς ΠΠολεοδομικῆς ἐξελίξεως 
τῶν ᾿Λθηνῶν, δύναται νὰ λεχθῇ ὅτι ἐπλήρωσεν αἰσθητὸν κενὸν καὶ ὅτι θὰ μείνῃ ἀναντικατά- 
στατον ἐπὶ πολλὰ ἔτη. Πρέπει τέλος νὰ ἐπαινεθῇ ἡ καθ᾽ ὅλα ὡραία ἐμφάνισίς του. 


Δ.Ι. ΠΑΛΛΑΣ 


5. Ὡς πρὸς τοὺς βοηθητικοὺς χώρους ἑκατέρωθεν τῆς εἰσόδου πρβλ. τὰς βασιλικάς: 
τῆς Ρουβέχα(Βυνϑἰια) (Η. Βυα{]οτ-Ε. ϑπι1ί]ι, Εατὶγ (ΟανοΏθς ἰπ ϑγυτία [1939] 
146 εἰκ. 155), τῆς Μιντζλέγια (Μίά]]6εγα) (αὐτ. 37 εἰκ. 33), τῆς Μαρατὰ (Μ’τᾶΐ8) 
(αὐτ. 78 εἰκ. 86) καὶ τοῦ Κερατὶν (Κοτγϑ{ἰπ) (αὐτ. 158 εἶκ. 169) ἐν Συρίᾳ, τοῦ Κω- 
ρύκου ἐν Μ.᾿Ασίᾳ(Β.Ηοτα[ο] 4-5. σα γε, Μοιίαπι]ϊκ απ Κοτγώος, Μοη. Α5. Μίη. 
Ληΐ. Π [1980] 94 κ. εἰν. 88) καὶ ἄλλας. Ὡς πρὸς τὸ πλάγιον πρόσκτισμα πρθλ. 
προχείρως τὰ παραδείγματα ἐν Ἰ. Τραυλοῦ, ἯΙ παλαιοχριστιανικὴ βασιλικὴ τοῦ 
᾿Ασκληπιείου ᾿Αθηνῶν, ᾿Αρχαιολ. ἜἝφημ. 1939 --- 1941, 54 κὲ). 

6. Βλ. ἐν Α. ᾽Ορλάνδου, Ἡ ἔυλόστεγος παλαιοχριστιανικὴ βασιλυκὴ χλπ. 
Α’ (1952) 85 κξ. ΤΤρβλ. Θεολογία ΚΘ’, 1958, 849 (Δ. Πάλλας). 

7, Π. Τοπιρβοη, Βαἰ]άηρς οὐ {Π0ψγο5ΐ Βιάο οἳ {πε Λσοτα, Ποβροτία ὙἹ, 
1937, 195 χὲ, 

8. Γοτιρβοη 197. 

", Ἠρβλ. Β.Όγσϑγο, Καγθηπαίῃπι Ρα]α[ΐππ; Βαορ1πη, Τι Βαδί]1σα ρθίνα]ο 
Ρου ο0τ11η0π16, Κύρρηβαγη 1941, 831, 39 χὲ. Λή κὲ. 

πα [1ρβλ. τὴν βασιλικὴν τῆς ᾿Αγορᾶς τῆς ᾿Λσπένδου, ἐφωδιασμένην ὁμοίως διὰ 
πλαγίου χώρου, χωριζομένου ὅμως διὰ κιονοστοιχίας ἀπὸ τοῦ χώρου τῆς βασιλικῆς ([Κ. 
μαποκοτνοηπβώὼί, Β{84ἑο) ῬατηρΠγ]ῖοη5 πη] ΡΙβιά1οηβ, Ι, Ἁ]οη 1890, χὲ., Ἠ. 


Κ ος ΟΙ, Ῥ19 βραΐαπίίκοη Βαπίθη ππίογ ἆθπι Ὀοπιγοῃ Λαπ!]οία, Βαατρηεκοη 1957, 
θ2 εἴκ. 11). 
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Αἱ Συνοδικαὶ Ἐγκύκλιοι ἐκδιδόμεναι ὑπὸ τῆς Ἱερᾶς Συνόδου 

τῆς Ἠκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἐπὶ τῇ 100ῃ περιόδῳ τῶν ἐργασιῶν 

Αὐτῆς. Τόμος ΑΛ’ (1901--1988), ᾿Αθῆναι 1955, σχ. 8ον, σ. 738. Τόμος Ῥ’ 

(1984--1956), ᾿Αθῆναι 1956, σχ. ϑον, σ. 923. Ἔρε τοῦ Τυπογραφείου τῆς ᾿Αποστο- 

λυκῆς Διακονίας. [᾿Ἐπιμελητὴς ἐκδόσεως: ᾿Αρχιμ.Χρυσόστοµμος Θέμελης, 
;Αρχιγραμματεὺς τῆς “Ἱερᾶς Συνόδου τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς "Ελλάδος ]. 


Ἢ ἀνάγκη ἐκδόσεως ἐκ τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἐν γένει ἀρχείων τοῦ ἐν αὐτοῖς ὑπόρ- 
χοντος ἀγνώστου ὑλικοῦ εἶναι ἐπιτακτικὴ καὶ ἐπιβάλλεται διὰ λόγους ἔνωκλησιαστι- 
κούς, ἐπιστημονικοὺς καὶ ἐθνωκούς. Δι᾽ ὃ καὶ χαιρετίζομεν τὴν νέαν ἔκδοσιν ἐγκυκλίων τῆς 
Ἱερᾶς Συνόδου τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς “Ἑλλάδος. 

Λἱ ἀπὸ τοῦ 1901 μέχρι καὶ τοῦ 1956, ἤτοι αἱ περισσότεραι μιᾶς πεντηχονταετίας 
ἐγκύκλιοι τῆς “Ιερᾶς Συνόδου τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἐξεδόθησαν ὑπ᾽ Αὐτῆς, ἐπὶ τῇ 
εὐκαιρίᾳ τῆς 100ῆς περιόδου τῶν ἐογασιῶν Αὐτῆς, εἰς δύο μάλιστα τόμους. 

᾿Ασφαλῶς δὲν χρειάζεται καμμία προσπάθεια διὰ νὰ ἀντιληφθῇ τις, ὅτι ἢ ἔκδοσις 
τῶν ἐγχυκλίων αὐτῶν ἐπιβάλλεται καὶ μάλιστα διὰ λόγους περισσοτέρους ἐκείνων τοὺς 
ὁποίους ἐπικαλεῖται ἢ '[εοὰ Σύνοδος (τ. Α’. σ. ὅ), ἀφοῦ τὸ ὑλικὸν τῶν ἐγκυκλίων εἶναι χρή- 
σιμον ἐκτὸς τῆς ἱστορίας τῆς ᾿Εχκλησίας τῆς Ἑλλάδος καὶ κατὰ προέκτασιν τῆς ἱστορίας 
τοῦ “Ἑλληνικοῦ Ἔθνους, καὶ διὰ τὴν ἱστορίαν τῶν λοιπῶν ᾿Ορθοδόξων κυρίως ᾿Εκκλησιῶν, 
ἀλλὰ καὶ διὰ τὴν νεοελληνικὴν φιλολογίαν χαὶ μάλιστα. τὴν νεοελληνικὴν ἐκκλησιαστικὴν 
ἐπιστολογραφίαν. 

Ἥ. ἐπιμέλεια τῆς. ἐκδόσεως ἀνετέθη «κατὰ τὸ εἰωθὸς» (τ. Δ’., σ. 7) εἰς τὸν τότε 
᾿Αρχιγραμματέα τῆς “Ἱερᾶς Συνόδου ᾿Αρχιμαν. χ. Χρυσόστομον Θέµελην, 
ἤδη ᾿Επίσκοπον Θαυμακοῦ. ᾽ 

Ὁ ἐπιμελητὴς ἔχων ὑπ᾽ ὄψει του προγενεστέρας ἐκδόσεις ἐγκυκλίων ἐν ᾿Ελλάδι (βλ. 
τ. Α’,σ. 5 κ.ἑ.) καὶ παρεμφερῶν ἐκκλησιαστικῶν ἐγγράφων ἐν Κωνσταντινουπόλει, προέ- 
κρινεν ὅπως ἡ ἐκτύπωσις αὐτῶν γίνῃ κατὰ σειρὰν χρονολογυκὴν καὶ ἀριθμητικήν, ἄνευ τῶν 
;Ἐκκλησιαστικῶν Νόμων καὶ Διαταγμάτων, καὶ ἐχώρισε τὸ ὑλικὸν --- ἄλλωστε αἱ πρὸς δη- 
μοσίευσιν ἐγκύκλιοι ὑπερβαίνουν τὰς χιλίας πεντακοσίας --- εἰς δύο τόμους, εἰς τὸν πρῶ- 
τον τῶν ὁποίων δημοσιεύει τὰς μεταξὺ τῶν ἐτῶν 1901 καὶ 1988, τὰς ὁποίας καὶ συναντᾷ 
εἰς τὸ ᾿Αρχεῖον τῆς 'Τερᾶς Συνόδου ἀναριθμήτους, δι᾽ ὃ καὶ ἀναγκάζεται νὰ τὰς ἀριθμήσῃ 
τώρα, τοποθετῶν ὀρθῶς τὸν αὔξοντα ἀριθμὸν, τὸν ὁποῖον δίδει ἐντὸς ἀγκυλῶν, καὶ εἰς τὸν 
δεύτερον τὰς τῶν. ἐτῶν 1984--1956. 

Δυστυχῶς δὲν διευκρινίζεται εἰς τὴν ἀντὶ προλόγου συνοδικὴν ἐγκύκλιον πρὸς 
τοὺς Σεβ. Μητροπολίτας τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς 'Ελλάδος, ἡ ὁποία δημοσιεύεται εἰς τὴν ἀρχὴν 
τοῦ πρώτου τόμου, οὐδὲν τὸ ἀφορῶν εἰς τὸν τρόπον τῆς ἐκδόσεως τῶν κει- 
μένων, ἐκτὸς διακοσίων περίπου περιπτώσεων, ἔνθα ἀντὶ τοῦ ὅλου κειμένου προτιμᾶται 
διὰ λόγους «τεχνικούς», ὡς γράφεται (τ. Δ’. σ. 7), νὰ δημοσιευθῇ ἢ περίληψις τῆς ἐγχυ- 
κλίου. (᾿Αδυνατοῦμεν νὰ ἀντιληφθῶμεν τὸ νόημα τοῦ προβαλλομένου λόγου καὶ φρονοῦμεν, 
ὅτι ἢ ἐν περιλήψει δημοσίευσις ἐγχυκλίων τινῶν εἶναι ἄσκοπος καὶ δὲν ἐξυπηρετεῖ καμμίαν 
σκοπιμότητα). 'Ἡ διὰ λόγους ἴσως ἀποφυγῆς ἐπαναλήψεως τῶν ὁμοίων ἐγχυχλίων προτί- 
µησις τῆς περιλήψεως ἀντὶ τοῦ ὅλου, δὲν τηρεῖται αὐστηρῶς, ἀφοῦ συναντῶμεν ἐγκυκλίους 
περὶ ἐγκαταστάσεως ἐπισκόπων ἄλλοτε μὲν νὰ δημοσιεύωνται ἐν περιλῆψει (πρβλ. [101], 
[103],[108], [107]), καὶ ἄλλοτε νὰ δημοσιεύωνται ὁλόκληροι (πρβλ. [104], [105], [1 ΤΩΝ 
οὔτε καὶ ἀναφέρεται ἐὰν ἐπῆλθον φραστικαὶ βελτιώσεις ἡ ὀρθογραφικαὶ διορθώσεις τῶν ἐγ- 
χυχλίων κατὰ τὴν ἐκτύπωσίν των. ' 

Θὰ ἀνέμενέ τις εἰς τὸν πρόλογον νὰ διευκρινίζωνται χαὶ μερικὰ σημεῖα βυγερρτοῦν» 
τα τὴν ἱστορίαν τῶν ἐκδιδομένων κειμένων. Ἤτοι θὰ ἔπρεπε νὰ γί- 
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νηται σαφέστερος λόγος περὶ τοῦ τρόπου τῆς διασώσεως τῶν χειμένων. ᾿Εκτὸς ἀπὸ τὸν ὅρον: 
᾿Αρχεῖον τῆς Ἱερᾶς Συνόδου, οὐδὲν προστίθεται καὶ οὕτω ἀπορεῖ κανεὶς πόθεν ἀκριβῶς γί- 
νεται ἢ δημοσίευσις, ἐκ κώδικος ἣ φακέλλου; Λαμβανομένου δὲ ὑπ’ ὄψιν ὅτι κατὰ τὰ πρῶτα 
ἔτη δὲν σώζονται ἐγχύκλιοί τινες (δὲν ἀνεύρομεν δημοσιευομένην τὴν ὑπ᾽ ἀριθμ. 1101--632 
τῆς ϑλης Μαΐου 1901 ἐγκύκλιον, ἀναφερομένην εἰς τὴν δημοσιευομένην ὑπ᾽ ἀριθμ. [8]), 
καὶ ὅτι εἰς τὴν αὐτὴν ἐποχὴν οἱ ἀριθμοὶ πρωτοκόλλου καὶ διεκπεραιώσεως δὲν αὐξάνονται 
παραλλήλως πρὸς τὴν χρονολογίαν τὴν ὁποίαν φέρουν αὗται (Ἡ ὑπ᾽ ἀριθμὸν ἐπιμελητοῦ 
[10] ἐξαπολυθεῖσα τὴν 39ην Μαΐου 1903 ἔχει ἀριθμ. πρωτ. 4178 καὶ διεχπεραιώσεως 194, 
ἐνῷ ἢ ἑπομένη, ὑπ᾽ ἀριθμὸν ἐπιμελητοῦ [11], ἐξεπολυθεῖσα μετὰ μῆνα περίπου, ἤτοι τὴν 
91ην ᾿Τουνίου 1903, φέοει ἀριθμ. ποωτ. 3905, δηλ. μικοότερον ἐκείνου τῆς προηγουμένης, 
πρᾶγμα τὸ ὁποῖον συνεχίζεται καὶ εἰς τὰς λοιπὰς τοῦ αὐτοῦ ἔτους 1903, μέχρι καὶ ἐκείνης 
τῆς ϑας Δεκεμβρίου 1905, δηλ. εἰς ἑτέρας ἕνδεκα. Παρατηρεῖται δηλ. τὸ περίεργον: ὁ ἀριθμ. 
πρωτ. νὰ μειοῦται, ἐκείνου τῆς διεκπεραιώσεως αὐξανομένου. Σημειωτέον ὅτι τὸ αὐτὸ 
ἐπαναλαμβάνεται καὶ κατὰ τὸ ἔτος 1903, εἰς τὰς ἐγκυχλίους ὑπ᾽ ἀριθμὸν ἐπιμελητοῦ [ 90] 
καὶ [31]), ἢ σχετικὴ διευκρίνισις ἐν τῷ προλόγῳ καθίσταται ἔτι ἐπιτακτικῆ. Οὔτε ἀκόμη 
εἰς τὸν πρόλογον ἀναφέρεταί τι σχετικὸν πρὸς τὸ θέμα τοῦ συγγραφέως τῶν ἐγ- 
κυχλίέων. Βεβαίως τοῦτο εἶναι τὸ δυσκολώτερον ὅλων, καίτοι εἴθισται αὗται νὰ συντάσ- 
σωνται ὑπὸ τοῦ ᾿Αρχιγραμματέως τῆς Ἱερᾶς Συνόδου. Θὰ ἠδύνατο ἴσως νὰ ὑπῆρχεν εἰς τὸ 
τέλος τοῦ ἔργου, παραλλήλως πρὸς ἄλλους πίνακας, περὶ τῶν ὁποίων κατωτέρω θὰ διαλά- 
βωμεν, καὶ πίναξ ταξινομήσεως τῶν ἐγχυκλίων κατὰ τοὺς ἀρχιγραμματεῖς ἢ τοὺς γραμμα- 
τεῖς, οἱ ὁποῖοι τὰς ὑπογράφουν. 

Δἱ δημοσιευόμεναι ἐγχύχλιοι εἶναι πράγματι ἀνέκδοτοι; Μήπως μερικαὶ ἐξ αὐτῶν 
εὑρίσκονται δηµμοσιευμέναι ἴσως εἷς τὸ ἐπίσημον δελτίον τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς Ελλάδος, τὴν 
«Ἐκκλησίαν»; Φυσωιὰ δὲν θὰ ἀνέμενέ τις κατηγορηματικὴν περὶ μιᾶς ἑκάστης τῶν δημο- 
σιευομένων ἐγχυχλίων, τῶν πλειόνων τῶν χιλίων πεντακοσίων, σχετικὴν ἀπάντησιν, συνο- 
πτικὴ ὅμως ἀντιμετώπισις τοῦ θέματος δὲν θὰ ἦτο ἄσκοπος ἐν τῷ προλόγῳ. 

“Άπασαι αἱ δημοσιευόµεναι ἐγχύκλιοι εἶναι τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς 
Ἑλλάδος. “Όμως ἡ ἐκκλησιαστικὴ αὐτὴ ἀρχὴ εἰς τὰ ἔγγραφά Της ταῦτα ἐμφανίζεται ἀνή- 
κουσα εἰς τὸ Βασίλειον τῆς 'Ελλάδος, τὴν Ἑλληνικὴν Δημοκρατίαν καὶ τὴν “Βλληνυκὴν 
Πολιτείαν. Εἰς τὰ αὐτὰ ἔγγραφα ἢ αὐτὴ Ἱερὰ Σύνοδος ἐμφανίζεται ὡς Ἱερὰ Σύνοδος τῆς 
Εκκλησίας τῆς 'Βλλάδος, ὴ Διαρχκὴς Ἱερὰ Σύνοδος τῆς Εκκλησίας τῆς ζλλάδος'καὶ ἄλλο- 
τε πάλι συγχέεται πρὸς τὴν “Ἱεραρχίαν τῆς Εκκλησίας τῆς “Ἑλλόδος ἢ τὴν Ἱερὰν Σύνοδον 
τῆς “Ιεραρχίας τῆς ᾿Εχκλησίας τῆς 'Ελλάδος. Θὰ ἧτο ἀσφαλῶς λίαν χρήσιμος παράγραφος 
σχετικὴ πρὸς τὸ φαινόμενον ἐν τῷ προλόγῳ. 


Τῶν ἐν περιλήψει δημοσιευομένων ἐγκυκλίων παραλείπεται ἣ δημοσίευσις τῶν ὀνο- 
μάτων τῶν ὑπογραφόντων αὐτὰς ᾿Λρχιεπισκόπου, Μητροπολιτῶν καὶ ᾿Αρχιγραμματέως. 
Νομίζομεν ὅτι ἡ παρόλειψις αὕτη εἶναι ἀπολύτως ἀδικαιολόγητος. 

Εἰς πολλὰς τῶν ἐγκυκλίων ἀναφέρονται συνημμένα πλεῖστα ὅσα ἔγγραφα, μέρος τῶν 
ὁποίων ὁ ἐπιμελητὴς ἔκρινεν ὅτι ἔπρεπε νὰ ἐκδώσῃ ἐν συνεχείᾳ πρὸς τὸ κείμενον τῆς ἐγχυ- 
Χλίου. ᾿Εν τούτοις ἢ «Ἰατριαρχικὴ Συνοδυκὴ ΤΠρᾶξις τοῦ 1928» δημοσιευομένη ἐν συνεχείᾳ 
τῆς ὑπ᾽ ἀριθμὸν [484] ἐγκυχλίου οὐδεμίαν φαίνεται ἔχουσα σχέσιν πρὸς ταύτην (τ. Α’., 
σ. 601 κ.ἑ.}, ἐνῷ τὸ εἰς τὴν ὑπ᾽ ἀριθμὸν [505] ἐγκύκλιον ἀναφερόμενον καὶ συννημμένως 
ἀποσταλὲν «Σχέδιον τοῦ Καταστατικοῦ Νόμου τῆς ᾿Εχκλησίας» δὲν δημοσιεύεται, ἐνῷ θὰ 
ἔπρεπεν ἴσως (τ. Λ’., σ, 590). 


Τὶς τὸ τέλος ἑκάστου τόμου ὁ ἐπιμελητὴς δημοσιεύει Ἐ ὁ ρετηῆριον τὸ ὁποῖον 
ἀποτελεῖ πραγματικὸν ὁδηγὸν διὰ τὴν χρῆσιν τῶν ἐγχυχλίων. Δὲν λύεται ὅμως τὸ πρόβλημα 
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εὑρετηβιάσεως ποὺ προβάλλουν χίλιαι πεντακόσιαι ἐγχύκλιοι δι᾽ εὑρετηρίου, ἀφοῦ τὸ εὑρε- 
τήριον δὲν δύναται ἐν οὐδεμιᾷ περιπτώσει νὰ ἀντικαταστήσῃ τοὺς διαφόρους πίνακας. Ἐν 
πρώτοις, ὀρθότερον θὰ ἧτο τὸ εὑρετῆριον νὰ ἀναφέρηται εἰς τὸ σύνολον τῶν ἐγχυκλίων καὶ 
ὡς τοιοῦτον νὰ δημοσιεύηται εἰς τὸ τέλος τοῦ β΄ τόμου. 

Διὰ τὴν προσφορὰν τοῦ πολλοῦ δημοσιευομένου ὑλικοῦ ἀναγκαῖον εἶναι ὅπως καταρ- 
τισθοῦν πίνακες διάφοροι. Ὅπως λ.χ. πίναξ χυρίων ὀνομάτων, πίναξ πραγμά- 
των, πίναξ πατριαρχῶν, μητροπολιτῶν, ἐπισκόπων, πρεσβυτέρων καὶ διακόνων ἀναφερο- 
μένων ἐν τοῖς ἐγκυκλίοις, πίναξ μητροπολιτῶν ὑπογραφόντων τὰς ἐγκυχλίους, πίναξ μητρο- 
πόλεων, ἐπισκόπων, ἱ. μονῶν, προσκυνημάτων καὶ συναφῶν ἀναφερομένων εἰς τὰς ἐγκυ- 
κλίους, πίναξ ἐπισυναπτομένων τοῖς ἐγχυχλίοις ἐγγράφων, πίναξ, συγγραφέων καὶ βιβλίων 
συνιστωμένων διὰ τῶν ἐγχυχλίων, ἀκόμη δὲ καὶ σταστιστικοὶ πίνακες, ἐν 
οἷς νὰ ἐμφαίνηται ποῖαι καὶ πόσαι ἐγκύκλιοι ἐξαπελύθησαν ἐπὶ τῆς ἀρχιερατείας ἑκάστου 
᾿Αρχιεπισκόπου καὶ ἐπὶ τῆς θητείας ἑκάστου ᾿Αρχιγραμματέως, ὁ ἀριθμὸς τῶν ἐγκυκλίων 
κατὰ ἔτη κ.λ.π. Φρονοῦμεν εἰσέτι ὅτι. δὲν θὰ ἧτο περιττὸς χατόλογος περιε- 
χομένων τῶν ἐγκυκλίων, ἔνθα ὡς τῖτλοι θὰ ἠδύναντο νὰ λαμβόνωνται αἱ 
προτασσόμεναι τῶν ἐγχυκλίων περιλήψεις αὐτῶν ἣ ἀχόμα θὰ ἠδύνατο νὰ ἔχῃ μορφὴν 
καταλόγου τῶν δημοσιευομένων περιλῆψεων τῶν ἐγκυκλίων. 

Ἓν ἀρχῇ τοῦ παρόντος σημειώματος ὑπεγραμμίσαμεν τὴν σημασίαν, τὴν ὁποίαν δύ-- 
ναται νὰ ἔχωσιν αἱ δημοσιευόµεναι ἐγκύχλιοι τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς Ἕλ- 
λάδος διὰ τὴννεοελληνικὴν ἐπιστολογραφίαν χαὶ δὴ τὴν ἐκκλησιαστικήν. 
Ῥεβαίως ὁ τρόπος συντάξεως αὐτῶν εἶναι σχεδὸν στερεότυπος καὶ ἐφ᾽ ὅσον πρόκειται περὶ 
ἐπισήμου ἀλληλογραφίας δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ παρουσιάζωσιν αὗται λογοτεχνικὸν ἐνδια- 
φέρον. ᾿Ἐν τούτοις, περιέχουσι ποικιλίαν ὑλικοῦ φιλολογικῶς ἐπεξεργασίμου. Ἤδη ἡμεῖς 
ἐσημειώσαμεν ἐν αὐταῖς περὶ τοὺς ἑκατὸν πεντηκοντα τύπους προσαγορεύσεως. 

ἩἯἩ μὴ ἀνεύρεσις ἐν τῷ συνοδυκῷ ἀρχείῳ ἐγκυκλίων τινῶν καὶ συνημμένων αὐταῖς 
ἐγγράφων πρέπει νὰ ἀνησυχῇ τὴν ὑπεύθυνον ᾿Εκκλησίαν διὰ τὴν ὀργάνωσιν ἐπὶ βάσεως ἐπι- 
στημονικῆς τοῦ ἀρχείου τῆς 'Ιερᾶς Συνόδου καὶ ἐκείνων ὅλων τῶν λοιπῶν ἐκκλησιαστικῶν 
ὀργανισμῶν, ὥστε χαὶ τὰ ὑπάρχοντα νὰ διασωθοῦν καὶ τὰ εἰσερχόμενα νὰ ταξινομῶνται. 
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Παρὰ τὰς ἐλλείψεις τὰς ὁποίας ἀνωτέρω ἐσημειώσαμεν ἡ ἔκδοσις τῶν συνοδικῶν ἐγκυ- 
κλίων εἶναι πολυτιμοτάτη καὶ ὀφείλομεν νὰ συγχαρῶμεν θερμότατα τὸν ἐπιμελητὴν διότι 
ἐπετέλεσεν εὐσυνειδήτως τὸ κατ᾽ αὐτόν. Ἡ ὅλη ἔκδοσις εἶναι πραγματικῶς ἐπιμελημένη. 
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Ἐκκλ. ᾿Αλήθεια, τομ. 32 σ. 307. 17) Κατάλογος μητροπολιτῶν τοῦ ()ἰκουμενι- 
κοῦ θρόνου, ἐν ᾿Ορθοδοξίᾳ, τόμ. 1 σ. 174-176-τομ.. 2 σ. 421-τομ.. 12 σ. 68. 
18) Κατάλογος ᾿Επαρχιῶν Οἰκουμενικοῦ θρόνου κατὰ τὸν ιζ’ αἰῶνα. «᾿Ορθοδο- 
ξία» τομ. 3 σ. 239. 19) Μηνᾶ Δ. Χαμουδοπούλου, πατριαρχικαὶ πινακίδες, 
ἐν β’ τόμῳ Ἔκκλ. ᾿Αληθείας 19) ᾿Αντων. Πουλάκη, στατικὴ [ἐρήνης καὶ 
᾿;Ανέων, ἐν εἰκοσιπενταετηρίδι ἑλληνικοῦ φιλ. συλλόγου, ἐν Κων/πόλει 1880 
σ. 306. 20) ᾿Εκκλησιαστικὰ Χρονικὰ ἐν περιοδικοῖς «᾿Ἔκκλ. ᾿Λλήθεια», 
«᾿Ὀρθοδοξία -κοὶ «᾿Εκκλησία». 21) ᾿Ανθίμου ᾿Αλεξούδη, κατάλογος τῶν ἀπὸ 
Χριστοῦ ἀρχιερευσάντων, ἐν ἐφημερίδι Ιἑων/πόλεως «Νεολόγος». 22) Βασι- 
λείου ᾿Ατέση, ἐπισκοπικὴ ἱστορία τῆς 'Ελλάδος. Τόμος α΄. καὶ β’. ᾿Αθῆναι 


κ Συνέχεια ἀπὸ σελ. 350 τοῦ προηγουμένου τεύχους. 
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1948. 23) 1. Σ. Μπούα, ἐπισκοπυκὴ γεωγραφία, ᾿Αθῆναι 19831. 34) Εὐγενίου 
Κωσταρίδου, σύγχρονος ἑλληνικὴ ἐκκλησία. ᾿Αθῆναι 1921. 25) Κ. Χατζηδημη- 
τρίου, Πανελλήνιον Λεύκωμα τομ. στ’. ᾿Αθῆναι 1922. 25) '᾿Ημερολόγιον 
Φιλανθρωπικῶν καταστημάτ.ν Κων/πόλεως τομ. 1-3. 26) Βασιλείου Μυστα- 
χίδου, ἐπισκοπικοὶ κατάλογοι, ἐπιμελείᾳ Γερασίμου Κονιδάρη ἐν «᾿Ἐπετηρί- 
δι ἑταιρείας Βυζαντινῶν ᾿σπουδῶν» τομ. 12. 27) Γερμανοῦ μητροπολίτου 
Σάρδεων καὶ Πισιδείας, ᾿Επισκοπικοὶ κατάλογοι ἐν διαφόροις περιοδικοῖς. 
28) Αἰμιλιανοῦ Τσακοπούλου, ᾿Επισκοπικοὶ Κατάλογοι, ἐν περιοδικῷ «᾿Όρθο- 
δοξίᾳ» Κων/πόλεως 1956 σελ. Δ17, ἔτος 1957 χ.ἑ. 29).’Εκκλησ. ἡμερολόγιον 
τῆς Ενωοκλησίας τῆς Ελλάδος, ἔτος Ίον καὶ 2 1959, 1960. 80) ΗΑθαν. Τσερνόγλου, 
Ἱεραρχία τοῦ Οἰκουμ. Θρόνου κατὰ τὴν Ίην ᾿Ιανουαρίου 1954, εἰς περιοὸ. 
«ἀρχεῖον ᾿Εκκλησιαστικοῦ καὶ Κανονικοῦ Δικαίου», τόμ. 12 ᾿Αθῆναι 1957, 
σελ. 52-57, τοῦ αὐτοῦ, ἀκρίτων κρίσεων ἔλεγχος, αὐτόθι σελ. 197-200. 891). 
ἢ ἐν ταῖς, ὡς ἄνω, μελέταις ἀναφερομένη βιβλιογραφία. 32) Μ.Σ. Σταμούλη, 
“ἐπισκοπικοὶ κατάλογοι εἰς «Θρᾳκικά». 


᾿ΑΑρχιεπισκοπὴ.. Κων/πόλεως 


1) Κωνστάντιος α’ ὁ ἀπὸ Σιναίου 0 ᾿]ουλ. 1830-18 Αὐγ. 1884. 

2) Κωνστάντιος β’ ὁ ἀπὸ Τορνόβου 18 Λύγ. 1834-20 σεπτεμβρ. 1885. 

9) Γρηγόριος στ’. Φουρτουνιάδης ὁ ἀπὸ Σερρῶν α΄. 1835-20 Φεβρ. 

-. 1940. β΄. 10 Φεβρ. 1867-10 Ἴουν. 1871. 

Δ) "Ανθιμος δ΄. Βαμβάκης ὁ ἀπὸ Νικομηδείας α΄’. 20 Φεβρ. 1840-6 
Μαΐου 1841. β’. 18 Ὄκτ. 1848-30 ᾿Οκτ. 1852. : 

Ὁ) "Άνθιμος ε΄. ὁ ἀπὸ Κυζίκου 0 Μαΐου 1841-13 Ἰουνίου 1842. 

ϐ) Γερμανὸς δ΄. ὁ ἀπὸ Δέρκων α΄. 12 ᾿Ιουνίου 1842-18 ᾿Απριλ. 1845. 
β΄. Ί Νοεμβρ. 1852-16 σεπτ. 1858. 

7) Μελέτιος γ΄. Πάγκαλος ὁ ἀπὸ Κυζίκου 18 ᾿Απριλ. 1845-28 Νοεμβ. 
1845. Ϊ 

8) "Άνθιμος στ’. Κουταλιανὸς ὁ ἀπὸ ᾿Εφέσου α’. 4 Δεν. 1845-18 

Ὄχτωβρ. 1848 β’. 24 Σεπτ. 1859-2! Σεπτ. 1855-γ’. 5 σεπτ. 

1871-20 Σεπτ. 1879. 

Κύριλλος ζ΄. ὁ ἀπὸ ᾿Αμασείας 21 σεπτ. 1855-1 Ἴουν. 1800. 

) Ἰωακεὶμ. β’. [ζοκκώδης ὁ ἀπὸ Κυζίκου α’. 4 Ὄκτ. 1860 -9.Τουλ. 1803 

β΄. 28 Νοεμβρ. 19783-5 Αὐγ. 1878. 

Σωφρόνιος γ΄. ὁ ἀπὸ ᾿Αμασείας 20 Σεπτ. 18683-4 Δεκ. 1866. 

12) Ἰωακεὶμ. γ΄. ὁ ἀπὸ Θεσσαλονίκης α΄. Ὄχτ. 1878-30 Μαρτ. 1884 β΄. 
25 Μαΐου 1901-18. Νοεμβρ. 19412. 

159) Ιωακείμ, δ΄. Ιζρουσουλούδης ὁ ἀπὸ Δέρκων 4 ὀκτ. 1884-16 Νοεμβρ. 
1880. 

14) Διονύσιος ε΄. ὁ ἀπὸ ᾿Αδριανουπόλεως 36 Ἴαν. 1887-12 Λύγουσ. 1891. 
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15) Νεόφυτος η΄. ὁ ἀπὸ Νικοπόλεως καὶ Πρεβέζης 97 Οκτ. 1891-25 
;Οκτωβρ. 1894. 

10) "Άνθιμος ζ'. Τσάτσος ὁ ἀπὸ Λέρου καὶ Καλύμνου 20 Ἴαν. 1895-98 
Ἴαν. 1897. 

17) Κωνσταντῖνος ε΄. Βαλλιάδης ὁ ἀπὸ ᾿Εφέσου 8 ᾿Απριλ. 1807-36 
Μαρτ. 1901. 

18) Γερμανὸς ε΄. Καβακόπουλος ὁ ἀπὸ Χαλκηδόνος τέλη ᾿Ίανουαρ. 1918- 
12 Ὄκτ. 1918. 

19) Μελέτιος δ’. Μεταξάκις ὁ ἀπὸ πρῴην ᾿Αθηνῶν ᾿Ίανουαρ. 19329- 
10925. 

20) Ρρηγόριος ζ’. Ζερβουδάκης ὁ ἀπὸ Χαλκηδόνος ϐ δεκ. 1938-17 
Νοεμβρ. 1924. 

21) Κωνσταντῖνος στ’. ᾿Αράπογλους ὁ ἀπὸ Δέρκων 17 δεκ. 1924-99 
Μαΐου 1925: 

22) Βασίλειος γ΄. Γεωργιάδης ὁ ἀπὸ Νικαίας 18 ]ουλ. 1925-29 Δεχμβ. 
1929. 


28) Φώτιος β΄. Μανιάτης ὁ ἀπὸ Δέρκων 7 Ὄχτ. 1929-29 Δεκεμβρ. 1935. 

24) Βενιαμὶν α΄. Κυριακοῦ ὁ ἀπὸ “Ηρακλείας 18 ᾿Ίανουαρ. Ί986-Φεβρ. 
1946. 

25) Μάξιμος ε΄’. Βαπορτζῆς ὁ ἀπὸ Χαλκηδόνος Μάρτ. 1946-18 ᾿Οκτωβ. 
1948 

26) ᾿Αθηναγόρας α΄’ Σπύρου ὁ ἀπὸ ᾿Αμερυκῆς Βορείου καὶ Νοτίου Ί Νοεμβ. 
1948. 


ΕΝ Μ. ΑΣΙΑ 


1) Καισαρείας Καππαδοκίας 


1) Παΐσιος Μάϊος Ί882- ᾿Απρώ. 1871. 

3) Βασίλειος ὁ ἀπὸ ᾿Δγχιάλου ᾿Απρίλ. 1871 (μὴ δεχθεὶς) 

3) Εὐστάθιος Κλεόβουλος 90 Σεπτ. 1871-28 Ἴαν. 1870. 

Δ) Μεθόδιος ὁ ἀπὸ Μυτιλήνης 28 Ἴαν. 1876-12 Μαΐου 1878. 

5) ᾿Ιωάννης ᾿Αναστασιάδης 12 Μαΐου 1878-28 ᾿Απριλ. 1902. 
6) Γερβάσιος ὁ ἀπὸ Κορυτσᾶς Μάϊος 1902-Μαρτ. 1910: 

7) Σωφρόνιος ὁ ἀπὸ ᾿Αγκύρας 27 Μαρτ. 1910-᾽Απριλ. 1911. 

8) ᾿Αμβρόσιος ὁ ἀπὸ Νεοκαισαρείας ᾿Απριλ. 1911 - Φεβρ. 1914. 
9) Νιιόλαος ὁ ἀπὸ Μαρωνείας Φεβρ. 1914-22 Φεβρ. 1927. 

10) Καλλίνικος ὁ ἀπὸ Κυζίκου Σεπτ. 1083-11 ᾿Ἴανουαρ. 1984. 


2) Ἐφέσου 


1) Χρύσανθος ὁ ἀπὸ Καισαρείας Δεκ. 1880- ᾿Ίανουρ. 1880. 
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2) Γεράσιμος ὁ ἀπὸ Πρόεδρος ᾿Αγχύρας ᾿Ἴαν. 1886-άπριλ. 1887. 
3) "Άνθιμος ὁ ἀπὸ Προύσης ᾿Απριλ. 1897-4 Δεκ. 1845. 

Δ) "Άνθιμος ὁ ἀπὸ Μαρωνείας Δεκεμβ. 1845- Ἴουλ. 1858. 

5} Παΐσιος ὁ ἀπὸ Σοφίας ᾿]ουλ. 1859-25 Μαΐου 1872. 

ϐ) ᾿Αγαθάγγελος ὁ ἀπὸ Δράμας Μάϊος Ί8742- ᾿Απριλ. 1899. 

7) Κωνσταντῖνος ὁ ἀπὸ Μυτιλήνης ᾿Απρ. Ί898-8 ᾿Απριλ. 1807. 
8) ᾿Ιωακεὶμ. ὁ ἀπὸ Χαλκηδόνος 10 Μαΐου 1897- ᾿Ίανουαρ. 1920. 
9) Χρυσόστομος ὁ ἀπὸ Φιλαδελφείας Φεβρ. 1922-05 Φεβρ. 1924. 
0) Καλλίνικος ὁ ἀπὸ Δέρκων 8 Μαΐου 1924-16 Ἴαν. 1926. 

1) ᾿Αγαθάγγελος ὁ ἀπὸ Χαλκηδόνος Ἴουν. 1982- Αὐγ. 1985. 

2) Μάξιμος, Πρόεδρος ὁ ἀπὸ ΜΚωνσταντινουπόλεως 18 ᾿Οκτωβρίου 


1948. 
τ), .αζω.ς ζσώφυ 


1) "Ανθιμος ὁ ἀπὸ ᾿Λγχιάλου ᾿Ιουλ. 18831 -6 Μαΐου 1841. 

2) Μελέτιος ὁ ἀπὸ Θεσσαλονίκης Μάϊος 1841-18 ᾿Απριώ. 1845 

9) ᾿Ιωακεὶμ. ὁ ἀπὸ ᾿Ιωαννίνων ᾿Απριλ. 1845-4 ᾿Ὄχτ. 18600. 

4) Ἰάκωβος ὁ ἀπὸ Σερρῶν 1Ί ὀκτωβ. 1800-1801. 

5) Νιεόδημος ὁ ἀπὸ Σερρῶν 24. Μαΐου 186! - ᾿Ίανουαρ. 1900. 

ϐ) Κωνσταντῖνος ὁ ἀπὸ Ῥέδου ᾿Ίανουαρ. 1900 - ᾿Ὀχτ. 1905. 

7) Αθανάσιος ὁ ἀπὸ Θεσσαλονίκης ᾿Όχτωβ. 1908. - Αὐγ. 1909. 
8) Γρηγόριος ἀπὸ Σερρῶν Ίθ00-Φεβρ. 1915. 

9) Κωνσταντῖνος ὁ ἀπὸ Τραπεζοῦντος 2 ᾿Απριλ. Ί918-Φεβρ. 1922. 
10) Καλλίνικος ὁ ἀπὸ Βερροίας Φεβρ. 1922 - Σεπτεμβρ. 1952. 


4) Νικομηδείας 


1 
2 


) Πανάρετος 1821- ᾿Απριλ. 1897. 

) "Άνθιμος ὁ ἀπὸ Λαρίσσης Αὐγ. 1897-2 Φεβρ. 1840. 
9) Διονύσιος ὁ ἀπὸ πρῴην ᾿Αμασείας Ίουλ. 1840-24 Αὐγ. 1877. 
Λ) Φιλόθεος ὁ ἀπὸ Σερρῶν 24. Λύγ. 1877- Νοεμβρ. 1910. 

5) ᾿Αλέξανδρος ὁ ἀπὸ (Θεσσαλονίκης Νοεμῆρ. 1910- ἼΊουν. 1928. 


η. κταιας 


1) ᾿Ιωσὴφ ὁ ἀπὸ ΙΠ]ελαγωνείας 18252 ᾿]ουν. 1858. 

2) ᾿ωαννίκιος ὁ ἀπὸ Νύσσης 20 Ἴουν. 1858-13 Μαΐου 1878. 

9) Σωφρόνιος α’ ἀπὺ Διδυιιοτείχου 12 Μαΐου 1878 - Νοεμβρ. 1880, 
β΄. ἀπὸ πρῴην Νικαίας Ί880-8 ᾿[ανουαρ. 1890. 

4) Διονύσιος ὁ ἀπὸ ᾿Αδριανουπόλεως Νοεμβρ. 1880-Ἴ]αν. 1886. 
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Ὁ) Ἱερώνυμος α΄. ἀπὸ Νικοπόλεως καὶ Πρεβέζης 11 Ίανουαρ. 1890- 
13 Μαΐου 1897 β’. ἀπὸ "Ηρακλείας 1902-Μαρτ. 1910. 

ϐ) Σωφρόνιος ὁ ἀπὸ Λέρου καὶ Καλύμνου Μάϊος 1897-1903. 

7) Βασίλειος ὁ ἀπὸ Πελαγωνείας ᾿Απριλ. 1910-13 Ἴουλ. 1995. 

8) Βενιαμὶν ὁ ἀπὸ Φιλιπποπόλεως 21 Ἴουλ. 1925 - Νοεμβρ. 1933. 


6) Χαλκηδόνος 


1) Ζαχαρίας ὁ ἀπὸ Κυζίκου 1826-1834. 

2) “Ἱερόθεος ὁ ἀπὸ πρόεδρος Σηλυβρίας Μάϊος 1884-Μαρτ. 1855. 

9) Γεράσιμος ὁ ἀπὸ ᾿Αδριανουπόλεως Μάρτ. 1853-4 Μὰρτ. 1875. 

ϐ) βάτον ὁ ἀπὸ Ξάνθης 4 Μαρτ. 1875 - Δεκ. 1889. 

5) Ἰωακεὶμ. ὁ ἀπὸ Φιλιπποπόλεως 16 Δεκεμβρ. 1889-10 Μαΐου 1897. 
ϐ) Γερμανὸς ὁ ἀπὸ '᾿Ηρακλείας 10 Μαΐου 1897-᾿Ἴ]αν. 1918: 

7) Ρρηγόριος ὁ ἀπὸ Κυζίκου Φεβ». 19183-6 Δεκεμβρ. 1928. 

8) ᾿Ιωακεὶμ. ὁ ἀπὸ Αἴνου 20 Δεκεμβρ. 1928-5 Φεβρ. 1927. 

9) Νικόλαος ὁ ἀπὸ Καισαρείας 22 Φεβρ. 1927-11 Μαρτ. 1927. 


10) ᾿Αγαθάγγελος ὁ ἀπὸ Πριγκηποννῆσων ᾿Απριλ. 1927- ᾿Ἴουν. 1982. 
11) Μάξιμος ὁ ἀπὸ Φιλαδελφείας Ἴ]ουν. 1982- Μάρτ. 1946. 
12) Θωμᾶς ὁ ἀπὸ Πριγκηποννῆσων Μάρτ. 1940. 


Τ)ημρλασε'ί-ας 


1) Διονύσιος ὁ ἀπὸ πρῴην ᾿Αμασείας Ί890-Σεπτ. 1885. 
2) Καλλίνικος ὁ ἀπὸ Διδυμοτείχου Σεπτέμβρ. 1885- Μαρτ. 1847. 
9) Κύριλλος ὁ ἀπὸ Αἴνου Μαρτ. 1847-24. Σεπτεμβ. 1855. 
4) Σωφρόνιος ὁ ἀπὸ Χίου 27 Σεπτμβ. 1855-20 Σεπτεμβρ. 1808. 
5) Σωφρόνιος ὁ ἀπὸ "Αρτης 1808-1887. 
ϐ) "Άνθιμος ὁ ἀπὸ Βελεγράδων 1887 -᾿Ίανουαρ. 1908. 
7) Γερμανὸς ὁ ἀπὸ α΄. Καστορίας Φεβρ. 1908-᾽ΌΟκτωβρ. 1922. β'. 
ὁ ἀπὸ ᾿Ιωαννίνων 12 ΔΑύγουστ. 1924. - Φεβρ. 1995. 
8) Σπυρίδων ὁ ἀπὸ Ιωαννίνων Ὄκτ. 1922-15 Απριλίου 1924. 
9) ᾿Απόστολος ὁ ἀπὸ πρῴην Ῥόδου 25 ᾿Όχτωβρ. 1951-29 Νοεμβρ. 
1557; 
8) Προύσης 
"Άνθιμος ὁ ἀπὸ Σερρῶν Ἴουν. 1888- ᾿Απρι. 1807. 
Χρύσανθος ὁ ἀπὸ Σμύρνης ᾿Απριλ. 1887- Ἴουν. 1840. 


1) 

2) 

3) Κωνστάντιος ὁ ἀπὸ Στρωμνίτσης ᾿ουλ. 1846 - ᾿Απριλ. 1870. 
4) Νικόδημος ὁ ἀπὸ Βοδενῶν ᾿Απριλ. 1870-22 ᾿Ίανουαρ. 1880. 
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5} Ναθαναὴλ ὁ ἀπὸ Σερρῶν ᾿Ίανουαρ. Ί886- ᾿Όχτωβρ. 1908. 

ϐ) Δωρόθεος ὁ ἀπὸ Νικοπόλεως καὶ Πρεβέζης Ὄκτ. 1908- Μαρτ. 1921. 
7) Κωνσταντῖνος ὁ ἀπὸ Ιυζίκου Φεβρ. 1922-8 Μαΐου 1924. 

8) Νικόδημος ὁ ἀπὸ Βάρνης 24. Μαΐου Ίθ24- ᾿Απρῶ. 1986: 

9) Πολύκαρπος ὁ ἀπὸ Μύρων 28 ᾿Ίανουαρ. 1986-16 Αὐγουστ. 1959. 


9) Νεοχκαισαρείας 


1) Κύριλλος 1815-1840. 
2) Κύριλλος 1840- Μάϊος 1850. 
3) Λεόντιος α΄ ἀπὸ Ναζιανζοῦ, Μάϊος 1850-17 Σεπτεμβρ. 18604 β΄. 
ἀπὸ πρῴην Νεοκαισαρείας Λὐγ. Ί808-Νοεμβρ. 1808. 
4) Ἱερόθεος α΄. ὁ ἀπὸ πρῴην Χαλεπίου Τ Νοεμβρ. 1864-Αὐγ. 1805. 
β΄. ἀπὸ ὑρύ Νεοκαισαρείας 2 ᾿Απριλ. Ί872-Σεπτεμβρ. 1889. 
Μελέτιος ὁ ἀπὸ ανοος Νοεμβρ. Ί868- ᾿Απριλ. 1872. 
Κωνστάντιος ὁ ἀπὸ πρῴην Καστορίας δεκ. Ί885- ᾿Ίουλ. 1895. 
Αλέξανδρος ὁ ἀπὸ Πελαγωνείας Ἴουλ. Ί805- Αὐγ. 1909. 
μ΄ α΄ ὁ ἀπὸ Πελαγωνείας Αὐγ. 19083 - ᾿Απρῶ. 1911 β΄ 
ἀπὸ πρῴην Καισαρείας Μαρτ. 1924- ᾿Ὄχτ. 1920. 
9) Πολύκαρπος ὁ ἀπὸ Κολωνίας ᾿Απριλ. 1911-᾽Οχτ. 1922. 
10) ᾿Αγαθάγγελος ὁ ἀπὸ Δράμας Ὄκτ. 1922- Μαρτ. 1924. 
11) Χρυσόστομος Ιζορωναΐος α’ Οκτ. 1943-32 ᾿]ουλ. 1950 Β’ ἀπὸ πρῴην 
Λέρου καὶ Ιζαλύμνου 25 Αὐγ. 1951. 


10}. Ἰκονίου 
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1) "Άνθιμος 1825-Σεπτεμβρ. 1835. 

2) Σαμουὴλ ὁ ἀπὸ Πισιδείας Σεπτεμβρ. Ί835- ᾿Ίανουαρ. 1840. 
ὁ) ᾿Ιωακεὶμ. ὁ ἀπὸ Βοδενῶν ᾿Ίανουαρ. 1840- ᾿Ίανουαρ. 1840. 
4) Μελέτιος ὁ ἀπὸ Δημητριάδος ουν. Ί840-Μάϊος 1849 

9) Νεόφυτος ὁ ἀπὸ ᾿Ελασσῶνος Μάϊος 1849-11 ᾿Ίανουαρ. 1865. 
0) Σωφρόνιος 11 ᾿ΊἸανουαρ. 1865- Μάϊος 1878. 

7) ᾿Αγαθάγγελος ὁ ἀπὸ Μηθύμνης Μάϊος 1878- Ἴουλ. 1885. 
8) Δωρόθεος ὁ ἀπὸ Κορυτσᾶς 20 Αύγ. 1885-1887. 

Ὁ) Αμβρόσιος ὁ ἀπὸ Χίου Ἰουν. 1807 - Μάρτ. 1889. 
10) ᾿ΑΔθανάσιος ᾿Ηλιάδης Μάρτ. 1889- ]ουν. 1911. 
11) Προκόπιος ὁ ἀπὸ Φιλαδελφείας ουν. 1911-᾽Απριλ. 1929. 
12} Ιάκωβος Στεφανίδης ἀρχιμ. 4 ᾿Ίουλ. 1950. 


11), 1ΡΕΒστ9 ἘΨΩς 


1) Γεράσιμος α΄. 1821-1827 β'. Σεπτ. 1885- Μαρτ. 1848. 
2) Σαμουὴλ 1827 - Σεπτ. 1885. 
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9) Μελέτιος ὁ ἀπὸ Βοδενῶν Μαρτ. 1848-32 Ἴ]ουν. 1861. 

4) Καισάριος ὁ ἀπὸ Ξανθοπόλεως 2 Ἴουν. 1861-23 Ἴουν. 1880. 

5) Παρθένιος ὁ ἀπὸ Λαοδικείας 28 Ἴουν. 1880-Φεβρ. 1886. 

ϐ) Βενέδικτος ὁ ἀπὸ Γάνου καὶ Χώρας Φεβρ. 1886- Οκτ. 1893. 

7) Γεράσιμος α’ ὁ ἀπὸ Σερβίων καὶ Κοζάνης ᾿Όχτ. 18083 - Ίουν. 1906 
β΄. ἀπὸ Ῥόδου ᾿Ιανουαρ. 1912 - Μαρτ. 1928. 

8) Κωνσταντῖνος ὁ ἀπὸ ]άνου καὶ Χώρας ᾿Ἴουν. 1906-17 ᾿ζανουαρ. 


1912, 
12) Τραπεζοῦντος 


1) Κωνστάντιος ]ουλ. 1880-13 Μαΐου 1879. 

2) Ὀρηγόριος ὁ ἀπὸ Ναζιανζοῦ 12 Μαΐου 1879-22 Δεχ. 1884. 

9) Γρηγόριος ὁ ἀπὸ Φιλιπποπόλεως 29 Δεκεμβρ. 1884-17 Μαρτ. 1888. 

4) Φιλάρετος Βαφείδης 14. Μαΐου 1888-11 ᾿Οχτ. 1889. 

5) Γαβριὴλ ὁ ἀπὸ πρῴην Βάρνης 11. ᾿Όκτωβρ. Ί889-᾽Απριλ. 1893. 

ϐ) Κωνστάντιος Καρατζόπουλος ᾿Απριλ. 1898-18 Ἴουν. 1906. 

7) Κωνσταντῖνος ὁ ἀπὸ Βελλᾶς καὶ Κονίτσης 29 ουν. 1906-22 ᾿Απριλ. 

1545: 

8) Χρύσανθος Φιλιππίδης ἀρχιμ. α΄. Μάϊος 1915- Φεβρ. 1922 β’ ἀπὺ 

Μαρωνείας ᾿Οχτ. 1922-1988. 


ἐλλοζ.Ώρινοη.ς 


) Σεραφεὶμ. ὁ ἀπὸ Ξάνθης ᾿Οχτωβρ. 1881-᾿]ουλ. 1899. 

) Χρύσανθος ὁ ἀπὸ Δυρραχίου Ἴουλ. Ί888--᾽Απρώ. 1887’ ᾿ 

) Παΐσιος ὁ ἀπὸ Σοφίας Ί897- Μαρτ. 180. 

) Χρύσανθος α’. ὁ ἀπὸ Μυρέων Ἴουν. 1840 - ᾿Ίανουαρ. 1841 β΄. 
ὁ ἀπὸ Φιλιπποπόλεως 15 Νοευβρ. 1857 -Σεπτεμβρ. 1809. 

5) ᾿Δθανάσιος ὁ ἀπὸ Ιαστορίας ᾿Ιανουαρ. 1841- ᾿Ίανουαρ. 1851. 

ϐ) "Ανθιμος ὁ ἀπὸ “Ηλιουπόλεως καὶ Θυατείρων ᾿Ιανουαρ. 1851-Φεβρ. 

1859. 

7) Παΐσιος Φεβρ. 1859-15 Νοεμβρ. 1857. 

8) Μελέτιος ὁ ἀπὸ Φιλαδελφείας Σεπτέμβ. 1869-21 Δεκεμβρ. 1885. 

9) Βασίλειος ὁ ἀπὸ ᾿Αγχιάλου 22 Δεκεμβρ. 1882-22 ᾿Ίανουαρ. 1910. 

10) Χρυσόστομος ὁ ἀπὸ Δράμας 1910-Σεπτεμβρ. 1922. 


Τα) Αγ κὐρᾶς, 


1) ᾿Αγαθάγγελος 1829-1899. 
2) Γεράσιμος ὁ: ἀπὸ πρῴην Καισαρείας (ἠ]ρόεδρος ᾿Αγκύρας) Ί8δ4- 
1895, 
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3) Σωφρόνιος 1885-1896. 

Δ) Κύριλλος ὁ ἀπὸ πρῴην "Άρτης Σεπτέμβρ. 1886-Αὔγ. 1858. 

5} Νυοηφόρος Αὔγ. Ί838- Ἴουν. 1845. 

ϐ) Ἱερόθεος Ἴουν. Ί845- Δεκέμβρ. 1852. 

7) Μελέτιος ὁ ἀπὸ ᾽Αμισοῦ Δεκέμβρ. 1852-16 ᾿Ὀκτβ. 1860. 

ϐ) ᾿Ιωαννίκιος 16 ᾿Ὄχκτωβρ. 1860-25 Μαΐου 1872. 

9) Χρύσανθος ὁ ἀπὸ πρῴην Κασσανδρείας 25 Μαΐου 187.2-5 Σεπτεμβρ. 

1877. 

) Γεράσιμος ὁ ἀπὸ Χαλεπίου 5 Σεπτεμβρ. 1877Τ-Φεβρ. 1899. 

11) Νυκόλαος ὁ ἀπὸ Βοδενῶν Μάϊος 1899-1902. 

12) Σωφρόνιος ὁ ἀπὸ Στρωμνίτσης Νοεμβρ. 1902-27 Μαρτ. 19410. 
) Γερβάσιος ὁ ἀπὸ Κορυτσᾶς Μάρτ. 1910- Νοεμβρ. 1922. 


15) Φιλαδελφείας 


1) Πανάρετος Ίϑδή- Φεβρουαρ. 1838. 

2) Δανιὴλ ὁ ἀπὸ Μαρωνείας Φεβρ. 1898 - Μαρτ. 1845. 

9) Σωφρόνιος Μαρτ. 1845 - ᾿Ἰανουαρ. 1849. 

4) ᾿Ιωαννίκιος ᾿Ίανουαρ. Ί849-0 Όχτωβρ. 1860. 

ο) Μελέτιος ὁ ἀπὸ ᾿Αγκύρας 16 ᾿ὌΌκτωβρ. 1860-Σεπτεμβρ. 1869. 

) Διονύσιος ὁ ἀπὸ πρῴην Παραμυθίας Σεπτέμβρ. 1869-1887. 

) Στέφανος Σουλίδης 1887- Φεβρ. 1896. 

8) Λεόντιος ὁ ἀπὸ Παραμυθίας ᾿Ιανουαρ. Ί896- ᾿Απρι. 1899. 

9) Λεόντιος ὁ ἀπὸ Κολωνίας ᾿Απριλ. 1899- Οκτ. 1906. 

10) Προκόπιος ὁ ἀπὸ Δυρραχίου ᾿Όχτ. 1906 - Ίουν. 1911. 

11) Λουκᾶς ὁ ἀπὸ Βερροίας Αὔγ. 1911- Ἴουλ. 1912. 

12) Χρυσόστομος ὁ ἀπὸ Τράλλεων 10 Μαρτ. 1918-Φεβρουαρ. 1922. 

18) Εὐγένιος ὁ ἀπὸ ᾿Αμισοῦ Φεβρ. 1922-20 Μαρτ. 1924. 

14) Φώτιος ὁ ἀπὸ Εἰρηνοπόλεως 20 Μαρτ. 1924-17 ᾿Ίανουαρ. 1925. 

15) Κύριλλος ὁ ἁπὸ Μυτιλήνης 20 ᾿Ίανουαρ. 1935-1 ᾿Απρω. 1925. 

16) Μάξιμος Βαπορτζῆς ἄρχιμ. 8 Φεβρ. 19830 - Ἴουν. 1982. 

17) Αἰμιλιανὸς ὁ ἀπὸ Μιλήτου Σεπτέμβρ. 1980-60 Δεκεμβρ. 1946. 

18) ᾿Αθηναγόρας ὁ ἀπὸ Βοστώνης ] Ἴουν. 1949-12 ᾿Απριλ. 1951. 
) Ἰάκωβος Παπαϊωάννου ἀρχ'μ. 5 Αύγ. 1954. 
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16) Χαλδείας 


1) Θεόφιλος Σεπτέμβρ. 1890-14 Ίουλ. 1804. 

2) Τε 1ος 14 Ἴουλ. 1864-Μάϊος 1905. 

9) Λαυρέντιος Παπαδόπουλος Μάϊος 1905- ᾿Οχτωβρ. 1922. 

4) Βασίλειος ὁ ἀπὸ Μηθύμνης α’ ᾿ΟκτΏρ. 1923-1924 (;} β'. ἀπὸ πρῴην 
Χαλδείας 19890-- ᾿Ὄκτβρ. 1980. 

Ὁ) Κύριλλος ᾿Αξιώτης ἀρχιμ. ᾿Όκτωβρ. 1948. 
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17) Προικοννήσου 


1) Σαμουὴλ Σεπτέμβρ. 18890-Ἴαν. 1885. 

2) Βησσαρίων 1835-1841. 

9) Γεδεὼν α΄, ὁ ἀπὸ Λαμψάκου 1841- ᾿]ουλ. 1858-β’ ἀπὸ Σοφίας 19 
᾿Απρω. 1801-24. ᾿]ανουαρ. 1877. 

4) Σωφρόνιος ὁ ἀπὸ Περιστερᾶς Ιουλ. Ί858-25 ΦεΏρ. 1861. 

Ὁ) Διονύσιος ὁ ἀπὸ Παμφίλου 44. ᾿Ίανουαρ. 1877-12 Μαρτ. 1885. 

6) Νιιόδημος ᾿Αμαξόπουλος 12 Μαρτ. 1885-14 ᾿΄Ίανουαρ. 1892. 

7) Ἰγνάτιος ὃ ἀπὸ Λιτίτσης 14 ᾿Ιανουαρίου 1892 - ᾿Οχκτωβρίου 
18938. 

8) Βενέδικτος ὁ ἀπὸ Πισσιδείας Όχτωβρ. 18983 - Μαρτ. 1900. 

9) Παρθένιος ὁ ἀπὸ Σῳζοαγαθοπόλεως Μάρτ. Ίϑ900-Δεκ. 1900. 

10) Σωφρόνιος ὁ ἀπὸ Στρωμνίτσης ᾿Ιανουαρ. 1901-1911. 

11) Νικόδημος ὁ ἀπὸ Μοσχοννησίων 1911 - Αὔγουστ. 1921. 

12) Γεώργιος Μισαηλίδης μ. πρωτ. Φεβρ. 1922-9 ᾿Οκτωβρ. 1924. 

19) Φιλόθεος ὁ ἀπὸ Ναζιανζοῦ 5 Όκτωβρ. 1949. 


18) Νικοπόλεως εἶτα Κολωνίας 


ομως: Ὄχτωβρ. 1832-27 Νοεμβρ. 1864. 

Ἱερεμίας ὁ ἀπὸ Μυρέων 27 Νοεμβρ. 1864- Αύγ. 1879. 

Γεννάδιος ὁ ἀπὸ Ῥοδοπόλεως Αὔγ. 1879-11 ᾿΄Ίανουαρ. 1889. 

Δωρόθεος ὁ ἀπὸ Χαλεπίου 11 ᾿Ίανουαρ. Ί889-Φεβρ. 1894. 
Λεόντιος ὁ ἀπὸ Λεύκης Φεβρ. 1804-᾽Απριλ. 1899. 

ϐ) Πολύκαρπος Ψωμιάδης ᾿Απριλ. Ί899- ᾿Απριλ. 1911. 

7) Σωφρόνιος ὁ ἀπὸ Καισαρείας ᾿Απριλ. 1911-1917. 

8) Δωρόθεος ὁ ἀπὸ Σῳζοαγαθοπόλεως 1917-17 ᾿Ίανουαρ. 1919. 


19) Ἡλιουπόλεως καὶ Θυατείρων (εἶτα καὶ Θείρων). 


1) ᾿Ιωαννίκιος ἴσως ἀπὸ Νικοπόλεως (1882)-᾿Ὄκτωβρ. 1841. 

2) "Άνθιμος ὁ ἀπὸ Κρήνης καὶ ᾿Ανέων ᾿Ὄκτωβρ. 1841.-’]ανουαρ. 
1851. 

3) Διονύσιος ὁ ἀπὸ ᾿Ελαίας ᾿[ανουαρ. 1851-19 Φεβρ. 1877. 

4) Ταράσιος ὁ ἀπὸ Χριστοπόλεως 19 Φεβρ. 1877-Αὐγ. 1910. 

5} Πανάρετος ὁ ἀπὸ Καλλιουπόλεως Δὔγ. 1910-Ἴουν. 1912. 

ϐ) Σμάραγδος α’ ὁ ἀπὸ Φιλιπποπόλεως ᾿Ἴ]ουν. 1912-1919 β’. ὁ ἀπὸ 
πρῴην 'Ηλιουπόλεως Φεβρ. 1922-14 ᾿"Όκτωβρ. 1924. 

7) Γεννάδιος ὁ ἀπὸ Σκοπέλου 29 ᾿Ἰανουαρίου 1925-1967. 
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20) “Ῥοδοπόλεως 


) Ρεννάδιος Βασιλειάδης 9 Ἴουν. Ί805- Λυγ. 1809. 

Γερβάσιος ὁ ἀπὸ Ναζιανζοῦ Νοεμβρ. 19042- ᾿Όχτωβρ. 19006. 
Λεόντιος ὁ ἀπὸ Φιλαδελφείας ᾿Οχτωθρ. 1906-Σεπτεμβ. 1809. 
Κύριλλος ᾿Ιωόννου Σεπτέμβρ. 1909-11 ᾿΄Ἴανουαρ. 1944. 


[ερώνυμος ὁ ἀπὸ Τράλλεων 5 Αὐγουστ. 1954. 


21) Κρήνης καὶ ᾿Ανέων (εἶτα μόνον Κρήνης). 


) Μακάριος Ί824-1895. 

) "Άνθιμος Φεβρ. 1885- ᾿Οκτωβρ. 1841. 

) Σεραφεὶμ. ὁ ἀπὸ ᾿Αρκαδιοπόλεως Ὄκτωβρ. 1841-Αὔγ. 1848. 

) ᾿Αμβρόσιος ὁ ἀπὸ ᾿Αρκαδιοπόλεως Αὔγ. Ί848- Μάϊος 1889. 

) Θεόκλητος ὁ ἀπὸ ᾿Ερυθρῶν Μάϊος 1889 -Μαρτ. 1918. 

) Καλλίνικος Λαμπρίδης α΄. 1918- Ἴουν. 1929 β΄’. ἀπὸ Μυριοφύτου 
καὶ Περιστάσεως 15 ᾿Απριλ. 1924-14 ᾿;Ὄχτ. 1024. 


242) Κυδωνιῶν 


1) Τρηγόριος ὁ ἀπὸ Γιβεριοπόλεως καὶ Στρωμνίτσης ᾿]ουλ. 1908- 
Σεπτεμβρ. 1922. 2) Εύγένιος ὁ ἀπὸ Φιλαδελφείας 20 Μαρτ. 
1924-28 Ἴουν. 1928. 

9) ᾿Αγαθάγγελος ὁ ἀπὸ ᾿Ελαίας 5 ᾿Ὄκτωβρ. 1948-1960. 


249) Δαρδαννελίων καὶ Λαμψάκου 


1) Εἰρηναῖος [απαμιχαὴλ α΄. Ί918-Φεβρ. 1922 β’. ἀπὸ ᾿Ελασσῶνος 
16 Ὄκτωβρ. 1924-10 ᾿Απριλ. 19326. 
2) Κύριλλος ᾿Αφεντουλίδης Φεβρ. 1922-16 ᾿Όχτωβρ. 1922. 


24) ᾿Ανέων 


1) Κωνσταντῖνος ὁ ἀπὸ Μυῤῥρίνης Μάϊος Ί888- Νοεμβρ. 1902. 
2) ”Ανθιμος ὁ ἀπὸ ᾿Αρκαδιοπόλεως Νοεμβρ. 1902-1917. 
9) ᾿Αλέξανδρος ὁ ἀπὸ Μυῤῥίνης 1917 -Φεβρ. 1922. 
κ) Θωμᾶς Σαββόπουλος Φεβρ. 1922-2 ᾿Απριλ. 1927. 


25) Μοσχοννησίων 


1) Καλλίνοιος 18932. 

2) Μελέτιος - Ίουν. 1855. 

9) Κύριλλος Ἴουν. 1855-29 Μαρτ. 1873. 
κ) Παΐσιος 239 Μαρτ. 1872-Λὔγ. 1882. 
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) ᾿Ἰάκωβος ὁ ἀπὸ ᾿Αμφιπύλεως Αὔγ. 1882-Λὔγ. 1897 

) Νεόφυτος η σηκαβάέδης Σεπτέμβρ. 18907- ροι 1906. 

) Νικόδημος ὁ ἀπὸ ᾿Αβύδου Μάϊος 1906-1914. 

) Διόδωρος Ιάρατζης ᾿Ίανουαρ. 1912.-᾽Απρι.. 1918. 

) Φώτιος ὁ ἀπὸ Καμπανίας ᾿Απρίλ. 1918-1039. 

) ᾿Αμβρόσιος ὁ ἀπὸ Ἐανθοπόλεως Φεβρ. 1922- Σεπτέμβρ. 1929. 


26) Βρυούλλων 
1) Διονύσιος Μηνᾶς ἄρχιμ. Φεβρ. 1923- Ὄκτωβρ. 1922. 
27) Περγάμου 


1) ᾿Αλέξανδρος ὁ ἀπὸ ᾿Ανέων Φεβρ. 1922-᾿Οκτωβρ. 19324. 
2) ᾿Αδαμάντιος Κασαπίδης μ. πρωτ. ᾿κτωβρ. 1948-1958. 


ΕΝ ΘΡΑΚΗ 
1. Πἡσαχλείας 


1) Διονύσιος ὁ ἀπὸ Τυρολόης 1830-Ἴουλ. 1848. 

2) Πανάρετος ὁ ἀπὸ πρῴην ορνόβου ᾿Ἴουλ. 1848-12 Μαΐου 1878. 
9) ᾿ωαννίκιος ὁ ἀπὸ Νικαίας 12 Μαΐου 1878-27 ουν. 1879. 

4) Γρηγόριος ὁ ἀπὸ Σερρῶν 27 ᾿Ιανουαρ. 1879-06 Φεβρ. 1888. 

5) Γερμανὸς ὁ ἀπὸ Ῥόδου 8 Φεβρ. 1888-10 Μαΐου 1897. 

6) Ἱερώνυμος ὁ ἀπὸ Νικαίας Ί3 Μαΐου 1897-1902. 

7) Γρηγόριος ὁ ἀπὸ ᾿Ιωαννίνων 1902-25 ᾿Ἴουλ. 19205. 

8) Φιλάρετος ὁ ἀπὸ Διδυμοτείχου 21 Φεβρ. 1928- ᾿Ὄχκτωβρ. 1988. 
9) Βενιαμὶν ὁ ἀπὸ Νικαίας Νοεμβρ. 1938-18 ᾿Ιανουαρ. 1985. 


2) ον, 


1) Νυζηφόρος ὁ ἀπὸ ᾿Αδριανοπόλεως Ί824- Νοεμβρ. 1985. 

2) Γεράσιμος Ί88ο. 

9) Γερμανὸς ὁ ἀπὸ Δράμας Νοεμβρ. 1885-12 Ἴουν. 1842. 
κ) Νεό οάμέ» ἀπὸ Δράμας Ἴουν. Ί842- ΠΝ 1855. 


5) Γεράσιμος ὁ ἀπὸ Πελαγωνείας Μαρτ. Ί858-14 Μαρτ. 1805. 

0) Νἐύφυκόσιὁ ὁ ἀπὸ Κασσανδρείας Ί4 Μαρτ. Ί-605-8 Λὐγ. 1875. 

7) ᾿Ιωακεὶμ. ὁ ἀπὸ Λαρίσης 8 Αύγ. 1875-᾿]ουλ. 1884. 

8) Καλλίνικος ὁ ἀπὸ Θεσσαλονίκης 20 Δεκ. Ί884-8 Μαΐου 1024. 

9) Κωνσταντῖνος ὁ ἀπὸ Προύσης 8 Μαΐου 1924-17 Δεχεμβρ. 1924. 
10) Φώτιος ὁ ἀπὸ Φιλαδελφείας 17 Ἴαν. 1925-7 ᾿Ὄχτωβρ. 1929 
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11} ᾿Αμβρόσιος ὁ ἀπὸ Νεοκαισαρείας ᾿κτωβρ. Ί020-Δεκ. 1981. 
12) ᾿Ιωακεὶμ. ὁ ἀπὸ Σταυροπόλεως Δεκ. 1981-28 ᾿Ίανουαρ. 1950 
19) Ιάκωβος ὁ ἀπὸ "Ίμβρου καὶ Τενέδου 28 Μαΐου 1950. 


9) ᾿ΑΑδριανοπόλεως 


1) Γρηγόριος 1835- Ἴουν. 1840. 

2) Γεράσιμος ὁ ἀπὸ Πελαγωνείας Ἴουν. Ί840-Μαρτ. 1859. 

9) Κύριλλος ὁ ἀπὸ Γάνου καὶ Χώρας Μάρτ. Ί858-Μάϊος 1879. 

Δ) Διονύσιος α᾿ ἀπὸ Διδυμοτείχου Μάϊος 1878-Νοεμβρ. 1880. β΄. 


ἀπὸ Νικαίας ᾿Ιανουαρ. 1880-29 ᾿΄Ίανουαρ. 1887. 
5) Νεόφυτος ὁ ἀπὸ Φιλιπποπόλεως Νοεόμβρ. 1880- ᾿Ιανουαρ. 1880. 
ϐ) Ματθαῖος ὁ ἀπὸ Πελαγωνείας Μαρτ. 1887-39 ᾿Ιανουαρ. 1800. 
7) Κύριλλος ὁ ἀπὸ Λήμνου 9 ᾿Ίανουαρ. Ί890-Αὔγ. 1908. 
8) Καλλίνικος Γεωργιάδης Αὔγ. 1908- Αὔγουσ. 1910. 
9) Πολύκαρπος ὁ ἀπὸ ᾿Ελασσῶνος Αὕγουσ. 1910-Φεβρ. 1991. 


 ωλι δρ. τεΐχοὺῦ 


) Καλλίνικος 1821- Σεπτεμβρ. 1895. 

) ᾿Αβέρχιος Σεπτέμβρ. 1835-Αὔγ. 1841. 

) Βησσαρίων 1841- ᾿΄Ίανουαρ. 1847. 

) Μελέτιος ᾿Ίανουαρ. 1847-Αὔγ. 1849. 

) Μελέτιος ὁ ἀπὸ πρῴην Σοφίας Λὔγ. 1849-22 Νοεμβρ. 1860. 

) Μελέτιος α΄, ἀπὸ Συννάδων 2 Νοεμβρ. 1860-Νοεμβρ. 1808.-β΄. 

ἀπὸ πρῴην Κρήτης 29 Νοεμβρ. 1874-6 Ἴουν. 1877. 

7) Διονύσιος ὁ ἀπὸ Κρήτης Νοεμβρ. Ί808- Μάϊος 1878. 

8) Σωφρόνιος α΄, ἀπὸ ᾿Ικονίου Μάϊος 1878-29 Νοεμβρ. 1874-β’. 
ἀπὸ Κρήτης 0 Ἴουν' 1877-13 Μαΐου 1878. 

9) Μεθόδιος ὁ ἀπὸ Καισαρείας ([]ροεδρικῶς) 12 Μαΐου 1878-᾽Απρο. 
1893. 

10) Φιλόθεος ὁ ἀπὸ Κορυτσᾶς ᾿Απρίλ. 1898-Λὔγ. 18960. 

11) Κωνσταντῖνος ὁ ἀπὸ Νικοπόλεως καὶ Πρεβέζης Αὔγ. 1896-᾽Απριλ. 
1899, 

12) Φιλάρετος ὁ ἀπὸ Καστορίας Μάϊος 1899-21] Φεβρ. 1928. 

13) ᾿ωακεὶμ. ὁ ἀπὸ ᾿Απολλωνιάδος 2! Φεβρ. 1938.- ᾿Οκτώβρ. 1957. 

14) Κωνσταντῖνος |]οῦλος ἀρχιμ. 13 Νοεμβρ. 1957. 


5) Αἴνου 


1) Κύριλλος Μαρτ. 1831 - Μάρτ. 1847. 
2) Σωφρόνιος α’ ὁ ἀπὸ ᾿Αγχιάλου 1847-Λὔγ. 1850. - β’. ἀπὸ πρῴην 
Κρήτης Φεβρ. 185! -ἼἸουλ. 1855. 
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9) Ἰγνάτιος Αὔγ. 1850-Φεβρ. 1851. 
4) Ῥαβριὴλ ὁ ἀπὸ Δημητριάδος Ἴουλ. 1855-Αὔγ. 1867. 
Ὁ) Μελέτιος ὁ ἀπὸ πρῴην Λοφτσοῦ Αὔγ. 1867-Μάρτ. 1872. 
ϱ) Μελέτιος ὁ ἀπὸ Νεοκαισαρείας ᾿Απρίλ. 1872-Μάρτ. 1875. 
7) Δωρόθεος ὁ ἀπὸ Κίτρους Μάρτ. 1878-1877. 
8) Άνθιμος ὁ ἀπὸ Παραμυθίας Όχτωβρ. 1877.-"Όχτωβρ. 1888. 
9) Λουκᾶς ὁ ἀπὸ Σερρῶν 15 ᾿Οκτωβρ. 1888-Μάϊος 1890, 
) Γερμανὸς ὁ ἀπὸ Μυρέων Μάϊος 1899-Αὔγ. 19038. 
11) Λεόντιος ὁ ἀπὸ Κασσανδρείας Αὔγ. 1905-᾿Ἰανουαρ. 1907. 
12) Ἰωακεὶμ. ὁ ἀπὸ Χριστοπόλεως ᾿Ίανουαρ. 1907-20 Δεκεμβρ. 1923. 
18) Γερμανὸς ὁ ἀπὸ ᾿Αβύδου 3 Σεπτεμβρ. 1930. 


ΟΥΡ ΟΠΕ Τα ΓΝ. ο εἜ ας 


1) Κοσμᾶς ὁ ἀπὸ Ι]ροικοννήσου Σεπτέμβρ. 1880-ΔΛὔγ. 1897. 

2) Γρηγόριος ὁ ἀπὸ πρῴην Χίου 1887-27 Σεπτεμβρ. 1855. 

9) Ματθαῖος 28 Σεπτεμβρ. 1855-27 Φεβρ. 1809. 

4) Πλάτων 27 ο-άρῷ 1803-1 Αὔγ. 1877. 

5) Κωνστάντιος ὁ ἀπὸ ᾿Ελενοπόλεως Ί Αὐγ. 1887-17 Ἴαν. 1889. 
ϐ) Ἱερόθεος Δημητριάδης 12 Αὐγ. 1889--Φεβρ. 1900. 

7) Δωρόθεος ὁ ἀπὸ Βελεγράδων Φεβρ. 1900- Ἴαν. 1904. 

8) Νικόδημος ὁ ἀπὸ Βοδενῶν Ἴαν. 1904-Φεβρ. 1908. 

9) "Ανθιμος ὁ ἀπὺ Μογλενῶν Φεθρ. 1008-Νοεμβρ. 1922. 

10) Χριστοφόρος ὁ ἀπὸ Αὐστραλίας 4 Φεβρ. 1928-7 Αὐγουστ. 1958. 


7) Μαρωνείας καὶ Θάσου 


1) Δανιὴλ Ί8353- Φεβρ. 1898. 

2) ᾿Ιωαννίκιος Φεβρ. Ί838.-᾽Οκτωβρ. 1899. 

3) "Άνθιμος κτωβρ. Ί899-Δεχκ. 1845. 

4) Κύριλλος Δεκ. 1845-10 Μαρτ. 1809. 

5) Θεῤκλητος Θεοδοσιάδης 16 Μαρτ. 1865-11 Σεπτεμβρ. 1865. 

ϐ) "Ανθιμος ὁ ἀπὸ πρῴην Νυσσάβας Σεπτέμβρ. 1865-᾽]ουλ. 1877. 
7) Ἱερώνυμος 28 Ἰουλ. 1877-5 Λύγ. 1885. 

8) Κωνσταντῖνος Βαφείδης 2 Σεπτεμβρ. 1885-18 ᾿Οκτωβρ. 1888. 

9) Χρύσανθος Ἱεροκλῆς 20 ᾿Οκτωβ. 1888-Σεπτεμβρ. 1895. 

; Γαβριὴλ ὁ ἀπὸ πρῴην Τραπεζοῦντος Σεπτέμβρ. Ί895- ’]ουλ. 1894, 
11) ᾿Ιωακεὶμ. Βαλασιάδης ᾿Ίουλ. Ί894-Σεμπτεμβ. 1900. 

13) Κωνστάντιος ὁ ἀπὸ Σηλυβρίας Σεπτέμβρ. 1900- Νοεμβρ. 1902. 

13) Νικόλαος ὁ ἀπὸ ᾿Αγχύρας 1902- Φεβρ. 1914. 

14) Μελισσηνὸς ὁ ἀπὸ Παμφίλου Φεβρ. 1914-1920, 
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Χρύσανθος ὁ ἀπὸ Τραπεζοῦντος Φεβρ. 1922-᾿Οχτωβρ. 1922. 
"Άνθιμος ὁ ἀπὸ Βιζύης καὶ Μηδείας Νοεμβρ. 19241- Λύγ. 1998. 
Σπυρίδων ᾿Αλιβιζᾶτος ἀρχιμ. Δεχεμβρ. 1988-19 Δεκ. 1940. 
Βασίλειος Κωνσταντίνου ἀρχιμ. Μάρτ. 1941-20 Δεκεμβρ. 1952. 
Τιμόθεος ὁ ἀπὸ Μυρέων Μάρτιος 1954. 


8) Σηλυβρίας 


) Ἱερόθεος (Προεδρικῶς) Ί854- Μάϊος 1884. 

) Ματθαῖος Μάϊος Ί8834- ᾿Όκτωβρ. 1838. 

) Σωφρόνιος ὁ ἀπὸ Σωτηριοπόλεως Σεπτ. Ί838- ᾿Οκτώβρ. 1849. 

) ᾿Ιωαννίκιος ὁ ἀπὸ Γρεβενῶν ᾿Όκτωβρ. 1849- Ἴουν. 1858. 

) Μελέτιος Ἴουν. Ί858-24 Μαΐου 1801. 

) Ζαχαρίας ὁ ἀπὸ Μετρῶν 28 Ἴουν. 1861-9 Φεβρ. 1877. 

) Κύριλλος (προεδρυκῶς) ὁ ἀπὸ πρῴην ᾿Αδριανουπόλεως Φεβρ. 1877.- 
᾿Όχτωβρ. 1881. 

8) Γερμανός ὁ ἁπὸ Μογλενῶν Νοεμβρ. 1881 -8 ᾿Απριλ. 1892. 

9) Κωνστάντιος ὁ ἀπὸ Ιασσανδρείας 14 ᾿Απριλ. 1892 - Σεπτεμβρ. 

1900. 


10) Διονύσιος ὁ ἀπὸ ᾿Ελευθερουπόλεως ᾿Οχτώβρ. 1900- ᾿ΑπρΏ. 1918. 


11) Βενιαμὶν ὁ ἀπὸ Ῥόδου 11 ᾿Ἴουν. 1918-10 Σεπτεμβρ. 1918. 
12) Εὐγὲνιος α’ ὁ ἀπὸ ᾿Αμφιπόλεως 10 Σεπτεμβν. 1918-10 Μαΐου 1920. 
β΄. ἀπὸ Σερβίων καὶ Κοζάνης 15 Μαρτ. 1927-Μάϊος 1984. 


9) Ἑάνθης 


) Βὐγένιος ὁ ἀπὸ Κλαυδιοπόλεως ᾿Οχτώβρ. 1881- ᾿Όκτωβρ. 1848. 

) Μελέτιος ὁ ἀπὸ πρῴην Μυτιλήνης ᾿ΌΌκτωβρ. 1848-26 Ἴαν. 1858. 

) Πανάρετος ὁ ἀπὸ Λαμψάκου 20 Ἴαν. 1858-25 Φεβρ. 1861. 

) Διονύσιος ἀπὸ Μεστεντηλίου 25 Φεβρ. 1861-1807. 

) Παρίων ὁ ἀπὸ Αμ... Μὰρτ. 1807-23 Όχκτωβρ. 1872. 

) Καλλίνικος ὁ ἀπὸ Νύσσης 28 ᾿Όχτωβρ. 1872-4. Μαρτ. 1875. 

) Καλλίνικος ὁ ἀπὸ Βάρνης ΤΊ Μαρτ. 1875-12 Δεχ. 1877. 

) Φλόθεος 12 Δεκ. 1877- 20 Αὔγ. 1885. 

) Διονύσιος ὁ ἀπὸ ᾿Ελευθεροπόλεως 2 Σεπτεμβρ. Ί885-! Αύγ. 1891. 

) Ἰωακεὶμ ὁ ἀπὸ Νικοπόλεως καὶ Πρεβέζης 1 Αὐγ. 1891 -Νοεμβρ. 
1910. 

11) "Άνθιμος ὁ ἀπὸ 40 ᾿Εκκλησιῶν Νοεμβρ. 1910- ᾿Οχτώβρ. 1922. 

12) {Ιολύκαρπος ὁ ἀπὸ Νεοκαισαρείας ᾿Οχτώβρ. 1922-1935. 

13) ᾿Ιωακεὶμ. α΄. ὁ ἀπὸ Ιτολεμαΐδος 1995-Δεκ. 1943, β’. ἀπὸ 1]ολυα- 

νὴς 1945-10 Δεκ. 1959. 
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14) ᾿Ιωακεὶμ Σμυρνιώτης ἀρχιμ. Δεκ. 1949.-19.5, 
15) ᾿Αντώνιος ἄρχιμ. Κλαουδᾶτος. 28 Μαρτ. 1954. 


10) Γάνου καὶ Χώρας 


1) Λεόντιος 1828-Μάϊος 1885. 

2) Μακάριος ὁ ἀπὸ Κρήνης καὶ ᾿Ανέων Μάϊος 1885-᾽Απριλ. 1897. 
9) Μελέτιος ὁ ἀπὸ ᾿Ελαίας ᾿Απριλ. 1887-Μάϊος 1844. 

4) Ματθαῖος ὁ ἀπὸ Δημητριάδος Μάϊος 1841- Δεχ. 1845. 

Ὁ) Κύριλλος ὁ ἀπὸ Κορυτσᾶς Δεκ. 1845-Αὐγ. 1848. 

6) Κύριλλος ὁ ἀπὸ Σβορνικίου Αὔγ. Ί848- Μάρτ. 1859. 

7) Χρύσανθος Μάρτ. 1858-᾽Απριλ. 1879. 

8) Ορηγόριος ὁ ἀπὸ Κασσανδρείας ᾿Απρίλ. Ί8/8- Ἰουλ. 1878. 
9) Ριμόθεος ἀπὸ Χαλεπίου Ἴουλ. 1873-19 Μαΐου 1875. 
10) Παρθένιος 19 Μαΐου 1875-Φεβρ. 1881. 
11) Βενέδικτος ὁ ἀπὸ ᾿Αγχιάλου Φεβρ. 188]-Φεβρ. 1880. 

12) Πολύκαρπος Μαρτ. 1886-! Αὐγ. 1891. 
13) Διονύσιος ὁ ἀπὸ Ξάνθης Ί Αὐγ. 1891- Σεπτεμβρ. 1897 
Κωνσταντῖνος ὁ ἀπὸ Παραμυθίας Σεπ. 18097- Μάϊος 1900. 


) 
15) Κωνσταντῖνος ὁ ἀπὸ πρῴην Μυριοφύτου Ἴουν. 1900- Ἴουν. 1906. 
10) Κωνστάντιος κ πρθιόρυςώς), ὁ ὁ ἀπὸ Βερροίας ᾿]ουν. 1906-Αὔγ. 1900. 
17) Κωνσταντῖνος ὁ ἀπὸ Μελενίκου Αὔγ. 1906-Μάϊος 1909. 
18) ποια τ. α΄. ἀπὸ Σισανίου καὶ Σιατίστης Μάϊος 1909-᾿]Τουλ. 1910. 


β΄ ἀπὸ [ΕΟΟ καὶ Κοζάνης Ιουλ. 1910-Αὔγ. 1919. 

19) Τιμόθεος ὁ ἀπὸ Φιλιπποπόλεως 10 Σεπτεμβρ. 1918-7 ᾿Όκτωβρ. 
1924. 

230) Παγκράτιος ὁ ἀπὸ Λεύκης 5 ᾿Όχτωβρ. 1948-30 Μαΐου 1952. 


11) Καλλιουπόλεως καὶ Μαδύτου 


) Ιωακεὶμ-᾽ τῷ 1805. (1) 

) Καλλίνικος ὁ ἀπὸ Τυρολόης ᾿Ίανουαρ. Ίϑ885--(;) 

) Γρηγόριος ὁ ἀπὸ Τυρολόης Ἴαν. 1885-]αν. 1881. 

) ᾿Αβέρκιος ὁ ἀπὸ Λεύκης Ἴαν. 1881 -Φεβρ. 1891. 

) Φώτιος Βουγιούκας 5 Φεβρ. 1891- -Φεβρ. 1892. 

) Δωρόθεος Μαμμέλης Μαρτ. 1892- Δεκ. 1890. 

η Ἱερώνυμος ὁ ἀπὸ Εἰρηνοπόλεως ᾿Ἴουν. 1897-᾿Ἴουλ. 1909 

) Πανάρετος ὁ ἀπὸ ᾿Ελευθεροπόλεως Ἴουλ. 1900- -Αὔγ. 1910 

9) Καλλίννυεος ὁ ἀπὸ ᾿Αδριανοπόλεως Αὔγ. 1910-Φεβρ. 1912. 

10) Κωνσταντῖνος ὁ ἀπὸ Δαφνουσίας Φεβρ. 1913-7 ᾿Όκτωβρ. 1924. 
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᾿Δρχιμ. Θεοκλήτου Φιλιππαίονυ 
12) 40 ᾿Εκκλησιῶν 


1} "Άνθιμος ὁ ἀπὸ Πρεσπῶν καὶ ᾿Αχριδῶν Μάϊος 1906-Νομεβρ. 
1910. 
2) ᾿Αγαθάγγελος ὁ ἀπὸ ᾿Ἐλαίας Νοεμβρ. 1910- ᾿Όχτωβρ. 1922. 


13) Τυρολόης καὶ Σερετζίου 


) Γρηγόριος Πούμπουρας ᾿ουλ. Ί890- Ἴαν. 1895. 

) Καλλίνικος ᾿Ιανουαρ. 1835. 

) Νικόδημος Ἴαν. Ί895-0 Δεκεμβρ. 1840. 

) Μελέτιος 9 Δεκεμβρ. Ί840- Μαρτ. 1848. 

) Νυζηφόρος ὁ ἀπὸ Λιτίτσης Φεβρ. 1007-15 Φεβρ. 1911. 

) Χρυσόστομος ὁ ἀπὸ Φωτικὴς Φεβρ. 1911-8 ᾿Όχτωβρ. 1958. 


λ 


14) Μυριοφύτου καὶ Περιστάσεως 


1) Σεραφεὶμ 1834-1803 (;) 
2) Νεόφυτος 1863 (;) --- 11 Φεβρ. 18064. 
9) Γρηγόριος Λεοντόπουλος 11 Φεβρ. Ί804- Νοεμβρ. 1881. 
4) Γρηγόριος ὁ ἀπὸ Σιὼν ᾿]αν. Ί882-Φεβρ. 1891. 
ο) Νικόδημος Κομνηνὸς Φεβρ. 1891- ᾿Απρω. 1894. 
ϱ) Κωνσταντῖνος Βαλιούλης Ἴουλ. Ί885- Δεκ. 1899. 
7) Σμάραγδος Χ'’ Εὐσταθίου Φεβρ. 1900-Φεβρ. 1908. 
8) Φιλόθεος ὁ ἀπὸ «-αριοκοιεῶς Μαρτ. Ί908-Δεκ. 1916. 
) Σωφρόνιος ',ΐἕ᾿,.. Ὦ 1θ17.-Ἴουν. 1928 β’. ἀπὸ πρῴην Μυριο- 


φύτου καὶ Γ[εῤιῤπαζεῶς 15 ᾿Απριλ. 1924-71 ᾿Οκτώβρ. 1924. 


10) Καλλίνικος ὁ ἀπὸ Κρήνης Ἴουν. 1928-15 ᾿Απριλ. 1024. 


15) Μετρῶν καὶ ᾿Αθύρων 


1) Θεόκλητος α΄. (1892)}-Φεβρ. 1859,-β’. ἀπὸ πρῴην Μετρῶν χαὶ 
᾿Αθύρων 28 ᾿Ἴουν. 1861- 7 ᾿Οκτωβ. 18605. 

2) Ζαχαρίας ὁ ἀπὸ ᾿Ερυθρῶν Φεβρ. 1858-28 Ἴουν. 1861. 

3) "Άνθιμος Ὀχτβ. 1865.- ᾿[ουν. 1879. 

4) Δοσίθεος ὁ ἀπὸ Συννάδων 15 ᾿Ἴουν. 1873- Νοεμβρ. 1879. 

5) Αθανάσιος ὁ ἀπὸ ᾿Αργυροπόλεως Νοεμβρ. 1870-Ἴουν. 1888. 

0) Νεόφυτος ὁ ἀπὸ πρῴην Ἱερᾶς καὶ Σητείας 18 Αὔγ. 1888- Μαρτ. 
1890. 

7) "Άνθιμος ὁ ἀπὸ ᾿Ερυθρῶν Μὰρτ. 1890.- Μάρτ. 1890. 

8) ᾿Ιωακεὶμ ὁ ἀπὸ Πολυανὴς Μάρτ. 1899-Σεπτ. 1908. 
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9) Ρρηγόριος Παπαδόπουλος Σεπτ. 1908-26 ᾿Απριλ. 1914. 
10) Ἰωακεὶμ ᾿Αποστολίδης 26 ᾿Απρώ.. 1914- ᾿Απρο.. 1920. 


10) ᾿Αλεξανδρουπόλεως 


1) Γερβάσιος ὁ ἀπὸ ᾿Αγκύρας Νοεμβρ. 1922-81 Μαΐου 1984. 


2) ᾿Ιωακεὶμ. ὁ ἀπὸ Σουφλίου Ιούν. 1984.. 
17) Πριγκηπποννήσων 


1) ᾿Αγαθάγγελος ὁ ἀπὸ Νεοκαισαρείας Μὰρτ. Ίθ2ά--᾽Απρώ. 1027 
2) Θωμᾶς ὁ ἀπὸ ᾿Ανέων 2 ᾿Απριλ. 1927-Μάρτ. 1940. 
3) Δωρόθεος ὁ ἀπὸ Λαοδικείας Μάρτ. 1946. 

18) ΞἙουφλίου 


1) Νεόφυτος ὁ ἀπὸ Παραμυθίας καὶ Φιλιατῶν 9 ᾿Οχτωβρ. 1924-20 
Νοεμβρίου 1920. 
2) ᾿Ιωακεὶμ. ὁ ἀπὸ πρῴην ᾿[καρίας 20 Νοεμβρ. 1926-᾿]ουλ. 1984. 


(Συνεχίζεται) 


ΘΕΟΛΟΓΙΑ, Τόμος ΛΑ’ Τεῦχος Γ΄ 24 


ΣΥΜΒΟΛΑΙ ΕΙΣ ΤΗΝ ΕΡΕΥΝΑΝ ΤΟΥ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΟΣ 


ΤΩ͂Ν ΣΧΕΣΕΩ͂Ν ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΚΑΙ ΔΙΚΑΙΟΥ” 
Α΄ 
ΔΙΑΦΟΡΟΠΟΙΗΣΙΣ, ΕΚΚΟΣΜΙΚΕΥΣΙΣ ΚΑΙ ΝΕΩΤΕΡΑΙ ΕΞΕΛΙΞΕΙ͂Σ 
ἘΝ ΤΩ. ΔΙΚΑΙΩ. ΤΗΣ ΡΩΜΑΙΟΚΑΘΟΛΙΚΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ 
ΥΓΙΟ 


ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Δ. ΜΟΥΡΑΤΙΔΟΥ Δ.Θ., Π.Ν. 
ΥΦΗΤΗΤΟΥ ΤΟΥ ΚΑΝΟΝΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ ἘΝ ΤΩΙ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΩΙ ΑΘΗΝΩΝ. 


Α.. Ἥ διαφοροποἑακσι.ς.τ.οἱἁιι ἐξ.ι.επάνεα«ις τῶν 
θεμελιωδῶν προβλημάτων τ ιστ η 
τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου. 


Ἡ ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τοῦ Ῥωμαϊκοῦ Ηνεύματος καὶ τῶν λοιπῶν γεωπολι- 
τικῶν, πολιτιστικῶν καὶ θρησκευτικῶν παραγόντων συντελεσθεῖσα διαφορο- 
ποίησις τῆς Ρ.Ε. συνίσταται χυρίως εἰς παρεκκλίσεις ἀπό τε τῆς δογματι- 
κῆς διδασκαλίας καὶ τῆς θείας Λατρείας, μάλιστα δὲ τῆς ἐν γένει διοργανώ- 
σεως τῆς ἀρχαίας καὶ ἀδιαιρέτου ᾿Εκκλησίας. Δογματικὴ διδασκαλία, θεία 
Λατρεία καὶ διοργάνωσις τῆς ᾿Ενιλησίας ἀποτελοῦν ἑνιαῖον καὶ ἀδιαχώριστον 
ὅλον καὶ συνεπῶς ἢ ἔρευνα τῆς ἐξελίξεως ἐν τῇ διοργανώσει τῆς Ρ.Ε. δέον νὰ 
πραγματοποιῆται ἐν ἀδικσπάστῳ συναρτήσει πρός τε τὴν δογματικὴν διδα- 
σκαλίαν καὶ τὴν θείαν Λατρείαν. ᾿Αχριβῶς δ᾽ εἰπεῖν ἐν τῇ περιοχῇ τοῦ Κα- 
νονικοῦ Δικαίου ἐκδηλοῦνται ἐν πολλοῖς κατὰ τρόπον σαφῆ καὶ συγκεκριμένον 
αἱ πολύπλοχοι ἀντιθέσεις τῶν «Ἐκκλησιῶν» ἐν τῷ δογματυκῷ πεδίῳ!05, "Άνευ 
τῆς συσχετίσεως ταύτης ἢ ἔρευνο. τῶν προβλημάτων τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου 
θὰ εἶχεν ἐπιφανειακὴν ἁπλῶς σημασίαν καὶ σπουδαιότηταθά͵ 


ἜἘ Συνέχεια ἀπὸ σελ. 219 τοῦ προηγουμένου τεύχους. 

103. Πρβλ. ΗΠ. ῬοτιῬΟΊ5, ἔνθ᾽ ἄνωτ. σελ. 385 «ἴπ ΚΙγΟΠ6ηγ6οςΠί μιγάθη ἀἰο 
Γνασθη βἰο]ίραν ιπ1 Κοπκίγοϊ, ἆῑθ Ιπ ἆθη Γ/61Ρ6 πτηοἰγἰ{{οη γναγοῃ... Π16' σγοἰ[οη 
αΌ6τ πίςπ{ βοηΝ1ογΊοο Ιοηπιρ]λ1οττ6 (ΠΠο18π΄κ6ῃ α1γΟ}, 50π46}ῃ Π1τ Παπάΐοοίο οςοΏ]{5- 
οἷαο ΕηνγΏσιησθη, «ῑθ πι ἆον Κήπ]οη Κ]αγποὶν ἆθ' Μοσπίβάθηκοηβ ἆα5 Καπιρ[ΐο]ὰ 
8ι{πο]61». 

104, Πρβλ. Β. ῬοΠπι, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. ΧΙ. «Τὶο ΝαπαΙπησοῃ {65 ΟΠρἰβί]1οσΠ6η 
ΩσἰααὈοηβ βργοσΏοη βίος] ααβ 1η ἆθη Ναπα]πησοη ᾖθτ Ληβοϊπαπαογβοίληησ τηϊί, ἆθπι 
(γο[ιοηγοομί, Ῥϊο Κπλρησιησ τιπ1 Εοτ{ρ!]άησ ἦοβ Κιγοποηνοςπἰ ρ1146ἑ οἰπ ππίγοῃ- 
πραγος Βί[οὶς ἀος σοϊβί]1ο]ιοη ]οροη5, αὶ ἆοπι ἀῖο ΚΊγοΏο ταπί. Π45 Αασο ἆδτ 
Κινοοηνοςπἱβροβομισπ{ο πιι55 πππηίογὈνοοπ6η αὶ -ἆαβ οἷπο πὶθ αἰ ἆββ απάοτγο 
σογϊςΠ(οί, βεῖη, Εβ 15 πητηδο]ς], ἆα5 Ἀοςπί ]οάῑο]1ο; αὩ6 οἰςτ βο]ροτ ἀατλιαία]]οῃ 
ιπ4 2ι ὈῬοστνοίΐοη, 719 τοίη }αγἰβί150πο Βεπαπά]αησ Παΐ Ὀ|055 ἰογπια]οῃ Νογί», 


1 ᾽ . τω 
Συμβολαὶ εἰς τὴν ἔρευναν τῶν σχέσεων ᾿Εκκλησίας καὶ δικαίου 871 


"Ἔκ τῶν θεμελιωδῶν προβλημάτων τῆς ἐπιστήμης τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου 
ὑπέστησον ἐντονώτερον τὴν ἐπίδρασιν τῶν παραγόντων, ἅτινα συνετέλεσαν 
εἰς τὴν διαφοροποΐήσιν τῆς Ρ.Ε. τὰ ἀφορῶντα εἰς τὰς σχέσεις ᾿Εκκλησίας καὶ 
Δικαίου, εἰς τὴν μορφὴν καὶ τὸν τύπον τοῦ. ἐκκλησιαστικοῦ πολιτεύματος, 
τέλος δὲ εἰς τὰς σχέσεις ᾿Εκκλησίας καὶ Πὀλυτείας. 


". Σχέσεις Ἐκκλησίας καὶ γονγτρῇᾷ ἀμ , 
προβλήματος τῶν σχέσεων Ἐκκλησίας καὶ Δικαίου ἐν τῇ Ρ.ΕΒ. εἶναι δυνατὸν 
μέχρι τοῦ σχίσματος ταύτης ἀπὸ τῆς ᾿Ορθοδόξου Καθολικῆς ᾿Εκκλησίας 
(1054) νὰ περιλάβῃ τρεῖς περιόδους, ἦτοι : 

α) ᾿Απὸ τῆς ἱδρύσεως τῆς Ῥ. Ἑ. μέχρι τῆς ὑπὸ τοῦ Μ. Κωνσταντίνου 
ἀναγνωρίσεως τῆς χριστιανυκῆς Ἐκλησίας ὡς νομίμου θρησκείας ἐν τῷ Ρω- 
μαϊκῷ Κράτει. 

β) ᾿Απὸ τοῦ Μ. Πονόνήρχὴ μέχρι τῆς ἐν ν Τρούλλῳ Οὐκουμενυκῆς 
Συνόδου (691 /2) 


γ) ᾿Απὸ τῆς ἐν Τρούλλῳ Οἰκουμενικῆς Συνόδου μέχρι τοῦ σχίσματος 
(1054). 

Κατὰ τὴν πρώτην περίοδον, τὴν περίοδον τῆς ἀρχεγόνου, μιᾶς καὶ 
ἀδιαιρέτου Ἐκκλησίας, ἢ ΡΒ. ὡς τι.1α τῆς Οἰκουμενικῆς ᾿Εκκλησίας, 
εὑρίσχεται κατὰ χανόνα ἐν ἁρμονίᾳ πρὸς αὐτήν. Τὸ πρόβλημα τῶν. σχέσεων 
; ΓΝ, Ν ῃ » ; Ν. κ. ’ , Ν᾿, ἀλλα / 
Εκκλησίας καὶ Δκαίου ἐμφαν΄ζει κατὰ τὴν περίοδον ταύτην τὰ αὐτὰ περίπου 
κύρια ὑνωρίσματα εἰς πάντα τὰ τμήματα, ἐξ ὧν ἀπαρτίζεται ἢ μία, ἁγία, καθο- 
λυκὴ καὶ ἀποστολικὴ ᾿Εκκλησία. ᾿Η ᾿Ἐχκλησία, ὡς ἡ ἐνσάρχωσις τῆς κατ᾿ 
ἐξοχὴν πνευματικῆς θρησκείας τοῦ Χριστοῦ ἐμφανίζεται καὶ κατὰ τὴν ἐξωτερι- 
κὴν αὐτῆς διοργάνωσιν ὡς κατ᾽ ἐξοχὴν πνευματικὸς καὶ ὑπερκόσμιος ὀργανι- 
ΝΣ; / νὰ μά} ΝῈ ” » / 105 λ δι » - . 
σμός. Δεδομένου δέ, ὅτι, ὡς εἴδομεν ἀνωτέρω]θ5, τὸ δίκαιον ἀντιστοιχεῖ πρὸς 

ΟΚ ᾽ [τ - . - 
τὴν οὐσίαν τῆς ᾿Εκκλησίας,. ἀποτελοῦν ἀναπόσπαστον τμῆμα αὐτῆς 196, ἐμφα- 
νίζεται κατὰ τὴν πρώτην ταύτην περίοδον ὡς κατ᾽ ἐξοχὴν πνευματικὸν δίκαιον. 
- ᾿΄ Ὁ Ψ' . 
Οὕτω κατὰ τὴν περίοδον τῆς ἀρχεγόνου ᾿Ἐχκλησίας καὶ ὑπὸ τὸ χράτος ἐντό- 


105. ᾿Ανωτέρω σελ. 139 ἑξ. 

106. Πρβλ. ΨΥ. Βοτίταπι5, Πίο Εἰσοππαίητ ἦθβ Κι"επεηγος[{6, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 
597, «Λαο ]6ὰρ Βοομίβοτάηπησ τηι55 «θοία];ρ ἆθ' Ναία: ἆο' Ωεπιοἰποςπαί 
οπίβρτγοοπ6η, «θτγθη Ι,606η 516 οτάπθη ψή]]; Ῥο66ο ποςΏ: 1η ἆθη Νάί{ητ οἰπθγ 1646ῃ 
Ωοπιοἰηβοπαῖί, ἴῃ Ίπγοπι οἰσοπίοποη Ύγθβοη ἰβί απο Ίπτ Ογάπηρ βοροθθη; 
ἀἴο ]οϊσί6η Ρηηζῖρίοηυ, ἀἴο αἷς γνογρίπά]οπο ΝοΓΠΙ ἆθ5ς ΟοτηοἰηοςΠια[[5]6]6ῃ 
Ῥο5{ίπιπιρη, οτσορόη οἰς]ι ας ἆοτ 5ρολίίβοποη Ναίητ θῖπθγ 1946ῃ Οοπηβίηβομα{{. 
Βοεςπμίβονάαπηησυηπαβοϊποοτάππησ πα γοη οἰπαπᾶθι πἰςπί Ζ ἕτοη- 
η 6η; οἷα Ρί]4θη οἷπο Εἰηποῖϊ. «Τίο Μοίαρ]ιγοῖκ, ἆῑο ἆῑθ τρα]6ε Οτάπιησ' ἆθτ Ῥ1ῃησ6 1π1 
ΘΘίῃ ογκθηηΐ, πἰγὰ Ζαν Ογιπά]ασε... α]]ος ΠοΟΠ65... ΨΓΙ͂ Μαβοίαρ ἀα]]65 τηθηβςἬ]1- 
ςπ6η Τορεηπβ, νήγὰ .... Υ0η Ῥο5ί{1νν6 Βαίζιησ Ἰππα]{]16}; ππαρᾶησίησ Ἀοοπίδοτ- 
ἀπηρ». Λοηάο]ἰη Βάαπο], Εἴπο αὈβο[ιίο [.οΡοηδογΊαηρ 815 τοα]ϊβ{1οΠε' Μο- 


ἰαρΏγοῖκ. Τη Ρῃ]οβορί8 Ῥ6γ6ηΠ|5 ΤΙ Βοσοηῦβισα 1980. 1136. 


8379 Κωνσταντίνου Δ. Μουρατίδου 


ο -- κα [4 - / θ - / -- 3 . . 
νῶν ἐνθουσιαστικῶν τάσεων ἡ ᾿Εκκλησία θεωρεῖται προεχόντως ὑπὸ τὴν 
Ὡ4 ε λ -- -- 
θείαν καὶ ὑπερκόσμιον αὐτῆς πλευρὰν καὶ προσδιορίζεται ὡς τὸ Σῶμα τοῦ 
- - - -- Ε / 
Χριστοῦ, ὡς ὁ Λαὸς τοῦ Θεοῦ, ὡς ἡ Κοινωνία τῶν χεχλημένων!9΄,"Η ἀνθρωπίνη 
- - λ [- 
δηλ. κοὶ ὁρατὴ πλευρὰ τῆς ᾿Ἐκκλησίας καλύπτονται ἐν πολλοῖς ὑπὸ τῆς θείας 
καὶ ὑπερκοσμίου. Ὁ θεῖος παράγων δεσπόζει, κατὰ τὴν περίοδον ταύτην, 
- - 5. ’ Γὁ 
ἐν τῇ διοργανώσει τῆς ᾿Εκκλησίας, ἔναντι δὲ τούτου ὁ ἀνθρώπινος. παράγων 
- . - - 
εὑρίσκεται ἐν σχέσει ἀπολύτου ἐξαρτήσεως καὶ ὑποταγῆς. Κεφαλὴ τῆς μιᾶς 
ὁρατῆς καὶ ἀοράτου, ἐπιγείου καὶ ἐπουρανίου, στρατευομένης καὶ θριαμβευούσης 
᾿Εχκλησίας εἶναι Αὐτὸς ὁ Κύριος ἡμῶν ᾿Ιησοῦς Χριστός!05, Κυρίαρχος βού- 
λησις ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ εἶναι ἢ βούλησις τῆς θείας Κεφαλῆς τῶν ἐκκλησιαστικῶν 
λειτουργῶν κεκλημένων, ὅπως συμμορφοῦνται ἀπολύτως πρὸς Αὐτήν, Θε- 
τόντων ἑαυτοὺς εἰς τὴν διακονίαν τοῦ πληρώματος τῆς ᾿Εροκλησίας!99, "Η κατὰ 
, , - ΝΗ τω; 9 ᾿ ’ ε -- ΕΝ ᾽ ’ Δ ΝΕ 
τὸν τρόπον τοῦτον προβολὴ τῆς ᾿Εκκλησίας, ὣς τοῦ κατ᾽ ἐξοχὴν θείου καὶ ὑπερ- 
κοσμίου ὀργανισμοῦ ἧτο φυσικὸν νὰ μὴ ἀφήσῃ πρόσφορον ἔδαφος πρὸς ἔξαρσιν 
τοῦ ὁρατοῦ τῆς ᾿Εκκλησίας ὀργανισμοῦ καὶ δὴ ὡς αὐστηρῶς νομικῶς ὠργανω- 
μένου καθιδρύματος. Βεβαίως ἡ ᾿Εκκλησία εὐθὺς ἀπὸ τῆς ἱδρύσεώς της φέρει 
᾽ [4 - . ’ 2 . “-. , / » 1 «36 ’ 
ἐν ἑαυτῇ τὰς θεμελιώδεις ἀρχὰς τοῦ πολιτεύματός της, ἐφ᾽ ὧν διεμορφώθη 
ὑπὸ τῶν ᾿Αποστόλων ἡ ὀργάνωσις τῆς ᾿Αρχεγόνου Ἐκκλησίας. Κατὰ τὴν πε- 
ρίοδον ταύτην, λόγῳ τοῦ ἐπικρατοῦντος μεταξὺ τῶν πιστῶν καὶ τῶν ᾿Αποστό- 
λων πνεύματος τῆς ἑνότητος καὶ τῆς ἀδελφυκῆς ἀγάπης, ἥκιστα ἐπεβάλλετο, 
ὅπως αὕτη προσλάβῃ τὴν μορφὴν αὐστηρῶς ὠργανωμένου καθιδρύματος, οὔσης 
περιττῆς τῆς ἐντόνου προβολῆς τοῦ δικαίου ὡς ἐξωτερικοῦ καταναγχαστικοῦ 
μέσου συγκρατήσεως τῆς ἑνότητος τοῦ ἐκχλησιαστικοῦ ὀργανισμοῦ10, “Ἡ 
» ἐφ] ο“ Ἔ Ὡς “ραν »,. » / δ μοφ βάρ ος μκΏ Νήρς / 
ἐν συνεχείᾳ ὅμως ἐπέκτασις τῆς ᾿Ἐκκλησίας καὶ ἡ εἰσδοχὴ εἰς αὐτὴν μεγάλου 
ἀριθμοῦ πιστῶν ἐπέβαλλε τὴν ἐντονωτέραν προβολὴν τῶν ἐκκλησιαστικῶν νό- 
μων ὃς µέσων συγκρατήσεως τῆς κανονικῆς ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ, τάξεως καὶ ἁρμο- 
νίας 1, Πάρα ταῦτα τὸ δίκαιον καὶ οἱ νόμοι τῆς Ἐκκλησίας κατὰ τὴν περίοδον 
ταύτην διετήρησαν τὸν βαθύτατον πνευματικὸν καὶ ὑπερκόσμιον αὐτῶν χαρα- 
- Η » ; / . . ’ ᾱ 
κτῆρα, ἐν ἀπολύτῳ, συνδέσει πρὸς τὴν (Θείαν Λατρείαν!1: Κατὰ ταῦτα ἡ 
Ὃν, , ’ τὴ ἀὸ ’ 5 Ἔ Ν ’ Ε΄ θ / ’ [4 » - 
ἀρχαία καὶ ἀδιαίρετος ᾿Εκκλησία, ἔχουσα βαθυτάτην συναίσθησιν, ὅτι ἀποτελεῖ 


107. Πρβλ. ΝΥ. ΡΙδ ο] ἔνθ᾽ ἀν. τόμ. Ι σελ. 40 ἑξ. 

108. Πρβλ. Η. Εο1πο, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 393 ἑξ. 

109. "Ενθ᾽ ἀν. σελ. 31. αἴ]ηὰ ]6ά66 Απιί 16! Γἰοησί απ ἆθη Ωοπιοἰπι(ο πας} «θη! 
γοτηη4 ἆθ5 Απιίος (πρβ!, πα" ααρορ]ἰο]οτί η πιθηβοπ]ίοπο Μαππἰσίαἰοϊκοῖ!. 
ΝοοΏ να]ἰοί, ἀῖο Γἠο]ο, ἆῑο αἰ]ογάϊησβ ἆα5 Ποοπί ἰη οἷςῃ Ρἰσσί...» 

110, Πρβλ. Κων. Μουρατίδου, Ἡ οὐσία καὶ τὸ πολίτευμα τῆς ᾿Εκκλησίας... 
ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 8. 

111. Πρβλ. Κ. 8ο ππι, Κιρο]ιοησθβο]μο]ιΐο... ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 31. «ἦο στὅβοον ἀἴο 
ΥΘΡΒΦΙΠΙΠΠΠΠβ’ ΥΨΠΤΟ, ΠῚ 50 ΤΠΘὮΓ γγ8ἠ1 ἆϑβ Βοάθτ[ηϊς πας] [ο5{6ῃ Ἀπιββοῖοτ Ονάηιηο 
βτηρ[ιπάθη». 

112. Πρβλ. θ. Παποῖ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 191, 


Συμβολαὶ εἰς τὴν ἔρευναν τῶν σχέσεων ᾿Εκκλησίας καὶ δικαίου 878 


τὸ μυστικὸν Σῶμα τοῦ Χριστοῦ, ὅτι δηλ. εἶναι ἑνιαῖος καὶ ἀδιαίρετος, θεῖος καὶ 
ἀνθρώπινος, ὁρατὸς καὶ ἀόρατος ὀργανισμός, τοῦ ὁποίου μοναδικὴ κεφαλὴ εἷ- 
ναι ὁ Θεῖος αὐτῆς “Ἱδρυτή-, ἐθεμελίωσε τὴν καθόλου διοργάνωσίν της ἐπὶ 
τῆς βασικῆς ταύτης ἀρχῆς. 'Η τοιαύτη θεμελίωσις τῆς ἐκκλησιαστικῆς διορ- 
γανώσεως προσέδωχεν, ὡς ἧτο φυσικόν, ἐξόχως πνευματκὸν καὶ ἰδιότυπον 
καὶ τοῦτ᾽ αὐτό μυστηριαχὸν χαρακτῆρα εἰς τὸ δίκαιον τῆς ἀρχαίας Ἐκκλησίας. 
Δὲν ἐπεκράτει ἐν αὐτῇ τὸ νομικὸν στοιχεῖον, οὐδὲ τὸ γράμμα τοῦ νόμου, ἀλλὰ 
ἢ καινὴ τῆς ἀγάπης ἐντολή, ἥτις ἐχαρακτήριζε τὴν Ἐκκλησίαν ὡς κατ᾽ ἐξοχὴν 
πνευματικὴν κοινωνίαν. Ἐπὶ τῆς ᾿Εκκλησίας, ἥτις ἔχει ὡς πηγὴν ζωῆς τοῦ 
ἐπιγείου αὐτῆς ὀργανισμοῦ, τὴν «θείαν κοινωνίαν», κυριολεκτεῖται ὁ ὅρος 
«κοινωνία» 13, Συνεπῶς τὸ δίκαιον τῆς ᾿Εροιλησίας, ρυθμίζον τὸν ὁρατὸν 
ὀργανισμὸν αὐτῆς καὶ εὑρισκόμενον ἐν ἀπολύτῳ ἁρμονίᾳ πρὸς τὴν βαθυτέραν 
οὐσίαν τῆς Ἐκκλησίας, ἐμφανίζεται κατὰ τὴν περίοδον ταύτην καὶ ἐν τῇ Ρ. ΒΕ. 
ὡς κατ᾽ ἐξοχὴν πνευματικὸν δίκαιον!14͵ 

᾿Απὸ τοῦ Μ. Κωνσταντίνου καὶ διὰ τῶν ἀποφάσεων τῶν Μεδιολάνων 
ἡ ᾿Εκκλησία ἐλάμβανε ἐπισήμως πλέον τὴν θέσιν αὐτῆς ἐν τῷ κόσμῳ τοῦ 
δικαίου, ὅπερ διεῖπε τὴν Ρωμαϊκὴν αὐτοκρατορίαν;5, “Η ἐπακολουθήσασα 
μεγίστη ἐπέκτασις τῆς χριστανικῆς ᾿Εκκλησίας διὰ τῆς εἰσδοχῆς λαῶν ὁλο- 
κλήρων κατέστησεν ἐπιτακτικὴν τὴν ἐπὶ τῇ βάσει τῶν θεμξλιωδῶν ἀρχῶν 
τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ ὀργανισμοῦ ἐποικοδομὴν τοῦ πολιτεύματος τῆς ᾿Εκκλησίας. 
Οὕτω κατὰ τὴν δευτέραν ταύτην περίοδον, τὸ ὁρατὸν τμῆμα τοῦ ἑνὸς καὶ ἀδιαι- 
ρέτου θείου καὶ ἀνθρωπίνου τῆς ᾿Εχχλησίας ὀργανισμοῦ λαμβάνει τὴν προσή- 
κουσαν αὐτῷ θέσιν ἐν τῷ κόσμῳ τοῦ δικαίου. ᾿Ενῷ δηλ. κατὰ τὴν πρώτην 
περίοδον ἡ ᾿Ἐκκλησία ἐϑεωρεῖτο προεχόντως ὡς θεῖος χαὶ ὑπερκόσμιος ὀργα- 
νισμός, κατὰ τὴν ἐπακολουθήσασαν περίοδον ἐπεβλήθη ἡ παραλλήλως ἐντο- 
νωτέρα προβολὴ τοῦ ὁρατοῦ τῆς ᾿Βκκλησίας ὀργανισμοῦ καὶ συνεπῶς τοῦ 
ἀνθρωπίνου παράγοντος καὶ τοῦ ρυθµίζοντος τὸν ἐξωτερικὸν ὀργανισμὸν τῆς 
Ἐολησίας δικαίου. ᾿Ηδ:, ὡς εἴδομεν!16, ὁ Τερτυλλιανὸς καὶ ὁ Κυπριανὸς 
διὰ τῆς εἰσαγωγῆς νομικῶν ὅρων καὶ νομικοῦ τρόπου ἐξετάσεως τῶν ἐχκλη- 
σιολογικῶν προβλημάτων1΄, ὑπεγράμμισαν τὸν χαρακτῆρα τῆς ὁρατῆς 
Ἐλωλησίας καὶ ὣς νομικοῦ θεσμοῦ. Ὁ ὑπὸ τοῦ ἱεροῦ Αὐγουστίνου προσδιορ:- 
σμὸς τῆς στρατευομένης ἐν τῷ χόσμῳ ᾿Ἐκκλησίας, ὡς τῆς ὁρατῆς ἐνσαρκώ- 


113. Κων. Μουρατίδου, Οἰκουμενωκὴ Σύνοδος καὶ ΓΤαπικὸς θεσμός. ᾿Ανά- 
τυπον ἐκ τοῦ περιοδικοῦ «᾿Ὀρθόδοξος Σκέψις» ᾿Αθῆναι 1960 σελ. 4. 

114. Πρβλ. Α. βἐἱοσ]ον, Ρον Κίτοπ]ίοπο Μ6οπ{βΡοστ1Η... ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 05 ἑξ. 

115. Πρβλ. Β. Ποπίσ, Βοίίναρθ 71" Βηίν!ίοκ]αηρ' ἦθς ΚιγοΠπεητοςηῖ, Οὔ{- 
“πρθη 1954 σελ. 10 ἑξ. Πρβλ. ὅεαη σαπαάεπιθπηῖ, [8 Γοττηαί1οη ἆπ ἆτοῖΐ βο- 
ου]ἰοτ οἱ ἀπ ἀροῖ! ἂα 1 "ο]ϊοο αχ [Νο οἱ Ύο βἰόε]ο5 (Ραρ]1οαί!οπς ἆα 1 Τηβίί{πιϊ «ο 
ἀτοῖ! Βοπιαίη ἂρ 1’ [Τηϊνοτοίίό ἀθ Ῥατῖβ, {. χν) Ρατὶβ 1957. 

116. ᾿Ανωτέρω σελ. 207 ἑξ. 

117. Πρβλ. Α. ϑἐ{ἰοσ]οτ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 71 ἑξ. 


874 Κωνσταντίνου. Δ. Μουρατίδου 


σεως τῆς ἐπουρανίου Βασιλείας τοῦ Θ-οῦ, συνέβαλλεν εἰς τὴν ὁριστωκὴν θεο- 
λογικὴν θεμελίωσιν τῆς ἑνότητος τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ ὀργανισμοῦ διὰ τῆς 
ἐναρμονίσεως τοῦ θείου καὶ ὑπερκοσμίου στοιχείου τῆς ᾿Ἐικκλησίας' πρὸς τὸ 
ἐν αὐτῇ ὁρατὸν καὶ ἀνθρώπινον. Τῇ συμβολῇ, τέλος, καὶ τοῦ ρωμαϊκαῦ δικαίου 
ἣ ὁρατὴ Ἔ, «λητία ἐμφανίζεται καὶ ὡς θεσμὸς δικαίου!18, Διὰ τῆς τοιαύτης 
τοῦ ὁρατοῦ ἢ ἘΕ κλησίας ὀργανισμοῦ προβολῆς, ἥτις, σημειωτέον, ἐπραγμα- 
τοποιήθη ἐν-ὸς τῶν ὑπὸ τῆς οὐσίας τῆς ᾿Εκκλησίας, ὣς τοῦ κατ᾽ ἐξοχὴν θείου 
καὶ ὑπ-ρκοσμίου ὀργανισμοῦ ἐπιβεβλημένων. πλαισίων, ἐπετεύχθη ἐν πολλοῖς 
ἢ ἐναρμένισις τοῦ ἀοράτου μετὰ τοῦ ὁρατοῦ καὶ τοῦ θείου μετὰ τοῦ ἀνθρωπίνου 
παράγοντος, τοῦ δικαίου τῆς ᾿Εοιλησίας διατηρήσαντος τὸν: κατ᾽ ἐξοχὴν 
θεῖον καὶ ὑπερκόσμιον αὐτοῦ χαρακτῆρα. ᾿Εν ἀντιθέσει δηλ. πρὸς τὸ δίκαιον 
τῆς Σναγωγῆ-, τὸ ὁποῖον ἀπέβη ἐξόχως ἐξωτερικὸν δίκαιον περιοριζόμενον 
εἰς τὸ γράμμα τοῦ ν΄μου, ὅπε» «ἀποκτείνει», τὸ δίκαιον τῆς ᾿Εκκλησίας,σκοποῦν 
εἰς τὴν πνευματικὴν τελείωσιν καὶ ἀπολύτρωσιν τῶν μελῶν τῆς ᾿Ἐκκλησίας 
ἐνδιαφέρεται βασικῶς καὶ κυρίως καὶ διὰ τὸ ἐσωτερικὸν φρόνημα καὶ τὴν διά- 
θεσιν ἐξ ὧν ὁρμώμενος προέβη τις εἰς πρᾶξίν τινα ἢ παράλειψιν!19, Οἱ κανόνες 
δικαίου καὶ οἱ κανόνες ἡθυκῆς ἀποτελοῦν ἑνιαῖον ὅλον130, δι᾽ ὧν ρυθμίζεται ὁ ἐκ- 
κλησιαστικὸς ὀργανισμὸς καὶ συγκρατεῖται ἡ ἐν αὐτῷ ἁρμονία.Οἱ κανόνες διιαίου 
ἀποτελοῦν μὲν κατὰ τὴν περίοδον ταύτην καὶ ἐν τῇ Δύσει τὸν σπουδαῖον καὶ 
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ἀπαραίτητον παράγοντα τῆς στρατευομένης Ἐκκλησίας, θεωροῦνται ὅμως ὡς 
μέσα!Ι εἰς τὴν ὑπηρεσίαν τοῦ τελικοῦ σκοποῦ τῆς ἐν Χριστῷ ἀπολυτρώσεως. 
᾿Ενέχουν δηλ. βοηθητικὸν καὶ ὑπηρετικὸν χαρακτῇρα!3;, Τὸ προέχον δὲν εἶναι 
ἢ ἐξωτερικὴ ὀργάνωσις τῆς Ἐ οκλησίας, ἀλλὰ ὁ ἐκκλησιαστικὸς ὀργανισμός. 
Ἢ Ἐκκλησία, ὡς ἡ κοινωνία τῆς ἀγάπης, παρὰ τὰς παρεκκλίσεις, αἵτινες 
ἤρχισαν νὰ λαμβάνουν χώραν ἐν τῇ Ρ.Ε. ἐξακολουθεῖ νὰ ἔχῃ πρωτεύουσαν θέσιν 
ἔναντι τῆς ᾿Ε;οιλησίας ὡς: τῆς κοινωνίας του δικαίου. Δὲν χρησιμοποιεῖται 
ἢ ὑλυκὴ βία καὶ ὁ ἐξωτερικὸς καταναγκασμὸς πρὸς ἐπιβολὴν τοῦ εὐαγγελωκοῦ 
νόμου;53, Γὸ δίκαιον καὶ ἐν τῇ Ῥ. Ε. διατηρεῖ, κατ᾽ ἀρχὴν κατὰ τὴν δευτέραν 
ταύτην περίοδον τὸν χαρακτῆρα αὐτοῦ ὡς κατ᾽ ἐξοχὴν θείου δικαίου.Οἱ θεμελιώ- 
δεις κανόνες δικαίου ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ συνιστοῦν ἔκφρασιν τῆς θείας βουλήσεως, 
ἣν καλεῖται νὰ ἑρμηνεύῃ ἁπλῶς ἢ ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ ἱεραρχίᾳ, καὶ πρὸς τὸ πε- 
ριεχόμενον τῆς ὁποίας δέον νὰ συμμορφοῦται ἀπολύτως!34᾽Αλλ᾽ ἐνῷ μὲχρι τῆς 
ἐν Τρούλλῳ Οἰκουμενικῆς Συνέδου ὑφίσταται μεταξὺ ᾿Ανατολικῆς καὶ Δυτοοῆς 
᾿Ενσζλησίας κατ᾽ ἀρχὴν σύμπτωσις ἀπόψεων, καθ᾽ ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὴν φύσιν καὶ 
τὸν χαρακτῆρα του δικαίου τῆς ᾿Εκκλησίας, ἀπὸ τῆς ἐν Τρούλλῳ Οἰκουμενι- 
κῆς Συνόδου ἄρχεται σαφῶς ἐμφαινομένη ἡ κατὰ τὴν προηγουμένην περίοδον 
λαβοῦσα ἀρχὴν παρέκκλισις καὶ ἐν τῷ σημείῳ τούτῳ τῆς Ρ.Ε. Τὸ κύριον χαρα- 
κτηριστικὸν γνώρισμα τοῦ προβλήματος τῶν σχέσεων ᾿Εχκλησίας καὶ Δικαίου 
ἐν τῇ Ρ.Β. κατὰ τὴν τρίτην ταύτην περίοδον, ἤτοι ἀπὸ τῆς ἐν ἙρούλλῳΟἰκουμε- 
νικῆς Συνόδου μέχρι τοῦ σχίσματος!55, συνίσταται εἰς τὴν βαθμιαίαν μετάθεσιν 
τοῦ κέντρου τοῦ βάρους ἀπὸ τοῦ θείου ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ παράγοντος εἰς τὸν ἀν- 
θρώπινον.᾿Ἐν ἀντιθέσει δηλ. πρὸς τὰ κρατοῦντα κατὰ τὴν πρώτην περίοδον, καθ᾽ 
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ἣν ἡ Ἔ οιλησία ἐθεωρεῖτο προεχέντως ἐκ τῆς θείας καὶ ὑπερκοσμίου αὐτῆς 
πλευρᾶς, κατὰ τὴν τρίτην περίοδον ἰδικιτέρα ἔμφασις ἀποδίδεται εἰς τὸν ἀνθρώ- 
πινον παράγοντα. "Ηδη κατὰ τὴν περίοδον ταύτην ἐμφανίζεται τάσις τις δια- 
χωρισμοῦ μεταξὺ ὁρατῆς καὶ ἀοράτου Ἔ οιλησίας καὶ καταβάλλεται προσπάθεια 
αὐτοτελοῦς πως ὀργανώσεως τῆς ὁρατῆς ᾿Εκκλησίας. Η ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν 
χυρίως τοῦ ρωμαϊκοῦ νομικοῦ πνεύματος ἐπελθοῦσα διαφοροποίησις τῆς Ρ.Β. 
προσλαμβάνει βαθμιαίως, καθ᾽ ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὸ πρόβλημα τῶν σχέσεων 
Ἐ ολησίας καὶ Δικαίου τὴν μορφήν τῆς ἐκκοσμικεύσεως. Ὑπογραμμίζεται 
καὶ ἐξχίρεται ὁ χαρακτὴρ τῆς Ἔ ο(λησίας ὡς νομικοῦ ὀργανισμοῦ, κύριος 
ἐκπρόσωπος τοῦ ὁποίου προβάλλεται εἷς ἄνϑρωπος, ὁ Πάπας! 'Ο καθαρῶς 
πνευματικὸς καὶ ὑπερχόσμιος σκοπὸς τς ᾿Ἐ οἱλησίας νοθεύεται. 'Η ᾿Ἐνκλησία 
ἐμφανίζεται καὶ ὡς κοσμικὸς ὀργανισμός. Η τοιαύτη ἀλλοίωσις τοῦ ὀργανι- 
σμοῦ τῆς στρατευομένης ᾿Εκκλησίας ἐν τῇ Δύσει ἔσχεν, ὡς ἧτο φυσικόν, 
τὸν ἀντίκτυπον της καὶ ἐν τῷ δικαίῳ τῆς Ρ.Ε. 'Η φύσις, ὁ χαρακτήρ, τὸ 
περιεχόμενον καὶ ὁ σκοπὸς του δικαίου ἐν τῇ Ρ. Ε. παρουσιάζουν οὐσιώδεις 
παρεκκλίσεις. ᾿Εν αὐτῇ ὁ ἀνθρώπινος παράγων καὶ δὴ καθ᾽ ὃν τρόπον ἐχφρά- 
ζεται ἐν τῇ βουλήσει τῆς ἱεραρχίας καὶ μάλιστα ἐν τῷ παπικῷ ἀξιώματι, 
δὲν περιορίζεται πλέον εἰς τὴν ἁπλῆν περιφρούρησιν, ἑρμηνείαν καὶ ἐφαρμογὴν 
τοῦ ἐν τῇ ᾿Ἐκκλησίᾳ τεθειμένου θείου δικαίου, ἀλλὰ ὑποκαθιστᾷ ἐν πολλοῖς 
τὴν θείαν βούλησιν καὶ ἐπιδιώκει τὴν ὑποταγὴν τῶν μελῶν τῆς ᾿Εκκλησίας 
εἰς τὴν ἰδίαν αὐτοῦ βούλησιν. ᾿Η πραγματικότης αὕτη ἐκδηλοῦται καὶ ἐν τῷ 
κατὰ τὴν περίοδον ταύτην, καίπερ εἰσέτι λεληθότως ἀρξαμένῳ διαχωρισμῷ 
τῆς ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ ἐξουσίας εἰς τελετουργικὴν ἐξουσίαν --- ροΐθβί88 
οτ11η18 καὶ εἰς διουκητικὴν τοιαύτην ἐν εὐρείᾳ ἐννοίᾳ --- ροϊθ5ί85 1πτβή]- 
οὐλοηι5 36 “Ὁ ἐξόχως πνευματικὸς καὶ ὑπερκόσμιος χαρακτὴρ τοῦ Κανονικοῦ 
Δικαίου τείνει νὰ ἀλλοιωθῇ μετατρεπομένου τούτου εἰς τυπικὸν καὶ ἐξωτερι- 
κὸν δίκαιον, παρόμοιον πρὸς τὸ ἐπικρατοῦν ἐν τῇ Συναγωγῇ. Τὸ γεάμμα τοῦ 
νόμου προέχει. Σύμπας ὁ θρησκευτικὸς βίος ἐν τῇ Δύσει ὑπάγεται βαθμιαίως 
εἰς τὰ πλαίσια αὐστηρῶς καθοριζομένων νομικῶν διατάξεων. Τὸ Δίκαιον ἀπὸ 
βοηθητικὸν καὶ ὑπηρετικὸν στοιχεῖον τείνει νὰ μεταβληθῇ εἰς χυρίαρχον. 
Μεγίστη δὲ ἐμφανίζεται ἡ ἀπειλὴ τῆς ὑποταγῆς τοῦ σκοποῦ εἰς τὸ μέσον καὶ τοῦ 
θείου ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ παράγοντος εἰς τὸν ἀνθρώπινον.Οἱ κανόνες δικαίου 
ἀποχωρίζονται σὺν τῷ χρόνῳ τοῦ κατ᾽ ἐξοχὴν λειτουργικοῦ καὶ μυστηριακοῦ 
αὐτῶν χαρακτῆρος καὶ προσομοιάζουν πρὸς τὸ κατὰ χόσμον δίκαιον κατά τε 
τὴν φύσιν, τὸ περιεχόμενον καὶ τὸν ἐπιδιωκόμενον ὑπ᾽ αὐτῶν σκοπόν. ᾿Ἐνῷ δηλ. 
κατὰ τὴν πρώτην καὶ τὴν δευτέραν περίοδον ἢ Ῥ.Ε. ἐμφανίζεται ὡς κατ᾽ ἐξο- 
χὴν πνευματικὸς καὶ ὑπερκόσμιος ὀργανισμὸς κατὰ τὴν τρίτην περίοδον. ἡ 
Ῥ. Ἐ. προσλαμβάνει τὴν μορφὴν κυρίως νομικοῦ ὀργανισμοῦ Ἡ καινὴ τῆς 
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ἀγάπης Ἐνταλὴ ὑποχωρεῖ, τὸ δὲ ἀποκτεῖνον γράμμα τοῦ νόμου στ 
Ὡς δὲ ἡ Ῥώμη ὑπῆρξεν ἡ νομοθετοῦσα ἀρχὴ τῆς Οἰκουμένης, οὕτω καὶ ἡ 
Ῥωμαϊκὴ Ἐκκλησία διεκδυκεῖ δι᾽ ἑαυτὴν τὴν ἀνωτάτην νομοθετικὴν ἀρχὴν 
τῆς Οἰκουμενικῆς ᾿Εχκκλησίας187, 


2. Ἡ μορφὴ καὶ ὁ τύπος τοῦ πολιτεύματος τῆς Ρ. Ε. 
᾿Ἐπὶ τῇ βάσει τῆς θεμελιώδους ἀρχῆς τοῦ συνταγματικοῦ δικαίου, καθ᾽ 
ἣν «ἣ μορφὴ τοῦ ΤΕ κρίνεται ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ ἀνωτάτου ἢ κυρι- 
ἄρχου ὀργάνου» 138 τὸ πολίτευμα τῆς Ῥ. Ε. προσδιορίζεται περὶ τὰ τέλη 
τῆς Α’ γον, γρ μ. Χ. ὡς μοναρχικόν, τοῦ παπικοῦ θεσμοῦ ἀποτε- 
λοῦντος τὸ ἀνώτατον ὄργανον αὐτῆς. “Ὅθεν ἐξ ἐπέψεως καὶ τῆς μορεῆς 
καὶ τοῦ τύπου τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ πολιτεύματος ἣ Ρ. Ε. εὑρίσκεται κατὰ 
τὴν ἐποχὴν τοῦ σχίσματος (1054) ἐν πλήρει ἀντιθέσει πρὸς τὸ πολίτευμα 
τῆς ἀρχαίας καὶ ἀδιαιρέτου ᾿Ἐροκλησίας, ἀνώτατον ὄργανον τῆς ὁποίας, ὡς 
γνωστόν, ἧτο ἡ οἰκουμενικὴ Σύνοδος. Διὰ τῆς τοιαύτης διαμορφώσεως 
τῆς μορφῆς τοῦ πολιτεύματος της, ἢ Ρ. Ε. ἀποκαλύπτει τὴν ἐπελθοῦσαν καθο- 
λυτὴν ἀλλοίωσιν ἐν τῇ ὀργανώσει αὐτῆς. Πράγματι ἐν τῇ μορφῇ τοῦ πολι- 
τεύματος συγκεντροῦνται πᾶσαι σχεδὸν αἱ ἐπὶ μέρους σπουδαιότεραι ἀλλοιώ- 
σεις ἐν τῇ διοργανώσει τῆς Ρ. Ἐ. καὶ ἀπ᾿ αὐτῆς ὡς ἀφ᾽ ἑνιαίας ἀρχῆς καθο- 
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ον καὶ ρυθμίζονται αἱ περαιτέρω ἐξελίξεις ἐν τῇ καθόλου διοργανώσει 
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ἀρχαίας καὶ ἀδιαιρέτου ᾿Εκκλησίας, δέον, ἔστω καὶ ἐν γενικωτάταις γραμ- 
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μαῖς, νὰ ὑπογραμμισθοῦν αἱ θεμελιώδεις ἀρχαί, αἱ διέπουσαι τὴν ὀργάνωσιν 
Ὥνν 2 ΄ εώς ἡ {7 
τῆς ἀρχαίας ᾿Βκκλησίας, ἀφ᾽ ὧν παρεξέκλινεν ἡ Ρ. ΒΒ. 

ΓΙ / 5. 5". ’ ; / ε / Η ἓ ’ 

ὀργάνωσις τῆς ᾿Εγωτλησίας ἀποβλέπει, ὡς γνωστόν, εἰς τὴν πραγμᾶ- 
τωσιν τῆς κοινωνίας τοῦ Θεοῦ μετὰ τῶν ἀνθρώπων χαὶ τῶν ἀνθρώπων πρὸς 
᾽ ’ «Ὁ 
ἀλλήλους κατὰ τὴν βαθυτέραν καὶ ἰδεωδεστέραν σημασίαν τοῦ ὅρου «χοινω- 
ε -- - - 

νία». Ἡ ἀρχὴ αὕτη τῆς ἑνότητος 139 τοῦ θείου μετὰ τοῦ ἀνθρωπίνου παρά- 


197. Πρβλ. 1. ῬπαοΏππ6βο, Απἱοποπιίθς ὀος]οβἰαβίίᾳαο 1η Ώο]166 βέρατόθα, 
Ρατ 1896 σ. 40. «Βοπιο ο5ἱ 14 |191 ἀπ ροιγογηοτη6ηῖ, ποπ 14 ραϊτο ἀρ 14 {Π6ο]ορὶο 
ου 14 ρατγαάίος {ο 14 πιγοίἰααὀ». Πρβλ. Β. Βο]πι. ἔνθ᾽ ἀν. τόμ. [ σελ. 980 «Μοπὶ 
να’ Ὧἰε σορείζσοροτίη ἀαιισΏ 16τ οπγἰοίποποη ΝΕ]ύ». 

198. Πρβλ. Ν. Ν. Σαριπόλου, Συνταγματικὸν Δίκαιον, τόμ. Ι ἐκδ. 2α ᾿Αθῆ- 
ναι 1921 σελ. 62. 

1329. Πρβλ. Β. 8οΠ πι, Κιγοποησοβομίςῃ[ο... σελ. 36. «Ύοη ἀετ ΕπΒΕΙΐ 8]116τ 
(πηϊοησ]βπρίσοη αἰ οἴπο' σγοβ56η Ωρποββοπβοπα[{ σοπί. «ῖρ Βηϊψίοκίυης ἆον ΚΊγεπο 
πὰ ἵπγο' Νον[αβ6πησ αιι5... Ρίο (]γίβίθη]ιεῖἱ οί ἆα5 Υο]ὶκ Ιβταοῖ5, ἶας ααβθγνᾶ]]{ο 
νο]ϊς σΩοἴίο5ς ἆθς πο16η Βιπάθα. Ῥίοβοπη Ύο]κο Ωοἱί65 ἰβἱ ἀῖε Ληγνγοβεπ[οῖί ΟΠΓΙΒ{, 
απὰ ἀαπιῖί Ωοἰΐος, η βοίπον Μί{{ο νογΠοίββοη. 1η {αγ ΕΚΚ]οβία σοπ)θβοί δεάε' οἱηλὂ]- 
π6 (Ἡγίο! ἀἰο νοῖ]ο Ωοπιοϊποςπα[ν πιὶν Οπηβίο (ππ1! σοἱ{) απὰ ἀαπιῖ! ἀὸ Ε”}Ι6 ρὂί- 
{11οπο" (σοἰβ{]ἰοποτ) Ωπαάθησαρθη. Ὀθ' (ηβί πιιὀ5 οἷ" Ομεὰ 4ἆθ' (Ωπηβίοη][ο!, 
ἆου ΕΚκΚκ]ρβία, ἆο' ΚγοΠο βεῖπ». ΕΗ τ. 
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γοντος καὶ τῶν ἀνθρώπων πρὸς ἀλλήλους ἀποτελεῖ τὴν βάσιν, ἐφ᾽ ἦς φκοδο- 
μήθη ἡ ἐν γένει διοργάνωσις τῆς ἀρχαίας ᾿Εκκλησίας, δεδομένου μάλιστα, 
ὅτι αὕτη εἶναι ἢ ἔκφρασις τῆς βαθυτάτης οὐσίας τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ ὁ 
σκοπός, δι᾽ ὅν αὕτη ἱδρύθη 1305 “Η ὀργάνωσις δηλ. τῆς Ἐκκλησίας σκοπεῖ 
τὴν ἐν ἀγάπῃ συνένωσιν καὶ συνεργασίαν πάντων τῶν μελῶν αὐτῆς 
καὶ δι᾽ αὐτῶν τὴν ἄοσιν τῶν συνεπειῶν τοῦ προπατορικοῦ ἁμαρτήματος, 
δηλονότι τῇ; διαιρέσεως, τῆς διασπάσεως τοῦ ἀνθρωπίνου. γένους χαὶ τῆς 
τάσεως πρὸς ἐπιβολὴν καὶ κυριαρχίαν τοῦ ἀνθρώπου ἐπὶ τῶν συναν- 
θρώπων του. Ἡ ὑπερνίκησις τῆς διεστραμένης ταύτης τάσεως, ἀδύνα- 
τος ἐν τῇ ἀνθρωπίνῃ κοινωνίᾳ καθ᾽ ἑαυτήν, καθίσταται δυνατὴ μόνον 
ἐν τῇ κοινωνίᾳ τῶν ἀνθρώπων μετὰ τοῦ Θεοῦ δηλ. ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ, ἐν ᾗ, 
ἀναγνωρίζοντα πάντα τὰ μέλη τὸ πρωτεῖον εἰς τὴν θείαν τῆς ᾿Ἔκ- 
κλησίας Κεφαλήν, καλοῦνται ἐλευθέρως εἰς συνεργασίαν ἐν ἀγάπῃ καὶ 
ταπεινώσει καὶ ὑποταγῇ εἰς τὴν θείαν Κεφαλὴν καὶ τὰς ὑπ᾽ Αὐτῆς δοθείσας 
θεμελιώδεις ἀρχάς, αἵτινες συνιστοῦν τὴν οὐσίαν τῆς ἐκκλησιαστυκῆς διορ- 
γανώσεως. Χάριν, ἀκριβῶς, τῆς πραγματώσεως τῆς ἑνότητος τοῦ σώματος 
τῆς ᾿Εικκλησίας ὑφίστανται οἱ ἐκκλησιαστικοὶ θεσμοὶ καὶ τὰ λειτουργήματα. 
Βεβαίως ὑφίστανται διακρίσεις μεταξὺ τῶν μελῶν τῆς ᾿Εκκλησίας 
καὶ τῶν ὑπ᾽ αὐτῶν ἀσκουμένων λειτουργημάτων, ἀλλ᾽ αἱ διακρίσεις αὗται 
οὐ μόνον δὲν συνεπάγονται τὴν διαίρεσιν τοῦ Σώματος τῆς ᾿Εκκλη- 
σίας ἢ τὴν ἀντίθεσιν μεταξὺ τῶν μελῶν αὐτῆς, ἀλλά, τοὐναντίον, συμ- 
βάλλονται εἰς τὴν ἑνότητα αὐτῶν. Οὕτω ἢ σπουδαιοτέρα διάκρισις τῶν μελῶν 
τῆς ᾿Εἰκλησίας, δηλονότι εἰς κλῆρον καὶ λαὸν συνιστᾷ καὶ τὴν σπουδαιοτέραν 
ἀρχὴν τοῦ πολιτεύματος τῆς ᾿Εκκλησίας προσδίδουσα εἰς αὐτὸ τὸν χαρα- 
κτῆρα τῆς ἱεραρχικῆς ὀργανώσεως, χαθ᾽ ἣν ὑφίσταται ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ ὥρι- 
σμένη κατηγορία προσώπων, τὰ ὁποῖα δυνάμει τοῦ μυστηρίου τῆς ἱερω- 
σύνης εἶναι οἱ χύριοι φορεῖς τῶν βασικῶν τῆς Ἐκκλησίας λειτουργημάτων 
καὶ τῆς μετ᾽ αὐτῶν συνδεδεμένης «ἐξουσίας». Ἡ διάκρισις, ὅμως αὕτη, 
εἰς κλῆοον καὶ λαόν, οὐδόλως διαιρεῖ ἣ προκαλεῖ ἀντιθέσεις εἰς τὸ Σῶμα 
τῆς ᾿Εκκλησίας!31. οὐδέ, πολλῷ μᾶλλον, συντελεῖ εἰς τὴν διαμόρφωσιν προνο- 


, ζΑ] οᾳ » 
μιούχων 7; τάξεων (ὑπὸ τὴν ἔννοιαν περισσοτέρων δικαιωμάτων καὶ ὀλι- 


[0] 


-- 


1890. Πρβλ. Κων. Μουρατίδου, Ἡ οὐσία καὶ τὸ πολίτευμα τῆς ᾿Εκκλησίας... 
ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 127 ἑξ. 

131. Πρβλ. Ε,. Αγπο]α, Κσοπο ππὰ Γαἰοηίμπι, 11 Ποάοη Ῥοὶ ἀον {οἰοτ]]- 
Οπρη ζ7ΡοισαὈο ἶσος ΒοΚκίοναίος πιι Βοσίηη ἆθο Βοπητπργβοτηθοθης απ 7 Μαὶ 1954, 
ΤΊρίησοη 1954 σελ. 38. 

192. Πρβλ. Ἠοητὶ 4ο Ι,αΡαο, Βοϊνασπίιησ ἤροτγ ἀἰο ΙγοΏο, Κδ|η 1954 
σελ. 96 ἑξ. «Ἐς 154, ννἰγ]κ]1ς; 5ο, 4855 ἀἰο Εἰηγισπίαησ ἆδ5 Ῥηϊοβίονίηπι5 ππὰ ἆβ5 Βαϊκ- 
/απ16ηΐ {ογ Ῥηϊρβίουννοί]1ο 1ππ60γπ141} ἀογ Κίγοπο Κοίπο αννοὶ Ογαὰθ ἆθγ Ζασο]ιῦτ]ς- 
κοιν αι ΟΠγίβία5, Κοπο Ζηνοὶ Ατίοη γοη (Πγβίοη οοπα!ῃ.. Όα5 15' οἱπο Ωγαπάνναἴτ- 


ποὶζ ππβοῦο5 (Π]ααρ6ηβ. Ῥητοῖ βοἰπο Ῥγϊθβίογννοίηα ἰ5{ ἀδγ Ῥηϊθοίογ πἰς]{, τιοητ Οτοί, 
ἀῑ5 Ἵογ οἰη[αοῃο Ο]δπὈίσο». 


λ η λ ΕΙ ΓΙ ᾿ 
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γωτέρων ὑποχρεώσεων). Παρὰ τὴν σπουδαιότητά του καὶ τὺ ἀπολύτως 
ἀπαραίτητον ὁ θεσμὸς τῆς ἱερωσύνης δημιουργεῖ ἐξωτερικὰς μόνον διακρί- 
σεις μὴ θίγων τὴν θεμελιώδη ἀρχὴν τῆς ἰσότητος πάντων τῶν μελῶν τῆς ᾿Εἰκ- 
κλησίας 1335; Διότι πάντα τὰ μέλη τῆς Ἐωιλησίας εἶναι προσωπικότητες, 
αμ ψύνκ τ᾽ κατὰ χόσμον τοποθετῆσεώς των, φορεῖς τῆς εἰκόνος τοῦ 
Θεοῦ, τῆς ἀθανάτου ψυχῆς, ὑπὲρ ἧς Χριστὸς ἀπέθανεν. “Ὅθεν πάντα τὰ 
μέλη τῆς ᾿Ἐκκλησίας συμμετέχοντα εἰς τὴν τριπλῆν διακονίαν τοῦ ᾿υ- 
ρίου!31 συμβάλλονται ἐνεργῶς εἰς τὴν διακυβέρνησιν τῆς ᾿Ἐκκλησίας καὶ τὴν 
διαμόρφωσιν τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ βίου ἐν γένει 135 μάλιστα δὲ διὰ τῆς εἰς 
αὐτὰ παραχωρήσεως ὑπὸ τῶν ᾿Αποστόλων τοῦ δικαιώματος τῆς ἐκλογῆς 
τῶν ἐκκλησιαστικῶν λειτουργῶν. Αὕτη ἀκριβῶς εἶναι ἢ αἰτία, δι᾽ ἣν, ὡς 
θὰ ἴδωμεν κατωτέρω, τὸ «κοινὸν τῶν Ἐκκλησιῶν», ὑπὲρ οὗ ὑφίσταται ὁ ἐκ- 
κλησιαστικὸς ὀργανισμός, ἔχει σπουδαιοτάτην ἀποστολὴν νὰ ἐκπληρώσῃ 
κατὰ τὴν ἐν τῷ κόσμῳ πορείαν τῆς στρατευομένης ᾿Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ. 
Τὰ διαχωρίζοντα τὸν κλῆρον ἀπὸ τοῦ λαοῦ ὅρια ἐξαφανίζονται «ἐντὸς 
τοῦ εὐρέος ὁρίζοντος τῆς Συνειδήσεως τῆς ᾿Εκκλησίας, ἢ ὁποία εἶναι ἢ χυ- 
ριαρχοῦσα δύναμις εἰς τὸν ἀνατολικὸν χριστιανισμόν»!96͵ Ἐπὶ τῇ βήσει τῆς 
αὐτῆς σπουδαιοτάτης ἀρχῆς τῆς ἑνότητος πάντων τῶν μελῶν τῆς ᾿Ἐκκλησίας 
εἰς ἓν μυστικὸν Σῶμα Χριστοῦ 137 διαμορφοῦνται πάντες οἱ ἐκκλησιαστικοὶ 
θεσμοί, οἵτινες ἐν τῇ διαρθρώσει αὐτῶν ἐπικουροῦν εἰς τὴν συνεχῆ πραγμά- 
τωσιν τῆς ἑνότητος τῶν μελῶν τῆ: ὁρατῆς ᾿Εκκλησίας138, Κἰς τὴν ἐπίτευξιν 
ἀκριβῶς τοῦ σκοποῦ τούτου, δηλονότι τὴν ἑνότητα τοῦ ᾿Εκκλησιαστικοῦ 
Σώματος, ἀποσκοπεῖ καὶ ἡ ὑφισταμένη κυρία διάκρισις τῶν κληρικῶν εἰς 
ἐπισκόπους, πρεσβυτέρους κοαὶ διαχόνους;ὡς καὶ ἡ ἐν τῷ ἐπισκοπικῷ βαθ- 
μῷ συγκέντρωσις τῆς πληρότητος τῆς ἱερατικῆς «ἐξουσίας». Οἱ ἐπίσκοποι, ὣς 
διάδοχοι τῶν ᾿Αποστόλων, ἀνάγουν τὴν ἐξουσίαν αὐτῶν διὰ τῆς ἀδιαχόπου 
διαδοχῆς εἰς τοὺς ᾿Αποστόλους καὶ δι᾽ αὐτῶν εἰς αὐτὸν τὸν θεῖον τῆς ᾿Ἔκ- 
κλησίας 'Ιδρυτήν, ὁ “Οποῖος καὶ ἀποτελεῖ τὴν πηγὴν πάσης τῆς ἐν αὐτῇ 
ἐξουσίας, φορεὺς τῆς ὁποίας κατ᾽ ἐξουσιοδότησιν εἶναι ἢ βούλησις τοῦ 
Σώματος τῆς “Ιεραρχίας. Συνεπῶς τὸ ἐπισκοπικὸν λειτούργημα εἶναι 
θεσμὸς θείου δικαίου, ἡ δὲ ἐπισκοπικὴ Ἔ-οιλησία συνιστᾷ τὴν βασικὴν 
αὐτόνομον μονάδα τοῦ ὀργανισμοῦ τῆς Οἰκουμενικῆς ᾿Εκκλησίας. ᾿Αχρι- 


1389. Πρβλ. Ν. Μί]45οΠ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 299 ἕξ. 

134, Πρβλ. ζΊν6ος5ς (Ποπσαν, Ῥογ]αῖρ, Εηίμιτὶ οἴπον Τποο]ορὶο ἶθα Γα]- 
ρηίιη6, ϑ{π{ἰσατί! 1956 σελ. 185 ἑξ. 

135, Πρβλ. Ν. ΜΙ]456οΠ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 299 ἑ 

136. Ἁμιλ. ᾿Αλιβιζάτου, Ἡ Ἑλληνικὴ ᾿Ορθόδοξος ᾿Εκκλησία, ᾿Αθῆναι 
1955 σελ. 110. 

137. Πρβλ. Ν. ΜΙ]45ο[, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 294 ἕξ. 

138. Πρβλ. Οἱίο Καττοτ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 325. 
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-- “-- - -. Γ; 5 . 
βῶς δὲ ἐν τῇ ἐπισκοπικῇ ᾿ἘΕχκλησίᾳ ἐνσαρχοῦται ἡ θεμελιώδης ἀρχὴ 
-- -- ’ “- 
τῆς ἑνότητος ἐν ἀγάπῃ καὶ διακονίᾳ, δεδομένου, ὅτι ἐν τῇ διοργανώσει τῆς 
- Ν 
ἀρχαίας ᾿Εκκλησίας δὲν προέχει ἡ δεσποτεία τοῦ ἑνὸς ἐπισκόπου, ἀλλὰ 
ἣ ζῶσα ἑνότης κλήρου καὶ λαοῦ ὑπὸ τὴν ἡγεσίαν τοῦ ἐπισκόπου, ἢ ἐν 
γένει δρᾶσις τοῦ ὁποίου δέον νὰ συντονίζηται πρὸς τὴν 60π86π5115 66- 
ο[οβία6 1935 'Η θεμελιώδης αὕτη ἀρχὴ τῆς ζώσης ἑνότητος τῆς ᾿Ἐχκλησίας 
2 -ᾱ [2 » » -- «ο » / [4 ε --ν 2 [4 
ἐθεσπίσθη ὑπ᾽ αὐτῶν τῶν ᾿Αποστόλων, οἵτινες, ὡς λαμπρῶς ἀναπτύσσει 


[4 


«- ’ 


ἱερὸς Χρυσόστομος, «τοὺς ἀρχομένους κοινωνοὺς τῆς γνώμης ἐλάμβανον. 


5 - μ 
Καὶ γὰρ ὅτε τοὺς ἑπτὰ ἐχειροτόνουν, τῷ δήμῳ πρότερον ἐχοινώσαντο καὶ 
ὅτε τὸν Ματθίαν ὁ Πέτρος, τοῖς παροῦσιν ἅπασι τότε ἀνδρᾶσι καὶ γυναιξίν... 


Καὶ γὰρ ὡς μίαν οἰκίαν δεῖ τὴν ᾿Εκκλησίαν οἰκεῖν, ὡς σῶμα ἕν, οὕτω δια- 
καν [ἐς Κα κ λ 
κεῖσθαι πάντας, ὥσπερ οὖν καὶ βάπτισμα ἓν ἐστι καὶ τράπεζα μία καὶ πηγὴ 
μία καὶ κτίσις μία καὶ Πατὴρ εἷς» 40 ]|{χτὰ συνέπειαν ἡ ἀρχὴ τῆς ἑνό 
;; μ εὶ Πατὴρ εἷς» 4060 ]|ατὰ συνέπειαν ἡ ἀρχὴ τῆς ἑνότητος 
ἐν τῇ ἐκκλησιαστικῇ διοργανώσει ἐξεδηλοῦτο ἐξ ἑνὸς μὲν διὰ τῆς ὑπὸ 
νὰ ΤΑ » 2 / ’ - ’ «» » ΄ 2 8 ᾳ 
τοῦ χλήρου ἐν ἀγάπῃ διακονίας τοῦ πληρώματος τῆς ᾿Εκκλησίας, ἐξ ἑτέρου 
δὲ διὰ τῆς ἐν ὑπακοῇ συμπαραστάσεως τῶν λαϊκῶν εἰς τὴν ἐκπλήρωσιν τοῦ 
λειτουργήματος τῶν κληρικῶν. Η ἔννοια τῆς ἱεραρχίας ἐν τῇ ἀρχαίᾳ ᾿Εἰκ- 
κλησίᾳ δὲν ἐταυτίζετο πρὸς τὴν τῆς ἀπολύτου κυριαρχίας καὶ ἐπιβολῆς, ἀλλ᾽ 
ἀντιθέτως ἐξῇρετο τὸ περιεχόμενον αὐτῆς ὣς διακονούσης καὶ εἰς τὴν διάθεσιν 
τοῦ συνόλου ἀείποτε τιθεμένης. Οὕτω οὐχὶ μόνον ἀπεφεύγετο ἢ διάσπασις τοῦ 
2 -. - 
ἐκκλησιαστικοῦ σώματος, ἀλλὰ καὶ ἐπετυγγάνετο ἢ ἀρραγὴς ἑνότης αὐτοῦ. 
Ἐπὶ ;; Σαξ θε λιώὸ 5 -- -» στ ᾿ ε ἕνα. 3 θ (ζ . 
τῆς αὐτῆς θεμελιώδους ἀρχῆς τῆς ζώσης ἑνότητος ἐρρυθμίζοντο καὶ 
κα -- - - 
αἱ σχέσεις τῶν ἐπισκόπων πρὸς ἀλλήλους ἐν τῇ ἀπὸ κοινοῦ καὶ ἐν ἰσότητι 141 
’ - - 
διακυβερνήσει τῆς Οἰκουμενυκῆς ᾿Εκκλησίας. 
ε ε - 
Η ἱεραρχική, συνεπῶς, ὀργάνωσις καὶ ἡ ἰσότης καὶ ἐνεργὸς συμμετοχὴ 
/ τ. -ω - - 
πάντων τῶν μελῶν τῆς ᾿Ἐχκλησίας εἰς τὴν καθόλου διαμόρφωσιν τοῦ ἐκκλη- 
σιαστικοῦ βίου ἀποτελοῦσαι τὴν οὐσιώδη ἔκφρασιν τῆς ἀρχῆς τῆς ζώσης ἐν 
ΝΕ / -- - 
τῇ ᾿Ενοζλησίᾳ ἑνότητος ἐπέβαλλον τὴν θεμελίωσιν τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ πολι- 
’ -, . 9 -- τ. 
τεύματος ἐπὶ εὐρυτάτης βάσεως. [{]ράγματι δὲ ὑπ᾽ αὐτῶν τῶν ᾿Αποστόλων 
ἐτέθησαν αἱ ᾿ ἴσεις, ἐφ᾽ ὧν ἐθεμελιώθη τὸ δικὸν σύ 
ησαν αἱ κυριώτεραι βάσεις, ἐφ᾽ ὧν ἐθεμελιώθη τὸ συνοδικὸν σύστημα. 
ε Μ » / [4 το -- 
Η πρὸς ἀλλήλους ἑνότης καὶ ἰσότης τῶν ᾿Αποστόλων καὶ τῶν διαδόχων των 


199, Ε,. Αγπο 4, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 30 «ὍΤον Βιβοποῖ απ 5εῖπο Ωο[ί]οη, ἀῑο Ῥῖα- 
κοπο πὰ Ῥτροργίον, Τί]4θη τπὶν ἆθη Τ,αἰθη Ζιδαιπππεη οἷπϱ σοἰο[ἰσο πὰ γογίαβοιησο- 
π1ᾶβοῖσο [ηΠοὶ(. Ῥίο Κίνοσπο 15{ πι Βιβοποΐ,--Ῥολοισοη Ισπα{ἰμ6 νου Απ{ἰοοσπίθη πὰ 
(γρτίαη ---- αὌον ἆογ Βιβοποξ 151 πἰο]ι' ἀο ΚΊνοΏε, βοπηάργη ἆρροη «Ρ]6νοπιᾶ», γγὶθ απη- 
σοκοπγί ἆαβ ΝΟΚ ἶας Ῥ]θροππα, ἀἰρ Εἴ|16 465 Βίβο]ιοῖβ ἰ55» Πρβλ. ΥΥ͂. Ἡ αα οἴ, ἔνθ᾽ 
ἄν. σέλ. 114. 

140. Εἰς Β’ Κορ. ὁμιλ. 18,8. Ῥ.0. 61,597. 

141, Πρβλ. Ν. ΜΙ]4βο], ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 590. 
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1 


- Ζ το - - 
ἐπισκόπων 14; καὶ ἡ ὑπὸ τῶν ᾿Αποστόλων καθιέρωσις τῆς ἐνεργοῦ συμμε- 
τοχῆς τῶν πιστῶν εἰς τὴν διοργάνωσιν τῆς ᾿Ἐκκλησίας προσέδωκαν εἰς 
λ “- - 
τὸ πολίτευμα τῆς ᾿Εκκλησίας τὰ δύο οὐσιώδη γνωρίσματα αὐτοῦ. Εἰδικώ- 
- - -. - - 
τερον δὲ ἢ θείῳ δικαίῳ θέσπισις ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ τοῦ θεσμοῦ τῆς “Ἱεραρχίας 
- , . -- -- - 
ἐπέβαλε τὴν ὑπ᾽ αὐτῆς καὶ δὴ τῶν ἐπισκόπων, ὡς φορέων τῆς πληρότητος 
τῶν ἐκ τῆς ἱερωσύνης ἁρμοδιοτήτων, ἐκπροσώπησιν ἀπὸ κοινοῦ 133 χαὶ ἐν 
᾽ 
5 ' - - - 
ἰσότητι τῆς κατὰ τὴν οἰκουμένην ἐκτεταμένης μιᾶς, ἁγίας, καθολικῆς καὶ 
2 - 
ἀποστολικῆς ᾿Εκκλησίας. 'Η κατ᾽ αὐτὸν τὸν τρόπον συγκροτουμένη Οἰκου- 
μενικὴ Σύνοδος συνιστᾷ μὲν ἐξ ἐπόψεως δικαίου τὸ ἀνώτατον συλλογικὸν 
7 - - - 7 
ὄργανον διαχυβερνήσεως τῆς ᾿Εκκλησίας, τῆς ὁποίας ὅμως αἱ ἀποφάσεις 
κά ᾽ . » δ τ ᾽ - / - « ’ 
ὑπόχεινται εἰς τὸν ἔλεγχον τῆς «᾿Ἐχκλησιαστικῆς Συνειδήσεως», τῆς ὁμοθύ- 
μου δηλ. κοινῆς γνώμης κλήρου καὶ λαοῦ, ἡ ὁποία ἂν καὶ μὴ δυναμένη νὰ 
καθορισθῇ εἰς ὀργανικήν τινα ἔκφανσιν, ἀποτελεῖ τὴν ὑψίστην δύναμιν ὑπὲρ 
Ν Σ Λ ΙΝ ἰῷ . Ν -- ε / ε Η 
τὰς Οἰκουμενικὰς Συνόδους, ὁ τελικὸς χαρακτηρισμὸς τῶν ὁποίων ὡς οἱ- 
κουμενικῶν δὲν ἐξαρτᾶται τόσον ἐκ τῆς συγκλήσεως αὐτῶν ὡς τοιούτων, 
ὅσον ἐκ τῆς ἀναγνωρίσεως αὐτῶν ὡς οἰκουμενικῶν ὑπὸ τῆς Συνειδήσεως 
τῆς ᾿Εκκλησίας. 'Η ὑψίστη αὕτη σημασία, τὴν ὁποίαν ἐνέχει ἡ «Ἔκ- 
κλησιαστικὴ Συνείδησις» ἐν τῇ διαμορφώσει τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ πολι- 
5 Ρ 55 » -- -5 
τεύματος, συνιστᾷ, οὕτως εἰπεῖν, τὸ ἐπιστέγασμα τῶν βασυκῶν δημο- 
κρατικῶν ἀρχῶν, αἵτινες ἐρρύθμιζον τὸ πολίτευμα τῆς ἀρχαίας καὶ 
ἀδιαιρέτου ᾿Εκκλησίας 11, Οὐχὶ δηλ. ἡ βούλησις ἑνὸς ἀνθρώπου, τοῦ αὐτο- 
κράτορος, ὡς συνέβαινε συνήθως εἰς τὰ κατὰ χόσμον πολιτεύματα τῆς ἐπο- 
Σ 5 .. Δ 
χῆς ἐκείνης, ἀπετέλει τὴν πηγὴν τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἐξουσίας, ἐξ ἐπόψεως 
ε ’ τ. ’ - ε ἈΚ “ ἘΠῚ 
δικαίου, ἀλλὰ ἢ βούλησις τοῦ σώματος τῆς Ἱεραρχίας, ἥτις κλιμακωτῶς 
διὰ τῶν ἐπισκόπων καὶ τῶν ἐπαρχιακῶν καὶ ἐν συνεχείᾳ τῶν πατριαρχικῶν 
Συνόδων καὶ δὴ καὶ τῶν Οἰκουμενικῶν, ἀνεφέρετο εἰς τὴν θείαν τῆς Ἔκκλη- 
σίας Κεφαλήν, «ἵνα ἢ τὰ πάντα καὶ ἐν πᾶσι Χριστός» (Κολ. γ΄, 11). Διὰ 


143, Περὶ τῆς ἀποστολικῆς διαδοχῆς καὶ τῆς διαφορᾶς τοῦ ἀποστολικοῦ ἀξιώματος 
ἀπὸ τοῦ ἐπισκοπικοῦ πρῇλ. Ο. Κατ τ6τ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 1413 «1) «Αροβί6]» Παρ6η Β6η- 
ἁαης [αγ ἀῖε σαηΖο Νγο|{. --ρἱθπο]ιοπιο]ιο «Ναοπ[ο]σοτ» νθγἆθη Γῖτ οἰηλοίηθ Κίγοποη- 
σορίοίο οἰησθςοίΖί. 2) Ῥὶθ «Αροβίο]» γνάνθη ἀῖρ Ζοησοη (Οππ5{1 απ] πητηϊί{ο]Ὀαγθη 
Ἐπιρ[ᾶηρο: ἆρτ ρὔ{{11ο]16η Ο(οηραγαηρ--1ἰρ Ρίβοποπιο16η «ΝαςΠοῖσεοι»ν [Παρθη 
η! ἆβ5 Επιΐαησοπο 21 ὈθνναΏτεη ππὰ Ψοίίογζιρὀρὀη. 9) Ῥ16 εἰπλοίηεη Λροβίο! Ῥ6- 
άββθη [ὶτ οἱςὮ ροτοδη]ἰοη ἆα5 (ΟΠαγίβπια ἆοτ Να[τ]ιοῖ{--ἆἴε Βιβσ]οΐε πα: αἲβ σ6- 
οαπι{ποὶἵ. Ὡς δὲ παρατηρεῖ ἐπιγραμματικῶς ὁ ρωμαιοκαθολικὸς Ωα. Βὄὂπσ6θηπ, Πίο 
Εἰηποῖϊ 1η ἆο' ΤΠοο]ορίο (1953) σελ. 807 «Ὠὶο Βίοοπὂ[ο βἷπὰ γαΏτπαΐ, Ναοπ]ο]σθη 
ἆοτ Αροβίο], οἴπ6 5ο]Ρ9' Αρορίοὶ πι βεῖη..., ἆε' Ραρ5ί 156 γαΏτα!! ΝαοΠ[ο]σϑτ ἦθτ 
Αροβίοὶ Ῥοίγη5, οἴηο βοῖρο' Αροδίο] 7ιι θίη». 

113. Πρβλ. ΝΔ. ν. Ποογνϑηἰοῇ[, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 58 ἑξ. 

1414. Πρβλ. Αμ. ᾿Αλιβιζάτου, Ἡ Συνείδησις τῆς ᾿Εχκλησίας, ἐν ᾿Λθήναις 
1954. 
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τοῦ τρόπου δὲ τούτου ἐξῄρετο ὁ κατ᾽ ἐξοχὴν πνευματικὸς καὶ ὑπερκόσμιος 
τῆς ᾿Εχκκλησίας χαρακτὴρ καὶ διεκρατεῖτο ζῶσα ἡ πεποίθησις τῶν πιστῶν, 
ὅτι ὁ ἀληθὴς καὶ μόνος πράγματι κυβερνῶν τὴν ᾿Εκκλησίαν εἶναι αὐτὸς ὁ 
Κύριος 145 τῆς “Ἱεραρχίας ἀποτελούσης ἁπλῶς τὸ ὄργανον, δι᾽ οὗ αὐθεντι- 
κῶς ἐπιτυγχάνεται ἡ διακυβέρνησις τῆς ᾿Εκκλησίας. Οὐδεμία ἐπετρέπετο, 
κατὰ ρητὴν τοῦ Κυρίου ἐντολήν, κατάχρησις ἐξουσίας ἢ ἀπόλυτος κυριαρ- 
χία καὶ ἐπιβολὴ ἑνὸς μέλους, ἔστω καὶ τοῦ ἀνωτάτου λειτουργοῦ ἐπὶ τῶν 
λοιπῶν. ᾿ 'Η συνεπείᾳ τῆς ἐπεκτάσεως τῆς ᾿Ἐκχλησίας διαμόρφωσις εὐρυ- 
τέρων ἐκκλησιαστικῶν περιφερειῶν ἀποτελουμένων ἐκ πλειόνων ἐπισκοπῶν, 
ὡς καὶ ἢ ἀνύψωσις τῶν ἐπισκόπων τῶν μεγαλυτέρων πόλεων εἰς ἀρχιεπι- 
σχόπους, ἐξάρχους, μητροπολίτας καὶ πατριάρχας ἧτο καθαρῶς διοικητικῆς 
φύσεως. Πρὸς διευκόλυνσιν δηλ. τῆς ἐκκλησιαστοκῆς διοικήσεως ἀνετέθη 
εἰς τοὺς ἐπισκόπους τῶν μεγαλυτέρων πόλεων εὐρυτέρα τῆς τῶν ἄλλων ἐπι- 
σχόπων δικαιοδοσία 16 ὑπὸ τὸν ἀπαράβατον ὅμως ὅρον τῆς διατηρήσεως 
τῆς οὐσιαστικῆς ἰσότητος τῶν ἐπισκόπων, ὡς καὶ τῆς ἀρχῆς τῆς πλειονὸ- 
ψηφίας ἐν τῷ συνοδικῷ συστήματι διοικήσεως. Οἱ προσλαβόντες δηλ. τοὺς 
τίτλους τοῦ μητροπολίτου ἢ ἐξάρχου ἢ καὶ πατριάρχου ἐπίσκοποι δὲν ἦσαν, 
κατ᾽ οὐσίαν, εἰ μὴ πρῶτοι μεταξὺ ἴσων - «ρι1π11 1η{61 Ρ8τ65». Οἱ ἐπίσκοποι 
τῶν μεγαλυτέρων πόλεων δὲν ἤσκουν τῷ ὄντι χυρίαρχον ἐξουσίαν ἐπὶ τῶν ἐπι- 
σχόπων τῶν μικροτέρων πόλεων.'Η ἀληθὴς σχέσις ἐν τῇ ἀρχαίᾳ ᾿Εκκλησίᾳ 
τῶν ἁπλῶν ἐπισκοπῶν πρὸς τὰς μητροπόλεις κλπ. ἧτο σχέσις ἰσοτίμων αὐτονό- 
μων ὀργανώσεων μετὰ ποιᾶς τινος ἐξαρτήσεως τῶν ἐπισχόπων ἐκ τῶν ἄρχιε- 
πισχόπων, ᾿ μητροπολιτῶν, πατριαρχῶν κλπ.14". Ἡ διαπίστωσις. αὕτη εἶναι 
βασικῆς καὶ θεμελιώδους σημασίας πρὸς κατανόησιν τοῦ ἀληθοῦς πνεύμα- 
τος, ὅπερ διεῖπε τὸ πολίτευμα τῆς ἀρχαίας καὶ ἀδιαιρέτου ᾿Ἐχκλησίας. 'Η 
ἔννοια τῆς κυριαρχικῆς ἐξουσίας τίθεται ἐκποδὼν ἐν τῇ διοργανώσει τῆς χρι- 


1:5. Πρβλ. Ν. Μ114δο]Ώ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 812 ἑξ. 

116. Πρβλ. Αν. Χριστοφιλοπούλου, Ἑλληνικὸν ᾿Ἐκκλησιαστικὸν Δί- 
καιον, τεῦχος Β’ σελ. 0 ἑξ. 

147. Πρβλ. Ἡ. Ποπ Ὁ Οἱ5, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 290. «Η6γ πίτα ἆδτ [ΤηΐογοςΠῖοά Ζιι 
ππβ6τρῃ Υοτβίοί]ιπσρῃ βἰοςπίρασ; 65 Παπαε]! οἷςπ Ῥοὶ α«ῑθβοπι ΥοτγΠᾶ]{π1β π1ο]{ τιπη αἷθ 
Βορ!οτιησβσοννα]ὶ ΙπποτΏα]}) οἴπος σθβςΏ]οβ56η6ῃ (δηρθτοοπα{1σΠπ6η Ὑογθραπάθβ, 
1η Ἵοπι ἷε οἰπο Βία1ϊ Παιρἰβία!ϊ απα ΠοσιργιιηοβοὶίΖ ἀατοίο]]{ ππ1 ἆῑο ἠδτίσεῃ -ἷο 
αρπᾶπαίροη ],απἠρίᾶάΐο 1πι Βίααἱβοορίοἵ; βοπ1ογη 65 15{ οἷπ ΝογογίονογΠᾶ]{π|ς Ζγιί- 
βοΏρη ο]οἰοποΐτιοκζατιογίου Ογὄδββοη, οἷπο Ὀοστοη7ίο ετοᾶηλοπἽο Τρ"{ππο. Όον το- 
οἹἱοσοοομίο]{]1ο]ν σοβοπα]ίο }αγ]βί' πιπ5 πηϊξ α]]6πι ΝαςΠάνας]ς ἆοη Κἰνο]οηπϊςϊογίκορ 
α1ξ αἴθβθη [Τπ{ργ6ςΠίο] απ1 ἀαται! Πἰηνγοίβοη, ἆββ5 αἰ]ο Κδτρονβοπα!{{]1ο]16ῃ, Ποτγ6- 
οπα[{]1οποῃ, οὐσαπο]οσΊβοΏρη πὶ Ζνοοϊκνογβίοί]πησθῃ ἀῑρβεπη ΒαςΏνοτηα]ν απὰ ἀἰδβ- 
60’ Βίγιικία πἰοπί οπίβρνοοποη. Οἴπο ἀῑο Βογοϊοϊοπίίρπης ἀῑθδοτ οτιπα]ἑσοπᾶθη 
Β[γαἱκ{αινιιηἱογβο]οάο τητος ἀῖο ροροπἰομ{]1ο1ο Ῥατοίο]]1ηα βο]ἰθ[ γγογάση». 
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ἁπιάγησῖς ᾿Εκκλησίας, διὰ νὰ προβληθῇ ἡ ἔννοια τῆς ἓν ἀγάπῃ διακονίας, 
ἥτις καὶ συν:στᾷ τὸ ἀληθὲς καὶ τὸ κύριον περιεχόμενον τοῦ ἐνκλησιαστυκοῦ 
λειτουργήματος. Οὐχὶ μοναρχυκῶς, ἀλλὰ διὰ τῆς ψήφου τῶν πολλῶν ἐκυ- 
ἘΝ 1 » ’ ε . ἂν . -- - - 
βερνᾶτο ἡ ’Εκκλησία, ὑπὸ τὴν μορφὴν τῶν Συνόδων, ἐπαρχιακῶν, τοπικῶν, 
- τ ο; - ; 
μητροπολιτικῶν, πατριαρχικῶν ἢ καὶ οἰκουμενικῶν. Η συνοδικὴ ἀπέφασις 
5 [4 -Σ - ε λ - - 
ἧτο, τρ εἰπεῖν, ἡ λων ἔκφρασις τῆς ἐκκλησιαστικῆς συνειδήσεως 
φέρουσα ἐν ἑαυτῇ τὴν ἐγγύησιν τῆς ἀσφαλείας, ὅτι δι᾽ αὐτῆς Εκφρέτεξος 
ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ 145, 
/ 4 - 
Ἔκ τῶν ἀνωτέρω καθίσταται σαφές, ὅτι ἡ θεμελιωδεστάτη ἀρχὴ τῆς 
δι. - 27 ; . 2 .. .- - 
ἐκκλησιαστικῆς διοργανώσεως, δηλονότι ἢ ἀρχὴ τῆς ἑνότητος ἐξεδηλοῦτο βα- 
σικῶς καὶ κυρίως ἐν τῇ ἑνότητι τοῦ θείου καὶ τοῦ ἀνθρωπίνου ἐν τῇ Ἔκκλη- 
--./᾽ / -- 5 
σίᾳ παράγοντος, τῆς ᾿Εκκλησίας θεωρουμένης ὡς ἑνιαίου καὶ ἀδιαιρέτου, θείου 
εἶ 2 ’ -- -- - 
καὶ ἀνθρωπίνου, ὁρατοῦ καὶ ἀοράτου ὀργανισμοῦ. Εἰδικώτερον δὲ ἐν τῇ ὀρ- 
7 ξ- ο “ ᾿ 
γανώσει τῆς ὁρατῆς ᾿Εχκλησίας χαὶ ἐπὶ τῇ βάσει τῆς θεμελιώδους ταύτης 
ἀρχῆς αἱ ἐπὶ μέρους διακρίσεις ἐν τῷ πληρώματι τῆς ᾿Εἰκκλησίας καὶ τοῖς 
» » -“ θε ΤΡ λ 5-3 ’ Γ- ’ 5 λ » Ρ̓ λ . 
ἐν αὐτῇ θεσμοῖς καὶ λειτουργήμασι συνεβάλλοντο εἰς τὴν ἐπίτευξιν χαὶ τὴν 
πραγμάτωσιν τῆς ᾿Εκκλησίας ὡς τῆς ἰδεώδοὺὐς κοινωνίας, ἐν Ὦ πλήρης ἔπι- 
κρατεῖ ἑνότης τῶν μελῶν χαὶ λειτουργημάτων αὐτῆς. Τὸ πολίτευμα τῆς 
Ἔ καὶ εἶ, θ ’ σι - » ΓΝ / - ε. , 
κκλησίας θεμελιούμενον ἐπὶ τῆς εὐρυτάτης βάσεως τῆς ἑνότητος κλήρου 
καὶ λαοῦ, προὐποθέτει τὴν ἑνότητα τῶν χληρικῶν καὶ δὴ τῶν ἐπισκόπων 
πρὸς ἀλλήλους. Τῆς ἑνότητος ταύτης ἡ ὀργανικὴ ἔκφρασις ἁποτυποῦται ἐν τῷ 
θεσμῷ τῶν Οἰκ. Συνόδων. Οὕτω βάσις μὲν τοῦ πολιτεύματος τῆς ᾿Ἔκκλη- 
’ Σ ε ε ’, ’ ΝΝ. - » ’, δὲ 3.“ - ε Σ εἰὸ - 
σίας ἧτο ἡ ἐνότης κληρου καὶ λχοῦ, ἔπιστεγασµα δξ αὐτοῦ Ὢ Ζ.υνείδησις τής 
᾿Ἐκκλησίας καὶ συνεκτικὸς δεσμὸς ἡ καινὴ τῆς ἀγάπης ἐντολὴ καὶ τὸ πνεῦμα 
τῆς διοκονίας, ἅτινα τοῦτο μὲν συνεκράτουν τὴν ζῶσαν ἑνότητα ἐν τῷ σώματι 
τῆς Ἐκκλησίας, τοῦτο δὲ ἡμπόδιζον τὸν κίνδυνον τῆς μεταβολῆς τοῦ ὁρατοῦ 
τῆς ᾿Εὐοκλησίας ὀργανισμοῦ εἰς σύνολον νομικῶν τύπων, ἀποκτενόντων τὸ 
πνεῦμα. Τὸ δίκαιον δηλ. καὶ οἱ νόμοι καθώριζον ἐν τῇ ᾿Ἐκκλησίᾳ τὸ ἐξω- 
᾿ - 4 : 
τερικὸν πλαίσιον ἀσφαλείας, ἐντὸς τοῦ ὁποίου ἀνεπτύσσετο ἢ ἐλευθέρα ζωὴ 
“- ’ Ὲ . . ε / » . «- ε ’ ζΝ ὃ Ἔ ῦθε θί- 
τοῦ πνεύματος ὑπὸ. τὴν ὑπερτάτην ἀρχὴν τῆς ἁγίας Ἰριάδος. ᾿υντεῦθεν χαθί 
- - «- ᾿ . ΠῚ - ᾽ -- 
σταται δῆλον, ὅτι ἐν τῷ συνοδικῷ συστήματι καὶ δὴ καὶ ἐν τῇ Οἰκουμενικῇ 
- λ - ’ / ᾿4 
Συνόδῳ, εὗρεν ἡ ἀρχαία ᾿Εχχλησία τὴν μορφὴν τοῦ πολιτεύματός της, ὅπερ 
᾽ ’ “- ῃ) ΄ τ - » 
ἀνταποκρινόμενον ἀπολύτως εἰς τὴν οὐσίαν τῆς Εκκλησίας ὡς τοῦ᾽ κατ 
- - » ’, λ 2 ’ Γ 
ἐξοχὴν πνευματικοῦ καὶ ὑπερκοσμίου ὀργανισμοῦ, ἐνηρμόνιζε τὸν ἀνθρώπινον 
- - - 2 ζ ε - 
παράγοντα πρὸς τὸν ἐν αὐτῇ θεῖον, καὶ δὴ τὸν πρῶτον ἐν θέσει ὑποταγῆς 
. “ ε «α ε / » . 
πρὸς τὸν δεύτερον, ἀναγνωρίζον οὕτω τὸ θεῖον ὡς τὴν ὑπερτάτην Αρχὴν 
τῆς ᾿Εκκλησίας. 
- Ἐ » Ἂ “ὁ / ’ 
᾿Ακριβῶς τὴν θεμελιωδεστάτην ταύτην ἀρχὴν τῆς χαθόλου διοργανώσεως 


118, Πρβλ. Β. 8ο πι, ἔνθ᾽ ἀν. τόμ. { σελ. 227 ἑξ. 
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τῆς ᾿Ε οἱλησίας, καθ᾽ ἣν μοναδικὴ κεφαλὴ τοῦ ἑνιαίου καὶ ἀδιαιρέτου, θείου 
χαὶ ἀνθρωπίνου τῆς ᾿Εκκλησίας ὀργανισμοῦ εἶναι ὁ Θεῖος αὐτῆς “Ἱδρυτής, 
ἐνόθευσε. καὶ ἠλλοίωσε ἢ ἀνάδειξις ἐν τῇ Δύσει τοῦ ἐπισκόπου Ῥώμης εἰς 
κεφαλὴν τῆς ὁρατῆς ᾿Εκκλησίας. ᾿Η προβολὴ ἑνὸς μέλους τοῦ σώματος τῆς 
᾿Εκκλησίας εἰς κεφαλὴν αὐτῆς ἀνέτρεψε τὴν ἱεραρχίαν τῶν ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ 
ἀξιῶν καὶ τὴν ἁρμονίαν εἰς τὰς σχέσεις τοῦ Θείου πρὸς τὸν ἀνθρώπινον παρά- 
γοντα. ὉὋ ἀνθρώπινος παράγων ἐκ τῆς ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ θέσεώς του τῆς 
ἐξαρτήσεως καὶ τῆς ὑποταγῆς μετεβλήθη διὰ τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης εἰς 
κυρίαρχον αὐτῆς. “Εν μέλος δηλ. τοῦ Σώματος τῆς ᾿Εκκλησίας ἐταυτίσθη 
πρὸς τὸ καθόλου Σῶμα καὶ κατ᾽ οὐσίαν παρεμερίσθη ὁ Κύριος ὡς κεφαλὴ 


καὶ τῆς ὁρατῆς ᾿Ευοκλησίας. Διότι διὰ τοῦ παπικοῦ θεσμοῦ ὑπερεξαίρεται 


/ 


ὁ ἀνθρώπινος ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ παράγων καὶ μετατίθεται τὸ κέντρον τῆς βαρύ- 
τητος ἐκ τῆς θείας τῆς ᾿Εκκλησίας Κεφαλῆς, τοῦ Κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χρι- 
στοῦ, εἰς τὴν ὁρατήν,. χατὰ τοὺς ρωμαιοκαθολικούς, κεφαλὴν τῆς ᾿Ἔκκλη- 
σίας, δηλ. εἰς τὸν Πάπαν. Κατὰ τὴν βαθυτέραν του οὐσίαν ὁ παπικὸς θεσμός, 
σημαίνει τὴν διαίρεσιν τοῦ ἑνιαίου καὶ ἀδιαιρέτου, θείου καὶ ἀνθρωπίνου τῆς 
᾿Εκκλησίας ὀργανισμοῦ καὶ τὴν ἀποκλειστικὴν σχεδὸν θεώρησιν καὶ ὀργάνω- 
σιν τοῦ ὁρατοῦ μέρους αὐτῆς βάσει τοῦ παπικοῦ πρωτείου :3᾽ Σοβαρὰ συνέ- 
πεια τῆς τοιαύτης τάσεως πρὸς διαίρεσιν τῆς ὁρατῆς ᾿Εκκλησίας ἀπὸ τῆς 
ἀοράτου καὶ τῆς σχεδὸν αὐτοτελοῦς θεωρήσεως τῆς ὀργανώσεως τῆς ὁρατῆς 
᾿Εχχκλησίας βάσει τοῦ παπικοῦ πρωτείου ὑπῆρξεν ἢ ὑπὸ τοῦ ἐπισκόπου Ῥώμης 
καταΏθλχηθεῖσα προσπάθεια πρὸς οἰκειοποίησιν τῶν ἁρμοδιοτήτων τῶν ἄνη- 
κοὐσῶν εἰς τὸ Σῶμα τῆς “Ιεραρχίας 150 χαὶ ἡ ἐν συνεχείᾳ ἀντυκατάστασις 
τοῦ θεμελίου τῆς διοργανώσεως τῆς ἀρχαίας ᾿Ἐκκλησίας, δηλονότι 
τῆς ἐν πνεύματι ἀγάπης καὶ διακονίας ἑνότητος πάντων τῶν ἐκκλησια- 
στικῶν λειτουργημάτων, ὑπὸ τῆς καταναγχαστικῆς ἐπιβολῆς τῆς χυριάρχου 
βουλήσεως ἑνὸς καὶ τοῦ αὐτοῦ προσώπου, τοῦ ἐπισκόπου Ῥώμης ! Ἡ 
ὑπὸ τοῦ πάπα διεκδίκησις τῆς ἐνσαρχώσεως τῆς ᾿Εκκλησίας ἀποκλειστικῶς ἐν 
τῷ προσώπῳ αὐτοῦ κατὰ τὸ ὑπόδειγμα τῆς ὑπὸ τοῦ Ῥωμαίου Καίσαρος ἐνσαρ- 
κώσεως τῆς ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας συνετέλεσεν, ὡς ἦτο φυσιιόν, εἰς τὴν 
ἀνατροπὴν αὐτῶν τῶν θεμελιωδῶν ἀρχῶν, ἐφ᾽ ὧν ἐπῳκοδομήθη τὸ πολίτευ- 
μα τῆς ᾿Εκκλησίας. Διότι ἡ οὕτως ἐπιτευχθεῖσα προβολὴ τοῦ ἀνθρωπίνου 
παράγοντος εἰς βάρος τοῦ θείου ἐπέφερεν, ὡς εἰκός, καὶ τὴν οὐσιώδη ἀλ- 
λοίωσιν τῶν μέσων πρὸς ἐπίτευξιν τῆς ἑνότητος τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ ὀργα- 
νισμοῦ. ᾿Ἐνῷ δηλ. ἡ ζῶσα ἑνότης τοῦ ὀργανισμοῦ τῆς ἀρχαίας καὶ ἀδιαι- 
ρέτου ᾿Εκκλησίας ἧτο, ὡς εἴδομεν, ἀποτέλεσμα τῆς βαθυτάτης συναιοθήσεως 
τῶν πιστῶν, ὅτι ἀληθὴς καὶ μόνος κυρίαρχος καὶ κυβερνήτης τῆς ᾿Ερ-κλησίας 


119. Κων. Μουρατίδου, Οἰκουμενωκὴ Σύνοδος καὶ Τ]απικὸς θεσμός, σελ. 
Ίμι. ΒΕ, 
100. Πρβλ. ΥΤ. ν. Ιιοονοπἰο]ι, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 54: 
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Συμβολαὶ εἰς τὴν ἔρευναν τῶν σχέσεων Εκκλησίας. καὶ δικαίου 385 


ε:τ » . |4 , ε -- » «- -- - 
ἧτο αὐτὸς ὁ Κύριος ἡμῶν ᾿Τησοῦς Χριστὸς καὶ ὅτι συνεπῶς πάντα τὰ μέλη τῆς 
:; ’ / - - - 
Εκκλησίας, μάλιστα δὲ πάντων οἱ φορεῖς τῶν ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ λειτουργη- 
’ 14 
μάτων ἔδει ἐν πνεύματι ἀγάπης καὶ διακονίας νὰ καταστήσωσι πραγματικό- 
Γ [ον ετοζὲ--.. Ἕαμαῤθ» ’ τ, 5 ᾿ - - 
τητο. τὴν ενότητα. τοῦ σώματος τῆς ᾿Ενοιλησίας μετὰ τῆς Θείας αὐτῆς ΜΚεφα- 
“ 5 «- 
λης 15 ἡ προβολὴ τοῦ ἀνθρωπίνου παράγοντος κατέστγσε ἀναπόοευκτον 
] 
. -- -. - - - 
τὴν ἀντικατάστασιν τοῦ συνεκτικοῦ δεσμοῦ τῆς ἀγάπης καὶ τῆς διακονίας διὰ 
τοῦ πνεύματος τοῦ καταναγκασμοῦ καὶ τῆς ἐπιβολῆς. Οὕτω ὑπὸ τὴν ἐπί- 
ὅρασιν χυρίως τοῦ ρωμαϊκοῦ νομικοῦ πνεύματος, ἢ θεμελιώδης ἀρχὴ τῆς 
» ’ Ῥ. Ἔ - Ἂ ’ -6 «8 ε 9. - 2 Τα 455 ’ '-, “- ’ ᾽ 
ἀρχαίας ᾿Εκκλησίας, ἡ. τῆς ἱεραρχικῆς ὀργανώσεως, ἐξελίχθη ἐν τῇ Δύσει εἰς 
ἱεροκρατικήν. Ἡ διάκρισις τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώματος εἰς κλῆρον 
καὶ λαὸν δὲν συνετίθετο ἐν τῇ Ῥ. Ε., κατὰ τοὺς τελευταίους αἰῶνας τῆς Α΄ 
χιλιετηρίδος, εἰς ἑνότητα. διὰ τοῦ πνεύματος τῆς ἐν ἀγάπῃ διακονίας καὶ συν- 
εργασίας, ἀλλὰ μετεβάλλετο εἰς διαίρεσιν χαὶ ἀντίθεσιν μεταξὺ 
τῶν δύο τάξεων, τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἑνότητος συγκρατουμένης διὰ τοῦ πνεύ- 
ματος τῆς κυριαρχίας καὶ τῆς ἐπιβολῆς. Οὕτω λοιπὸν τὸ πνεῦμα τῆς 
διακονίας ἀντικαθίσταται ὑπὸ τοῦ πνεύματος τῆς κυριαρχίας καὶ τοῦ κατα- 
Υαγκασμοῦ καὶ συνεπῶς, ὅ,τι ἐν τῇ ἱεραρχικῇ ὀργανώσει τῆς ἀρχαίας Ἔκ- 
κλησίας ἐξετιμᾶτο ὡς κύριον καὶ οὐσιῶδες τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ λειτουρ- 
γήματος, δηλονότι ἢ διακονία καὶ ἡ ἐν ἀγάπῃ συνεργασία, κατέστη δευ- 
- - -. - 5 - 
τερεῦον ἐν τῇ ἱεροκρατικῇ ὀργανώσει τῆς Δύσεως, ἀντιθέτως δὲ τὸ δευτερεῦον 
καὶ ἐπικουρικὸν στοιχεῖον τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ λειτουργήματος, δηλονότι ἢ 
προβολὴ τῆς αὐθεντίας καὶ ἐπιβολῆς τῶν ἀξιωματούχων τῆς ᾿Εκκλησίας 
’ . ᾽ ή 1 -Ῥ / - ’ ε . : . ϑι - 
κύριον καὶ οὐσιώδες. Σὺν τῇ παρόδῳ τοῦ χρόνου, ὡς θὰ ἴδωμεν ἐν τῷ 
ἑπομένῳ κεφαλαίῳ, ἡ διάκρισις κλήρου καὶ λαοῦ μετατρέπεται εἰς ὀξεῖαν 
ἀντίθεσιν καὶ δ.αίρεσιν ἐν τῷ ἑνὶ σώματι τοῦ Χριστοῦ. 'Η ᾿Ἐχκκλησία ταυτί- 
ζεται ἐν τῇ Δύσει πρὸς τὸν χλῆρον, ὁ ὁποῖος καὶ οἰκειοποιεῖται πάσας τὰς 
ε] . ε / Ὁ Ἢ . θί ος. θ . - ᾽ 
ἐκκλησιαστικὰς ἁρμοδιότητας. λαὸς καθίσταται παθητικὸν στοιχεῖον ἐν 
-Ῥ - - , . τ ΖΛ. 
τῷ ἐκκλησιαστικῷ ὀργανισμῷ, κεκλημένον, ὅπως ἁπλῶς ἀποδέχηται τὴν 
ἡγεσίαν τοῦ κλήρουϊδ2, "Η αὐτὴ ἐξέλιξις παρατηρεῖται καὶ ἐν τῇ ἐπισκοπικῇ 
σφ ’ ε / - 
διοργανώσει. Ὁ ἐπίσκοπος, προσωποποίησις τῆς ζώσης ἑνότητος τοῦ πλη- 
- 5 -- , 9. - 
ρώματος τῆς ᾿Εκκλησίας 155 χλήρου καὶ λαοῦ, κατέστη ἐν τῇ Δύσει, 


5 ΐ αν οὐδὲ ας ἐτι ταυτιζέ άχλοτε 181. ]δοιᾷόοω 
ὁ κυρίαρχος τῆς ἐπισκοπῆς του, ταυτιζόμενος μετ᾽ αὐτῆς ''. αιτέρως 


151. Πρβλ. Ο. Καττοτ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 25. «Λ]]ο Τποο]ορὶο απ Β6θ]βοτρθ, 8]- 
]65 ΚιγοποηνοοἬί ππὰ αἲ]ο ρτἰθβίοτ]Ίοπο Νο]]πι4οπί, παροη ]οϊσί]1ο]ι πι]{{1τΊβοπ6η (Π8- 
τακίοτ, οἰπά νογκποιρ]ῖςο]ι ἀῑοηοπὰθ ΕυηΚίϊοηθη 1η (Πγ|6!1 Νάπῖθη, πη]{ οἰπθη θἰπΖ]- 
σοη ]οίζίοη Βίπη, ἆα55 ἆῑθ Βοσοσηπηρ ιηὰ Οοπιοἰποςηαΐί ΖνίβοΠ6η α6τ Ῥ6γ60η 14 
Ωο{ξ, ἆθπι Ναίθη α]]ο”, νθγν!τὠε]1ο]ιί. γγ6τΏθ». 

153. Πρβλ. ζΤνο5 (οπηρατ, Όθ Γ,αῖο. Εηίγητί οἴπον Τποο]οσὶο ἆθβ Τ.4ἱ- 
ρηίητης, ϑ{α{ἰρατ! 1956 σελ. 10 ἑξ. 

1583. Πρβλ. Ε. Ατπο]ἠ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 20. 

154, Πρβλ. Η. Εοἰηθ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 114. «Ὠθτ Ῥιβοποί, οἱη σογγα]{196 ΗΠΘΙΤ, 
156 οροη ]οἰσί, σαπ7 πα σὰτ ἀἴο ΚΙΡΟΠΟ».. 


ΘΕΟΛΟΓΙΑ, Τόμος ΛΑ’ Τεῦχος Γ΄ 25 


8386 Κωνσταντίνου Δ. Μουρατίδου 


δὲ ἐν Γαλλίᾳ καὶ ᾿Ιταλίᾳ οἱ ἐπίσκοποι, προερχόμενοι ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον 
ἐκ μεγάλων οἰκογενειῶν γαιοκτημόνων, διαδεχθέντων τοὺς ρωμαίους φεου- 
δάρχας, ἤσκουν ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τῆς οἰκογενειακῆς των παραδόσεως τὸ 
λειτούργημά των κατὰ τρόπον ἄκρως κοσμικόν. Τὸ πνεῦμα τῆς ἀπολύτου 
αὐθεντίας καὶ ἐπιβολῆς κυριαρχεῖ ἐν τῇ ἐπισκοπικῇ διοργανώσει, ἣ δὲ ὀ0η- 
ΒΟΠΒΙ18 6Ορ|65186 ὑποχωρεῖ. 

;ΑΑλλ᾽ ἐκεῖ, ἔνθα τὸ πνεῦμα τῆς ἀπολύτου χυριαρχίας καὶ ἐπιβολῆς 
ἀποκορυφοῦται καὶ ἡ διαφοροποίησις καθίσταται ἐξόχως ἐμφανής, εἶναι ὁ πα- 
πικὸς θεσμός, ὁ ὁποῖος καὶ συνιστᾷ τὴν εἰδοποιὸν διαφορὰν τῆς Ῥ.Ε. ἀπὸ τῆς 
ἀρχαίας καὶ ἀδιαιρέτου τοιαύτης. Εἴδομεν ἤδη ἐν τοῖς πρόσθεν, ἐν γενικαῖς 
γραμμαῖς 155 τὴν ἐξέλιξιν τοῦ παπικοῦ θεσμοῦ χαὶ τὴν ὑπὸ τοῦ ἐπισκόπου 
Ῥώμης διεκδίκησιν τοῦ πρωτείου ἐξουσίας οὐ μόνον ἐπὶ τῆς Δυτωκῆς ᾿Εκκλησίας 
ἀλλὰ καὶ ἐπὶ συμπάσης τῆς Οἰκουμενικῆς. Ἐξ ἐπόψεως ἐκκλησιαστικῆς διορ- 
γανώσεως ἢ προσπάθεια πρὸς ἐπιβολὴν τοῦ παπικοῦ πρωτείου ἐξουσίας προσ- 
έλαβε δύο κυρίως κατευθύνσεις α) τῆς ἐξασθενίσεως τῶν αὐτονόμων ᾿Ἔκκλη- 
σιῶν τῆς τε Δύσεως καὶ τῆς ᾿Ανατολῆς καὶ τοῦ ὑποβιβασμοῦ τοῦ μητροπολι- 
τικοῦ ἀξιώματος εἰς ψιλὸν τίτλον, ἄνευ ἀληθοῦς δικαιοδοσίας καὶ β) τῆς ὑπ- 
αγωγῆς τῶν Συνόδων καὶ αὐτῶν ἔτι τῶν Οἰκουμενυκῶν ὑπὸ τὸν Πάπαν. 'Η 
πρώτη ἐπιδίωξις τοῦ ἐπισκόπου Ῥώμης ὑπῆρξεν ἐξ ὁλοκλήρου ματαία, καθ᾽ 
ὅσον ἀφεώρα εἰς τὴν κατ᾽ ᾿Ανατολὰς ᾿Εκκλησίαν, ἥτις μετ᾽ ἀποτροπιασμοῦ 
ἀπέρριψε τὰς παπικὰς προσπαθείας, ὡς ἀλλοιούσας τὴν οὐσίαν τῆς ᾿Εκκλησίας 
καὶ νοθευούσας τὸ πολίτευμα αὐτῆς. “Η ᾿Ανατολικὴ ᾿Εκκλησία, ὣς ἡ διάδοχος 
τῆς μιᾶς καὶ ἀδιαιρέτου ᾿Εκκλησίας καὶ χυριαρχουμένη ὑπὸ τοῦ ἀληθοῦς 
πνεύματος τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως, ἔτι δὲ εὑρισκομένη ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν 
τοῦ ἑλληνικοῦ πνεύματος καὶ πολιτισμοῦ, δὲν ἐπέτρεψε τὴν διείσδυσιν τοῦ 
ρωμαϊκοῦ νομικοῦ πνεύματος καὶ τὴν νόθευσιν τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως. 
«Ἡ Ῥώμη ἦτο νεκρὰ διὰ τὴν ᾿Ανατολήν» Αὐτὸ ἧτο τὸ ἀληθὲς συμπέρασμα 
τοῦ μακροῦ ἀγῶνος ἐπικρατήσεως μεταξὺ ἑλληνικοῦ καὶ ρωμαϊκοῦ πνεύματος 
ἐν τῇ ᾿Ανατολῇ. Τὸ μοναδικὸν ἐπίτευγμα τοῦ παπισμοῦ ἐν προχειμένῳ ὑπῆρξεν 
τὸ τελικὸν σχίσμα μεταξὺ ᾿Ανατολικῆς καὶ Δυτυκῆς ᾿Εκκλησίας;δ6, ’Λλλὰ 

155. ᾿Ανωτέρω σελ. 209 ἑξ. 

150. Πρβλ. ΩΟ. ΒοΠπ61401, ἔνθ᾽ ἀν. τόμ. Π σελ. 959 ἑξ. «Πατηῖΐ νὰ ἦαβ 
{πηΓπαπαοτγ{]βΠτίσο Αίπηρρη πγγίβοΏεη (Ωπιροποποπγἰβίοπίπτη ππὰ ]Ια{οϊπίοοποη (Πγὶ- 
β{6π{11π1 21 οἰπθπ1 π8{{Π1π|1ο|16 ΑὈβοί|155 σρζοπήτηθῃ. Π16 ἀτγατηθίίβοπο Απβοϊπαπάοτ- 
βοίζιιπα γογλοἰοπποί 1π 1πγοῃ Εϊηλο]ποϊίοη ]οὰο Κιγνοποηροβοπιοπίο. Λ]]ο ΎθρβαοΠο 
{ον Εἰηπιίβο[ναηθ' 165 γὂτη!βο16ῃ ῬαίγιαγοΏθη 1η ἶθβ Ωθρἰοί, ἆθβ ογἰοο]μίβς]θη γγα6η 
σρβοποι{ονί, βοννο]] ἆῑε Λι{ποί»ιιησ ἦἶρ5 Νο]ίκο5 ππα ἆθβ πἰθάθγουη Κ]6γι5 211» 26! 
(Οδ!ο5{ἱης ννο ἆῑο ἀῑρ]οτιαίίβοποη Ῥτγοϊθβίο 12605 γὶρ, ἆῑο Ρα]αβ{1πίγἰσοη ἂπτομ τὄπι!- 
50] ὈθθίηΠβο{ο Καίβογ]ο]ιο Εγαποπ, 735 γναΡ πις᾿ΐ α]]οίη ἆθβ Ὑθγάϊθηβί στοββοτ Ὀγ- 
λαπ{ἱηίβοπο' ῬΡαίγ1ανο]ιθη ο10τ Κάβο, 50π46Γῃ ΥῸΓ ϑ]|16η ἆ65 1η Βγλάη; ἰπι Δ, ππὰ 5. 
Λα[γπιπάογί 2 πρι6τη Τ,ρρ6η ὀσνναομ]{οη Ωγθοθησο[ί]]ς5. Βοπι ψατ ἴπη ἆθτ στὶρ- 


οπίβοποη Ὑγο]ΐ {οῇ. Μαη γναν Ωτίβοπο, πἰοπί, Γαἱρίποτ". Μαη Πι856{ο Βοπι πἰοπ{ οἰππια] 
τηο[᾽, βοἰ{{6πη τη8} Ὀγλάπ; Πα{{6, πῖ8η ἰσποτἰθγία ος οἰπ[αςΏ», 


Συμβολαὶ εἰς τὴν ἔρνυναν τῶν σχέσεων ᾿Εκκλησίας καὶ δικαίου 887 


καὶ ἐν αὐτῇ τῇ Δύσει ἡ ἐπίτευξις τῆς παπικῆς ἀπολυταρχίας διὰ τῆς βαθμιαίας 
καταργήσεως τοῦ μητροπολιτικοῦ συστήματος διοικήσεως οὔτε αὐτονόητος 
ὑπῆρξεν, οὔτε καὶ ἀνεμποδίστως ἐπεβλήθη. Τοὐναντίον μάλιστα! Αἱ κατὰ 
τῶν ἐπιδιώξεων τοῦ ρωμαίου ποντίφηκος ἀντιδράσεις ἀπεδείχθησαν ἔντονοι 
καὶ μεγάλαι καὶ ἀπῃτήθησαν σκληροὶ ἀγῶνες διὰ τὴν τελικὴν ἐπικράτησιν 
τοῦ παπισμοῦ. Προκαλεῖ, ἀληθῶς κατάπληξιν, ἢ δεξιοτεχνία, μεθ᾽ ἧς ἡδυνή- 
θησαν οἱ ἐπίσκοποι Ῥώμης, χρησιμοποιοῦντες θεμιτὰ καὶ ἀθέμιτα μέσα, 
τοῦτο μὲν νὰ ὑπερνικήσουν τὰ σχεδὸν ἀνυπέρβλητα ἐμπόδια, τὰ ὁποῖα εὑρί- 
σχοντο πρὸ αὑτῶν, τοῦτο δὲ νὰ ἀξιοποιήσουν ὑπὲρ αὐτῶν τὰς εὐνοϊκὰς πολιτι- 
κὰς καὶ πολιτιστικὰς ἐν γένει συνθήκας, αἵτινες διεµορφώθησαν ἐν τῇ Δύσει, 
ἰδίᾳ μετὰ τὸν Δ’ αἰῶνα, καὶ νὰ ἐπιβάλλουν τὴν παπικὴν ἀπολυταρχίαν ἐπὶ συμ- 
πάσης τῆς Δύσεως. Καίριον πλῆγμα κατεφέρθη ὑπὸ τοῦ παπισμοῦ ἐναντίον 
τῶν αὐτονόμων ᾿Εχκλησιῶν τῆς Δύσεως καὶ τοῦ μητροπολιτικοῦ συστήμα- 
ματος διοικήσεως διὰ τῶν ψευδοϊσιδωρείων διατάξεων!δδ, τῇς μεγαλυτέρας 
δηλ. πλαστογραφίας, ἥτις ἔλαβεν χώραν ἐν τῇ παγκοσμίῳ ἱστορίᾳ καὶ τῆς 
ὁποίας αἱ συνέπειαι ὑπῆρξαν σπουδαιότηται. Ἰράγματι διὰ τῶν ψευδοΐσιδω- 
ρείων διατάξεων, συνταγεισῶν περὶ τὰ μέσα τῆς ἐννάτης ἑκατονταετηρίδος 
ἐν Γαλλίᾳ καὶ μάλιστα ἐν τῇ μητροπόλει τῶν Ῥείμων, ἠδυνήθη ὁ παπισμὸς 
νὰ ἐξαρθρώσῃ τὸ μητροπολιτικὸν σύστημα διοικήσεως καὶ νὰ ὑποτάξῃ τοὺς 
ἐν τῇ Δύσει ἐπισκόπους, κατὰ θεωρίαν τοὐλάχιστον, δεδομένου ὅτι τῇ ἐπεμβάσει 
τῆς πολιτειακῆς ἐξουσίας ἐδημιουργήθησαν αὐτόνομοι ᾿Εκκλησίαι, ὧν προῖ- 
σταντο οἱ βασιλεῖς, αἱ οὕτω λεγόμεναι «᾿Ἐκκλησίαι τῶν χωρῶν», «Ιαπἆοβ- 
Κιτοιο». 'Ἡ θεμελιώδης ἀρχὴ τῆς ἰσότητος καὶ τῆς ἐν ἀγάπῃ ἑνό- 
τητος πάντων τῶν ἐπισκόπων ἀνετράπη. ᾿Η αὐτονομία μεγάλων ᾿Εχκλησιῶν 
τῆς Δύσεως, αἵτινες διεκρίθησαν διὰ σπουδαίαν ἐκκλησιαστικὴν δραστηριό- 
τητα, ὣς αἱ ᾿Εικκλησίαι τῆς Γαλλίας, ᾿Ισπανίας, Βορείου ᾿Αφρικῆς χλπ. 
τελικῶς κατηργήθη, τῶν ἐπισκόπων των ὑποταγέντων εἰς τὸν Πάπαν. (αὶ 
[:4 λ -α [4 (ο, Ε, / 5, / [΄4 2 / Λ . 

ὅμως δὲν ἦτο αὕτη ἢ ἐπιδίωξις ἐκείνων, οἵτινες ἐχάλκευσαν τὰς ψευδοΐσιδω- 
ρείους διατάξεις. ᾿Αποτελεῖ, ὡς εὐστόχως παρατηρεῖ ὁ Β. 56ο (κο 10, 
ἕν ἀπὸ τὰ παραδείγματα εἰρωνείας ἐν τῇ παγκοσμίῳ ἱστορίᾳ, τὸ γεγονὸς 
τῆς πλαστογραφίας τῶν ψευδοϊσιδωρείων διατάξεων, δι’ ὧν ἀπεσκοπεῖτο ἡ 
ἐνίσχυσις τῆς ἐπισκοπικῆς δυκα.οδοσίας διὰ τῆς καταργήσεως τοῦ μητροπο- 
λιτικοῦ συστήματος διοικήσεως καὶ αἵτινες τελικῶς ἀπέβησαν τὸ ἰσχυρότερον 
ὅπλον τοῦ παπισμοῦ πρὸς ὑποταγὴν τῶν ἐπισκόπων ! Τὸ παράδοξον τοῦτο ἀπο- 
τέλεσμα ἐξηγεῖται ἐκ τούτου, ὅτι οἱ σχόντες τὴν πρωτοβουλίαν τῆς συντάξεως 


157. Πρβλ. Ε. Βποπαίπί1, Ωθβο]ἰο]ία ἆθβ Ωπβίοηίπι5, τόμ. 1]. Α]ίθι- 
πι, Β6γη 1948 σελ. 124 ἕξ. 

158. Πρβλ. Η. Εοἰπο, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 141 ἑξ. 

159. Β. 86ο Κο], Ρορμάο-]6ἰάο' ἐν Βθαἰοηλγκ᾿ορϑάἰο ΓΡ ργούθβίαηίίβοπε 
Τποο]οσὶο πηὰ Κίγοπο, ἔκδ. ὑπὸ Α. Παποἷ, Γοϊραὶβ 18969 σ. 291. 
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τῶν ψευδοϊσιδωρείων διατάξεων πρὸς ἐπίτευξιν τῆς ἀπελευθερώσεως τῶν 
ἐπισκόπων ἐκ τῆς δικαιοδοσίας τῶν μητροπολιτῶν ἐπεκαλέσθησαν ἀνυπάρκτους 
ἁρμοδιότητας τοῦ ἐπισκόπου Ῥώμης, ἐπὶ τῇ σκέψει, ὅτι ἧτο προτιμωτέρα ἢ 
ἐξάρτησις ἐκ τοῦ μακρὰν εὑρισκομένου Πάπα τῆς ἀμέσου καὶ συνεχοῦς ἐπο- 
πτείας τοῦ μητροπολίτου. Ἐκτὸς τῆς ἀνωτέρω ἐπιδιώξεως διὰ τῶν ψευδοῖ- 
σιδωρείων διατάξεων ὑπεστηρίζοντο αἱ θεοκρατικαὶ ἰδέαι τῶν παπῶν κατὰ 
τῶν θεοκρατικῶν ἰδεῶν τῶν αὐτοκτραόρων;90͵ Δὲν εἶναι κατόπιν τούτων πα- 
ράδοξον τὸ γεγονός. ὅτι ὁ Πάπας Νικόλαος Α’ δι᾽ ἀποφάσεως του ἐνέταξε 
τοὺς ψευδοϊσιδωρείους διατάξεις εἰς τὸ ἰσχύον τότε δίκαιον τῆς Ρ..., 
τεθεισῶν οὕτω, ὡς θὰ ἴδωμεν εἰς τὸ ἑπόμενον ο μεώσινα, τῶν βάσεων τῆς 
ἐκκοσμικεύσεως τοῦ δικαίου τῆς Ρ. Β. Διὰ. τῶν. ψευδοϊσιδωρείων δια- 
τάξεων οὐ μόνον κατε ῬΕΡ καίριον πλῆγμα κατὰ τῶν αὐτονόμων ᾿Ἔκκλη- 
σιῶν τῆς Δύσεως καὶ καθιερώθη θεωρητικῶς ἡ κυριαρχία τοῦ ἐπισκόπου 
Ῥώμης ἐπὶ συμπάσης τῆς Δυτικῆς ᾿Εκκλησίας, ἀλλὰ καὶ ἠνοίχθη ἡ ὁδὸς πρὸς 
τὴν παπικὴν κοσμοκρατορίαν, ἥτις ἐπραγματοποιήθη μετ᾽ ὀλίγους αἰῶνας. 
Οὕτω αἱ σπουδαιότεραι ἐπιτεύξεις τοῦ παπισμοῦ ἐν τῇ Δύσει ἐπραγματο- 
ποιήθησαν τῇ συμβολῇ τῆς παγκοσμίου σημασίας πλαστογραφίας τῶν 
ψευδοϊσιδωρείων διατάξεων ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὴν ψευδοκωνσταντίνειον 
δωρεάν. Καὶ εὐλόγως διατυποῦται τὸ ὀδυνηρὸν ἐρώτημα παντὸς εὐσυνειδήτου 
ἐρευνητοῦ τῶν ἱστορικῶν γεγονότων καὶ πιστοῦ τῆς ᾿Εκκλησίας τέκνου: 
Διατὶ ἡ ἐπιστήμη τῆς Ρ. Ε. δὲν ἐξήγαγε τὰ ἐπιβαλλόμενα συμπεράσματα 
ἐκ τῆς διαπιστώσεως ταύτης, ἣν ἐξ ἄλλου κατὰ βάσιν οὐδὲ ἢ ἰδία ἄμφι- 
σβητεῖ: 

Παραλλήλως πρὸς τὴν ἐξάρθρωσιν τοῦ μητροπολιτικοῦ συστήματος διοι- 
κήσεως, ἐπεδιώκετο ὑπὸ τοῦ παπισμοῦ ἡ πραγμάτωσις καὶ τοῦ ἑτέρου ἄντι- 
κειμενικοῦ σκοποῦ του, τῆς ὑπ᾽ αὐτοῦ οἰκειοποιήσεως δηλονότι τῆς ἐξουσίας καὶ 
τῶν ἁρμοδιοτήτων τῶν Συνόδων καὶ μεταβολῆς αὐτῶν εἰς ἁπλοῦν συμβουλευ- 
τικὸν σῶμα τοῦ ρωμαίου ποντίφηκος.Η σπουδαιότης τῆς ἐπιδιώξεως ταύτης 
τοῦ παπισμοῦ ἧτο ἔτι μεγαλυτέρα τῆς ὑπ᾽ αὐτοῦ καταπολεμήσεως τοῦ μητρο- 
πολιτικοῦ συστήματος, διότι διὰ τῆς ὑπὸ τοῦ Πάπα οἰκειοποιήσεως τῶν ἁρμο- 
διοτῆτων τῶν Συνόδων ἀνετρέπετο εὐθέως ἡ βάσις τοῦ πολιτεύματος τῆς 
"Εκκλησίας. Ἡ προσπάθεια πρὸς συγκέντρωσιν ἁπάσης τῆς ἐξουσίας εἰς ἕν 
μόνον μέλος τοῦ σώματος τῆς ᾿Εκκλησίας ἤρχετο εἰς ὀξεῖαν ἀντίθεσιν πεὸς 
αὐτὸ τοῦτο τὸ φομ τῆς ᾿Εκκλησίας ὡς τῆς ἰδεώδους κοινωνίας, ἥτις 
συνενοῖ πάντα τὰ μέλη εἰς συνεργασίαν ἐν τῷ πνεύματι τῆς ἀγάπης καὶ τῆς δια- 
κονίας, καὶ τῆς ὁποίας νομικὴν ἀποτύπωσιν σονιστᾷ, ὡς εἴ 
πολίτευμα.. (ὕτω ὁ Πάπας ᾿Ιούλιος διὰ τῶν κανόνων 3-5 


ἴδομεν, τὸ συνοδικὸν 
ἐν΄ Σάρδος] 


τῆς 
(542}9) ουγκληθείσης Συνόδου, ἐπέτυχε τὸ «ἔκκλητον» διὰ τὴν περίπτωσιν 


100. {1ρβλ. Β. Στεφανίδου, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 924 ἑξ. 


Συμβολαὶ εἰς τὴν ἔρευναν τῶν σχέσεων ᾿Εκκλησίας χαὶ δικαίου 389 


καθαιρέσεως ἐπισκόπου ὑπὸ ἐπαρχιακῆς Συνόδου!θ!, Ὁ αὐτοκράτωρ Γρατιά- 
νὸς ἐθέσπισεν, ὡς εἴδομεν!6; τὴν δικαστικὴν ἐξουσίον τοῦ Πάπα ἐπὶ τῶν ἐπι- 
σκόπων τῆς ᾿Ιταλίας ἢὴ καὶ ἐπὶ συμπάσης τῆς Δύσεως (τοβοτἰρίιπι 378 ἢ 
979), ὁ δὲ Πάπας ᾿Ἰονοκέντιος Δ’ (402-417) ἠξίωσεν, ὅπως αἱ σπουδαιό- 
τεραι ἐκκλησιαστικαὶ ὑποθέσεις μετὰ τὰς ἀποφάσεις τῶν ἐπισκόπων ὑποβόλ- 
λωώνται εἰς τὸν ἐπίσκοπον Ρώμης. “Ὁ διάδοχός του Ζώσιμος (417-418) 
πρῶτος ἀπεφάνθη ὅτι αἱ παπικαὶ ἀποφάσεις εἶναι ἀνεπίδεκτοι ἐφέσεως! 95, 
Ὦ δὲ πέος -Τελάσιος Α’ (892-406) διεκήρυξε τὴν πλήρη χυριαρχίαν του 
Πάπα ἐπὶ τῶν Σηνίδων164 Μ-γίστη δὲ ὑπῆρξε καὶ ἡ συμβολὴ τοῦ 
Ῥονιφατίου, διὰ τοῦ ὁποίου ἡ ἁρμοδιότης τῶν Παπῶν ἐξεπετάθη οὐ μόνον 

᾿ 

; 


» 


. - . . 
ἰς τὰς «Ο81888 ΠΙΒΙΟΤ68», ἀλλὰ καὶ εἰς τὰς «οϑθι5485 τηϊηίπη85». Οὕτω δὲ 

’ . - - - η 
πετεύχθη, διὰ τοῦ μεγάλου τούτου ἐκπροσώπου τῶν παπικῶν ἰδεῶν ἐν Γερ- 


η . . -- -- - «- 
μανίᾳ κατὰ τὸν ϑον. αἰῶνα, ἢ ὑπὲρ τοῦ παπισμοῦ ἐκπόρθησις τῆς Δύσεως165͵ 
/ σοὶ ᾱ . ε . - η » -- 
Τέλος τὴν ὁριστικὴν ὑπεροχὴν τῶν Παπῶν ἔναντι τῶν Συνέδων ἐξησςάλισαν 
Ἔ - } 
αἱ ψευδοϊσ:δώρειοι διατάξεις! 66 


᾽ 


. - - - - 
Κατὰ ταῦτα διὰ τῆς ἐπιτεύξεως ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν τῆς ἐξαρθρώσεως τοῦ μη- 


-- - Ὁ κο --Γ- ᾿ ͵ η ;; Χ 
τροπολιτικοῦ συστήματος διοικήσεως, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ τῆς μετατροπῆς τῶν 


161. Γερ. Κονιδάρη. ᾿Εκκλησιαστικὴ Ἱστορία... ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 395 «Ὁ Ρώμης 
θὰ εἶχε τὸ δυκαίωµα, ἐπὶ τῇ προτάσει των, εἴτε νὰ ἐπυκυρώνῃ, εἴτε νὰ αἴρῃ τὴν ποινὴν καὶ 
νὰ παραπέμπῃ εἰς ἑτέραν ἐπαρχιακὴν Σύνοδον. Ὁ Βα. ΒοπνατΖ (261. Ν.Τ. ΛἼβο. 1981) 
ὅμως διετύπωσε τὴν γνώμην, ὅτι οἱ εἰρημένοι κανόνες ἀπέβλεπον εἰς τὴν πλήρωσιν ἐλλεί- 
ψεων τῆς ἐχκκλ. ᾿ὈΟργανώσεως τῆς Δύσεως, διὰ -οῦ Ρώμης (ρμην. Ζωναρᾶ, παρὰ Ῥάλλῃ 
καὶ ΙΤοτλῇ Ι΄ σελ. 241). Κατ᾽ αὐτόν, ὁ καταδικασθεὶς ἐπίσκοπος ἠδύνατο νὰ ἀναφερθῇ 
εἰς τὸν Ρώμης, οὗτος δὲ ἠδύνατο νὰ διορίσῃ ἀναθεωρητικὸν δικαστήριον ἐκ πλησιοχώρων 
τοῦ καταδικασθέντος ἐπισκόπων (ὀρθῶς ὁ Χρυσ. Παταδόπουλος εἰς τὸ «Τῑρωτεῖον» ση- 
μειώνει, ὅτι ἢ θέλησις τῆς Συνόδου ἧτο νὰ χρίνουν οἱ πλησιόχωροι), τῇ εἰδοεῇ δὲ αἰτήσει 
τοῦ καταδικασθέντος ἠδύνατο νὰ στείλῃ παπικοὺς ἀντιπροσώπους». 

162. ᾿Ανωτέρω σελ. 211. 

168. Ῥ.Ι.. 90, 676. Πρ8λ. καὶ τοὺς εὐρυτέρας σημασίας λόγους: «ρτίπι8 56465 8 
ποπιίηρ 1ααἰοαίατ», οἱ ὁποῖοι ἀρχυκῶς ἀπαντῶσιν ἐν νόθοις ἔργοις τῆς μερίδος τοῦ Ῥώμης 
Συμμάχου 498--514, καὶ οἱ ὁποῖοι ἐπειτα εἰσῆλθον εἰς τὸ παπικὸν δίκαιον ((ο46χ Ιπτὶς 
(λποπἰςί, Ο8η. 1556) Β. Στεφανίδης, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 264 ὑπ. 9. 

164. Ρ.Ι.. 59, 66 Ω «Νοη νοίίορπηις απίοτη, 1ο οὐποΐα ρ07 τηηπ4πΠπ} ΠΟΥ, 
Βοο]οοία, ηποπίαπι αποτηπι]ῖροί βοηίοπ{!15 Πραία ροπἰ!Ποαπι 56465 Ῥ6α{] Ροΐτ] αρο- 
ο{ο]1 ἴι6 Παροα{ γοβο]νεπα!, πἰροία ἆθ οπιηὶ Εοο]οβὶα [ας Παρθαΐ Ιπάσατε 1πά1οῖο, εἷ- 
ηαἰάοπι αἆ {|14π ἂθ ααα]ἰροί πιιπαϊ ραγίρ σαποπθ5 ἀρρε]]α!Ι γο]πιοτ!η!, ἃ 1]ο απίεπι 
5ἰν αρρε]]ατο ρ6γτη16518». ΤΙ 

165. Πρβλ. Β. 8ο πι, Κιγο[οησοβομίοπίο... ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 75 «ΕἸ (δηλ. ὁ Βονι- 
φάτιος) αἰααρίο πηἰΐ ἆον νο]]6η Κτα[ί ἆθτ [!ορογλρυσιιπ8, 1455 {45 Ἠοἰ! ἀοτ ΚΊγοπο 8η 
Βοπι σοριπάθη βθὶ, ππὰ ἀῑθβεπι Ω]αιῬοη Παΐ, δ βθῖῃ Γ/6Ρ6η σργγ!ατηοί. [η «1δβοτη Ω]ᾶι- 
»6η Παΐ ο" ἆαβ Αροπα]απὰ ονοροτί. Ἐν 1πά Κοίη απάθτθἳ ἰβἱ ο5, ον ἆθβ Ραρβί{ηπι ἆθ5 


Μιί(ο]α]{οτ5 ααἱοοτιο]ι{ον Παζ». 
166. Πρβλ. Ε. Ηεἰ]ρτ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 241. 
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Συνόδων ἐν τῇ Δύσει εἰς ἁπλοῦν συμβουλευτικὸν σῶμα τοῦ ρωμαίου ποντί- 

φηκος ἐπέτυχεν ὁ παπισμὸς τὴν διαμόρφωσιν ἐν τῇ Ρ.Β. μοναρχικοῦ πολι- 
'ῇ Η ε - - ε }; ’ θ -, ’ Σ θ4 . λ 

τεύματος, τὸ ὁποῖον διατελεῖ, ὡς ἐλέχθη, ἐν πλήρει ἄντιθεσει πρὸς τὸ συνο- 


δικὸν πολίτευμα τῆς ἀρχαίας ᾿Ἐκκλησίας. 


3..Σ χέ;σ,εινς,...Εοι κιλνηκσέχας,..αε[αιλ..ἆ]ο.λ-ατ.ε,ίᾳας,ι.ς Υνω.ιῇ 
Δύσει. 


Ἡ ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τοῦ ρωμαϊκοῦ νομικοῦ πνεύματος προβολὴ τοῦ 
ὁρατοῦ τῇ- ᾿Ἐκκλησίας ὀργανισμοῦ ἐν τῇ Δύσει προεδίκαζε καὶ ἀλλοίαν 
ἢ ἐν τῇ κατ᾽ ᾿Ανατολὰς Ἐκκλησίᾳ ἀντιμετώπισιν τῶν πρὸς τὴν {1ολι- 
τείαν σχέσεων ὑπὸ τῆς Ρ.Ε. Ἢ θεμελιώδης ἀρχή, ἥτις περιεκλείεται εἰς 
τοὺς λόγους τοῦ Κυρίου «ἀπόδοτε τὰ Καίσαρος Καίσαρι καὶ τὰ τοῦ (θεοῦ 
τῷ Θεῷ» 169 καὶ ἐπὶ τῇ βάσει τῆς ὁποίας κυρίως ἡ ἀρχαία ᾿Εκκλησία ἐρρύθμιζε 
τὰς πρὸς τὴν Πολιτείαν σχέσεις της, δηλονότι ἢ τῆς αὐτοτελείας καὶ αὔτονο- 
μίας, ἀμφοτέρων τῶν ὀργανισμῶν ὄντων ἐφωδιασμένων διὰ πρωτογενοῦς ἐξου- 
σίας καὶ ἐχόντων θείαν τὴν προέλευσιν, ἠλλοιώθη ἐν τῇ Δύσει. ᾿Ἐν μὲν τῇ 
ἀρχαίᾳ ᾿Εκκλησίᾳ καὶ τῇ ἀποτελούσῃ τὴν συνέχειαν ταύτης ᾿Ανατολικῇ 
Καθολικῇ ᾿Ἐροκλησίᾳ ὑφίστατο βαθεῖα ἡ πεποίθησις, ὅτι ᾿Εκκλησίᾳ καὶ Πο- 
λιτεία συνιστοῦν δύο διακεκριμένους ἀλλήλων ὀργανισμούς, οἵτινες διαφέ- 
ρουν κατά τε τὴν προέλευσιν (ἡ ᾿Εκκλησία ἄμεσον δημιούργημα τῆς Θείας 
Προνοίας, Ὦ Πολιτεία ἔμμεσον δημιούργημα αὐτῆς), τὰ μέσα καὶ τὸν ἐπι- 
διωκόμενον ὑπ᾽ αὐτῶν σκοπόν. Συνεπείᾳ τῆς ἀρχῆς ταύτης ἔδει τοῦτο μὲν νὰ 
ἀποφευχθῇ οἱαδήποτε ἀπόπειρα συγχωνεύσεως τῶν δύο ὀργανισμῶν, εἴτε 
διὰ τῆς ὑποταγῆς τῆς ᾿Εκκλησίας εἰς τὴν Πολιτείαν (Καισαροπαπισμὸς), 
εἴτε διὰ τῆς ὑποταγῆς τῆς Πολιτείας εἰς τὴν Ἐκκλησίαν (Παποκαισαριομός, 
ἱεροκρατία, θεοκρατία), τοῦτο δὲ νὰ ἐπιτευχθῇ ἡ μετ᾽ ἀλλήλων ἁρμονικὴ 
συνεργασία. Εἰδιυκώτερον δὲ ἡ διαφύλαξις τοῦ καθαρῶς πνευματικοῦ καὶ ὑπερ- 
κοσμίου τῆς ᾿Εκκλησίας ὀργανισμοῦ, διὰ τῆς ἀποφυγῆς τῆς νοθεύσεως τῆς 
πνευματικῆς λειτουργίας δι᾽ οἱασδήποτε κοσμικῆς ἐξουσίας, ἧτο τὸ κρί- 
σιμον σημεῖον τοῦ ὅλου προβλήματος τῶν πρὸς τὴν Πολιτείαν σχέσεων τῆς 
᾿Εκκλησίας. “Ὁ ἐκκλησιαστικὸς ὀργανισμὸς. ἔδει νὰ παραμείνῃ σαφῶς καὶ 
οὐσιωδῶς διακεκριμένος τοῦ πολιτειακοῦ! 8, ]]ρὸς τὸν θεμελιώδη χαὶ χρυ- 


167. Πρβλ. Β. γ. Κῑοπἰίε, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 14 ἑξ. 

168. Πρβ,. ΗΠ. ῬοπιὈοῖ5, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 395 ἑξ. 

169. Μάρ. 13.17. 

170. 11ράξ. ᾿Αποστ. 5. 99. 

171. Ῥωμ. 1871 ἑε, 

172, Πρβλ. Ν. Μί]αρο[ι, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 989 ἑξ. 

178. Πρβλ. Ὀ]ν1ο} Βύπΐη, ἐν Εοἰπο, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 93 «Ῥαβ Βοος], ΠΏ 
{θθβθη Κοπιπιοῃ ἆογ Ποί]αῃἁ Ιερἱο, 11{{ πὰ 5{ατΡ, 156 πας] βοῖποπι οἰσοποη Ζουσηὶβ 


Συμβολαὶ εἰς τὴν ἔρευναν τῶν σχέσεων ᾿Εχκκλησίας καὶ δικαίου 991 


σοῦν τοῦτον κανόνα τῶν πρὸς τὴν πολιτείαν σχέσεων δὲν ἠδυνήθη, δυστυχῶς, 
νὰ ἐναρμονίσῃ καὶ συντονίσῃ τὰς Ἐἐνεργείας της ἢ Δυτικὴ ᾿Ἐροκλησία. Αἱ 
ἀπαρχαί τῆς Β΄ χιλιετηρίδος εὑρίσκουν τὸν ἀρχηγὸν τῆς Ρ.Ε. ἐπὶ κεφαλῆς 
κοσμικοῦ κράτους μὲ κοσμοκρατορικὰς ἐπιδιώξεις. Κἰς τὴν τοιαύτην ἐξέλιξιν 
τῶν πρὸς τὴν Πολιτείαν σχέσεων αὐτῆς συνετέλεσεν κυρίως, ὡς εἴπομεν, 
τὸ ρωμαϊκὸν πνεῦμα, ἀλλὰ καὶ ἕτεροι παράγοντες. Ἧ ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τοῦ 
ρωμαϊκοῦ νομικοῦ πνεύματος προβολὴ τοῦ ὁρατοῦ τῆς ᾿Ἐκκλησίας ὀργανισμοῦ 
διὰ τῆς μετατροπῆς αὐτοῦ εἰς αὐστηρῶς νομικῶς ὠργανωμένον καθίδρυμα 
ὡς καὶ ἡ ρύθµισις τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἐνεργειῶν ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ πνεύματος 
τῆς ἀπολύτου κυριαρχίας καὶ ἐπιβολῆς προσέδωκαν εἰς τὴν Ῥ.Ε. ἐξωτερικὴν 
ὁμοιότητα πρὸς τὸν πολιτειακὸν ὀργανισμὸν καὶ κατέστησαν τὴν πρὸς αὐτὸ 
σύγκρουσιν ἀναπόφευκτον. Διότι δύο ὀργανισμοὶ ἐμπνεόμενοι ὑπὸ τοῦ αὐτοῦ 
πνεύματος τῆς ἀπολύτου κυριαρχίας καὶ ἐπιβολῆς καὶ δρῶντες ἐντὸς τῆς 
αὐτῆς ἐδαφυκῆς περιοχῆς ἧτο ἀδύνχτον θᾶττον ἢ βράδιον νὰ μὴ ἔλθουν 
εἰς σύγκρουσιν καὶ ἀντίθεσιν. Η τάσις τῆς Ρ.Ε. πρὸς ἀνάμειξιν εἰς τὰς κα- 
θαρῶς πολιτειακὰς ὑποθέσεις ἐνισχύθη καὶ ἐκ τοῦ γεγονότος τῆς καταρρεύ- 
σεως τῆς Δυτυωῆς αὐτοκρατορίας!74, 'Η ΡΕ. ὡς ὁ μόνος κατὰ τὴν ἐποχὴν 
ἐκείνην συγκεκροτημένος ὀργανισμὸς ἐν τῇ Δύσει διεξεδίκει τὴν ὑπ᾽ αὐτῆς δια- 
δοχὴν τῆς Ῥωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας!:5, "Ηδη κατ᾽ αὐτὸν τὸν Δ’ αἰῶνα ἢ 
Ρ.Ε. εἶχεν ἀποκτήσει τὴν αὐθεντίαν τῆς Συγκλήτου, ἀπὸ δὲ τῆς καταροεύ- 
σεως τῆς Δυτικῆς αὐτοκρατορίας δ:εξεδίκει καὶ τὴν ἀνωτάτην αὐθεντίαν 
τοῦ Καίσαρος!76͵ Τενικῶς, ὡς ὁμολογοῦν καὶ ρωμαιοκαθολικοὶ ἔτι ἐπιστή- 
μονες 177 εἶναι σαφὴς ἢ τάσις τῶν παπῶν πρὸς διεκδίκησιν ὑπ᾽ αὐτῶν τῆς κλη- 
ρονομίας τῆς Δυτικῆς αὐτοκρατορίας καὶ ἢ ἀνάμειξις αὐτῶν καὶ εἰς καθαρῶς 
κοσμικὰς ὑποθέσεις. Εἰς τὴν τοιαύτην προσπάθειαν ἧτο φυσικόν αἱ ἐπιτυχίαι 
νὰ ἐναλλάσσωνται μετὰ τῶν ἀποτυχιῶν καὶ γενικῶς νὰ δημιουργηθῇ κατάστα- 


(7ο. 18,86) πἰοπί νοη ἀῑθβοτ Χο]{. [Τπ4 ἀοοὮ Ῥοάθπίοί ]9515 (Πτίβίηβ αιοἬ {ὶγ ἀα5 
Βοοπἰ ἆθη Ὑγοπάορηηκί ἆε' Ζοϊίεη. ὈῬοπη β6ῖπο Ι,61τ6 σα) ἆθη Αηβίοββ Ζιη Βρᾶ- 
]{αησ ἆδτ Ρῖβ ἀα]ίη οἰπποϊί]οποη Ι/οροπβροτάπηςσ: π6θ”Όθεη {θη Βἴαδθΐ ἱταί 
ἀ109ο Κίτεπο». Πρβλ Η6οπτῖ {ε 1,140, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 107 ἑξ. Πρβλ. Υ. 
(οπησθτ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 128 ἑξ. 

174. Πρβλ. ΒΕ. Βποπαίι 1, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 309 ἑξ. 

175. ᾿Ανωτέρω σελ. 217 

176. Πρβλ. Ω. ϑοπποἰάδτ, ἔνθ᾽ ἀν. τόμ. [1 σελ. 259 ὑποσ. 1. «ἴπ ΠΟΠ1 θτ- 
νγατρ οἱςμ αἷθ Κίγοπο ποοΏ 1πι 4. δ. αἰ]τηᾶΠ]1ο]ι ἀἴο αποϊοτί{α5 ἆθβ Βοπαῖθα, 501! ἆθπι 
αιι!ηὂγεη ἆοδβ γγ66{τὂπι!ὀοποη Καίθογ6 αρὀγ ας] ἆῑθ ροϊθβί85 ἆθβ Καῖβοτο» Τρβλ. Α. 
Ῥγογπἰϊ[, Ρορο Ωθ[αοίιι6 απὰ Επηροτον Αηθβίαδίτιβ Ι ἐν Βγη. 7. ἁδ (1951) σελ. Ί11-- 
116. Πρβλ. Κ. (Π46ρατ, Θοβςπἰοπίο ἆρα Ραρθί{ηπι5 1980/98. 

177. Πρβλ. ΝΥ. Ῥ] ὅ ὁπ], ἔνθ᾽ ἀν. τόμ. 1 σε.λ 113 «Ὀδοτπααρί ννατ ὁ5 ἶα5 Β65- 
ἴνορ6η ἀοτ Ῥᾶροίο, παοΏ ἆοθπι Ζη6άτητιθηὈτιςῃ ἆος Υοβίγὂπι!βοποη Ἀοίο]ι65 ἆα5 ἘΤΌΘ 
ἆογ τὂπιίοοποη ΗοττὀοΏθτ ααοΏ ἰπι νγο]{]1ο16η Βοροίςπο ἁπππἰσοίθη, πνοροὶ Ίπγ6η Απ- 
βρτΏοποη οἷη γγεοπβο]ηάοτ Εγίο]α Ὀ6βοΠἰθάθη Υ8Τ». 
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σις ἴκιστα συνάδουσα πρὸς τὸ πνεῦμα καὶ τὴν ἀποστολὴν τῆς Εκκλησίας! 19. 


Πρὸς θεμελίωσιν τῆς τοιαύτης νοθεύσεως τῆς στρατευομένης ᾿ἘΕχκλησίας τοῦ 
Χριστοῦ ἐπεστρατεύθησαν καὶ αἱ πρωτότυποι ἀληθῶς ἰδέαι τοῦ ἱεροῦ Αὐγου- 
στίνου περὶ τῶν σχέσεων ᾿Εκκλησίας καὶ Πολιτείας καὶ τὰς ὁποίας κατὰ τρό- 
πον μεγαλειώδη. ἀναπτύσσει οὗτος εἰς τὸ περιώνυμον σύγγραμμά του «Ὠθ 
οἰνίναί6 Ῥο1179Ο Αὐγουστῖνος, ὁ ὁποῖος ἀντιμετωπίζει τὰ μεγάλα καὶ παγ- 
κόσμια προβλήματα τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως ἐν τῇ καθολικότητί των, 
ἦτο φυσικόν, νὰ συνδέσῃ καὶ τὴν ᾿Εκκλησίαν μετὰ τῆς Πολιτείας, οὐχὶ ὅμως 
ὑπὸ τὴν ἔννοιαν τῆς κοσμικῆς κυριαρχίας τῆς ᾿Εκκλησίας ἐπὶ τῆς Πολιτείας 
διὰ τῆς μεταβολῆς τῶν ἐκκλησιαστικῶν λειτουργῶν εἰς χοσμικοὺς ἄρχοντας 
κατὰ τὸ ὑπόδειγμα τῶν Παπῶν, ἀλλὰ ἐν τῇ ἐννοίᾳ τῆς πευματικῆς διακονίας 
τῆς Πολιτείας τῶν σκοπῶν τῆς ᾿Εκκλησίας πρὸς πραγματοποίησιν τῆς Βα- 
σωλείας τοῦ Θεοῦ μεταξὺ τῶν ἀνθρώπων. Ὁ Αὐγουστῖνος ἐδίδασκεν, ὅτι ἡ 
τοιαύτη διακονία ἀποτελοῦσα τὴν ὑψίστην ἆπος τολὴν τῆς Πολιτείας προσδίδει 
εἰς αὐτὴν ἀνωτάτην τιμήν! 80 'Ἡ Πολιτεία, συνεπῶς κατὰ τὸν ἱ. Αὐγουστῖνον 
ἔχει σπουδαιότητα ἐφ᾽ ὅσον ἐνεργεῖ ἐν ἁρμονίᾳ καὶ συνδέσει πρὸς τὴν ᾿Ἔκκλη- 
σίαν, ἐκ τὴς ὁποίας καὶ μόνον δύναται νὰ διδαχθῇ τὴν θείαν δυκαιοσύνην καὶ 
ἐφαρμόζουσα αὐτὴν νὰ ὑπηρετῇ εἰς τὴν ᾿Εὐκλησίαν πρὸς κατατρόπωσιν τῶν 
ἐχθρῶν της!31, Οὕτω, κατὰ δύο τρόπους συετέλεσεν ὁ ἱ. Αὐγουστῖνος εἰς 
τὴν διαμόρφωσιν τῆς περὶ Κράτους διδασκαλίας τοῦ μεσαιωνικοῦ σχολιστώει- 
σμοῦ. α) ᾿Εδίδαξεν, ὅτι ἢ πρὸς τὴν θείαν δικαιοσύνην ἐναρμόνισις τῶν ἐνεργειῶν 
τοῦ Κράτους ἀποτελεῖ τὴν μόνην ἐγγύησιν τῆς ἐπὶ γῆς εἰρήνης «8015 ἰ91- 
τρπ80» ἄνευ τὴς προσπαθείας ταύτης τὰ κράτη, κατὰ τὸν ἱ. Λὐγουστῖνον, οὐδὲν 
ἕτερον εἶναι ὴ μεγάλαι συμμορίαι λῃστῶν. β) 'Υπεστήριξε τὸ προβάδισμα τῆς 
Καθολικῆς ᾿Εκκλησίας, ὣς τοῦ ὑπερκοσμίου καθιδρύματος τῆς ᾿Απολυτρώσεως 
ἔναντι τοῦ Κράτους, τὸ ὁποῖον εἶναι ἁπλοῦς φορεὺς τῆς φυσικῆς ἐν τῷ κόσμῳ 
τάξεως δικαίου! ϑ3, “Η τοιαύτη διδασκαλία τοῦ ἱεροῦ Αὐγουστίνου μεταφερο- 
μένη καὶ ἐφαρμοζομένη εἰς τὴν περιοχὴν τῆς καταρρευσάσης Δυτικῆς αὖτο- 
κρατορίας καὶ ἐν μέσῳ τοῦ ἐπικρατοῦντος ἐκκλησιαστικοῦ πνεύματος τῆς 
ἀπολύτου χυριαρχίας καὶ ἐπιβολῆς συνετέλεσεν εἰς τὴν διαμόρφωσιν τῶν 


178. Πρβλ.4οΠ Πα]]οτ, Π8α5 Ραρβίίαπι. Τάρο ππὰ Υγ1τΚΙ1οΠϊκοὶϊ. ϑ{πι{ίσατί 
1950 ἔκδ. 2α. σελ. 909 ἑξ. 

179. Πρβλ. Ν. Βα]1η, (ἰγίίας Ῥοὶ, Τπρίησοη 1996. 

180. Πρβλ. ΠΝ. Βο[πι, Κιγοποπορασμίς[{α... ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 61. «Τὶ ΠπδοΠοίο 
γγίγαο ἀον ΚΊνοπο, ππα Ζψνατ ἀἰθβθτ 50 γονγ[αββίοη, Ἀπιββογ]ίοη οἰο[νίρατοη Κίγοπιο Τα{ 
θ) η ἆθπι ΒαίΖ απβσοβρτοοσΏοη, ἆαβα οἷο ἆαβ «Ποἰοη Ωοἴο5» (οἰν1ζα5 Ῥοὶ) ααξ Εράο 
ἠανβίο]]ο... Ῥ195ο' Ωοπιρἰηβοπα[ί Ζα ἀῑθηθη, 6 ἀῑο πδο]οίο Λα[ΐσαρο ᾖθΘ5 Ῥίαα6β... 
Ὠνβί ἀπο] βοίο]6η Ὀἰρηβί, ννο]οποη ο) ἆον Κίγοπο ]οἰβ{ο!, πἰγα ἆον Βίαα{ οἰποη 111Π 
0η5΄ πἰο]ιν Ζπἱκοτηπιρηάθη ΝΥΘη!, οπι[αησοῃ». 

181. Πρβλ. Β. Στεφανίδου, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 278. 

182. Πρβλ. Ε. Ποἰ]οιτ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 838. 
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Συμβολαὶ εἰς τὴν ἔρευναν τῶν σχέσεων ᾿Εκκλησίας καὶ δικαίου 3989 


κοσμοκρατορικῶν ἰδεῶν τῶν [Παπῶν! 83, Οὕτω τὴν αὐτοτέλειαν καὶ αὐτονομίαν 
τοῦ τε ἐκκλησιαστικοῦ καὶ πολιτειακοῦ ὀργανισμοῦ καὶ τὴν σαφῆ ἀπ᾽ ἀλλήλων 
διάκρισιν διχδέχεται ἡ τάσις οὐ μόνον πρὸς σύγκρισιν τῶν δύο ἐξουσιῶν, 
ἀλλὰ καὶ πρὸς ὑποταγὴν τῆς μιᾶς ὑπὸ τὴν ἑτέραν. Ὁ Πάπας Γελάσιος (492) 
ἐξαίρει τὴν σπουδαιότητα καὶ ὑπεροχὴν τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἐξουσίας ἔναντι 
τῆς κοσμικῆς. Βεβαίως ὁ Γελάσιος ποιεῖται σαφῆ διάκρισιν τῶν δύο ἐξουσιῶν 
καὶ ἀναγνωρίζει εἰς τοὺς κοσμικοὺς ἄρχοντας τὴν ἀποκλειστικὴν ἁρμοδιέτητα 
ἐπὶ τῶν κοσμικῶν ὑποθέσεων καί, ἐξ ἀντιθέτου, ἀποκρούει πᾶσαν ἀνάμειξιν 
αὐτῶν εἰς τὴν σφαῖραν τῶν πνευματικῶν. Ἔν τούτοις ὁ Γελάσιος συνενοῖ τὰς 
δύο ἐξουσίας διδάσκων, ὅτι ἀμφότεραι ἀπορρέουν ἐκ τῆς μιᾶς ἐξουσίας τοῦ 
Βασιλέως--Αοχιερέως Χριστοῦ, ὁ ὁποῖος τὴν ἐγκόσμιον αὐτοῦ ἀποτύπωσιν 
ἔσχεν ἐν τῷ Μελχισεδέκ. Συγκρίνων δὲ ἀμφοτέρας ὑποστηρίζει τὴν ὑπεροχὴν 
τῆς πνευματικῆς αὐθεντίας, ὣς σκοπούσης τὴν αἰώνιον ἀπολύτρωσιν. Ἔκ τού- 
του ἀπορρέει ἢ ἀξίωσις, ὅπως ἢ κοσμικὴ ἐξουσία κατὰ πάντα τὰ ζητήματα τὰ ἀ- 
φορῶντα εἰς τὴν αἰώνιον σωτηρίαν ὑποτάσσηται εἰς τὴν πνευματικήν! 81, “Ὁ 
Πάπας Γελάσιος διὰ τῆς διδασκαλίας του ταύτης θεωρεῖται ὡς εἷς τῶν δημιουρ- 
γῶν τῆς περὶ δύο ξιφῶν θεωρίας 1895 ἥτις ἐτελειώθη κατὰ τὴν περίοδον τῆς πα- 
πικῆς κοσμοκρατορίας. Τὴν πλήρη ὑπεροχὴν τῆς πνευματικῆς ἐξουσίας ἔνοντι 
τῆς κοσμικῆς διακηρύσσουν καὶ αἱ ψυδοϊσιδώρειοι διατάξεις, αἵτινες, ὡς εἴδομεν, 
ὑπεστήριζον τὸ: θεοκρατικὰς ἰδέας τῶν []οπῶν κατὰ τῶν θεοκρατικῶν ἰδεῶν τῶν 
αὐτοκρατόρων. Κατὰ τὰς ὑευδοϊσιδωρείους δικτάξεις ἡ ἱερωσύνη ὑπέρχειται 
τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας, ὁ δὲ Πάπας ὡς ἢ κορυφὴ τῆς ἱερωσύνης εἶναι ἢ χε- 
φαλὴ τῆς ὅλης οἰκουμένης, «οάρ18 ἱοί118 οὐΡ1» καὶ συνεπῶς δέον, ὅπως ὁ 1]ά- 
πας χυριαρχῇ ἐκκλησιαστικῶς καὶ πολιτυκῶς τοῦ χόσμου. Τῶν ἰδεῶν τούτων 
τῶν ψευδοϊσιδωρείων διατάξεων λαμπρὸς ἐκπρόσωπος ὑπῆρξεν ὁ Πάπας Νικό- 


183. Ι1ρ9λ. Π. Εοἰπ6, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 70 «Βοβίίπιπηρπα [{γ ἆββ Νογ]ιϑ]{π15 γΟΠ 
Κίτοηα ππὰ Βίααί, ἴπι Μοβίθη νγάθη ἴα Ρετοῦπ]ϊο]κοὶ{ ἆο5 στοββθη ΒιοςΠοΐ5 Απι- 
Ῥτγοθίπ6 νοη Μα]]αῃ4 (874--97) ππὰ «46 ΝρτΚ Λησηπαβίϊππς «ὌὍἙα οἰγίζαΐο 
Ρο!» (οτοομίεποη Λ10--96), ἆαβ ἀῑο Βο]Ῥο[ᾶπα!σκοῖϊ, ]α (ΟῬογογάπαηα ἠθν ΚΊγοα 
ἄρον ἆθη ϑίαα! Πῖν ἀῑε Ζα[καηῖι {Πποο]ορίοο] ῬοστΏπαεί παῖ. Ῥοπη Αυσιβίίπη5 «ΟΩοί- 
{θβοίααί» ογ[1Πτ πι Τ,αιι[ ᾖογ Ζοϊ{ πιο]τ ππά πιρΏτ οἷπο Ω]ὀἰοΠβοίλιιησ' τη], ἆοτ ΚΊγοὮο, 
ἀἴο πος} ἴΡθοτ ἆθη «οἰνίίας {οτγοπα» οἱοπ{ αἰς «οτι Β{ααί ααἲ Εγάρη, ἆθτ ΊΠΡ6τη Νγ1}]6η 
ππίβτνοτἴοη βθίῃ 5Ο]]». 

184. Ἔπιστ. 13 τοῦ Πάπα Γελασίου πρὸς τὸν αὐτοκράτορα ᾿Λναστάσιον, ἐν ΤΕΟΥ. 
Ωναί. ο. 10 Ῥ. 96: «Ῥπο φαἰρρε βιπί, ἰπιρθγαίοτ απσιιβίο, απῖριβ ργποϊρα]]{εν πιπη- 
ᾖπς πο νοσἰίαν: ααοἰοτί(α5 «ασθαἴα ροπ{1Ποίππι ος γοσα!β ροΐθβί85. η τα1ρη5 {απίο 
σγαγνίπι5 θοί ροπάπβ βαοργαοίηπι, αιαπάο οἴϊαπι ρτγο ἱροὶβ τορίρι5 Ποπη]ηιιπι 1η ἀῑνίπο 
ΡΘΩΩΙ{Π1ΤῚ 511Ππ{. ὁοΧ8ΠΠ1π6 Τϑ{10ΠΘΤη». : 

185. Πρβλ. ΝΙ. Ρ] ὅ ο Π |, ἔνθ᾽ ἀν. τόμ. 1 σελ. 122. Πρβλ. Ι,. Ιπ4ἀα ο, Ρὶ6 θ6- 
]α5ἰαπίοοπο Ζνγοἰβοπννορίονίποοτίε Ῥί6β 2. Επάο ἶος Γηνοβί1{πιτοίσοίος, 1930. 
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λαος Α’ (858-807 }199, δι᾽ ὅν ἐλέχθη, ὡς εἴδομεν, ὅτι «ὁ Νικόλαος ὅλου τοῦ 
κόσμου αὐτοκράτορα ἑαυτὸν ἐποίει»!57 Οὗτος δεκήρυσσεν, ὅτι ὁ αὐτοχρά- 
τώρ ἔλαβεν τὴν ἐξουσίαν αὐτοῦ παρὰ τοῦ ᾿Αποστόλου Πέτρου καὶ 
συνεπῶς, ὅτι εἶναι ὑποτελὴς εἰς αὐτόν, τὴν δὲ ὑπὸ τοῦ Πάπα «χρῖσιν, στέψιν 
καὶ ἐπικύρωσιν τοῦ αὐτοκράτορος ἐθεώρει τόσον οὐσιώδη, ὅσον καὶ τὴν ἐκ 
τοῦ βασιλικοῦ γένους καταγωγήν», ἐξ οὗ καὶ ὑποστηρίζεται 138, ὅτι ὁ περὶ 
κοσμοκρατορίας ἀγὼν ἤρχισεν ἀπὸ τοῦ Πάπα Νικολάου Δ’. Δέον ὅμως νὰ τονι- 
σθῇ, ὅτι παρὰ τὸ πνεῦμα τῆς ἀπολύτου κυριαρχίας καὶ ἐπιβολῆς, ὑφ᾽ οὗ διε- 
πνέετο ὁ Πάπας Νικόλαος Α’ καὶ τὴν ὑπ᾽ αὐτοῦ διεκδίκησιν τῆς ἀνωτάτης 
πνευματικῆς ἐξουσίας, ἠκολούθει εἰς τὴν διδασκαλίαν τοῦ προκατόχου του 1Ἐ- 
λασίου ἀναγνωρίζων καὶ αὐτὸς τὴν ἀποκλειοστυκὴν ἁρμοδιότητα τῶν Χχοσμι- 
κῶν ἀρχόντων ἐπὶ τῶν καθαρῶς πολιτικῶν ὑποθέσεων.133 'Η ἐπίδρασις τῶν 
ψευδοϊσιδωρείων διατάξεων, λόγῳ τῶν διαμορφωθεισῶν δυσμενῶν διὰ τὴν 
᾿Ἐκκλησίαν συνθηκῶν ὑπῆρξεν μέχρι τοῦ σχίσματος ἀσήμαντος. ᾿Απὸ τοῦ 
σχίσματος ὅμως καὶ ἐντεῦθεν ἡ συμβολὴ τῶν ψευδοϊσιδωρείων διατάξεων 
ὑπῆρξεν σημαντικωτάτη διὰ τὴν ἐπικράτησιν τῶν κοσμοκρατορικῶν ἰδεῶν 
τῶν παπῶν, «διὸ καὶ παρωμοιώθησαν πρὸς τὸ πελώριον μαγικὸν ξίφος τοῦ 
θρυλικοῦ Ζείκφρειδ, τὸ ὁποῖον ἐσφυρηλατήθη τώρα, ἵνα βραδύτερον χρησιμο- 
ποιηθῇ ὑπὸ τῶν Παπῶν εἰς τὸν κατὰ τῶν αὐτοκρατόρων γιγάντιον ἀγῶνα ».190 
Πράγματι δὲ αἱ ἰδέαι τῶν ψευδοϊσιδωρείων διατάξεων προεβλήθησαν κατὰ 
τρόπον ἐξόχως ἐπιτυχῆ ὑπὸ τῆς κινήσεως πρὸς ἀναγέννησιν τῆς Ῥ.Ε. τῆς 
μονῆς τοῦ Κλουνιακοῦ τῆς Βουργουνδίας 1, ἱδρυθείσης ὑπὸ τοῦ ἡγεμόνος 
τῆς ᾿Λκιτανίας Γουλιέλμου (910), ἡ ὁποία, ἐκτὸς τῆς θρησκευτικῆς καὶ 
ἡθυκῆς. ἀνυψώσεως τοῦ κλήρου, κυρίως διὰ τῆς καταπολεμήσεως τῆς συ- 
μωνίας καὶ τῆς τηρήσεως τῆς ἀγαμίας, ἐπεδίωκε τὴν ἄρσιν τοῦ καισαρο- 
παπισμοῦ καὶ τὴν ἐφαρμογὴν τοῦ παπισμοῦ, λαμβανομένου ἐν τῇ διπλῇ ἐννοίᾳ, 
ὥς ἀπολύτου ἐξουσίας τοῦ Πάπα ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ καὶ ὣς κοσμοχρατορίας 
(«παποκαισαρισμοῦ» }192, 


186. [1ρβλ. δ. Πα]]6τ, ΝΙΚο]αι5β Γ πὰ Ρβοιάο-]εϊάο', Βίαί{ραγί 1986, 
Δ.στοϊπα8αοΏον, Π|ο Ληβοπαιπησθη ΝίΚο]αιι5 Ι. {26} ἆα5 ΥογΠᾶ]{ηἰς νοῃ ϑ{αα{ 
πη] Κίγσπο, Ενοίρατα 1909, 

187. ᾿Ανωτέρω σελ. 318 

1886. Βασ. Στεφανίδου, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 499 ἑξ. 

189. Πρβλ. ΚΝ. Ποί]οτ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 241. (Τγοίλήοπι 6" (δηλ. ὁ Νἰκόλαος Λ’) 
πας] ἀθπι Μπβίον ΩΠο]αβία5 Τ. ἀρ σοϊβ{11ο1ο σενα]! νοη ἆον Ἡομ]ίοπο βοπαρὶ Ύγοη- 
{ο π4 γοη Ὁ Ρονρηήοη ατιἲ νοίη ρο]1{{βο]ιο Ὑοημᾶ]{πίβος οἰσὮ {νοὶ πιε]{, ΠιΠ]{ο ον οἱοὮ 
ἠοςη 1η Κινοπ[οποη ὈῬίησρη αἲβ Βρο]βοτρον ιπ] Πἰο]{ον {ον Ποτγ50Ώ61». 

190. Βασ. Στεφανίδου, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 375. 

191. Πρβλ. 1. ΗΠ. ΟΠπατπιρ]γ, ΤΠβίοῖνο ἂρ 1’ αρραγο ἂο Ωἴπηγ, 8η ἔκδο. 
Ρανς 1980, 

192. Βασ. Στεφανίδου, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. ἠλλ. 


᾽ λ 24 .; 
Συμβολαὶ εἰς τὴν ἔρευναν τῶν αχέσεων Ἐκκλησίας καὶ δικαίου 8995 


Παραλλήλως πρὸς τὴν διεκδίκησιν τῆς ἀνωτάτης αὐθεντίας ἐπὶ τῶν πνεν- 
ματικῶν θεμάτων 193 ὁ παπισμὸς ἐπεδίωκε καὶ τὴν κατάκτησιν πολιτειοκὴς 
ἐξουσίας. Η τοιαύτη ἐξέλιξις ὑπῆρξε τὸ φυσικὸν ἀποτέλεσμα τῶν προῦπο- 
θέσεων καὶ τῶν ἀρχῶν, ὑφ᾽ ὧν ἐνεπνέετο καὶ κατηυθύνετο ὁ παπισμός. "Ἦδη 
ἀπὸ τοῦ Δ’ αἰῶνος, ἡ ᾿Ἐκκλησία τῆς Ῥώμης εἶχεν ὑπὸ τὴν κυριότητα αὐτῆς 
εὐρείας ἐκτάσεις γῆς ἐν ᾿Ιταλίᾳ κτηθείσας διὰ κληροδοσιῶν καὶ ἑτέρων πα- 
ροχῶν, αἵτινες εἶναι γνωσταὶ ὡς «Ῥαίτίπιοπίαπι Ῥ6811 Ῥοίτί». Τὰ ἐκκλη- 
σιαστικὰ ταῦτα χτήματα ἔλαβον τεραστίαν ἔκτασιν, ἰδίᾳ ἐπὶ Πάπα Γρη- 
γορίου τοῦ Μεγάλου 1, ὥστε δικαίως νὰ ὑποστηρίζηται, ὅτι ὑπὸ τοῦ Γρηγο- 
γορίου ἐτέθησαν αἱ βάσεις, ἐφ᾽ ὧν ἐν συνεχείᾳ ἐπῳκοδομήθη τὸ παπικὸν κρά- 
τος 135. περὶ τὰ μέσα τοῦ Η’ αἰῶνος, τῇ συμβολῇ τῆς ψευδοκωνσταντινείου 
δωρεᾶς 136 χροὶ τῆς ὑπὸ τοῦ βασιλέως τῶν Φράγκων Πιπίνου παραχωρήσεως 
εἰς τὸν Πάπαν τοῦ δουκάτου τῆς Ῥώμης, τοῦ ἐξαρχάτου τῆς Ῥαβέννης καὶ 
Πενταπόλεως!9᾽, αἰζατὰ τὴν ψευδοκωνσταντίνειον δωρεὰν ὁ Μ. Κωνσταντῖνος 
ἀναχωρῶν ἐκ τῆς Δύσεως παρεχώρησεν εἰς τὸν Πάπαν τή διοίκησιν τοῦ δυτι- 
κοῦ κράτους, αὐτοκρατορικὴν ἐξουσίαν, αὐτοκρατορικὰς τιμὰς καὶ αὐτοκρα- 
τορικὰ διάσημα, ἤτοι πορφύραν, ἐρυθρὰ πέδιλα, σκῆπτρον, στέμμα καὶ τὸ 
Λατερανὸν ἀνάκτορον. 

Ἢ ὑπὸ τοῦ Μ. Κωνσταντίνου παραχώρησις τῆς πόλεως τῆς Ῥώμης καὶ 
πασῶν τῶν ἐπαρχιῶν, τοποθεσιῶν καὶ πόλεων τῆς ᾿Ιταλίας καὶ τῆς Δυτωσὴς 
περιοχῆς, ἥτοι τῆς πρωτευούσης καὶ τῶν σπουδαιοτέρων περιοχῶν τῆς ρωμαϊ- 
κῆς αὐτοκρατορίας, ἐγένετο κατὰ τὸν συντάκτην τῆς ψευδοκωνσταντινείου 
δωρεᾶς, ἐπὶ τῷ σκοπῷ, ὅπως ἢ δόξα καὶ ἢ λάμψις τοῦ πάπα. ὑπερβάλλῃ τὴν 
δόξαν τοῦ αὐτοκράτορος... διότι δὲν εἶναι δίκαιον νὰ ἀσκῇ τὴν ἐξουσίαν αὐτοῦ 
ἐν Ῥώμῃ ὡς εἷς ἁπλοῦς ἐπίγειος αὐτοκράτωρ ἐκεῖνος, ὁ ὁποῖος ἐτοποθετήθη 
ἐκεῖ ὑπὸ τοῦ οὐρανίου αὐτοκράτορος ὡς ὁ πρῶτος τῶν ἐπισκόπων καὶ κεφαλὴ 
τῆς ᾿Ενοζλησίας». Ἐκ τοῦ περιεχομένου τούτου τῆς ψευδοκωνσταντινείου δω- 
ρεᾶς ἀποδεικνύεται σαφῶς, ὅτι ὁ παπισμὸς δὲν περιορίζεται πλέον εἰς τὴν ἄνω- 
τάτην πνευματικὴν ἐξουσίαν. Ὁ παπισμὸς ἐπιδιώχει τὴν κατάκτησιν καὶ 
κοσμικῆς ἐξουσίας. Καὶ ὡς ἐπιχείρημα διὰ τὴν. δημιουργίαν τοῦ πα- 
πικοῦ κράτους προβάλλεται, τοῦτο μὲν ἡ. ἀνάγκη τῆς προστασίας τοῦ 
Πάπα ἀπὸ τὰς αὐθαιρεσίας τῶν πολιτικῶν ἀρχόντων, τοῦτο δὲ ἢ ὑπὸ τοῦ Πάπα, 
ἐλευθέρα καὶ ἀπρόσκοπτος ἄσκησις τῶν ποιμαντορικῶν του καθηκόντων. 
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Παρὰ ταῦτα σαφῶς διαφαίνεται ἐκ τῆς ψευδοχωνσταντινείου δωρεᾶς, ὅτι ὁ 
ἀπώτερος σκοπὸς τοῦ παπισμοῦ ἦτο ἡ διεκδίκησις τῆς κοσμοκρατορίας, 
ἥτις καὶ ἐπεδιώχθη ὑπὸ τῶν ἐπισκόπων Ῥώμης δι᾽ ὅλων τῶν εἰς τὴν διάθεσίν 
των μέσων, ὅταν αἱ ἐξωτερικαὶ συνθῆκαι διεμορφώθησαν εὐνοϊκῶς διὰ 
τὴν ἐπιβολὴν τῶν κοσμοχρατορικῶν των ἰδεῶν. Πάντως διὰ τῆς ἱδρύ- 
σεως τοῦ παπικοῦ κράτους οἱ πάπαι κατέστησαν καὶ πολιτικοὶ ἄρχοντες, 

δὲ Εκκλησία πολιτικο-ἐκκλησιαστικὸς ὀργανισμός. Η ὀργάνωσις τῆς παπι- 
κῆς αὐλῆς εἶχεν ὡς πρότυπον τὴν ὀργάνωσιν τῆς αὐτοκρατορικῆς αὐλῆς τοῦ 
Βυζαντίου. “Ὁ παπικὸς οἶκος ἀπεκαλεῖτο ἀπὸ τοῦ θ’ αἰῶνος «ἱερὸν ἀνάκτορον 
τοῦ Λατερανοῦ», «ϑ8ογαπη Ῥα]ἀ{11η [Ι,αἱργαπομβογ98᾽ Τὰ παπικὰ ἔγ- 
γραάφα ἐμιμοῦντο, ἤδη ἀπὸ τοῦ Πάπα Συρικίου (384-399), τὸ ὕφος τῶν αὐ- 
τοκρατορικῶν διαταγμάτων!99, ᾿Η διαμόρφωσις τοῦ θεσμοῦ τῶν παπικῶν βι- 
καριάτων, ἅτινα «ἀπετέλουν συνδυασμὸν μονίμου παπικῆς ἐξαρτήσεως καὶ 
ἀναγνωρίσεως ἐγχωρίου ἀνωτάτου ἄρχοντος ὡς παπικοῦ ἀντιπροσώπου» 590, 
ὑπενθυμίζει τὴν ὑπὸ τοῦ αὐτοκράτορος διὰ μέσου τῶν ἁρμοδίων χρατικῶν 
ὀργάνων διακυβέρνησιν τῆς αὐτοκρατορίας) 'Η τοιαύτη ὅμως ἀλλοίωσις 
τῆς φύσεως τοῦ κατ᾽ ἐξοχὴν πνευματικοῦ καὶ ὑπερκοσμίου τῆς ᾿Εκκλησίας 
ὀργανισμοῦ ἀπετέλει πλήρη ἐκτροπὴν ἀπὸ τοῦ χρυσοῦ κανόνος ἐπὶ τῇ βάσει 
τοῦ ὁποίου, ὡς εἴδομεν, ἐρρυθμέζοντο αἱ πρὸς τὴν Πολιτείαν σχέσεις τῆς ἀρ- 
χαίας ᾿Εχκλησίας. 'Η ἐν τῇ Δύσει μετατροπὴ τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ ὀργανισμοῦ 
καὶ εἰς πολ'τικὸν διὰ τῆς ἱδρύσεως τοῦ παπικοῦ κράτους ὑπῆρξεν ἢ ἀρχὴ τῆς 
μακραίωνος τραγωδίας, ἥν συνέθεσεν ἢ περαιτέρω πορεία τῆς Ρ.Ε. Ἡ νό- 
θευσις τοῦ καθαρῶς πνευματικοῦ λειτουργήματος διὰ τῆς κοσμικῆς ἐξουσίας 
καὶ ἣ ἀνάληψις ὑπὸ τοῦ ἐπισκόπου τῆς Ῥώμης κοσμικῶν ἁρμοδιοτήτων συνε- 
τέλεσαν εἰς τὴν ἀπορρόφησιν αὐτῶν ὑπὸ τῶν μεριμνῶν τῶν κοσμικῶν 
ὑποθέσεων καὶ εἰς τὴν ἐκτροπὴν ἀπὸ τῆς κυρίας ἀποστολῆς των. Διὰ τῆς δη- 
μιουργίας τοῦ παπικοῦ κράτους οὐ μόνον δὲν ἐπετεύχθη ἡ περιφρούρησις τῆς 
ἐκκλησιαστικῆς ἐλευθερίας, ἀλλὰ καὶ μετεβλήθησαν οἱ Πάπαι εἰς ὑποτελεῖς 
ἡγεμόνας τῶν αὐτοκρατόρων (Υἀ858|). Διότι ἐκ τῶν δύο συστημάτων ρυθ- 
μίσεως τῶν σχέσεων ᾿Εκκλησίας καὶ Πολιτείας ἦτο ἐν τῇ πράξει καὶ μέχρι 
τοῦ σχίσματος (1054) ἐφηρμοσμένος ὁ καισαροπαπισμόςϑθ:, Αἱ παρεμβλη- 
θεῖσα. ἐπιτυχία. τοῦ Ι]άπα Νικολάου Δ’ συνίστων ἐξαίρεσιν, ἐπικυροῦσαν 
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τὸν κανόνα. ᾿Ακριβῶς δὲ μετὰ τὸν Πάπαν Νικόλαον ἐπηκολούθησε μακρὰ 
περίοδος ἐσχάτης καταπτώσεως τοῦ παπισμοῦ, περίοδος, ἥτις εἶναι γνωστὴ 
ἐν τῇ ἐκκλησιαστικῇ ἱστορία ὡς «βαροι]πιπι οὈβοιτιιπ1»998. 

Ἔκ τῶν ἀνωτέρω καθίσταται σαφές, ὅτι καὶ εἰς τὸ πρόβλημα τῶν σχέ- 
σεων ᾿Εκκλησίας καὶ Πολιτείας ἐδόθη ὑπὸ τῆς Ρ.Ε. λύσις, ἥκιστα συνά- 
δουσα πρὸς τὸ πνεῦμα καὶ τὴν ὑφὴν του ἐκκλησιαστικοῦ ὀργανισμοῦ καὶ πρὸς 
τοὺς θεμελιώδεις κανόνας τῆς αὐτοτελείας καὶ αὐτονομίας ἑκατέρου τῶν ὀργα- 
νισμῶν, ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ὁποίων, ὡς εἴδομεν, ἐρρύθμιζον τὰς πρὸς τὴν ΙΙολ.- 
τείαν σχέσεις των ἢ ἀρχαία καὶ ἢ ἀποτελοῦσα τὴν συνέχειαν ταύτης ᾿Ορθό- 
δοξος Καθολικὴ Ἐκκλησία. Οὕτω καὶ ἐκ τῆς ἐπόψεως τῶν πρὸς τὴν Πολιτείαν 
σχέἐσεών της, ἡ Ῥ.Ε. εὕρηται ἐν πλήρει διαφοροποιήσει ἀπὸ τῆς ᾿Ορθοδόξου 
Καθολινκῆς Εκκλησίας, τῆς διαφοροποιήσεως συνισταμένης, πρῶτον μὲν εἴς τὴν 
μεταβολὴν τοῦ καθαρῶς πνευματικοῦ καὶ ὑπερκοσμίου τῆς ᾿Ἐκκλησίας ὀργανι- 
σμοῦ εἰς νόθον πολιτικο-ἐκκλησιαστικόν, δεύτερον δὲ εἰς τὴν προσπάθειαν πρὸς 
ὑποταγὴν τῆς πολιτειοκῆς ὑπὸ τὴν παπικὴν ἐξουσίαν. Δέον ὅμως νὰ τονισθῇ, ὅτι 
μέχρι τοῦ σχίσματος ὁ παπισμὸς ἀνεγνώριζε κατ᾽ ἀρχὴν τὴν ἀποκλειστικὴν 
ἁρμοδιότητα τῶν πολιτοκῶν ἀρχόντων ἐπὶ τῶν καθαρῶς κοσμικῶν ὑποθέ- 
σεῶν ἐξαιρουμένων, βεβαίως τῶν ἀφορωσῶν εἰς τὸ παπικὸν Κράτος. 

Ἔν ἀνακεφαλαιώσει τῶν μέχρι τοῦδε ἀναπτυχθέντων διαπιστοῦμεν, 
ὅτι ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τοῦ ρωμαϊκοῦ πνεύματος καὶ δὴ καὶ τοῦ ρωμαϊκοῦ 
νομικοῦ πνεύματος, ὡς καὶ τῶν θρησκευτικῶν, γεωπολιτικῶν καὶ πολιτι- 
στυκῶν ἐν γένει παραγόντων, ἡ καθόλου διοργάνωσις τῆς Ρ.1Ο. παρουσιάζει 
οὐσιώδη διαφορὰν ἀπὸ τοῦ πολιτεύματος τῆς ἀρχαίας ᾿Εκκλησίας. “Η 


/ 


ἐν τῇ Δύσει προβολὴ τοῦ ὁρατοῦ καὶ ἀνθρωπίνου παράγοντος εἰς βάρος 
τοῦ θείου συνετέλεσεν εἰς τὴν μεταβολὴν τοῦ κατ᾽ ἐξοχὴν πνευματικοῦ καὶ 
ὑπερκοσμίου τῆς Εκκλησίας ὀργανισμοῦ εἰς αὐστηρῶς νομικῶς ὠργανωμένον 
καθίδρυμα. 'Η τοιαύτη ἀλλοίωσις τοῦ ὀργανισμοῦ τῆς στρατευομένης ᾿Εχκλησίας 
ἔσχεν, ὡς εἰκός, καὶ τὸν ἀντίκτυπον αὐτῆς καὶ εἰς τὸ κανονικὸν δίκαιον, 
τὸ ὁποῖον οὕτω ἔτεινε νὰ μεταβληθῇ εἰς ἐξωτερικὸν δίκαιον παρόμοιον πρὸς τὸ 
ἐπικρατοῦν ἐν τῇ Συναγωγῇ. Τὸ γράμμα τοῦ νόμου προεῖχε. Σύμπας ὁ θρη- 
σκευτικὸς βίος ἐν τῇ Δύσει ὑπήγετο βαθμιαίως εἰς τὰ πλαίσια αὐστηρῶς καθο- 
ριζομένων νομικῶν διατάξεων, αἵτινες ἀπὸ βοηθητικοῦ καὶ ὑπηρετικοῦ στοι- 
χείου ἔτεινον νὰ μεταβληθοῦν εἰς κυρίαρχον. Συνέπεια τούτων ὑπῆρξεν ἡ 
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- - ’ . - “Ὁ 
διαφοροποίησις τῆς ἐν γένει διοργανώσεως τῆς Ρ.Ε., μάλιστα δὲ τῆς μορφῆς 
καὶ τοῦ τύπου τοῦ πολιτεύματος αὐτῆς. Αἱ θεμελιώδεις ἀρχαὶ τοῦ πολι- 

-- -. 4 ε / 
τεύματος τῆς ἀρχαίας καὶ ἀδιαιρέτου ᾿Εκκλησίας, ἢ τῆς ζώσης ἑνό- 
τ - - - - - ’ 
Ὥτος τῶν μελῶν τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώματος καὶ τῶν ἐν τῇ ᾿Ἐνοκλησίᾳ 
λειτουργημάτων, ἢ τῆς ἱεραρχυκῆς ὀργανώσεως καὶ ἡ τοῦ συνοδικοῦ συστήματος 
διοικήσεως ἐνοθεύθησαν καὶ ἀνετράπησαν. Η ἀρχὴ τῆς ζώσης ἑνότητος τοῦ 
ἐκκλησιαστικοῦ σώματος, ἢ ἐκδηλουμένη εἰς τὸ πνεῦμα τῆς ἐν ἀγάπῃ καὶ δια- 
κονίᾳ συνεργασίας πάντων τῶν μελῶν τῆς ᾿Ἐκκλησίας ἀντικατεστάθη ὑπὸ τοῦ 
πνεύματος: τῆς κυριαρχίας καὶ τῆς ἐπιβολῆς τῶν κρατούντων. Τὴν πνευματι- 
κὴν ἑνότητα διεδέχθη ὁ νομικὸς καταναγκασμός. '“Η διάκρισις τῶν μελῶν 
- 2 [4 -; “- 2 / / ε / 5 -- . 
τῆς ᾿Ευκκλησίας, εἰς κλῆρον καὶ λαόν, διάκρισις ὑφισταμένη ἀκριβῶς πρὸς 
πραγμάτωσιν τῆς ἑνότητος: τοῦ ἐκχλησικστικοῦ σώματος, μετεβλήθη ὑπὸ τὴν 
ἐπίδρασιν τοῦ πνεύματος τῆς ἀπολύτου χυριαρχίας καὶ ἐπιβολῆς εἰς. διαίρεσιν 
καὶ ἀντίθεσιν μεταξὺ κλήρου καὶ λαοῦ. Οὕτω ὁ κλῆρος ἐπέβαλλε τὴν πλήρη 
ε / ε » / ε φ' μ ε ᾿ Ἅ 1 - ε ψ' 
ἱεροκρατίαν. Οἱ ἐπίσκοποι ὑποτάσσουν τὸν ὑπ᾽ αὐτοὺς χλῆρον. Ὁ Πάπας 
5 / ορ / ᾽ Λ ε ᾽ ᾽ λ Ε-, ξ . 
ἐπιβάλλει σιδηρᾶν πειθαρχίαν εἰς τοὺς ὑπ᾽ αὐτὸν ἐπισκόπους. Τὸ μητροπολιτι- 


κ ας 


κὸν σύστημα διουκήσεως ἐξηρθρώθη ὑπὸ τοῦ παπισμοῦ καὶ ἢ θεμελιώδης ἀρχὴ 


- ᾽ ᾽ ’ ᾽ / , «“- ;] ’ [4 ε [4 

τῆς κατ᾽ οὐσίαν ἰσότητος μεταξὺ τῶν ἐπισχόπων κατηργήθη. Αἱ σύνοδοι 
ἐν τῇ Δύσει ὑπεβιβάσθησαν εἰς ἁπλοῦν αημρομβεντμς ὄργανον τῶν Παπῶν, 
οἵτινες διῴχουν τὴν παπικὴν Ἐκκλησίαν διὰ μέσου τῆς παπικῆς αὐλῆς καὶ τῶν 


ἀντιπροσώπων των Βικαρίων. 'Η πνευματικὴ ἑνότης, ἥτις χαθ᾽ ὑπέροχον 
τρόπον εὗρεν τὴν νομυκὴν αὐτῆς ἀποτύπωσιν εἰς τὸ συνοδικὸν πολίτευμα καὶ 
δὴ καὶ εἰς τὴν οἰκουμενικὴν Σύνοδον ἀντικατεστάθη ὑπὸ σιδηρᾶς νομικῆς 
ὀργανώσεως, ἐν Ἡ ἡ ὑπερτάτη νομοθετωτή, δυκαστικὴ καὶ διουεητυκὴ ἐξουσία 
συνεκεντρώθη εἰς τὸν ἐπίσκοπον Ῥώμης. Τὸ πολίτευμα τῆς Ρ.Ε. κατέστη 
οὕτω μοναρχικόν. Ὁ Τάπας διεκδικῶν τὴν θέσιν τῆς κεφαλῆς τῆς οἰχου- 
μενυοῆς ᾿Εκκλησίας. ἠπείλει νὰ  χαταφέρῃ θανάσιμον πλῆγμα εἰς αὐτὴν 
ταύτην τὴν οὐσίαν - τῆς ᾿Εκκλησίας, ὡς ἑνιαίου καὶ ἀδιαιρέτου θείου 
καὶ ἀνθρωπίνου τῆς ᾿Ἐκκλησίας ὀργανισμοῦ, τοῦ ὁποίου μοναδικὴ κεφαλή 
εἶναι ὁ θεῖος τῆς ᾿Εκκλησίας' “Ιδρυτής. Ὁ ἀνθρώπινος παράγων διὰ τοῦ ἐπι- 
σκόπου Ῥώμης, ἐκ τῆς ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ θέσεως τῆς ἐξαρτήσεως καὶ ὑποτα- 
γῆς εἰς τὸν θεῖον παράγοντα, διεκδικεῖ χυρίαρχον θέσιν. Ἡ τοιαύτη προβολὴ 
τοῦ ἀνθρωπίνου παράγοντος ὁδηγεῖ πρὸς τὴν ἐκκοσμίκευσιν τῆς ᾿Εκκλησίας. 
ἩἭ ΡΕ. καθίσταται πολιτικοεκκλησιαστικὸς ὀργανισμὸς, οἱ δὲ Πάπαι καὶ 
πολιτικοὶ ἄρχοντες διεκδικοῦντες τὴν χοσμοκρατορίαν. “Οποίους μεγίστους 
κινδύνους συνεπήγετο διὰ τὴν καθόλου χριστιανωσύνην καὶ διὰ τὴν ἐν τῷ 
κόσμῳ πορείαν τῆς ΕἸ βοτοθμέρ η ᾿Εκκλησίας τοῦ Χριστοῦ ἡ ΤΗ αρ πῆ διαφο- 
ροποίησις τῆς Ρ.Ε., ἡ ὁποία πρὸς θεμελίωσιν τοῦ παπικοῦ κράτους ἐχρησιμο- 
ποίησε ὡς ἀκαταμάχητον ὅπλον τὴν πλαστογραφίαν καὶ τὴν παραποίησιν 


. Ν 


πι . - . 
Συμβολαὶ εἰς τὴν ἔρευναν τῶν σχέσεων Εκκλησίας χαὶ δικαίου 399 


τῶν ἱστορικῶν γεγονότων 30: (ὑευδοκωνσταντίνειος δωρεὰ-ψευδοϊσιδώρειοι 
διατάξεις), ἀπεκάλυψεν, ἢ ἀμέσως μετὰ τὴν κοσμικὴν λάμψιν, δι᾽ ἧς περιε- 
βλήθη ὁ Ιάπας Νικόλαος Α’ ἐπακολουθήσασα κατάρρευσις καὶ ἀποσύνθεσις 
τοῦ Παπισμοῦ, ἥτις καὶ ὡδήγησε εἰς τὸ μέγα σχίσμα αὐτοῦ ἀπὸ τῆς ἀρχαίας 
καὶ ἀδιαιρέτου ᾿Εκκλησίας καὶ τὴν ἐν συνεχείᾳ, ὡς θὰ ἴδωμεν, πλήρη ἐκκο- 
σμίκευσιν τῆς Ῥ.Ε. μὲ καταστρεπτικὰς τῷ ὄντι, συνεπείας διὰ τὴν ἑνότητα 
τοῦ χριστιανικοῦ κόσμου. Ἡ͵ ἀλλοίωσις καὶ διαφοροποίησις αὕτη τοῦ πολι- 
τεύματος τῆς Ρ.Β. εἶναι ἡ αἰτία, ἥτις προεκάλεσε τὸ μέγα σχίσμα μεταξὺ τῆς 
᾿Ανατολικῆς καὶ Δυτικῆς ᾿Εκκλησίας. Λόγοι πολιτικοὶ καὶ πολιτιστικοι, λόγοι 
ἀναφερόμενοι εἰς τὴν διάφορον ἰδιοσυγκρασίαν καὶ ψυχοσύνθεσιν τῶν λαῶν, αἵ- 
τινες συνιστοῦν τὰς ἐπὶ μέρους ᾿Εκκλησίας, πιθανὸν νὰ συνετέλεσαν εἰς τὴν 
διαφοροποίησιν ᾿Ανατολῆς καὶ Δύσεως, ἀλλὰ θὰ ἀπετέλει πλάνην βαρυτάτην 
ὁ τυχὸν περιορισμὸς εἰς τοὺς λόγους τούτους ἢ καὶ ἡ ἀναγνώρισις εἰς αὐτοὺς 
ἀποφασιστικοῦ χαρακτῆρος. 

Ἔκ τῶν μέχρι τοῦδε ἀναπτυχθέντων σαφῶς συνάγεται, ὅτι ἡ δημι- 
ουργὸς αἰτία τοῦ σχίσματος εἶναι ἢ ὑπὸ τῶν ᾿]απῶν παραθεώρησις καὶ 
περιφρόνησις καὶ τοῦτ᾽ αὐτὸ προδοσὶα τῆς καινῆς τῆς ἀγάπης ἐντολῆς ἐφ᾽ ἧς 
ᾠκοδομήθη τὸ ἐκκλησιαστικὸν πολίτευμα, καὶ ἡ ἀποδοχὴ τοῦ ἀντιχριστια- 
νικοῦ ρωμαϊκοῦ πνεύματος τῆς ἀπολύτου κυριαρχίας καὶ ἐπιβολῆς. Συνεπῶς 
πέρα τῶν λόγων τῶν ἀναφερομένων εἰς τὴν διάφορον ψυχοσύνθεσιν καὶ ψυχο- 
λογίαν τῶν λαῶν τὸ σχίσμα ᾿Ανατολικῆς καὶ Δυτικῆς ᾿Εκκλησίας, ὀφείλεται 
εἷς τὴν ὑπὸ τῶν Παπῶν παραβίασιν τῆς ἠθωκῆς τάξεως καὶ τοῦ ἠθικοῦ 
νόμου, ὡς οὗτος περικλείεται εἰς τὴν ἐντολὴν τῆς ἀγάπηςδθ5, 

Οὕτω κατὰ τὰ τέλη τῆς Α’ χιλιετηρίδος ἵσταται ἢ Ῥ.Ε. ἐν πλήρει 
διαφοροποιήσει ἀπὸ τῆς ᾿Ορθοδόξου Καθολικῆς ᾿Εκλησίας, ἢ ὁποία ἀποτε- 
λοῦσα ἀδιάκοπον συνέχειαν τῆς μιᾶς, ἁγίας καθολικῆς καὶ ἀποστολικῆς ᾿Εἰκ- 
κλησίας διασώζει πλήρως ἐν ἑαυτῇ καὶ τὰ οὐσιώδη, χαρακτηριστικὰ γνωρί- 
σματα τοῦ πολιτεύματος ἐκείνης, δηλονότι τὸν κατ᾽ ἐξοχὴν πνευματικὸν 


904, Πρβλ. Ε. Βποπάαίπα(!, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 124 ἕξ. 

905. Πρβλ. Ο. Καττθτ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 15. «Βοζῆρ]ςῃ ἆθτ γν6βί-δβ{]1οπ6η Ίγθη- 
πιης Παΐ Ε. Ῥνοτηῖκ ψίο Μ. Ιασὶο 1η νοτβοπίεάθηθη ΠἰβἱοτΊβοΏιῃ ζ]ηίογβποπιιηρθη 
21 νοτοίθΏοη σοσθθθη, ἆββ5 ἆα5 Κα]ίπτο]]ο ΑυβοϊπαπήεγνναςΏβὁη ὙΟΠ] 21 γ6γβΠο]]6- 
ἀθπθη ζ7Ῥρογ]ἰοΐογαησοη Πποϊοπ{]1ο} ἆθτ {Πποο]ορίβοπθη ϑίπά:6η, ἆου Γ1{πγρὶθ απ ἆθβ 
{ποπιτη6η Βγαπομίππιο ΠιὨγίο, οἴη6 ἆββ5 αροτ ἆῑθ πτἰετοπ]1ο]ια 1166 ἆρτ Μαηπἰρ[α]- 
Ὠἰσκοὶί 1η ἆον Εἰηποὶί ἀαάπτοὮ ἀπτοπρνοσΏθη γοτάθη ν'ᾶτο--Νθπη πἰο]ιί βορθηβθὶ- 
ἴσο Οθπᾶςοϊοϊκοιίοη ἀῑθ ]ή6ο6 ἀπὶ θἰη Μίπίπιαπι πογαὈσθβοίλί απ βο]]1θ6ο]1ο]ι «Πθηβ- 
βἰτοϊ{ἰσκκοίίθη ἀον δἤησοτ» (ἆ6τ Ηἱοταγο]ιθη) 1πι ο[[θηρατθη ιάοτορτιοῖμ Ζαπι,Ω61βΐ 
ἆοτ Κινοποη[ίΏτιης ἆββ ΠογὈοἰσείἠ]τί πίη, ννα5 πἰο]ιί βοἰη ἀαγ[ϊρ-1Ῥεσ οἷη απιρ6- 
ἱθι]1ρ{65 Κιτοποηγο]!κ Πίπννοσ. Ρίο 8ρα]ζπης ἰοί, Κατλ θοςασί, πίοτί 50 56117 {Πποο]ορ]- 
βοΠοτ αἷθ πιοτα]ίοο]ιετ Ατί: οἷη Ύογβασθη ἆθτ Γ16Ρ6». 


λ00 Κωνσταντίνου Δ. Μουρατίδου 


καὶ ὑπερκόσμιον καὶ θεῖον χαρακτῆρα. τῆς ᾿Ἐκκλησίαςδθ6, ’Επιγραμματικώ- 
τατα καὶ εὐστοχώτατα, τὴν ἀνωτέρω διαπιστωθεῖσαν διαφορὰν μεταξὺ τῆς 
ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τοῦ ρωμαϊκοῦ πνεύματος διαμορφωθείσης Ῥ.Ε. καὶ τῆς 
ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τοῦ ἑλληνικοῦ πνεύματος διαμορφωθείσης ᾿Ὀρθοδόξου 
Καθολικῆ- ᾿Ενκλησίας, διετύπωσεν διὰ τῆς ἀκολούθου φράσεώς του ὁ 15. γ. 
Ῥορβοη{ύΖ. «Ἔν “Ἑλλάδι πίπτουν ἐκ τοῦ οὐρανοῦ θεῖαι εἰκόνες, ἐν δὲ τῇ 
Ῥώμῃ ἐκκλησιαστικὰ διατάγματα». 


(Συνεχίζεται) 


ν. 200, Πρβλ. Ο. Βο]πποἰ θη, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 2839 «Ρος Ρ]οϊΡί, ἱπιπη6τ οἷῃ ἴΤη- 
ἱθγοο]ῖο} λνίβοποη ογἱοςοπίβοπον απ] Ἰα[οϊπίβοπετ Κίγοπο, ποπη αιις] αἲθ (1Ρ6τ- 
παΏπιο γῶπι΄οοποη Μρο]ί5 ἀπρο]ν Ῥγπάήα βρᾶίθ! πιαπςπ65 ἀπ]ϊςπ6τ ονβοποίπη6η ]85ΐ, 
815 05 ΨΙγΚ]1Ο]1 γνὰτ. Γη ἆδτ σαη7ρη Εροςῃ6 ἀὍ6τ οἱ]{,. 455 ἀῖε στἰοοηίβςΏο ΚΊγοπο ἆθο 
Ορίθηβ πῖο 1η ἆῑθβον Μοῖβο ἠιιγ]β{ρπ]ειγοπο μπιγᾶο πο αἲρ τὂτηϊβοπυ.., 117 ΚΊγοπ6η- 
Ῥοστ1{ 156 πιοΠί ἆθγ οἰπο5 ἀρπῚ (Ὠ66οί; Ωοί{ο5 σοπογοποπάθη, }ατἰβ{1565} σοπϑτ [ο5{- 
ρο]ορίευ Η6Ι]ονογοῖης, 5οπάθγη 6ἴπο' Ππιγβίίβοπεν Βρίοσε]πιηα Ἵον οὔ!{1Πο]ιοη Νλγο]{ 
{Π} ΠἁΠ} ππ,. Ζοΐ1{. ΠΠ7 ΓΙ6ΌΡΗϑΠΘΤΥ ἰβί πίσςπί 185 νοη Ρτἰθβίοτ νογνγα]{οί6 βαἱκγα]ο 
Ὠπα Ῥα]ὰ αποΏ βᾶσπ]ανο Ποςσ]{, βοπάθτη αἴθ Τἠ{1ιΡ016». 


Η ΗΘΙΚΗ ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΕΙΑΣ ΤΟΥ ΠΛΑΤΩ͂ΝΟΣ 
ΕΝ ΣΥΓΚΡΙΣΕΙ ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΗΘΙΚΗΝ 
"π ῬΚΡΡΡΣ ΠΌΡΕ "Ργ ΟΥΤΕ 


ΥΓΙΟ 


ΔΗΜΟΣΘΕΝΟΥΣ Σ. ΣΑΒΡΑΜΗ. π 6., Δ. Φ. 


β) Ἡ ἔναντι τῆς παραδόσεως θέσις. ᾿Αμφότεροι, 
τόσον ὁ {Π]λάτων ὅσον καὶ ὁ ᾿Απ. []αῦλος, κρίνουν κατὰ τρόπον αὐστηρὸν τὴν 
παράδοσιν τῆς ἐποχῆς των. Ὁ Πλάτων στρέφεται, εἰς τὴν πολιτείαν, κατὰ 
τῆς θεολογικὴς καὶ φιλολογυεῆς παραδόσεως, κυρίως δὲ κατὰ τῆς ποιήσεως, 
διότι ἡ τελευταία κατεῖχε θέσιν Νόμου ἐντὸς τῶν πλαισίων τῆς πολιτείας 
τῆς ἐποχῆς του 29. ὋὉ ᾿Απ. Παῦλος στρέφεται, ἐπίσης κατ᾽ αὐστηρὸν τρόπον, 
κατὰ τοῦ ᾿Ιουδαϊκοῦ Νόμου, ὅστις ἐνεφανίζετο εἰς τὴν ἐποχήν του ὡς πηγὴ 
λυτρώσεως. 


7 


-. Ἔχων ὁ Πλάτων πρὸ τῶν ὀφθαλμῶν τὴν εἰκόνα περὶ Θεοῦ, περὶ τῆς 
ὁποίας ἐγένετο ἤδη λόγος, δὲν δύναται νὰ ἀνεχθῇ τὰς θεολογικὰς παραδόσεις 
τῆς ἐποχῆς του καὶ ὡς ἐκ τούτου ἐλέγχει, κατὰ τρόπον λίαν ριζοσπαστικὸν, 
τὰς ἐν λόγῳ παραδόσεις. Αἱ μυθολογικαὶ καὶ θεολογικαὶ παραδόσεις τῆς ἐπο- 
χῆς τοῦ Πλάτωνος ἐμφανίζονται εἰς τὴν πολιτείαν ὣς δημιουργοὶ ἑνὸς 
κόσμου, ἐντὸς τοῦ ὁποίου κυριαρχεῖ ἡ ἀσέβεια καὶ ἡ ἀδυναμία, οἱ ὁποῖοι δί- 
δουν ἐλεεινὴν περὶ τοῦ Θεοῦ ἰδέαν. Διὰ τοῦτο ἡ κρατοῦσα παράδοσις πρέπει νὰ 
ἐγκαταληφθῇ καὶ νὰ ἀντικατασταθῇ διὰ νέας τοιαύτης. ᾿Ἐν τῇ προσπαθείᾳ 
δὲ αὐτῇ τοῦ Πλάτωνος διαπιστοῦμεν ὅτι ἡ πολιτεία του ἐπιδιώκει τὴν δημιουρ- 
γίαν ἑνὸς τελείως νέου κόσμου, θεμελιωμένου ἐπὶ νέων περὶ Θεοῦ καὶ 
σχέσεων Θεοῦ καὶ ἀνθρώπων ἀντιλήψεων. Διὰ τὸν Πλάτωνα πρωταρχικὴν καὶ 
ἀπόλυτον ἀξίαν ἔχει ἢ ἆ λ ἡ θεια. Προκειμένου δὲ νὰ ἀποκαλυφθῇ μὲ ὅλην 
της τὴν δύναμιν ἢ ἀλήθεια,δὲν διστάζει νὰ τὴν ἀντιτάξῃ εἰς ὁλόκληρον τὸ παρα- 
δεδομένον θεολογικὸν οἰκοδόμημα τῆς ἐποχῆς του’θ. Οὕτω δὲν διστάζει νὰ 


(5) Συνέχεια ἀπὸ σελ. 288 τοῦ προηγουμένου τεύχους. 
99, Πρβλ. ΝΔ. σαοσοτ, «Ῥαἰἀθία», ΤΠ, σελ. 289: «Τα5 βοσθηϑππῖθ πησ66(Πγ1656ῃ6 
Ωοδοί; ἰοἱ 1η Ναητ]ποῖ! 1η ἆο' Ῥίιοπίαησ ΚκοάιΠπι6γί». 
90. Εἰς τὴν Πολιτεία δὲν ὑφίσταται καμμία ἐπαφὴ μὲ τὸ παρελθόν. Πρβλ. Β. (18551 
τοῦ «Τπο Μγίῃ οἳ {10 θίαΐο» σελ. 78: «Το Ῥτθαἱκ {116 ρονθτ οἳ {πο οἴ6γπ8] γ65{6τγ18γ, 
Ῥοσάατηθ οπ6 οἳ {Π6 Πτοΐ απὰ ρτἰποῖρα] ζ46(κα οἳ Ρ]αΐο5 ρο]{1οα] {Π6οτγ». 


ΘΕΟΛΟΓΙΑ, Τόμος ΛΑ’ Τεῦχος Γ’. 26 


409 Δημοσθένους Σ. Σαβράµη 


4 1 . . - 
καταδικάσῃ τὸν Όμηρο καὶ τοὺς λοιποὺς θρησκευτικοὺς ποιητᾶς, χαράκτη 
/ 
ρίζων αὐτοὺς ὡς ἀκαταλλήλους καὶ ἐπικινδύνους διὰ τὴν παιδείαν”. 
1 , [4 ΚΙ 
Οἱ ποιηταὶ 33 κατὰ τὸν Πλάτωνα παρουσιάζουν τοὺς Θεοὺς ὅπως εἷς 
|: ε λ » μον . 
ζωγράφος, ὅστις κάμνει πίνακας χωρὶς οὐδεμίαν ὁμοιότητα πρὸς ἐκεῖνα τὰ 
- - - / . ε 
ὁποῖα ἐπιθυμεῖ νὰ ἀναπαραστήσῃ διὰ τῶν εἰκόνων του. Παρουσιάζοντες δὲ οἱ 
ποιηταὶ τοὺς θεοὺς μὲ. ἀνθρωπίνας ἀδυναμίας χαὶ κακίας, προβάλλουν ἐλεει- 
᾽ . 
νὰ πρὸς μίμησιν πρότυπα (977Ε, 9788). Ὁ Πλάτων ἀντιτασσόμενος εἰς τὴν 
παράδοσιν δημιουργεῖ νέαν πνευματικὴν καὶ οὐχὶ ἀνθρωπόμορ- 
φον περὶ Θεοῦ ἀντίληψιν. 
ε ᾽, Ά ’ / . 4 “- Νὴ 1 λ νε ’ » . 
Ο ἀληθὴς ποιητής, πρέπει νὰ ὁδηγῇ τὰ ἄτομα καὶ τὰς κοινωνίας εἰς τὴν 
ἡθυκὴν τελείωσιν. ᾿Αλλὰ «᾿Αγαπητέ µας Ὄμηρε... ποία πόλις ἐδιουκήθη 
’ 2 ΕΑ Ν λ / λ λ ε - ε ’ 2 
καλύτερον ἐξ αἰτίας σου, κατὰ τὸν τρόπον κατὰ τὸν ὁποῖον ἢ Λακεδαίμων ἐδι- 
Πθ ’ ΞΔ -- ἘΩ - Λ ’ 3 ΓΈ . [4 ΄ / . 2 
ουκήθη καλύτερον ἐξ αἰτίας τοῦ Λυκούργου;...Εσὲ ὅμως ποία πόλις σὲ ἆνα- 
φέρει ὣς αἴτιον καλῆς νομοθεσίας ἢ ὣς αἴτιον ὠφελείας της; ὡς αἴτιον καλῶν 
ἀναφέρει ἢ Ιταλία καὶ ἡ Σικελία τὸν Χαρώνδα καὶ ἡ Πατρίς μας τὸν Σόλωνα. 
᾿Εσὲ ὅμως ποία;» (5995 Ε)99. Ρενυκῶς δὲ τὸ συμπέρασμα εἶναι, ὅτι ἐὰν ὁ ποιη- 
τὴς δὲν χαλλιεργῇ διὰ τῶν ἔργων του, τὰ καλὰ ἤθη εἶναι περιττός. 'Ως 
ἐκ τούτου ὁ Πλάτων καταλήγει, εἰς τὸ δέκατον βιβλίον (6006Ε, ΘΟ7ΤΑ), ὅτι 
΄Ἠμν, --ἄν καί, κατὰ τοὺς θαυμαστάς του, κατέστη ἐχκπαιδευτὴς τῆς 'Ελ- 
μηρος--ἄν καί, κατ ς θαυμ. ς του, κατέστη ιδευτὴς τῆς 
Ν . Νο λ Ἂ ’ Ἔξπο Ἢ 2 . κα ’ . - 
λάδος---δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ γίνῃ δεκτὸς εἰς τὴν Πολιτείαν. Μόνον τὸ τμῆμα 
α-- Ὅν ΠΩ ’ 9 σ ε ς ; 1 Αγ. ὁᾱ. - ῃ 
τοῦ ἔργου τοῦ “Ομήρου, τὸ ὁποῖον ὑμνεῖ τοὺς Θεοὺς καὶ ἐπαινεῖ τοὺς καλοὺς 
ἀνθρώπους γίνετα. δεκτόν. Οἱ ποιηταὶ δὲν πρέπει πλέον νὰ κατέχουν τὴν θέσιν 
«Σ : -. Ν θ -- ΠΒ] θέ 3. κπάλυν ἕαϑέψα,«φ' ΝΡ. Ἡ , ’ 
τῶν πνευματυκῶν Νομοθεσιῶν. έσις αὐτὴ ἀνήκει πλέον εἰς τοὺς φιλοσό- 
φους, διότι μόνον αὐτοὶ δύνανται νὰ καθοδηγήσουν τοὺς ἀνθρώπους εἰς τὴν 
πορείαν των πρὸς τὸ ἀγαθόν. 
ε λ , “ - λ ε ’ [4 / Ε; - - 
Ὡς φυσικὴ συνέπεια τῆς κριτωκῆς, τὴν ὁποίαν ὁ Πλάτων ἀσκεῖ κατὰ τὴς 


81, Πρβλ. ἐπίσης δάαοσο', «Πὶο Τπρο]οσῖο α5ψ.» σελ. 4. καὶ Β. Βοπαθγου, 
«Ἑρίβίοπιο» (Βἁπ46 βατ 165 ποΐ]οηβ {6 σσηηαίββθποθ οἱ, ἆ7 ατἰ. ἆ’ Ηοτηὸτο ἃ Ρ]αΐοη). 
Μάοοη 1980 καὶ δονοίί, ἐνθ. ἄνωτ. σελ. 45, «7,19.,50. 

82. Ἡ ἔναντι τῆς ποιήσεως θέσις τοῦ Πλάτωνος ἔχει καταστῇ ἀντικείμενον ἐκτενοῦς 
ἐπιστημονυκῆς συζητήσεως. Διὰ περαιτέρω ἔρευναν ἴδε---πλὴν τοῦ βιβλίου τοῦ 1πιἰσὶ Ω”αί- 
Ινρο0Π1: «Ι71άθα ἀῑο Βο]]ο ποὶ ρθηβίρτο «ο Ῥ]αίο», Μοπιᾶ, 1953, ἔνθα πλουσία βι- 
βλιογραφία--τὰ ἑξῆς: Ω. (οἴη, «Ῥ]αίο οἵ 14 ροό5]6» εἰς «Πόνηο ἆθβ Είαάος στὀζηαθβ» 
Ρατ!β 1928, σελ. 1-73: σ. Η. Θαάαπιοη, «Ῥ]αϊο πὰ ἀἲθ Ριοπ[ον», Εταηκ[αγί, 1984: 
Ε. Πάπιαπη, «Ῥοθίιγ απὶ Ττιί] 1η Ρ]αϊο», εἰς δοατηαὶ οἳ ΡΗ]οβορηγ, Νονν Ὑδοτ]ς 
1986,σελ. 606-609: Λ. ΓἼποί, «Ἰ7 οχο]αβίοη ἆοβ ροδί65 ἂθ |α Κόρπρ]!αιο ἂρ Ρ]αΐοης», 
Βειχο]]ος. 1948: Κ. Ῥπησάη, «Ρ]αίο ἀπά ροοίσγ» εἰς Το (]ἀβοῖσα] ]οατηα], Μοπα5Π4 
1944-45, σελ. “ϑΊ-494: ΓΕ, Βίαο]]1η, «Ῥὶο Βίο]]ιηρ ἆογ Ῥοθοῖο 1η θη ρ]α{οηίβοποη 
ΡΠΠοβορπίο», Μπηοιθη 1901: Κ. Ω]αδοηῖκ, «Ῥ]αΐοβ Βίο]]1ησ 2ιιπι Καπιρῖο γοη ῬΡῃ]ο5ο- 
ρΠο ππα {γαρίβοπο' Ῥιοπίπησ»,Ν16η 1940 καὶ Α. Ζ. Μουταπί, «Ρ]αίο απὰ {Πο Ῥοβίβ», 
εἰς Ίπο Τποιηϊβί, Νε Ὑοτὼ, 1950. σελ. 349-970. 

88, Πρβλ. ἐπίσης 600Α-Ρ. 


ἽΓ ἠθωκὴ τῆς πολιτείας τοῦ Γλάτωνος λ089 


ποιήσεως καὶ τῆς παραδόσεως, γενικώτερον, ἀκολουθεῖ ἡ ἔναντι τῆς μι μή- 
σεως! ἀρνητικὴ θέσις του. Οἱ ὀφθαλμοὶ τοῦ μιμητοῦ δὲν εἶναι ἐστραμμένοι 
πρὸς τὸ αἰώνιον καὶ ἰδεῶδες πρότυπον καὶ διὰ τοῦτο οἱ μιμηταὶ προσπαθοῦν 
νὰ ἐμφανίσουν «μίμησιν» ὡρισμένων ἐκφάνσεων τοῦ αἰωνίου προτύπου. Πα- 
ρουσιάζουν, δηλαδή, ὡς ἀναφέρει ὁ Πλάτων εἰς τὴν Πολιτείαν, «μίμησιν 
φαντάσματος» (5988) 3’, Αἱ σχέσεις μιμητοῦ-δημιουργοῦ γίνονται καλύτερον 
ἀντιληπταὶ ἐὰν φαντασθῶμεν εἰς τὴν πρώτην σειρὰν τὸν Θεὸν ὡς «φυτουργόν», 
ὡς δημιουργὸν τοῦ «ὄντος» δηλαδή, εἰς τὴν δευτέραν σειρὰν τὸν «τεχνίτην 
δημιουργόν» 3’, ὣς κατασκευαστὴν ἀντικειμένων ὁμοίων πρὸς τὸ «ὄν» 97 
καὶ εἰς τὴν τρίτην σειρὰν τὸν ζωγράφον, ὅστις κατασκευάζει μὲν τὸ «ὄν», δὲν 
εἶναι ὅμως δημιουργός. Εἶναι μιμητῆς ἐρχόμενος, ὅπως κάθε μιμητής, τρεῖς 
βαθμοὺς κάτω ἀπὸ τὴν ἀλήθειαν (597 ΠΕ). Ὁ μιμητὴς δὲν κατέχει, ἐν σχέσει 
μὲ τὰ ἀντικείμενα τὰ ὁποῖα μιμεῖται, καμμίαν ἀξιόλογον γνῶσιν: ἡ δὲ μί- 
μησις εἶναι «ἕνα παιχνίδι ἄνευ οὐδεμιᾶς σοβαρότητος». (6028). Τοιούτου 
εἴδους μίμησις εἶναι καὶ ἡ τραγικὴ ποίησις. Ὅλοι οἱ ἀσχολούμενοι μὲ τὴν 
τραγικὴν ποίησιν, εἴτε ἐπικοὺς εἴτε ἰαμβικοὺς στίχους γράφουν, δύνανται νὰ 
χαρακτηρισθοῦν ὣς κατ᾽ ἐξοχὴν μιμηταί. Ὡς ἐκ τούτου εἶναι ἄχρηστοι, διότι 
δὲν δύνανται νὰ καθοδηγήσουν τοὺς ἀνθρώπους εἰς τὴν ἀλήθειαν. Καὶ ὁ Ὅμη- 
ρος δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο ἀπὸ μιμητής. Διὰ τοῦτο δὲ δὲν ἔτυχεν ἐξαιρετυκῆς 
ἐκτιμήσεως (000ΟΡΕ). 

᾿Αχκόμη χειρότερα εἶναι τὰ ἀποτελέσματα. τῆς μιμήσεως ὅταν τὰ ἀντιμε- 
τωπίσωμεν ἐν σχέσει πρὸς τὴν ἐπίδρασιν, τὴν ὁποίαν ἀσκοῦν εἰς τὴν ψυχὴν 
τοῦ ἀνθρώπου. Κατὰ τὸν Πλάτωνα ὁ μιμητὴς δημιουργεῖ εἰς τὴν ψυχὴν ἑνὸς 
ἑκάστου πολίτου μίαν «κακὴν πολιτικὴν κοινότητα», ἱκανοποιῶν τὸ «ἀνόητον 

84, Ὁ Πλάτων ἐκφράζει τὰς περὶ «μιμήσεως» σχέψεις του καὶ εἰς ἄλλα, πλὴν τῆς 
Πολιτείας, ἔργα του. Πρβλ. Τιμαῖος, ἑ7Β(, 38Α, Νόμοι 718Ε χλπ. Ἴδε ἐπίσης Α. ῬΙὸ6 
«Δπίουτ ἆε Ρ]αΐοη», Ρατὶβ 1927, σελ. ὅ94. 

85. Περὶ μιμήσεως ἴδε ΝΙ͂. δ. Νοτάθηϊι5, «ΜΙπιο6ὶβ. Ρ]αΐο 5 ἀοοίγίηε οἳ αγ(1βί1ο 
ἱπιϊζαίίοη ἀπά 115 πιθθπἰησ 0 16», [6ἰάθη, 1949. ΕΡΕ. Βίᾶπ]η, «Ῥὶο Βίο|]1ης {οτ Ῥο6- 
οἷο η. ἆθτ ρ]αἱοπίοοποη ΡΠΙ]οβορπίο», Νδταά]ίηροη, 1091, σελ. 69-60: δ. Να]{ον, «Ῥὶο 
Θο5ςπἰο]ιίο ἆοτ Αθβίπο{1Ικ 1πι Λ]ἱργίμπι», Γοϊρχία 1899, σε). 499, 442, π51. Β. Ζ6]]16Υ, 
«Ῥὶο ῬΗ]οβορΏίο {ο Ωτίοσηθη» Π, 1, Ιοϊραὶσ 1922, σελ. 936-97. Α. Εοχ. «Ρ]αΐο 
[οτ ρ]θάδητο», Ι/οπ4οη 19λ5. σελ. 107-108, δ. Ταίο, «Ἰπιϊίαί1οη 1η Ρ]αΐο΄5 Βεραρ]ο», 
(αδοἰοα] Ωπατίοτ]γ 99, 1998, σελ. 16-39 καὶ Η. Κο]]οτ, «Τὶ ΜΙπιθηβὶς 1η ἠογ Απ{]κο», 


Ῥοτη 1945. 

36. Ὁ Πλάτων χρησιμοποιεῖ ὡς παράδειγμα τὴν κλίνην, τὴν ὁποίαν παρουσιάζει 
πρῶτον εἰς τὴν περιοχὴν τὴν πρωταρχικῆς της ὑπάρξεως μὲ δημιουργὸν τὸν Θεόν, δεύτερον 
εἷς τὴν μορφήν, τὴν ὁποίαν τῆς δίδει ὁ ξυλουργὸς καὶ τρίτον εἰς τὴν μορφήν, τὴν ὁποίαν 
τῆς δίδει ὁ ζωγράφος. (5978) πρβλ. ἐπίσης Β.Ν. Μπτρήγ, «ἴπο Γηἰογρτοίαἰ1οη οἳ Ῥ]8- 
{055 Βορηρίϊο», Οχἴοτὰ, 1951, Κεφ. ΧΙ, Α, σελ. 297 χ.ἕ. 

37. Πρβλ. καὶ Υογάθηῖιβ ἑνθ. άνωτ. σελ. 11 καὶ Μιτρ]γ, ἐθν. ἄνωτ. σελ. 237 καὶ 


939, "Ἴδε ἐπίσης 597 Α. 
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τμῆμα» τῆς ψυχῆς, τὸ ὁποῖον δὲν δύναται νὰ κάμῃ διάκρισιν τῶν ἀξιῶν καὶ 
φέρον τὴν ψυχὴν εἰς τεραστίαν, μακρὰν τῆς ἀληθείας, ἀπόστασιν (605ΒΟ). 
Διὰ τοῦτο ἡ καταδίκη τῆς ποιήσεως καθίσταται προφυλακτικὸν μέσον τῆς 
καταπτώσεως τῆς ψυχῆς. Ἐν τούτοις, ὅμως, τὸ ἐδάφιον ΘΟ8ΑΒ 38 τῇς πο- 
λιτείας καθὼς καὶ ἄλλα σχετικὰ ἐδάφια, τὰ ὁποῖα καταδικάζουν τὴν ποίησιν, 
δὲν δημιουργοῦν τὴν ἄποψιν ὅτι ὁ Πλάτων δὲν συνεκινεῖτο ἀπὸ τὴν τέχνηνϑ". 
᾿Εκεῖνο τὸ ὁποῖον ἐπιθυμεῖ ὁ “Ελλην φιλόσοφος εἶναι Ὦ τοποθέτησις ὅλων 
τῶν ἀξιῶν εἰς τὴν ἐξυπηρέτησιν τῆς γνώσεως τῆς ἀληθείας καὶ τῆς ὀρθῆς 
παιδείας. Διὰ τοῦτο δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ συμφωνήσωμεν μὲ τὸν ϑρτ8Πησ0τ 
π.χ., ὅστις πιστεύειθῦ ὅτι ὁ Πλάτων καταδικάζει τὴν ποίησιν λόγῳ αἰσθημάτων 
κατωτερότητος ἣ λόγῳ ζήλειας. Πλέον ὀρθὴ εἶναι ἢ γνώμη τοῦ Υοτάθητιβ 4, 
ὅστις βλέπει ἁρμονικὴν σχέσιν τῆς κριτυκῆς, τὴν ὁποίαν ὁ Πλάτων ἀσκεῖ κατὰ 
τῆς ποιήσεως καὶ τῆς ὅλης Πλατωνυκῆς Φιλοσοφίας. 

"Ὄπισθεν τῆς ὅλης ἀρνητοκῆς κριτοτῆς, τὴν ὁποίαν ὁ Πλάτων ἀσκεῖ 
κατὰ τῆς παραδόσεως καὶ τῆς μιμήσεως ὑπάρχει ὁ μεγάλος πόθος τοῦ “Ελληνος 
φιλοσόφου ὅπως ὁ αἰσθητὸς κόσμος συμμορφωθῇ πρὸς τὰς ἐπιταγὰς τοῦ 
νοητοῦ κόσμου. Μόνον πλήρης κατανόησις τῶν σχέσεων τῶν δύο αὐτῶν κό- 
σμων δύναντα. νὰ ὁδηγήσῃ εἰς ἁρμονικὰς σχέσεις τοῦ κόσμου τῶν ἀνθρώπων 
πρὸς τὸν κόσμον τῶν Θεῶν 4’, Ὁ Ι]λάτων προσπαθεῖ νὰ ἐμβαθύνῃ εἰς τὸν νοη- 
τὸν κόσμον, διότι γνωρίζει ὅτι ἢ προσέγγισις τοῦ ἀγαθοῦ εἶναι δυνατὴ μόνον 
ἐφ᾽ ὅσον ὁ αἰσθητὸς χόσμος θὰ ὑποταχθῇ εἰς τὸν νοητόν. Μόνον ἐὰν κανεὶς 
ἔγῃ τὴν δυνατότητα νὰ γνωρίσῃ τὸαὄντως ὄν» θὰ ἐπιτύχῃ τὴν προσέγγισιν τοῦ 
᾿Αγαθοῦ. Τὸ «ὃν» μάχεται κατὰ τοῦ «μὴ ὄντος» καθοδηγοῦν εἰς τὴν ἑνότητα. 
᾿Αντιθέτως τὸ «μὴ ὂν» ὁδηγεῖ εἰς τὴν διαίρεσιν, τὴν δυσαρμονίαν καὶ τὴν 
παρακμήν. Διὰ τοῦτο ὁ Πλάτων, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὴν ποίησιν, θεωρεῖ τὴν 
ἐπιστήμην ὣς βασικὴν προὐπόθεσιν τῆς ἀνανεώσεως τῆς πολιτείας. 
Διότι «αἱ δοξασίαι αἱ ὁποῖαι δὲν συνοδεύονται ἀπὸ ἐπιστήμην δὲν εἶναι ὡραῖαι. 
Αἱ καλύτεραι δὲ ἐξ αὐτῶν εἶναι τυφλαί...ὅσοι δὲ εὑρίσκουν μίαν δοξασίαν ἄνευ 
συνεργασίας τοῦ νοῦ, δὲν κάμνουν τίποτε διαφορετικὸ ἀπὸ ὅ,τι κάμνουν οἱ 
τυφλοί, οἱ ὁποῖοι βαδίζουν σωστὰ ἀκολουθοῦντες τὸν δρόμον» (5060). Ἡ ἁρμο- 
νία, ὡς καρπὸς τῆς μετὰ τοῦ ἀγαθοῦ ἐπαφῆς, ἀποκαθιστᾷ---ὣς ἐξωτερική, 
ἀντικειμενικῆ, καὶ ὣς ἐσωτερυςῆ, ὑποκειμενικὴ πραγματικότης--τελείως 
τὴν δυκαιοσύνην καὶ τὴν φιλίαν. Μίαν φιλίαν τοῦ κόσμου τῶν θνητῶν καὶ πρὸς 
τὸν κόσμον τῶν Θεῶν.δ, Κὶς τὸ σημεῖον αὐτὸ παρατηροῦμεν τὴν διάθεσιν τοῦ 

838. [1ρβλ. καὶ Νόμους 66980. 

99. Μία ἄποψις αὐτοῦ τοῦ εἴδους δὲν συμφωνεῖ π.χ. μὲ τὸ ἐδάφιον 510 (.. Πρθλ. καὶ 
3617, 43900 κ.λ.π. 

π0. «Ἰορθπβίοτηιρη», Π4|16 1927, σελ. 191 

“1. «Ρ]αΐοη οἱ, Ια Ῥοόοϊο», Μποπιο5 ΠΤ13, 1944, σελ. 1329-1938. 

µ2. Πρβλ. 507-Δ-Ε, 508Δ-Β, 509Λ-1} καὶ 511Α- ΑΒ. 

μ83. Πρβλ. ὅ01 Ο. 
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Πλάτωνος νὰ ξεφύγῃ ἀπὸ τὰ ὅρια τῆς ἐθνικιστικῆς πολιτείας καὶ νὰ καθιε- 
ρώσῃ μίαν πολιτείαν, τῆς ὁποίας προορισμὸς θὰ εἶναι νὰ συντελέσῃ εἰς τὴν ἐκ 
τῶν δεινῶν ἀπαλλαγὴν ὁλοκλήρου τῆς ἀνθρωπότητος. 


ἃς 


Ἢ ριζοσπατικὴ κριτική, τὴν ὁποίαν ὁ Πλάτων ἀσκεῖ κατὰ τῆς παραδό- 
σεως ἀποδεικνύει ὅτι οὗτος δὲν θέλει νὰ οἰκοδομήσῃ τὴν πολιτείαν του ἐπ᾿ 
αὐτῆς. Τὸ αὐτὸ ὅμως φαινόμενον παρατηροῦμεν καὶ εἰς τὴν περίπτωσιν τοῦ 
᾽Αποστόλου Παύλου. ᾿Αμφότεροι- Πλάτων καὶ Παῦλος--παρουσιάζουν τὰς 
ἐννοίας ᾿Αλήθεια καὶ ᾿Ηθυκὴ στενῶς συνδεδεμένας. Πρὸς χάριν δὲ τῆς ἀληθείας, 
ἥτις ὁδηγεῖ εἰς τὴν ᾿Ηθυκήν, πολεμοῦν ἀμφότεροι κατὰ τῆς παραδόσεως. 
'Ἠνέα Δημιουργία πρέπει καὶ δύναται νὰ οἰκοδομηθῇ μόνον ἐπὶ τῆς ἀληθείας. 
Ηλὴν ὅμως αὐτοῦ τοῦ κοινοῦ σημείου, τὸ ὁποῖον παρατηροῦμεν ὅτι ὑφίσταται 
εἰς τὴν διδασκαλίαν τοῦ Πλάτωνος καὶ τοῦ Παύλου, ὑπάρχουν καὶ ἄλλα ση- 
μεῖα, τὰ ὁποῖα ἐπιτρέπουν τὴν σύγκρισιν τῶν δύο διδασκαλιῶν. 

1. Τὸ Θεῖον καθὼς καὶ ἢ ἀπ᾽ εὐθείας μετ᾽ αὐτοῦ ἐπαφὴ ἀποτελοῦν τὴν 
μόνην ὁδόν, ἢ ὁποία δύναται νὰ ὁδηγήσῃ τὸν ἄνθρωπον εἰς τὴν Λύτρωσιν. 
Ἢ παράδοσις εἰς τὴν περίπτωσιν αὐτὴν παίζει ρόλον ἐμποδίου. “Ὅταν ὁ 
[]αῦλος τονίζει ὅτι «ὁ ἄνθρωπος δικαιοῦται διὰ τῆς πίστεως» (Ρωμ. γ, 28) 
δὲν κάμει τίποτε ἄλλο ἀπὸ τὸ νὰ χρησιμοποιῇ--ὅπως ὁ Πλάτων--τὴν ἀλήθειαν, 
ἣ ὁποία ἀποκτᾶται διὰ τῆς πίστεως, ὥς μέσον καταπολεμήσεως τῆς (Θεολο- 
γυκῆς παραδόσεως τῆς ἐποχῆς του. Εἰς τὸ πρόσωπον τοῦ Χριστοῦ ὁλοκληροῦ- 
ται ἢ ᾿Αλήθεια, ἢ ὁποία καταπολεμεῖ τὸν Νόμον! “Ὁ Νόμος ἐξεπλήρωσε τὸν 
σκοπόν του. Εἰς τὴν Νέαν Δημιουργίαν δὲν δύναται νὰ ἔχῃ πλέον θέσιν. «“Ότι 
δὲ οὐδεὶς δωεαιοῦται διὰ τοῦ Νόμου ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ, εἶναι φανερόν... 
διότι ὁ δίκαιος θέλει ζήσει ἐκ πίστεως» (Γαλ. γ, 11 καὶ Γαλ. β,16)". Ἡ 
οκ ὁποία ΠΟΠΡ εἰς τὸν Θεὸν εἶναν πλέον ἐλευθέρα διὰ κάθε πιστὸν 
καὶ ὁ Χριστὸς παραμένει ἣ μόνη πηγὴ Ζωῆς. Ὃ Παῦλος δὲν ἀναγνωρίζει 
καμμίαν ἄλλην, πλὴν τοῦ Κυρίου, αὐθεντίαν. 'Η ἀλήθεια ἔχει μίαν καὶ μόνην 
προέλευσιν: τὴν ἀποκάλυψιν (Γαλ. α, 11-17). 

2. Ὁ Παῦλος, ὅπως καὶ ὁ Πλάτων, ἐμφανίζει μίαν νέαν περὶ Θεοῦ 
ἰδέαν. Η πρὸς τὸν Θεὸν ἄγουσα ὁδὸς καθίσταται διὰ τοῦ Χριστοῦ προσιτὴ 
εἰς ὅλους ἐνῷ συγχρόνως χάνει εἰς δύναμιν ἡ παράδοσις καὶ ὁ Νόμος: 
«τέλος γὰρ Νόμου Χριστός» (Ρωμ. ι, ε). Ὑπὸ τὸ πρῖσμα τοῦ Σταυροῦ 
ὁ Νόμος ἀποκτᾷ ἄλλην ''᾿ Διότι ὁ Σταυρὸς α) ἀποτελεῖ τὴν ἐκπλή- 
ρωσιν τῆς ἔναντι τοῦ Θεοῦ ὑποταγῆς (Β’ Κορ. ε, 21), ἐνῷ συγχρόνως β) ὃ ει- 
χνύει τὴν εἰς τὸν μέγιστον δυνατὸν βαθμὸν ἐκδήλωσιν τῆς ἔναντι τῶν ἀν- 


Θ5 


Δ΄. Περὶ Νόμου Πρβλ. Β. Βα]ίπηαπη, «Τποο]ορὶο ἆθβ Νοπθη 'Ῥοβίαπιθηίον, 
ΓΏΡίησοη 1954, σελ. 355 καὶ ΠΒ. Ωταῖο, «Πίο ραι|ἰπἰβοπο Ι6ῃ0ο γοη Ο6βοίΖ», 1899. 
Ἴδε ἐπίσης Λά. Βο]]α{{οτ, «Ὅον Ο]απὈ6 ἰπι. Ν.Τ.» 1927, σελ 829-999. 

ἀδ. Πρβλ. καὶ Ρωμ. γ, 20 χαὶ Γαλ. 2,16. 
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θρώπων ἀγάπης τοῦ Θεοῦ (Γαλ. γ, 13)95. Ὁ ᾿Ἐσταυρωμένος Χριστὸς δημιουρ- 
γεῖ νέας σχέσεις Θεοῦ- ἀνθρώπων. Αἱ σχέσεις αὐταὶ στηρίζονται ἐπὶ τῆς ἀγάπης 
καὶ τῆς μετὰ τοῦ Χριστοῦ Σταυρώσεως καὶ ᾿Αναστάσεως. «Ι]λήρωμα οὖν 
νόμου ἡ ἀγάπη» (Ρωμ. ιγ΄, 10 Γαλ. ε’,14). ᾿Επειδὴ δὲ ὁ Σταυρὸς ἀποτελεῖ 
τὸ χύριον χαρακτηριστικὸν τῶν νέων σχέσεων Θεοῦ--ἀνθρώπων, διὰ τοῦτο 
ὁ Νόμος καταργεῖται (Γαλ. β, 21; Ρωμ. ζ, Ί χξ. καὶ η, Ί κέ). «᾿Εγὼ γὰρ διὰ 
νόμου νόμῳ ἀπέθανον, ἵνα Θεῷ ζήσω. Χριστῷ συνεσταύρωμαι» (Γαλ. β, 
19), παρατηρεῖ ὁ Παῦλος. Ἡ ἠθικὴ τοῦ Παύλου, ἐπειδὴ ἀκριβῶς ὡς χέντρον 
ἔχει τὸν Σταυρόν, δὲν δύναται νὰ περιορισθῇ εἰς μίαν ἁπλῆν πρόσκλησιν εἰς 
μετάνοιαν!᾽, ἀκολουθοῦσα τὸ παράδειγμα τοῦ Βαπτιστοῦ ᾿Ιωάννουήϑ. 

3. Ὡς ἀντικατάστασιν τοῦ «παλαιοῦ», τὸ ὁποῖον ὁ Παῦλος ἀπορρίπτει, 
ἐπιθυμεῖ ὁ ᾿Απόστολος, ὅπως καὶ ὁ Πλάτων, τὴν δημιουργίαν «Καινῆς Κτί- 
σεώς», ἢ ὁποία θὰ ἀποτελέσῃ τὴν ἀτμόσφαιραν, ἐντὸς τῆς ὁποίας θὰ ἀναπτυχθὴ 
ὁ «καινὸς ἄνθρωπος». ᾿Εντὸς τῆς καινῆς Κτίσεως δὲν ὑπάρχει θέσις διὰ τὸ 
παλαιὸν «ἐγώ». «Ὥστε εἴ τις ἐν Χριστῷ, καινὴ κτίσις τὰ ἀρχαῖα παρῆλθεν 
ἰδοὺ γέγονε καινὰ τὰ πάντα» (Β’ Κορ.ε, 17 καὶ Γαλ. στ, 15, Ἔφ. β,15.,δ,,Δ4). 
Ἢ καινὴ κτίσις δὲν εἶναι καρπὸς τοῦ Νόμου, ἀλλὰ συνέπεια τῆς μετὰ τοῦ Χρι- 
στοῦ Σταυρώσεως καὶ ᾿Αναστάσεως“”. 

πκ 

Ἔν τούτοις ὅμως, ἄν καὶ παρατηροῦμε πολλὰς ὁμοιότητας μεταξὺ τῆς 
κριτικῆς, τὴν ὁποίαν ἀσχεῖ ὁ Πλάτων κατὰ τῆς παραδόσεως καὶ τῆς τοιαύτης 
τοῦ ᾿Απ. Παύλου, ὑπάρχει μιὰ χαρακτηριστικὴ διαφορά. Ἡ διαφορὰ αὕτη 
ἔγκειται εἰς τὸ ὅτι ἡ ἀσκουμένη κατὰ τῆς παραδόσεως κριτικὴ τοῦ Πλάτωνος 
διαφέρει, ὣς πρὸς τὴν ριζοσπαστικότητά της, ἀπὸ τὴν ὑπὸ τοῦ Παύλου ἄσκου- 
μένην κριτικῆν. Κατὰ τὸν Πλάτωνα ἡ Μυθολογία καὶ ἡ μίμησις ὁδηγοῦν, 
ἄνευ καμμίας ἐξαιρέσεως, τὴν ψυχὴν εἰς τὴν καταστροφήν. Κζατὰ τὸν []αῦλον 
ὁ Νόμος εἶναι «παιδαδωγὸς εἰς Χριστόν» (Γαλ. γ.24). Δὲν δύναται ὁ Νόμος 
νὰ ὁδηγήσῃ τὸν ἄνθρωπον εἰς τὴν τελειοποίησιν. ᾿Εν τούτοις ὅμως συνεκράτησε 
οὗτος τὸν ἄνθρωπον, ἐν μέσω τοῦ «παλαιοῦ» κόσμου, εἰς τὴν ζωὴν (Ρωμ. 
"0 καὶ Γαλ. γ΄ 12). Τὸ ὅτι ὁ Νόμος ἀπαγορεύει τὴν ἁμαρτίαν ἀποτελεῖ μίαν 
ἀπόδειξιν --- ἔστω καὶ ἄν εἶναι ἀρνητικὴ --- ὅτι οὗτος εἶναι καρπὸς τῆς θείας 
βουλήσεωςδθ. [ὶς τὴν Καινὴν κτίσιν ἀντὶ τοῦ Νόμου ἰσχύει τὸ «ἐν Χριστῷ 


,6, Πρβλ. Ι1{{ 01, «Τποο]οσίβο]ιο5 Υγδτίογριοςῃ Ζαπι Ν.Τ.», Βα. ΤΝ, 1068. 


47. Πρβλ. Λ. Βονοϊίζον «Πιο Μχγαίἰκ ἀο5ς Αροβίε]ς Ράαα]ιο» Τηρίησθη, 1930, 
σελ. 285. ] 


48. Ματθ. γ, 3, γ. 8 κ.ᾶ. 

τ9. Πρβλ. Ω. ΒονηΚαπῖπη: «Ὅάβ Κπάθ {65 Ωθβοίλθὁ», Μήποποη, 1952, σελ. 
94 χ.ἕ. καὶ 51 χ.ἕ. ΝΥ͂.Τ. Παπ: «Ὅαβ ΜΊίβίογροη ιιηὰ Μιίααΐονοίοποη πηἰί ΟΠγίοία5 Ῥοὶ 
ῬΡαα]α6», 1937, ΒΕ. Βνπηηθτ «ἴπ ἆοτ Κταῖν ἆδο Νγογίεο5 ΟΠγἰβ{1» 1950, Ἠ. Ρα]{π14πῃ, 
«Ἠδπι, 7, απὰ ἀἰθ Απίνορο]οσὶο ἆθς Ῥαπ]πο», Ίπιαρο Ῥοὶ 1939, σελ. 457 κ«.ἕ,Ν. Ω. 
Κὔπιηο] «Ἠδπιογ 7 ππὰ ἀῑο Βοκοπνιησ ἆοβ ῬΡαα]ι5» 1999. 

90. ΗΠρβλ. Κ1ί{ο], ἔνθ. ἄνωτ. Βά 1ΙΥ, 1069. 
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ὋΝ Ν . . ε [οι 
ζεῖν». Διὰ τὴν «Παλαιὰν» ὅμως ζωὴν ὁ Νόμος ἦτο μία δύναμις, ἡ ὁποία 
/, , ἘΣ 
συνεκράτησε τοὺς ἀνθρώπους εἰς ἓν ἀνώτερον ἐπίπεδον πνευματικῆς καὶ 


ἠθωκῆς ζωῆς. 


- -- -- ο 
γ}) Ἐλευθερία καὶ γνῶσις τοῦ Θεοῦ. Τόσον ἡ 
5 ο - μ οἴ 
Ηθωκὴ τῆς «Πολιτείας» ὅσον καὶ ἡ ᾿Ηθικὴ τοῦ Αποστόλου Παύλου φέρουν 
7 ν -- - τ 
ἔντονα τὰ χαρακτηριστικὰ τῆς ἐλευθερίας. Μιᾶς ἐλευθερίας ὅμως, ἢ ὁποία ἐξαρ- 
τἆται ἀπολύτως ἀπὸ τὴν μετὰ τοῦ θείου ἐπαφήν. ᾿Ελευθερία ἄνευ Χριστοῦ 
. 7, - -ω - 
δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ὑπάρξῃ, διδάσκει ὁ []αῦλος, ἐνῷ ὁ Πλάτων θεωρεῖ ἀδύνατον 
. ͵. 2 - - - - 
τὴν ὕπαρξιν ἐλευθερίας ἄνευ γνώσεως τῆς ᾿]δέας τοῦ ᾿Αγαθοῦ. Ὁ ᾿αῦλος, 
» κ - - - 
ἀγωνίζεται διὰ τὴν ἠθοκὴν ἐλευθερίαν τοῦ ἀτόμου. Τὸ πρόβλημα τῆς πολιτικῆς, 
. - - - 
οἰκονομικῆς καὶ κοινωνικῆς ἐλευθερίας. δὲν τὸν ἀπασχολεῖ. Τὸν ἐνδιαφέρει 
ΓΑ 
κυρίως ἡ ᾿Ηθυκὴ αὐτονομία, διότι μόνον αὕτη δύναται α) νὰ βοηθήσῃ τὸν ἄνθρω- 
πον νὰ πολιτεύεται βάσει τῶν ἐπιταγῶν τῆς συνειδήσεώς τουῦξ καὶ β) νὰ δημι- 
ουργήσῃ τὴν κατάλληλον ἀτμόσφαιραν διὰ τὴν ἀνάπτυξιν τῶν Χριστιανυκῶν 
ἀρετῶν. 'Η ἐλευθερία ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὸν τρόπον ἐπαφῆς (ϑεοῦ---ἀνθρώπου. 
τ . χ - -- » θῶ / . 2 ’ 2 τού ε΄ 4 ' 
πὸ τὸ πρῖσμα τῶν ὀρθῶν σχέσεων (Θεοῦ--ἀνθρώπου ἀποκτοῦν αἱ λέξεις 
2 ’ . » ’ ’ / 
ἐλεύθερος καὶ ἐλευθερία. νέον νόημα. 
ε [4 ε ΄ . . -- 4 . . » ’ - / 
Ο ἄνθρωπος εὑρίσκεται, κατὰ τὸν []αῦλον, ὑπὸ τὴν ἐξουσίαν τῆς σαρκός. 
Ἥ ε [4 . Σ:. 3 ; - - ᾽ » ᾽ - Ψ' 1 2 - έ 
ἁμαρτία καὶ αἱ ἐπιθυμίαι χυριαρχοῦν ἐπ᾽ αὐτοῦ. Τόσον πολὺ ἐξαρτᾶται ὁ 
µ4 θ » κ) χ Ἐν » θ / ΄ δὲν δύ λ λ ’ λ 
ἄνθρωπος ἀπὸ τὴν κακὴν ἐπιθυμίαν, ὥστε δὲν δύναται νὰ χαταπολεμήσῃ τὴν 
σάρκα, ἔστω καὶ ἐὰν τοῦτο ἀποτελεῖ ἔντονον ἐπιθυμίαν τοῦ πνεύματος. (Ρωμ.., 
14-28, Γαλ. ε, 17). Ἔρος φύσεως ὁ ἄνθρωπος δὲν εἶναι ἐλεύθερος. Εὑρίσκεται 
Ξ ’ ’ ὸ ’ Ρ,) - ε ’ / ε Ἂ Ἂ δύ . 
εἰς κατάστασιν πλήρους δουλείας, ἐκ τῆς ὁποίας μόνον ὁ Χριστὸς δύναται νὰ 
τὸν ἐλευθερώσῃ. Ὁ ἄνθρωπος δύναται νὰ ἐκλέξῃ μεταξὺ τῆς δουλείας ὑπὸ 
τὴν ἁμαρτίαν καὶ τῆς ὑποταγῆς εἰς τὸν Χριστὸν πρὸς ἀπόκτησιν:τῆς ἐλευθερίας 
του (Ρωμ. στ, 16)..Ὁ ἄνθρωπος πρέπει νὰ ἐλευθερωθῇ ἀπὸ τὴν ἁμαρτίαν 
- -. - » ’ 
(Ρωμ. στ, 17-20) καὶ νὰ προχωρήσῃ, διὰ τῆς μετὰ τοῦ (Θεοῦ ἐπικοινωνίας, 
- [3 . » 
εἰς τὴν ἠθοςήν του αὐτονομίαν. Κζριτῆριον δὲ τῆς ἐλευθερίας εἶναι ἡ ἠθυκὴ εὐ- 
ήν θὲ 
θύνηδδ, ͵ 
«-- | 
Ἥ περὶ ἐλευθερίας διδασκαλία τοῦ ᾿Αποστόλου ᾿]αύλου συνδιάζει κατὰ 
- ψ' -- 5 
παράδοξον, ἀλλὰ καὶ ὡραῖον τρόπον, τὰ δύο ἀντίθετα φαινόμενα τῆς «άναρ- 
- - 5 » / αὶ . 
χίας» καὶ τῆς «ὑποταγῆς». Οὕτω ὁ ᾿Απόστολος ἄν καὶ παραδέχεται τὸ «τὰ 
ΕΗ] / 
πάντα μοι ἔξεστιν» (Α’ Κορ. στ, 12)54, γνωρίζει ὅτι ἡ ἀπόλυτος ἐλευθερία 
51, Ἴδε Πα]{πιαπη, ἔνθ᾽ ἄνωτ. σελ. 262. 
59. Πρβλ. καὶ Π. Τιοσποάίοι: «Ῥογοπο]οσὶο οἱ νε Ἀο]1σ1οι5ο» (Κεφάλαιον περὶ 
ἠθοκῆς αὐτονομίας). 
53, Χαρακτηριστικὸν παράδειγμα αὐτῆς τῆς εὐθύνης εἶναι ὁ ἴδιος ὁ ᾿]αῦλος, ὅστις 
παρατηρεῖ, ὅτι καθῆκον ἱερὸν ἔχει τὴν διάδοσιν τοῦ Εὐαγγελίου (4’ Κορ. θ’, 16’). 
54, Τρβλ. σχέσεις τῶν περὶ ἐλευθερίας ἀπόψεων τοῦ Παύλου πρὸς τὰς τοιαύτας 
τοῦ ᾿Επικτήτου εἰς Ο. ΒοΠτη!{;, «Ὠθτ Ετοίποϊ{5-σο]απκὀ ῬΡοὶ Ἐρίοίοτ! πηὰ απ ἆθβ 
ΕτοϊΠοϊ{βζοισηὶς ἆθβ Ραι]{5», 1929. 
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του περιορίζεται ἀπὸ τὴν ἀγάπην καὶ τὴν δικαιοσύνηνδδ. 'Ἡ ἐλευθερία εὑρί- 
σκει πλήρη τὴν ἐκπλήρωσιν τοῦ προορισμοῦ της μόνον ἐφ᾽ ὅσον συντελεῖ 
εἰς τὴν ἑδραίωσιν τῆς ἀγάπης καὶ τῆς δικαιοσύνης. Ὁ αὐτὸς Παῦλος, ὅστις 
εἶπε τὸ «πάντα μοι ἔξεστι» παρατηρεῖ: «μηδεὶς τὸ ἑαυτοῦ ζητείτω, ἀλλὰ 
τὸ τοῦ ἑτέρου ἕκαστος» (Α’ Κορ. ι, 24). 

Πηγὴ τῆς ἐλευθερίας τοῦ ἀνθρώπου εἶναι ἡ ἀγάπη τοῦ Θεοῦ.55 Ὡς ἐκ 
τούτου ἐλευθερία ἄνευ ἀγάπης δὲν ὑπάρχει, ὅπως δὲν ὑπάρχει ἐλευθερία ἄνευ 
τάσεως τοῦ ὑπηρετεῖν τὸν πλησίον. Η ἐκ τῆς ἐλευθερίας προκύπτουσα αὐτονο- 
μία περιορίζεται α) ἀπὸ τὴν ἀγάπην καὶ β) ἀπὸ τὴν ἀρχὴν ὅτι τὰ πάντα πρέπει 
νὰ γίνωνται πρὸς δόξαν Θεοῦ (Α’ Κορ. ι,31). Ὁ Παῦλος προβάλλει διὰ τοῦ 
τρόπου αὐτοῦ μίαν ἰδεώδη σύνθεσιν τῆς ἀπολύτου ἐλευθερίας χαὶ τῆς θείας 
τάξεως. Παράδειγμα αὐτῆς τῆς συνθέσεως μᾶς δίδει, ἐν τῇ πράξει ὁ []αῦλος, 
εἰς τὴν πρὸς Φιλήμονα ἐπιστολήν του. Ὃ Παῦλος θεωρεῖ τὸν ἑαυτόν του δοΐ- 
λον τοῦ Θεοῦ. Εὑρίσκει δὲ τὴν πραγματικὴν ἐλευθερίαν μόνον ἐν τῇ πλήρει 
ὑπακοῇ του εἰς τὸν Θεόν. Δεδομένου δὲ ὅτι ἡ γνησία ἐλευθερία ἐξαρτᾶται ἀπὸ 
τὴν εἰς τὸν (Οεὸν ὑπακοὴν, ἡ ἐλευθερία εἶναι καρπὸς τῆς γνώσεως τοῦ Θεοῦ 
καὶ τῆς ᾿Αληθείας. ᾿]λήρης ἐκ τοῦ Νόμου ἐλευθερία ἐπιτυγχάνεται μόνον 
ὅταν ὁ ἄνθρωπος ζῇ ἐν Χριστῷ (Ρωμ. η,2, Γαλ. ε,Ί κλπ.).Ὁ ἄνθρωπος κα- 
θίσταται ἐλεύθερος μόνον ὅταν ἐλευθερώσῃ αὐτὸν --- ἀπὸ κάθε ἄλλην δύναμιν - 
ὁ Θεός. Πραγματικὰ ἐλεύθερος εἶναι μόνον ὁ «δοῦλος Χριστοῦ». 'Η ζωὴ δὲ 
ἑνὸς δούλου τοῦ Χριστοῦ ταυτίζεται πλέον μὲ αὐτὴν ταύτην τὴν ἐλευθερίανϑ᾽. 

Ἢ ἐλευθερία εἶναι δῶρον τοῦ Θεοῦ, τὸ ὁποῖον δύναται νὰ ἀποκτήσῃ, ἄνευ 
ἐξαιρέσεων, κάθε ἀνθρωπίνη ὕπαρξις. Ὡς ἐκ τούτου ἢ ἐλευθερία, ὅπως τὴν 
διδάσκει ὁ []αῦλος, δὲν ἔχει τοὺς περιορισμοὺς τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας, τοὺς 
ὁποίους παρατηροῦμεν π.χ. εἰς τοὺς Ἕλληνας, οἱ ὁποῖοι χαρακτηρίζουν μόνον 
τὴν «πόλιν» ὣς κοινωνίαν τῶν ἐλευθέρων (Αριστοτέλους Πολ. ΠΙ, 4Ρ, 
127θα21}58. «Οὗ δὲ τὸ Πνεῦμα Κυρίου, ἐκεῖ ἐλευθερία» (Β’ Κορ.γ, 17). "Όντως 
ἐλεύθερος εἶναι ἐκεῖνος, ὁ ὁποῖος δύναται νὰ ὁμολογῇ μετὰ τοῦ Παύλου: «Ζῶ 
ἑ οὐχέτι ἐγώ, ζῇ δὲ ἐν ἐμοὶ Χριστός». 

Τὸ ὅτι ὁ []αῦλος χρησιμοποιεῖ τοὺς ὅρους «ἐλεύθερος», «ἐλευθερία» κλπ. 
40, περίπου, φοράς, ἐνῷ οἱ ἄλλοι συγγραφεῖς τῆς Καινῆς Διαθήκης χρησιμο- 
ποιοῦν τοὺς αὐτοὺς ὅρους μόνον 13 φοράς, ἀποδεικνύει ὅτιδ9 τὸ πρόβλημα 


6. Ηρβλ. «(Ὠοηίηρι{1οη5 {ο α Οἰπρἰβίίβαη 3οοῖα] π{Πῖς» (Ραροτ οἳ {16 Εουπιθη]- 
οᾱ] ἱπβί1{πίο, Νν. ΤΥ, 5,541) 

96. Ἠρβλ. δ. ΠΠ], «Ίο βοη5 Ια |α ΙΙρ6γϊό οπο2 Β3Ι. Ραα]», εἰς Ραπ]ας--Ηο]]85-- 
Οοκαπιρηθ», σελ. 79. 

97. Πρβλ. ΕΠΙ], ἔνθ. ἀνωτ. καὶ «Ῥτοβρθοῖ [ον Οτἰδίοπάοτη» σελ. 90. 

98. Ἴδε [. Οτᾶββον, «Εγοἰποϊν πὰ Αροδίο]!οοπο5 ἉΊτκοη υοὶ Ραα]α5», εἰς Ενα. 
Τπρο]ορὶο, ΗΟ[ἱ 7,1955, σηλ. 333. 

σ9. Πρβλ. Ε|1], ἔνθ᾽ ἄνωτ. σελ. 90. 
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τῆς ἐλευθερίας ἀπησχόλησε τὸν ᾿Απόστολον [Παῦλον πολὺ σοβαρά. Ὃ [Παῦλος 
ὑπῆρξεν ὁ πρῶτος, ὅστις ἐχαρακτήρισε τὴν χριστιανικὴν ζωὴν ὃς ζωὴν ἁπε- 
λευθερωθέντων δούλων, ἐνῷ συγχρόνως κατέστη ὁ Πρόδρομος τῆς ὅλης μετα- 
γενεστέρας ἐξελίξεως τῶν περὶ χριστιανικῖς ἐλευθερίας ἰδεῶν. Αἱ περὶ ἐλευ- 
θερίας σκέψεις ἀποτελοῦν κεντρικὸν σημεῖον τῆς ὅλης ἠθικῆς διδασκαλίας τοῦ 
᾿Αποστόλου Παύλουθθ, 


ΓΩ 


Τὰς περὶ ἐλευθερίας ἀπόψεις τοῦ Πλάτωνος ἐν σχέσει πρὸς τὴν γνῶσιν 
τοῦ (Θεοῦ, εὑρίσκομεν κυρίως εἰς τὴν παραβολὴν τοῦ σπηλαίου, ἢ ὁποία, ὑπὸ 
μορφὴν ἀλληγορίας, παρουσιάζει τὴν κατάστασιν τῆς ἀνθρωπότητος καὶ τὰς 
σχέσεις αὐτῆς πρὸς τὴν ἰδέαν τοῦ ᾿Αγαθοῦ!1. Ὅταν ἐμβαθύνομεν περισσότερον 
εἰς τὸ νόημα τῆς ἀλληγορίας τοῦ σπηλαίου παρατηροῦμεν τέσσαρα χύρια ση- 
μεῖαθ᾽, τὰ ὁποῖα ἀνταποκρίνονται εἰς τὰ τέσσαρα τμήματα τῆς γραμμῆς, τὴν 
ὁποίαν ὁ Πλάτων χρησιμοποιεῖ διὰ νὰ προβάλῃ τὴν μεταξὺ αἰσθητοῦ καὶ νοη- 
τοῦ κόσμου ὑφισταμένην διαφοράν. Οὕτω παρατηροῦμεν πρῶτον τὴν κατάστα- 
σιν τῶν δεσμευμένων (514 Α-515(}95, δεύτερον τὴν στροφὴν των πρὸς τὴν 
διεύθυνσιν τῆς φωτιᾶς καὶ τῶν ἀντικειμένων, τῶν ὁποίων ἔβλεπον τὰς σκιὰς 
(5156-Ε), τρίτον τὴν πρώτην ἄφιξιν εἰς τὸν κόσμον τοῦ φωτὸς καὶ τὸν πόνον, 
τὸν ὁποῖον ἡ ἄφιξις αὐτὴ προκαλεῖ (515Ε-10Β) καὶ τέταρτον τὴν ἐπαφὴν 
μετὰ τοῦ ἡλίου καὶ τὴν κατανόησιν τῆς σημασίας, τὴν ὁποίαν ἔχει διὰ τὸ Σύμ.- 
παν ὁ ἥλιος αὐτόςθά, 

Ἡ σημοσία τῆς ἀλληγορίας τοῦ σπηλαίου εἶναι πολὺ μεγάλη κυρίως δὲ 


60. 1Τρβλ. ἐπ᾽ αὐτοῦ Λ. Ἡατηαςϊ: «Τοττηϊπο]ορίο ἆον Νιο]θγρορατί», σελ. 104. 
Ἴδε ἐπίσης περὶ τῶν περὶ ἐλευθερίας ἰδεῶν τοῦ ΤΤαύλου: Οομ. Νγοίβς, «Ῥίο οΠπτ!β]1σπο 
Ετοϊπο!ν πας} ἆο Ὑογκϊπαίσιησ ἆθς Αροβίε]β Ῥαπ]ι5», 1902. Μ/. Βταπαῖ, «Εοιποὶς 
{η ΝΤ» 1932. Ἡ. ΒοΠ]6γ «ἐλεύθερος», εἰς ΤΊ. Ν.Β. 1Τ,484 καὶ Π.Βα]{πιαπη, «ΓΠιοο]οσὶ6 
{65 Ν.Τ. » σελ. 930 α.ἔ. 

61. Ἡ ἀλληγορία αὐτὴ πρέπει νὰ μελετηθῇ βάσει τῶν ὅσων ὁ Πλάτων ἀνέφερεν ἤδη 
προηγουμένως περὶ τοῦ ἡλίου καὶ τῆς γραμμῆς. Ὡς παρατηρεῖ ὁ Οσοπ]4 (ἔνθ᾽ ἄνωτ. σελ. 
174} ὁ Πλάτων χρησιμοποιῶν τὴν ἔκφρασιν «τὰ ἔμπροσθεν λεχθέντα» ἐννοεῖ τὴν περὶ ἡλίου 
καὶ γραμμῆς διήγησίν του. 

β9,. Ὁ Ωοπα]ὰ (ἔνθ᾽ ἀνωτ. σελὶς 174} ὁμιλεῖ περὶ τεσσάρων χυρίων σημείων. "Άλλοι 
ὅμως ἐπιστήμονες ὅπως π.χ. ὁ Μιτρ]ιν, «ΤΠο Τηἱετρτοίαἴίον οἳ Ρ]4{ο᾽5 ΒοραὈ]ο», 
Οχἴοτὰ 1951, σελ. 160 καὶ Β. ΒοΡρίηβοη, «ῬΡ]α{ο’ 5 οατῖον Ῥἰα]οο!ς», Οχἲοτά, 1958, 
σελ. 194 ὁμιλοῦν περὶ ὀλιγωτέρων ἢ περισσοτέρων χυρίων σημείων. 

68. ἹΙ κατάστασις αὐτὴ τῶν δεσμευμένων ἐνθυμίζει τὸ χωρίον τῆς Καινῆς Διαθήκης 
(Δουχ. α, 78-97), τὸ ὁποῖον παρουσιάζει τὴν πρὸ τῆς ἐλεύσεως τοῦ Κυρίου κατάστασιν τῆς 
ἀνθρωπότητος: «ἐπιφᾶναι τοῖς ἐν σκότοις καὶ σκιῆ, θανάτου καθημένοις». 

θά. Ὁ Τλάτων δέχεται ἐδῶ ὅτι ὁ Ἴλιος «πάντων αἴτιος» (5166) εἶναι. ᾿μφανίζεται 
δηλαδὴ καὶ πάλιν ὁ μυστυεισμὸς τοῦ ΤΤλάτωνος, περὶ τοῦ ὁποίου ὁμιλοῦν οἱ Ἐπιιί]σον (ἔνθ᾽ 
ἀνωτ. σελ 12 χ.ἕ. ) καὶ σου]ὰ (ἔνθ᾽. ἄνωτ. σελ. 166). 
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διότι ἔχει ἄμεσον σχέσιν μὲ τὰς περὶ ἐλευθερίας ἰδέας τοῦ Πλάτωνοςθδ, '"Η 
κατάστασις τῶν δεσμευμένων ἀνθρώπων τοῦ σπηλαίου, οἱ ὁποῖοι δὲν ἐγνώρι- 
σαν ἀκόμη τὸ ἀγαθόν, μᾶς ἐνθυμίζει πολὺ τὰς ἀπόψεις τοῦ ᾿Αποστόλου |]αύ- 
λου (Α’ Κορ. ιγ,12)95, Πρόκειται περὶ μιᾶς καταστόσεως πραγματικῆς δου- 
λείας διότι:« “Ὅποιος δὲν ἔχει τὴν δύναμιν νὰ καθορίσῃ μὲ τὸν λόγον τὴν ἰδέαν 
τοῦ ἀγαθοῦ,ἀφοῦ τὴν πάρῃ μὲ ἀφαίρεσιν ἀπὸ τὰς ἄλλας, καὶ δὲν δύναται, ὡς 
μέσα εἰς μάχην περνῶν ἀπὸ κάθε ἐξέλεγξιν μὲ ζωηρὰν προθυμίαν διὰ ἕναν 
ὄχι δοξολογικὸν ἀλλὰ οὐσιαστικὸν ἔλεγχον, νὰ ἀνοίγῃ δρόμο μέσα εἰς ὅλα 
αὐτὰ καὶ νὰ περνᾷ μὲ τὸν λογισμόν του ἀκατανίκητον--διὰ ἕναν ἄνθρωπον, 
ὁ ὁποῖος παρουσιάζει τοιούτου εἴδους συμπεριφορὰν θὰ εἰπῇς, ὅτι ὄχι μόνον 
τὸ ὄντως ἀγαθὸν δὲν γνωρίζε', ἀλλὰ οὐδὲ κανένα ἄλλο εἶδος τοῦ ἀγαθοῦ καὶ ὅτι, 
ἄν ἔχῃ κάποιαν ἐπαφὴν μὲ κάποιο εἴδωλο, ἢ ἐπαφὴ του αὐτὴ γίνεται μὲ τὴν 
δόξαν καὶ ὄχι μὲ τὴν ἐπιστήμην» (5840). 


το 


Ελεύθερος εἶναι ὁ ἄνθρωπος ἐκεῖνος, ὁ ὁποῖος ἐξερχόμενος τοῦ σκότους ἔρχε- 
ται εἰς ἐπαφὴν μὲ τὸ ἀγαθόν.«“ὉΟπωσδήποτε, παρατηρεῖ ὁ [Ιλάτων, παρουσιά- 
ζεται ἐμπρὸς µου ἢ ἑξῆς ἀντίληψις: ὅτι ἐντὸς τῆς περιοχῆς τοῦ γνωστοῦ 
τελευταία εἶναι ἡ ἰδέα τοῦ ἀγαθοῦ καὶ ὅτι μὲ μεγάλη δυσκολία εἶναι ὁρατή. 
ὅταν ὅμως γίνῃ ὁρατή, ἀναγκαστικῶς φέρει εἰς τὸν λογισμόν, ὅτι πράγματι 
αὐτὴ εἶναι ἡ αἰτία διὰ ὅλο. τὰ ὄντα κάθε ὀρθότητος καὶ ὡραιότητος, ἔχουσα 
γεννήσει μέσα εἰς τὴν ὁρατὴν περιοχὴν τὸ φῶς καὶ τὸν ἐξουσιαστὴν τοῦ φωτὸς 
καὶ οὖσα, μέσα εἰς τὴν νοητὴν περιοχὴν, ἡ ἰδία δέσποινα καὶ πηγή, ἢ ὁποία 
ἐχάρισε τὴν ἀλήθεια καὶ τὸν νοῦν, καὶ ὅτι πρέπει νὰ ἀντικρύσῃ αὐτὴν ὅποιος 
ἔχει σκοπὸν μὲ φρόνησιν νὰ συμπεριφερθῇ εἰς τὴν ἰδιωτοκὴν ἢ τὴν δημοσίαν 
ζωήν» (5178). Ὃ ἄνθρωπος, ὁ ὁποῖος ἀντιλαμβάνεται αὐτὴν τὴν ἀλήθειαν 
δύναται νὰ γνωρίσῃ τὴν γνησίαν ἐλευθερίαν. Διὰ μίαν ὅμως ἐπαφὴν αὐτοῦ τοῦ 
εἴδους μετὰ τοῦ ἀγαθοῦ ἀπαιτεῖται βία καὶ συνήθειαθ᾽. Γέλος δὲν πρέπει ὁ 
ἐξερχόμενος ἐκ τοῦ περιβάλλοντος τοῦ σπηλαίου νὰ λησμονήσῃ τοὺς λοιποὺς 
δεσμώτας, ἄν καὶ ἡ ἐπιστροφή του εἰς τὸ σπήλαιον εἶναι λίαν ἐπικίνδυνος, 
Ἢ ἐπιστροφή του ἐν μέσῳ τῆς ἀγνοίας ἐκείνων, οἱ ὁποῖοι δὲν ἐγνώρισαν 
τὸ ἀγαθὸν εἶναι μιὰ μεγάλη θυσία, διότι ὁ ἐπιστρέφων «ἀπὸ ἐνατενίσεις θεαμά- 
των εἰς τὴν ἀνθρωπίνην ἀθλιότητα δείχνεται ἀδέξιος καὶ ὑπερβολυεὰ γελοῖος, 


65. Ἡ ἠθυκὴ σημασία τῆς ἀλληγορίας τοῦ σπηλαίου καὶ τῆς γραμμῆς δὲν ἔχει ἀκόμη 
μελετηθῆ ἐν ἐκτάσει. Κυρίως ἔχει ἀσχοληθῆ μὲ τὸ θέμα αὐτὸ ὁ (Ποτηΐοτὰ (Μαί]ιοπια{1ο5 
ἁπὰ Ῥια]ροἠο ἵη {πο Βορυρ]ῖο ΥΤΞΥΙΤ», Μιηά, πο ΧΙΙ. 1939, σελ. 176 κ.ἕ.). Ὁ 
Θοπ]ὰ ἀκολουθεῖ, μὲ κάποιαν ἐπιφύλαξιν, τὸν (οτηΐονά. 

060. «Βλέπομεν γὰρ ἄρτι δι᾽ ἐσόπτρου ἐν αἰνίγματι,τότε δὲ πρόσωπον πρὺς πρόσωπον». 

07. Πρβλ. καὶ 5155. 

686. Ὁ Πλάτων γνωρίζει ἤδη τὸν κίνδυνον τὸν ὁποῖον ἀντιμετωπίζει ὁ φιλόσοφος, 
διότι ἔζησεν ὁ ἴδιος τὴν ἄδικον καταδίκην τοῦ Σωκράτους. Πρβλ. ἐπ᾽ αὐτοῦ Ἐ. Βοηἑ, 


Ὅοτ οοϊκηοιιλίσ{6 Ωοτοςἴε Ὁοὶ Ρ]αΐο, ἵπὶ Νοπρη Τοβ{απιρηπί, τη ἴη ἆ0 α]ίθη ΚΊγο]θ», 
γγ1ὀ5ρ446ῃ 1950, σελ. 9. 
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[4 5 / πανό Ν / 
ὅταν ἀναγκάζεται, ἐνῷ τὰ μάτια του εἶναι σκοτισµένα καὶ δὲν ἔχουν προσαρμο- 
:ΡΛ., λ 3 λ ’, - / ; 
σθῆ ἀρκετὰ εἰς τὸ σκότος τοῦ κόσμου τούτου, νὰ μαλώνῃ μέσα εἰς τὰ δυκαστή- 
Ἂ , χλλ -. - ὃ . . Αἱ . Δ " Ν 4 - / 
ρια Ὦ κάπου ἀλλοῦ συζητῶν διὰ τὰς σκιὰς καὶ τὰ εἴδωλα, τὰ ὁποῖα παριστά- 
. - 
νουν τὸ δίκαιον καὶ νὰ δίνῃ ἐξετάσεις ἐπάνω εἰς τὸ θέμα, τὸ ὁποῖον ἐξετάζει 
Σ ’ ε - - 
τί ἀντιλήψεις ἔχουν ὣς πρὸς αὐτὰ ἐκεῖνοι, οἱ ὁποῖοι οὐδέποτε εἰς τὴν ζωὴν των 
14 ρ - - 
ἔχουν ἰδῆ δυεαιοσύνην» (517 Ὁ-Ε). Ἡ σημασία τῆς ἐπαφῆς μὲ τὸ ἀγαθὸν 
εἶναι τεραστία, τόσον διὰ τὴν παροῦσαν ὅσον καὶ διὰ τὴν μέλλουσαν ζωήν. 
ᾳ ; τ 
«Κῖναι ὄντως ἕνα- μεγάλος ἀγών, περισσότερον μεγάλος ἀπὺ ὅσον φαίνεται, 
τὸ νὰ γίνῃ κανεὶς καλὸς ἢ κακὸς» (6088). Μόνον διὰ τῆς γνώσεως τοῦ ᾿Αγαθοῦ 
εἶναι δυνατὴ ἡ ἐπίτευξις αὐτοῦ τοῦ σκοποῦ. Διότι εἶναι ἀδύνατος ἡ πραγματο- 
ποίησις, ἐν τῇ πράξει τῆς ζωῆς, τοῦ ᾿Αγαθοῦ, ἄνευ γνώσεως τῆς οὐσίας τοῦ 
Α θ :69 .ΒῚ (ζ λ 5 / -2 Α θ - το / Ἔα » ἴφ- 
γαθοῦθϑ. “Ὁ γνωρίζων τὴν οὐσίαν τοῦ ᾿Αγαθοῦ εἶναι κάτοχος μιᾶς ἐσωτερυκῆς 
ἁρμονίας᾽ μιᾶς ἁρμονίας τῆς ψυχῆς. Διὰ τὸν Πλάτωνα τὸ κακὸν συμπίπτει 
μὲ τὴν δυσαρμονίαν τῆς ψυχῆς καὶ τῆς κοινωνίας, ἐνῷ τὸ ᾿Αγαθὸν ταὐτίζεται 
λ . ε / οἵ δὲ ’ -- Ψ ΑΙ θ -- δὲ [4 / 2 θό 
μὲ τὴν ἁρμονίαν. "Άνευ δὲ γνώσεως τοῦ ᾿Αγαθοῦ δὲν ὑπάρχει ἀγαθόν. 
Τὸ ἀγαθὸν εἶναι ἐπί Ὧ μόνη δύναμις, ἥτις ἐγγυᾶται τὴν ἑνότητα 
η μ ᾽ 
διότι πολεμᾷ κατὰ τῶν δυνάμεων τοῦ μὴ ὄντος, αἱ ὁποῖαι προκαλοῦν τὴν διαί- 
ρεσιν καὶ διότι ὁδηγεῖ εἰς τὴν ἑνότητα νοητοῦ καὶ αἰσθητοῦ κόσμου. Ὁ ἄνθρωπος 
λοιπόν, διὰ νὰ εἶναι ἀντάξιος πολίτης τῆς πολιτείας τῶν φιλοσόφων, ἔχει ἓν 
λ / - λ / 1 Η} ϐθ , . λ ;Α θό ΑΞλ τ 4 - 
καὶ μόνον καθῆκον . νὰ στρέψῃ τοὺς ὀφθαλμοὺς του πρὸς τὸ ᾿Αγαθόν, τὸ ὁποῖον 
συμπίπτει μὲ τὸν δημιουργὸν τοῦ σύμπαντος Θεόν: «᾿Κὰν θεωροῦμεν τὴν ψυχὴν 
ἀθάνατον καὶ ἱκανὴν νὰ ὑποφέρῃ ὅλα τὰ κακὰ καὶ ὅλα τὰ ἀγαθὰ δὲν θὰ ἀφή- 
ε λ . ’ θό ν΄; . ΕΚ ὐδό ε ε 7 ὁὸ ο . 
σωμεν τὸν ἑαυτὸν μας νὰ ξεφύγῃ καθόλου ἀπὸ τὴν ὁδόν, ἡ ὁποία ὁδηγεῖ πρὸς 
’ - - 
τὰ ἐπάνω καὶ μὲ κάθε τρόπο θὰ κοιτάξωμεν εἰς τὰς ἐνασχολήσεις τῆς ζωῆς 
Π; - - ’ 
μας νὰ μὴ ξεπερνᾶμε τὰ ὅρια τῆς δικαιοσύνης καὶ τῆς φρονήσεως» (6210-Ὠ). 
ΕΠ 
7 ; τ. απ 
Καὶ εἰς τὰς δύο ἡθυκὰς διδασκαλίας--τόσον τοῦ {]λάτωνος ὅσον καὶ τοῦ 
Παύλου--- παίζει βασικὸν ρόλον ἡ ἐλευθερία, ἢ ὁποία εἶναι στενῶς συνδεδεμένη 
«-- - - - [} 
μὲ τὴν γνῶσιν τοῦ Θείου. ᾿Απὸ τὰ πολλὰ δὲ κοινὰ σημεῖα τῶν δύο διδασκα- 
- εὐ 
λιῶν τὰ χυριώτερα εἶναι τὰ ἑξῆς. 
-- Σ Π γον κ-λ ΗΝ { 
1. Μοναδικὴ πηγὴ τῆς ἐλευθερίας εἶναι ὁ Θεός. «Οὗ τὸ πνεῦμα Κυρίου, 
- -- . . / . 
ἐκεῖ ἐλευθερία» (Β΄ Κορ. γ΄, 17) παρατηρεῖ ὁ Παῦλος. Διὰ τὸν Π1λάτωνα δὲ 
-- -- - 2 ’ Λ - 
ἢ ἐλευθερία ταυτίζεται μὲ τὸ φαινόμενον τῆς ἐπαφῆς τοῦ ἀνθρώπου μετὰ τοῦ 
.. / ε - 
᾿Αγαθοῦ, δηλ. τοῦ Θείου. Καὶ εἰς τὰς δύο περιπτώσεις προὐποτίθεται ἢ γνῶ- 
σις τῆς ᾿Αληθείας δηλ. τοῦ Θεοῦ7θ, 
λ - ᾽ - 
2. Ἡ ἐκ τοῦ Νόμου ἀπελευθέρωσις ἐπιτυγχάνεται Ἴ1 διὰ τῆς ἐν Χριστῷ 


69. ΤΙρβλ. καὶ Η. 1.. Κῖοο «Τπόοτ!ο οἱ ρταίίαιο ἆαης Ια Οἱὀ Ρ]α{οπἰοΐθηηθ», 
εἰς Βόγπο α7 Ποοῖτο ἆε 14 ΡΠΙ]οβορ]η16, Ρος. 1930. 

70. Πρβλ. καὶ Ἰωαν. η, 38. «ἡ ἀλήθεια ἐλευθερώσει ὑμᾶς». 

71. Πρβλ. ΛΑ. Βοπννοίίαεν. «Τὶ Μγοίκ ἆο5 Αρο5ΐο]5 Ῥαι]η6», ΤΏρίησθη 1939 
σελ. 188-184, 
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ζωῆς, ὅπως ἀκριβῶς ἡ ἀπελευθέρωσις τοῦ πολίτου τῆς Πολιτείας τοῦ Πλάτω- 
νος ἀπὸ τὸ βάρος τῆς παραδόσεως ἐπιτυγχάνεται διὰ τῆς ἐν τῷ ἀγαθῷ ζωῆς. 

3, Τόσον διὰ τὸν []αῦλον, ὅσον καὶ διὰ τὸν Πλάτωνα, ἐλευθερία δὲν 
σημαίνει ἀναρχία. Τὸ «τὰ πάντα μοι ἔξεστιν» (Δ' Κορ. στ',2) τοῦ Ι]αύλου πε- 
ριορίζεται ἀπὸ τὸ «μηδεὶς τὸ ἑαυτοῦ ζητείτω, ἀλλὰ τὸ τοῦ ἑτέρου ἕκαστος» 
(Α’ Κορ. ι,124). Ὁ Πλάτων πιστεύει ἐπίσης, ὅτι ἡ. ἐλευθερία τῶν φιλοσόφων 
δὲν εἶναι ἀναρχία. Διὰ τοῦτο ὁ Πλάτων ἐπικρίνει κατὰ λίαν αὐστηρὸν τρόπον 
τὴν Δημοκρατίαν ὣς ἐκπροσωποῦσαν λανθασμένην περὶ ἐλευθερίας ἀντίληψιν. 
᾿Ελευθερία, ἡ ὁποία δὲν ἔχει θείαν προσέλευσιν καταλήγει εἰς χάος. 

4. Ἡ ἐλευθερία τόσον διὰ τὸν [Παῦλον ὅσον καὶ διὰ τὸν [Πλάτωνα συμ- 
πίπτει μὲ τὴν ἐκ τοῦ κακοῦ ἀπελευθέρωσιν. Κατὰ τὸν Παῦλον ὁ ἄνθρωπος 
ἐλευθεροῦται ἀπὸ τὴν ἁμαρτίαν”δ, ἐνῷ κατὰ τὸν Πλάτωνα ἐλευθεροῦται ἀπὸ τὴν 
διχοστασίαν τῆς ψυχῆς. Ὁ Παῦλος πιστεύει εἰς τὴν ἱστορικὴν προέλευσιν 
τῆς ἁμαρτίας, ἢ ὁποία εἰσῆλθεν εἰς τὸν κόσμον διὰ τὴς πτώσεως τοῦ ἀνθρώπου 
(Ρωμ. ε,12 καὶ τη,18-109). Τὸ κακὸν ἔχει μίαν συγκεκριμένην αἰτίαν καὶ χυ- 
ριαρχεϊ τοῦ ἀνθρώπου ὡς Τύραννος (Ρωμ. ε,12-12), ὅστις παίζει ἐντὸς τοῦ 
ἀνθρώπου τὸν ρόλον κακοῦ δαίμονος (Ρωμ. ζ΄, 18-28). Τὸ κακὸν ὡς ἁμαρτία 
(Παῦλος) καὶ ὣς δυσαρμονία καὶ ἀσθένεια τῆς ψυχῆς( Πλάτων) ἐνεργεῖ ἐντὸς τοῦ 
ἀνθρώπου, κατὰ τῆς βουλήσεώς του. Ὁ ᾿]αῦλος αἰσθάνεται τὴν δύναμιν τοῦ 
«ἑτέρου Νόμου» (Ρωμ. η,28 καὶ 18-20), ἐνῷ ὁ Πλάτων ὁμιλεῖ διὰ τὴν κυ- 
ριαρχίαν τοῦ κακοῦ τμήματος τῆς ψυχῆς δηλ. τοῦ ἐπιθυμητυκοῦ”4, Χαροοκτη- 
ριστικὸν παράδειγμα τῆς κυριαρχίας αὐτῆς τοῦ κακοῦ ἀποτελεῖ ἡ διήγησις 
περὶ τοῦ Λεοντίου τοῦ ᾿Αγλαΐωνος( 499 Ε-Δ40Α). Οἱ ἄνθρωποι, οἱ ὁποῖοι δὲν 
ζοῦν ἐν Χριστῷ ([]αῦλος) ἢ δὲν ἔχουν εὕρει τὴν ὁδόν, ἡ ὁποία ὁδηγεῖ εἰς τὸ 
ἀγαθὸν (Πλάτων) παραμένουν δοῦλοι. ᾿Εκεῖνος, ὁ ὁποῖος δὲν ἔχει ἐλευθερω- 
θῆ διὰ τοῦ Θεοῦ εἶναι δοῦλος τῆς ἁμαρτίας (Ρωμ. ζ΄, Ί4, ζ, 239 καὶ στ, 17). 
Τὸ ἄτομον δὲ τὸ ὁποῖον δὲν ἔχει ἐλευθερωθὴ διὰ τὴς γνώσεως τοῦ Θείου 
(Πλάτων), παραμένει δοῦλον τοῦ χειροτέρου τμήματος τῆς ψυχῆς του. Εἶναι 


72. Περὶ τῆς ἐκ τῆς ἁμαρτίας ἀπελευθερώσεως πρβλ. Β. Βπ]ίπιαπη, «Ὅϑβ Ῥγορ]6π1 
{ον Κπκ )01 ΡῬάαα|ι6»; ΖΝΥΙ 38, 1934, σελ. 133-140. Τοῦ αὐτοῦ «ΤΠρο]οσὶο 65 Ν. 
Ἱ. σελ. 92} κἕ. ΝΥ. Μοίηπαγ], «Πας ΧΊγκοῃ ἀδὁ Ποί]]σοῃη σοϊβίος ἰΠπὶ ΜοπβοΠοῃ 
πᾶς} {θη Βηϊοΐθη ἶθβ ΛΑροβίο!β Ραπ]{6», 1918. Ἠ. Π. Πογῖε, «Το Πο|γ 8ρτ{ 1π 8{. 
Ραπ]», 1928. Α. Βοπγνοίζλου, ἔνθ᾽ ἀνωτ. καὶ Μ. Ωοριιο], «Ι7 όρ]βο ρηἰπιἰίίνο», 1947, 
σελ. “ἑ60-484. 

789. Διὰ μίαν καλυτέραν ἐμβάθυνσιν τῆς εἰς τμήματα διαιρέσεως--ὑπὸ τοῦ Πλάτωνος 
τῆς ψυχῆς πρβλ. «ἰ]ολιτεία», κ390, κ39Β, ε41Α, 439 Ὁ καὶ 580 Β. 

Πρβλ. ἐπ᾽ αὐτοῦ ἐπίσης: Π. Βατί;, «Ῥὶο 8οο]ο, ἱπ ἆθγ ῬΠο5ορ16 Ρ]αΐο5», 
Τρίησθη 1921 (κυρίως «Πὶρ 8Βοο]ο πὶ ἆοτ ϑίααί», σελ. λ-λ9), ΙΓ. ΝΖ. Β. Ζο5ορΏ, 
«ἲββαγ5 1η Ληςῖοη απἁ Μοάρτη ΡΠΙ]ο6ορ1γ», Οχἴοτά 1935, σελ. 41-81 καὶ Ν.Β. 
Ματρ]ιγ, ἔνθ᾽ ἄνωτ. σελ. 34-44 (αἼ]ιο Ρατίβ οἳ {16 8οα]») χυρίως σελ. 36 κ.ἕ. 

7ι, Ἥ ψυχὴ κατὰ τὸν Πλάτωνα δὲν εὑρίσκεται εἰς κατάστασιν ἀπαθείας. Αντιθέτως 
εὑρίσκεται εἰς συνεχῆ ταραχὴν καὶ ἀγῶνα. Πρβλ. καὶ Κογτὸ ἔνθ᾽ ἄνωτ. σελ 90-91. 
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δηλ. ὁ τυραννικὸς ἄνθρωπος, ὁ ὁποῖος α) καθοδηγεῖται ἀπὸ τὰς ἐπιθυμίας 
του, β) εὑρίσκεται εἰς διαρκῆ ταραχήν, γ) κατέχεται ἀπὸ διαρχεῖς καὶ ἄνικανο- 
ποιήτους πόθους καὶ δ) φοβεῖται, ὑποφέρει, πονεῖ”», 'Η διάκρισις ὅμως τὴν 
ὁποίαν κάμουν, τόσον ὁ []αῦλο- ὅσον καὶ ὁ Πλάτων, μεταξὺ καλοῦ καὶ κακοῦ 
δὲν συνεπάγεται βασικὴν διάκρισιν μεταξὺ ἐκ φύσεως καλῶν καὶ ἐκ φύσεως 
κακῶν ἀνθρώπων. Μία διάκρισις αὐτοῦ τοῦ εἴδους θὰ ἀπετέλει ἀντινομίαν 
πρὸς τὰς βασικὰς ἀρχάς τωνθ, 

5) Ἡ εὐθύνη τῶν ἐκ τοῦ κακοῦ ἀπελευθερωθέντων διὰ τὴν τύχην τῶν 
συνανθρώπων των ἀπασχολεῖ τόσον τὸν ᾿Απόστολον ὅσον καὶ τὸν “Ἕλληνα 
φιλόσοφον. Οἱ ἐκ τοῦ κακοῦ ἀπελευθερωθέντες ἔχουν ἱερὸν καθῆκον νὰ βοη- 
θήσουν τοὺς ὑπὸ τὴν ἐξουσίαν τοῦ κακοῦ εὑρισκομένους ἀδελφούς των. Ὃ 
Παῦλος διαθέτει ὅλην του τὴν ζωὴν διὰ τὴν διάδοσιν τοῦ Εὐαγγελίου, ἐνῷ ὁ 
Φιλόσοφος τῆς Πολιτείας τοῦ Πλάτωνος ἐπιστρέφει εἰς τὸ σπήλαιον διὰ νὰ 
διαφωτίσῃ ἐπὶ τῆς ᾿Αληθείας τοὺς λοιποὺς δεσμώτας. 

0) Ἡ ἐλευθερία περιορίζεται ἀπὸ τὴν ἀγάπην (Παῦλος) καὶ τὴν διιαιο- 
σύνην (Πλάτων). Ὁ περιορισμὸς αὐτὸς τῆς ἐλευθερίας δὲν τὴν καταστρέφει, 
ἀλλὰ ἀντιθέτως τὴν καθιστχ ἀκόμη τελειοτέραν. 


7. Τὸ περιβάλλον δὲν δύναται νὰ καταστρέψῃ τὴν ἠθωκὴν καὶ ἐσωτερυκὴν 


[0] 
ε 


ἐλευθερίαν τοῦ ἀνθρώπου. Ὅπως ἀποδεικνύουν αἱ περὶ δουλείας ἰδέαι τοῦ ᾿Απο- 
στόλου Παύλου, ἢ ἐξωτερυκὴ δουλεία δὲν καταστρέφει τὴν ἐσωτερυκὴν ἔλευθε- 
ρίαν. Ὁ Πλάτων δὲ δὲν διστάζει νὰ συνιστᾶᾷ τὴν ἐπιστροφὴν εἰς τὸ σπήλαιον-τοῦ 
ἀπελευθερωθέντος, διότι πιστεύει ὅτι τὸ παλαιὸν περιβάλλον τῆς ἀγνοίας δὲν 
δύναται νὰ καταστρέψῃ τὴν ἀποκτηθεῖσαν ἐλευθερίαν. ᾿Εφ᾽ ὅσον ὁ ἄνθρωπος 
παραμένει εἰς διαρκὴ ἐπαφὴν μὲ τὸν Χριστὸν (]]αῦλος) ἢ τὸ ᾿Λγαθὸν (Πλάτων) 
οὐδεὶς δύναται νὰ τοῦ στερήσῃ τὴν ἐσωτερικὴν ἐλευθερίαν του. 

8. Ὅσοι ἀποκτοῦν τὴν ἐν Χριστῷ ἐλευθερίαν (]]αῦλος) ἢ τὴν ἐλευθερίαν 
ὃς καρπὸν τῆς μετὰ τοῦ ᾿Αγαθοῦ δηλ. θείου ἐπαφῆς (ΙΙλάτων), ἐλευθεροῦνται 
συγχρόνως καὶ ἀπὸ τὸν Κόσμον καὶ τὰς Δυνάμεις του. “Ὁ ζῶν ἐν Χριστῷ ζῇ 
μὲν ἐντὸς τοῦ χόσμου, ὅλα ὅμως τὰ τοῦ κόσμου εἶναι διὰ αὐτὸναὡς μὴ» (Α’ Κορ. 
ζ' 29-31), διότι ὁ πιστὸς. ἔχει μίαν καὶ μόνην ἀπασχόλησιν: «πῶς ἀρέσει τῷ 
Κυρίῳ» (Α’ Κορ. η, 392, Β Κορ. ε, 9)77. Οἱ φιλόσοφοι τῆς {Πολιτείας τοῦ 
Πλάτωνος ζοῦν, ἐπίσης--ὡς τέλειοι «θεοσεβεῖς»--ἐλεύθεροι ἀπὸ τὰς ὑλικὰς 


- ’ 
ἐπιδράσει- τοῦ κόσμου τούτου. (Συνεχίζεται) 


75. Ὁ Ωουἰά (ἔθ. ἄνωτ. σελ. 186) παρατηρεῖ «ἴγ16 παίπ1τ6 οἳ {16 ψυχὴ οοτηρ]θίε]γ 
Ιηγ6γί64». 

76. Παρὰ τὰς ὁμοιότητας, τὰς ὁποίας παρατηροῦμεν εἰς τὸ θέμα τῆς ἐλευθερίας 
μεταξὺ ΤΠλάτωνος καὶ ]]αύλου, ὑφίσταται μία βασικὴ διαφορά. ᾿Ενῷ ὁ Πλάτων» πιστεύει 
εἰς τὴν δύναμιν τοῦ ἀνθρωπίνου Λόγου, ὡς μέσου τὸ ὁποῖον ὁδηγεῖ εἰς τὴν ἐλευθερίαν, ὁ 
Παῦλος προῦποθέτει, ὡς βασικὴν προῦπόθεσιν τῆς ἐλευθερίας, τὴν πίστιν. (Πρβλ. καὶ Η. 
ΓΛϊάόπιάηη, «Πίο Απίπτορο]ορίο ἆο5 Αροβίθι6β Ραα]π5, 1872, Ἴδε ἐπίσης καὶ τὸ περὶ 
βασικῶν διαφορῶν τμῆμα τῆς παρούσης ἐργασίας: κεφ. ἄ,α «Λόγος καὶ ἀποχάλυψις») 
727. Πρβλ. καὶ Β. Βα]ίπιαπη, «Τηρο]ορίε ἆθβ Ν.Τ.», σελ. 84 κ.ἕ. 


Ο ΠΑΠΥΡΟΣ ΒΟΡΜΕΝ ΙΧ 


ΥΓΙΟ ; 


ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΥ Ν. ΣΙΜΩΤΑ ΔΡΟῸΣ Θ, 


Αἱ ὃς ἄνω ἐπενεχθεῖσαι συμπληρώσεις ἢ διορθώσεις δὲν φαίνεται νὰ 
προέρχωνται ἐκ μεταγενεστέρας χειρός, ὅπως, ὡς γνωστόν, συμβαίνει οὐχὶ 
σπανίως εἰς πλείστους ἄλλους παπύρους, ἀλλὰ τοὐναντίον εἶναι πιθανώτατα 
ἔργον τοῦ ἰδίου τοῦ ἀντιγραφέως, ὁ ὁποῖος μετὰ τὴν ἀποπεράτωσιν τῆς ἐρ- 
γασίας του θὰ ἀντελήφθη τὴν ἐσφαλμένην γραφὴν καὶ διώρθωσε τὸ κείμενον 
ἄνωθεν τῆς οἰκείας θέσεως. ᾿Γοῦτο δύναταί τις νὰ συμπεράνῃ ἐκ τοῦ ὅτι ὁ 
γραφικὸς χαρακτὴρ ἐξακολουθεῖ νὰ παραμένῃ ὁ αὐτός. ᾿Ενιαχοῦ διακρίνον- 
ταν στιγμαὶ καὶ ἐπί τινων γραμμάτων μεμονωμένων ἢ συλλαβῶν καὶ λέξεωνϑΊ, 
Κατὰ τὸν ἐκδότην ἡ σημασία τούτων εἶναι ἄγνωστοςὃξ. ᾿Εν τούτοις ἣ χρῆ- 
σις τῶν σημείων τούτων δὲν πρέπει νὰ ξενίζῃ τὸν ἀναγνώστην, διότι εἶναι 
γνωστοτάτη εἰς τοὺς ἀρχαίους κώδικας, ἔνθα εἰς πλείστας περιπτώσεις ἆπαν- 
τοῦν αἱ στιγμαὶ αὗται ὑπεράνω γραμμάτων πρὸς δήλωσιν ὑπάρχοντος λάθους 
ἀντιγραφικοῦϑδ, 

;Αλλ᾽ ἐπειδὴ ἐν τῷ ἡμετέρῳ κειμένῳ δὲν ὑπάρχει ἀντιγραφικόν τι σφάλ- 
μα κάτωθεν τῶν στιγμῶν τούτων, φαίνεται νὰ ἐτέθησαν αὗται ὑπὸ τοῦ ἰδίου 
ἡ ἔστω μεταγενεστέρου ἀντιγραφέως ἀμφιβάλλοντος ὡς πρὸς τὴν ὀρθότητα 
τῆς τοιαύτης γραφῆς. Τοῦτο εἶναι πιθανώτατον, διότι τὸ χωρίον Ῥαλμ. 34.8, 
ἔνθα μία τοιαύτη στιγμή, εἶναι ὡς βλέπει καὶ ὁ ἀναγνώστης πράγματι ἐσ- 
φαλμένως ἀντιγεγραμμένον. Εἶναι δὲ τοῦτο ἓν ἐπὶ πλέον τεκμήριον περὶ τῆς 
ἀποδόσεως τῆς ἐργασίας ταύτης εἰς ἀντιγραφέα μὴ ἕλληνα: διότι δὲν θὰ ἧτο 
οὗτος εἰς θέσιν νὰ κρίνῃ ἐὰν ἐπρόκειτο πράγματι περὶ λάθους ἢ ὄχι. . 

Τὸ κείμενον βρίθει ὀρθογραφωκῶν χαὶ ἄλλων σφαλμάτων ὣς ἀκριβῶς 
συμβαίνει καὶ εἰς τὸν πάπυρον Βοάπιρτ [. Ὡς βλέπει ὁ ἀναγνώστης, δια- 
κρίνονται ἑκατὸν τεσσαράκοντα διάφοροι γραφαί, ἐκ τῶν ὁποίων ὑπὲρ τὰς 
τεσσαράκοντα δύνανται νὰ θεωρηθοῦν ὡς παραλλαγαὶ ἡ καὶ ἀποκλίσεις ἐν 
γένει ἀπὸ τοῦ συνήθως ἐν χρήσει κειμένου τῶν Ο’. 


() Συνέχεια ἐκ τῆς σελ. 3321 τοῦ προηγουμένου τεύχους. 

31. Βλ. π.χ. ΒΝ ΑΥ̓ΤΉ (ψ. 34,8γ}, ΕΤΑΠΕΙΝΩΣΑ ἘΝ ΝΕΙΣΤΕΙΑ. (Φ. 34,198) 

82. Βλ. Μ. ΤοδίγΖ, μν. ἔν., σ. 74. 

33. Βλ. π.χ. ἐν Σ᾿ ΑΝΤΑΠΟΔΟΣΗ͂Ν (ἀντὶ ΑΝΤΑΠΟΔΟΣΙΝ, Ἥσ. 66,6α), 
ΠΟΙΗΣΛΙΩΣΑΙΩΣΗ ΔΥΝΑΜΙ͂Σ ΣΟΥ (ἀντὶ ΠΟΙΗ͂ΣΑΙ ΩΣ Ἡ ΔΥΝΑΜΙΣ ΣΟΥ, 
κκλ. 9,10α), ΕΚΘΗΛΑΣΑΝΤΕΣΠΑΤΡΥΦΗΣΗΤΕ (ἀντὶ ἘΚΘΠΛΑΣΑΝΤΕΣ ΤΡΥ. 


ΦΥΣΗΤΙ, Ἡσ. 66,116), ΚΔΙ ΠΡΟΣΕΤΑΞΕΝΛΟΒΛΣΙΛΕΥΣ (ἀντὶ ΚΑΙΠΙΡΟΣΕΤΑ- 
ΞΕΝ Ο ΒΑΣΙΛΕΥΣ, Λ’ Μαχχ. 10,63α) χλπ. Ὁ τρόπος οὗτος εἶναι γνωστὸς καὶ ἐν τῷ 
παπύρῳ Βοάπιθη Υ. 


Ὃ πόπυρος Βοάπιον ΙΧ Δ15 


Τὰ ὀρθογραφικὰ σφάλματα δέον νὰ ἀποδοθοῦν κυρίως εἰς τὴν σύγχυσιν 
τῶν φωνηέντων. Τοῦτο εἶναι σύνηθες φαινόμενον τῶν τελευταίων προχρι- 
στιανυκῶν καὶ πρώτων χριστιανικῶν αἰώνων, προέρχεται δὲ ἐκ τῆς συνεχῶς 
αὐξανομένης διαφθορᾶς τῆς προφορᾶς καὶ τῆς δυσχερείας περὶ τὴν διάκρισιν 
μεταξὺ βραχέος καὶ μακροῦ. 

Ἔν τῷ ἡμετέρῳ κειμένῳ πολλάκις παρατηρεῖται τοιαύτη σύγχυσις 
τῶν φωνηέντων Ο καὶ Ω. ᾿Αντὶ τοῦ Ω ἀπαντᾶ συνηθέστατα Ο, π.χ. ΥΨΟ- 
ΣΑΤΙΘ:, ΖΟΗΝ3, ΠΡΟΣΟΠΟΝΌ, κ.λ.π. ἐνῶ τὸ ἀντίθετον (δηλ. Ω ἀντὶ 
0) εἶναι πολὺ σπάνιον, π.χ. ΑΝΘΡΟΠΩΣΘ, ΩΠΕΙΣΩΘ8 χ.λ.π. 

Ἢ ἐναλλαγὴ τῶν γρχμμάτων τούτων παρουσιάζεται ἤδη ἀπὸ τῶν ἀρ- 
χῶν τοῦ β΄ π.χ. αἰῶνος λαμβάνουσα συνεχῶς μεγαλυτέραν ἔκτασιν κατὰ τοὺς 
μετέπειτα χρόνους καὶ πρὸ παντὸς εἰς τὰ ἰδιωτικὰ κείμενα, ἐνῷ εἰς τὰ δημό- 
σια καὶ ἐπίσημα ἐμφανίζεται πολὺ σπανιώτερονϑ”. 

᾿Εντεῦθεν ἐνισχύεται ἡ ἀνωτέρω διατυπωθεῖσα ἄποψ:ς ὅτι καὶ τὸ ἡμέ- 
τερον κείμενον εἶναι ἰδιωτοκὴς χρήσεως”, 

Ὡσαύτως παρατηρεῖται συχνὴ ἡ σύγχυσις μεταξὺ τοῦ ΑΙ καὶ τοῦ Ε, 
οἷον: ΕΝΕΣΕΙΣ ΚΑΤΕΣΧΥΝΘΗ - ΠΟΛΛΕ 93 χλπ. ἀλλὰ καὶ ΓΗΥ- 


ΣΑΣΘΑΙ (ὡς προστακτική )44. 

Παρόμοιον παρουσιάζεται καὶ εἰς τοὺς μεγάλους κώδικας οἷον: ΕΠΑΙΝΙ- 
ΘΗΣΕΤΕΘ, ΕΞΟΛΟΘΡΕΥΣΒ3, ΠΕΣΗΤΕ, ΓΕΥΣΑΣΘΑΙ (ὡς προσ- 
τακτική)55, ΙΔΕΤΑΙΘ ΘΛΙΨΑΙΩΝὄΟ χλπ. 


84. Ψαλμ.. 39, ἆβ. 

85. Ῥαλμ. 99.18α. 

80. Ῥαλμ. 84,δα. 

82. Ῥαλμ. ϑ88,18α. 

88. Ῥαλμ. 8Λ,4β. 

839. Βλ. ΕΒ. Μογβοτ, Οταπιπιαί!!ς ἶθ' Ωτιὀομίβροπθη Ραργτὶ ἀα5 ἆοτ Ρἰο]οπιοᾶτ- 
2οἰῇ, Ν6π6ο Αποσάρο, Βά. Ι. Βοη]ῃ--[ἠ6ραίᾳ, 1928,σ. 79. 

40. Ἐπειδὴ δὲ ὁ μὲν πάπυρος Βοάπιθτ 11 εἶναι ἐπίσημος καὶ ἀπηλλαγμένος τῶν 
συγχύσεων τούτων (πρβλ. καὶ Σ. ᾿Αγουρίδου, μν. ἔ., σ. 99), ὁ δὲ ἡμέτερος βρίθει τοιούτων 
θὰ ἔπρεπε νὰ θεωρηθῇ οὗτος ὡς μεταγενέστερος ἐχείνου (τοῦ Βοάπιθτ 11) ὅστις συνή- 
θως κρίνεται ὡς ἀνήκων εἰς τὰς ἀρχὰς τοῦ 9 μ.Χ. αἰῶνος. 

41. Ψαλμ. 33,36. 

19, Ψαλμ. 33,6β. 

48. Ῥαλμ. 99,20α. 

“δ, Ῥαλμ. 89,θα. 

Δ, Ῥαλμ. 93,ϑα (Ρ[Βἀαβι]θθηοῖβ]), 
ἀ6. Ψαλμ. 383.17β (7). 

47. Ῥαλμ. 84,8γ (Ρ). 

18, Ψαλμ. 838,0α (Α,Β,Μ). 

49. Ψαλμ. 33,9α (Α.) 

50. Ῥαλμ. 88,18β (Α). 


µ16 Ι]αναγιώτου Ν. Σιμιωτᾶ 


᾿Επίσης συγχέεται τὸ ΕΙ καὶ Ι, οἷον: ΘΛΕΙΓΨΕΩΝΟΙ, ΜΕΙΣΟΥΝΤΕΣΡ, 
ΔΙΕΣΧΕΙΣΘΗΣΑΝὅ, ΕΠΙΝΑΣΑΝ, ΓΙΝΩΣΚΙ55 χλτ. 

Παρόμοιον ἐμφανίζεται καὶ εἰς τοὺς μεγάλους κώδικας, οἷον: ΑΙΝΕ- 
ΣΕΙΣ55, ΕΚΚΛΕΙΝΟΝ”, ΜΕΙΣΟΥΝΤΕΣΘΒ, ΕΚΘΛΕΙΒΩΝὅϑ, ΩΝΙΔΕΙ- 
ΣΑΝΘ5 ΤΑΠΙΝΟΥΣΙ, ΕΤΑΠΙΝΟΥ͂Ν ΕΝ ΝΗΣΤΙΊΑΘ, ΒΠΙΝΑΣΑΝὅ, 
ΒΟΗΩΙΑΝ ΕΤΑΠΙΝΟΥΜΗΝΟὄ, ΩΝΙΔΙΣΑΝό, ΓΙΝΩΣΚΊΘ', 

Συνήθης τυγχάνει ὡσαύτως καὶ ἢ χρῆσις τοῦ ΟΙ ἀντὶ τοῦ Υ, π.χ. ΜΕΓᾺ- 
ΛΟΙΝΑΤΕΒ ΜΑΡΤΟΙΡΕΣΘ᾽, ΜΟΙΚΤΥΡΙΣΜΟΝ”9 κλπ. 

"Άλλλαι ἐναλλαγαὶ ἀπαντοῦν σπανιώτερον, οἷον: τῶν ΕΙ χαὶ Η, π.χ. 
ΔΕΕΙΣΙΝ᾽, ΝΕΙΣΤΕΙ͂Α3. τῶν ΒΕ καὶ Η π.χ. ΠΟΛΗΜΟΥΝΤΑΣ:5, ΧΕῚ- 
ΛΕ”, χλπ. 4 

“Απαξ γράφεται ΚΕ ἀντὶ Ι (ΕΔΕΤΕ}5, Η ἀντὶ Υ (ΘΗΡΕΟΥΎΘ, ΟΙ 
ἀντὶ [ (ΑΤΕΚΝΟΙ͂ΑΝ)᾽, ΟΥ̓ ἀντὶ Ο (ΕΞΩΛΟΥΘΡΕΥΣΑΙ8. Τ' ἀντὶ Δ 
(ΔΑΥΤΤ}9, καὶ 1 ἀντὶ Η (ΟΛΙΘΙΜΑ)835, Τὸ τελευταῖον τοῦτο ἀπαντᾷ ὑπὸ 

51. Ῥαλμ. 99,7β, 18β,20α. 

59. Ῥαλμ. 39,99β. 

δ89. Ῥαλμ. 84.15". 

ὁ-. ΨῬαλμ. 88,11α. 

55. Ῥαλμ. ϑ4,δα κλπ. 

56. αλμ. 83,26 (Μ. [ΜπτῬαοθηβῖβ]). 
57. Ψαλμ. 33,15α (ΜΙΣ,Α). ᾿ 
58. Ῥαλι. 98,290 (ἀ}). 

59. Ῥαλμ. 84,56 (Β). 

60. Ῥαλμ. 84,76 (Μ). 
βΊ, Ῥαλμ. 883,19β (ἃ). 
62. Ῥαλμ. 94,196 (Σ). 
05: Ῥαλῃ. θ4-1γος. 

64. Ψαλμ. 84,9 (Σ). 
665. Ῥαλμ. 84,146. (Σ). 
66. Ῥαλμ. 84,7β (Β). 
67. Ῥαλμ. 84,8α (Β) κλπ. 
68. Ῥαλμ. 88,ἑα. 

69. Ῥαλμ. 838,11; 

70. Ῥαλμ. 88,1µα. 

71. Ῥαλμ. 33,16β. 

7ο, ΘΗ ΠΟΙ 

78. Ῥαλμ. 84.1β. 

7. Ψαλμ. 38, 14β. 
75. Ῥαλαττθϑιθα, 

10. αλμν. 889, 

77. Ῥαλμ. 94.19Β, 

78. Ῥαλμ. 838,17β. 

79, αλα. Ὁπ.]. 

80. Ῥαλμ. 84,θα. 


Ὁ πάπυρος Βοάπιοι ΙΧ Λ17 


τὴν ἀντίθετον μορφὴν (Η ἀντὶ } καὶ εἰς τοὺς Ὁ (ΓΗΝΩΣΚΕΙ)! καὶ Μ (ΔΙΕ- 
ΣΧΗΣΘΗΣΑΝ 8: χλπ. 


Ἔξ ἄλλου ἀπαντᾷ καὶ ἀντικατάστασις τῶν δύο ὁμοίων γραμμάτων δι᾽ 
ἑνὸς μόνου, οἷον τοῦ ϱρρ καὶ μμ, ὡς βλέπει τις εἰς τὰς λέξεις π.χ. ΕΡΟΙΣΑ- 
ΤΟ935, ΣΥΝΤΕΤΡΙΜΕΝΟΙΣΘ χλπ. 

Τὸ φαινόμενον τοῦτο εἶναι γνωστὸν καὶ ἐκ τοῦ κειμένου τοῦ χώδικος Β 
καὶ δὴ ἐν τῇ ἐν Ῥαλμ. 95,5α ἰδίᾳ λέξει (ΕΡΥΣΑΤΟ). Φαίνεται ὅμως ὅτι 
μεταγενεστέρως ἐγένετο διόρθωσις καὶ προσετέθη ἄνωθεν τῆς οἰκείας θέσεως 
τὸ ἐλλεῖπον δεύτερον ϱ9”. 

᾿Αντιθέτως ἀπαντᾷ καὶ περίπτωσις καθ᾽ ἣν ἔχομεν ἀδικαιολόγητόν πως 
διπλασιασμὸν τοῦ γ (ΜΑΣΤΙΓΓΕΣ)55. Ἡ γραφὴ αὕτη πιθανώτατα ἐσχημα- 
τίσθη κατ᾽ ἀναλογίαν πρὸς τὰ ἔχοντα ὡς θέμα δύο γ ὀνόματα (ὡς π.χ. πλά- 
στιγξ-γγος κλπ), ὥστε νὰ πρέπῃ νὰ ἀποδοθῇ μᾶλλον εἰς σφάλμα προερχό- 
μενον ἐξ ἀγνοίας τῆς γλώσσης. 

Πρὸς τούτοις παρατηροῦνται ἐνιαχοῦ καὶ συγκοπαί τινες καὶ κολοβώ- 
σεις λέξεων, οἷον: ΠΟΙΟΥ͂Ν (ἀντὶ ποιοῦντας)ϑ, ΠΛΗΝΛΕΣΟΥΣΙΝ (ἀντὶ 
πληνμελέσουσιν)ϑ᾽, ΣΥΝΛΑΒΙ; (ἀντὶ συνλαβέτω 93 κλπ. 

Ὡς δ᾽ ἐλέχθη δὲν εἶναι εὐάριθμοι καὶ αἱ λοιπαὶ παραλλαγαὶ 
τοῦ κειμένου οἷονν ΠΑΡΕΛΑΒΕ (ἀντὶ παρεμβαλεϊ)06 ΤΟΝ ΦΟΒΟΥ͂- 
ΜΕΝΟΝ (ἀντὶ χύχλῳ τῶν φοβουμένων αὐτὸν), ΛΑΛΕΙ͂Ν (ἀντὶ 
λαλῆσαι)ϑλ ΔΙΚΑΙΟΙ ΕΚΕΚΡΑΞΑΝ (ἀντὶ ἐκέκραξαν οἱ δίκαιοι)99. 
ΕΝ ΑΥ̓ΤΩ͂Ν (ἀντὶ ἓν ἐξ αὐτῶν), ΠΑΝΤΑΣ ΤΟΥ͂Σ ΑΔΙΚΟΥΝ- 
ΤΑΣ ΜΕ (ἀντὶ τοὺς ἀδικοῦντάς με)β5, ΚΑῚ ΕΚΧΓΞῸΝ (ἀντὶ ἔκ- 
χεον)55, ΟΣ (ἀντὶ ὡσεί), ΑΝΤΑΠΕΔΟΣΑΝ ΜΟΙ ΠΟΝΗ͂ΡΑ ΑΝΤῚ 


81. Ψαλμ. 84,ϑα. 

83. ΨῬαλμ. 84,16γ. 

893. Ῥαλμ. 838,5β. 

81. Ῥαλμ. 89,10α. 

85. ᾿Επειδὴ τοιούτου εἴδους διορθώσεως ἀπαντοῦν καὶ ἀλλαχοῦ τοῦ Β, θὰ ἠδύ- 
νατό τις νὰ ὑποθέσῃ ἰδιαιτέραν τινὰ σχέσιν αὐτοῦ πρὸς τὸ κείμενον τοῦ ἡμετέρου παπύρου. 


86. Ῥαλμ. 


87. 
88. 
89. 
90. 
ὅγε 
92. 
98. 
94. 
95. 
96. 
97. 


ΘΕΟΛΟΓΙΑ Τόμος ΛΑ’ Τεῦχος Γ΄ 


Ψαλμ. 
Ψαλμ.. 


ΨῬαλμ. 
Ψαλμ. 
Ῥαλμ. 
Ψαλμ. 
Ῥαλμ. 
Ψαλμ. 
ψαλμ. 


Ψαλμ. 


Ψαλμ. 


ϑϑ,1δα. 
5 χμθίολ, 
89.290 
84,8β. 
898,8. 
839,8. 
88,14β. 
99,18α. 
98,248. 
84,1β. 
ϑ4,ϑα. 
ϑ4Δ,δα. 
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ΚΑΚῸΝ (ἀντὶ ἀνταπεδίδοσάν: μοι πονηρὰ ἀντὶ καλῶν) δ, ΕΊΤΑ- 
ΠΕΙΝΩΣΑ. (ἀντὶ ἐταπείνουν), ΩΣ ΠΕΝΘῸΝ ΕΙ ΣΚΟΙΘΡΟΠΑΖΟΝ 
ΟΥΤΩΣ ΕΤΑΠΕΙΝΩΘΗΝ (ἀντὶ ὣς πενθῶν καὶ σκυθρωπάζων οὕτως ἐτα- 
πεινούμην)190 ΕΛΘΕΤΩ ΑΥ̓ΤῺ ΑΠΑΤΙΣ ΗΝ ΟΥ̓ ΓΊΝΩΣΚΙ ΚΑῚ ΘΗ- 
ῬΑ ΗΝ ΕΚΡΥΨῈΝ ΣΥΝΛΑΒΕ ΑΥ̓ΤῸΝ ΚΑΙ ΕΝ ΤΗ ΠΑΚΙΔΕΙ ΠῈ- 
ΣΗΤΕ ΕΝ ΑΥ̓ΤῊ (ἀντὶ ἐλθέτω αὐτοῖς παγίς, ἣν οὐ γινώσκουσιν, καὶ ἡ 
θῆρα, ἣν ἔκρυψαν, συλλαβέτω αὐτούς, καὶ ἐν τῇ παγίδι πεσοῦνται ἐν αὐτῇ )191͵ 
Ἡ τελευταία αὕτη παραλλαγὴ φαίνεται ὅτι βασίζεται εἰς χειρόγραφον ἔχον 
ὅπ᾽ ὄψιν του σχετικὴν διόρθωσιν ὑπάρχουσαν ἐν τῷ κειμένῳ τοῦ Σ. Εἰς τὸν 
κώδικα τοῦτον τὸ χωρίον ἀπαντᾷ εἰς τὸν πληθυντικὸν πλὴν τοῦτο προφανῶς 
ἀποτελεῖ μεταγενεστέραν μεταβολὴν τοῦ κειμένου, διότι ἄνωθεν τοῦ (αὐτ)ΟΙΣ 
ὑπάρχει Ω ([αὐτ]Ώ) καὶ ἐπὶ τοῦ (γινώσκ)ΟΥ̓ΣΙΝ τίθενται στιγμαί. (λσαύ- 
τως στιγμαὶ τίθενται καὶ ἐπὶ τοῦ τελευταίου ρήματος τοῦ αὐτοῦ στίχου (πεσ)- 
ΟΥΝΤΑΙ. 

| Σημειωτέον ὅτι καὶ ἐν τῷ ἡμετέρῳ παπύρῳ μετὰ τὸ ρῆμα τοῦτο ὑπάρ- 
χει μία τοιαύτη στιγμή. 

Ταῦτα μαρτυροῦν ἀναμφιβόλως ὅτι ὁ ἡμέτερος πάπυρος ἀκολουθεῖ µετα- 
γενεστέραν διόρθωσιν τοῦ κειμένου προερχομένην εἴτε τ τοῦ Ὃν μΩ μένου 
κώδικος Σ ἢ ἔκ τινος ἄλλου, ἔκ τοῦ ὁποίου προῆλθεν καὶ τ ΜΝ ν κεί- 
μενον τοῦ Σ. 

Πρὸς τούτοις ὑπάρχουν καὶ ἄλλαι τινὲς ἀποκλίσεις ἀπὸ τὴς κανονικῆς 
μορφῆς τοῦ κειμένου, αἱ ὁποῖαι δὲν στεροῦνται σπουδαιότητός τινος ἂν καὶ 
περιλαμβάνουν ἐναλλαγὴν μεμονωμένων μόνον γραμμάτων, ὣς π.χ. ΕΝΕΚΡΑ- 
ΞΕΝ (ἀντὶ ἐκέκραξεν)192 ἘΠΕΛΠΕΙΖΕΙ (ἀντὶ ἐλπίζει)195 ΚΓΖΗΤΟΥΝ- 
ΤΕΣ (ἀντὶ ἐκζητοῦντες)19:. ΕΤ' ΓῊΣ (ἀντὶ ἐκ γης)105 ἘΝΓΟΙΣ (ἀντὶ 
ἐγγύς)}96) ΑΝΛΑΣΘΗΊΙ (ἀντὶ ἀνάστηθι)19᾽, ΟΛΙΘΙΜΑ (ἀντὶ ὀλίσθημα )195, 
ΠΑΚΙ͂ΔΟΣ (ἀντὶ παγίδος)}099 ΑΠΑΤΙΣ. (ἀντὶ παγὶς }19᾽ κλπ. 


98. Ῥαλμ. ον Ί2α. 

99. Ῥαλμ. 84,19β. 

100. Ἡαλμ. ὃ Λ4β. 

101. Ῥαλμ. 84,8. 

102. Ἡαλμ. 88.7α. 

103. 93,90. 'Ῥὸ ρῆμα τοῦτο εἶναι γνωστὸν καὶ ἐκ τοῦ κειμένου τῶν Ο’, χρησιμο- 
πονεύτχι δὲ σχεδὸν ἀποκλειστικῶς εἰς τὸ βιϑλίον τῶν Ῥαλμῶν. 

[04. 33.118. 


100. Ἡαλμ. νην β. 
100. Ταλυ. 99,1θα, 
107. ᾽αλμ. ΠΡ 

108. Ἱαλμ. 84.ρα. 


109, Ῥαλμ. ϑ4,7α Τὺ αὐτὸ ἀπαντῦ καὶ ἐν 34.8γ. 


110. Ἰαλμ. δίιδα. 


Ὃ πάπυρος Βοάπιορι ΙΧ 419 


Ἥ ἐναλλαγὴ Κ. καὶ Γ εἶναι γνωστὴ καὶ ἐν τῇ αὐτῇ μάλιστα λέξει, καὶ 
ἐν τῷ Σ καὶ δὴ ἐν Ῥαλμ. 84,7α (ΠΑΚΙΔΟΣ). Παραδόξως δὲ αὐτόθι μετὰ 
τὴν ἐσφαλμένην ἀπαντᾷ ἅπαξ καὶ ἢ ὀρθὴ γραφὴ τῆς λέξεως (ΠΑΓΊΣ)11. 
ἀλλὰ παρουσιάζεται κατωτέρω πάλιν ἡ ἐσφαλμένη (ΠΛΚΙΔΙγ12, 

Σολουεισμοὺς καὶ τὰ παρόμοια δὲν παρουσιάζει τὸ κείμενον πλὴν τῆς 
σολοικιζούσης πως φράσεως, ΠΕΙ ΤῺ ΣΩΤΗΡΙΟΥ ΑΥΤΟΥ (ἀντὶ ἐπὶ 
τῷ σωτηρίῳ αὐτοῦ )113, : 

᾿Ενιαχοῦ τὰ ἄρθρα παραλείπονται ἀδυκαιολογήτως ὡς ἐν Ῥαλμ. 33,18α, 
209, 84.,0α, 80. 

Τὰ ἄφθονα ταῦτα ἀντιγραφικὰ σφάλματα προδίδουν ἐκ πρώτης ὄψεως 
τὴν ἔλλειψιν ἰδιαιτέρας τινὸς φροντίδος διὰ τὴν πιστὴν ἀντιγραφὴν τοῦ ἡμε- 
τέρου κειμένου, τὴν ὁποίαν παρουσιόζουν π.χ. οἱ ἄλλοι ἀρχαῖοι κώδικες πρὸς 
τοὺς ὁποίους ἐγένετο ἀνωτέρω βραχεῖα σχετικῶς σύγκρισις. Καὶ ἐκ τούτου 
ἐνισχύεται ἢ πιθανότης περὶ τοῦ ἰδιωτικοῦ χαρακτῆρος τοῦ παπύρου. ᾿Επί- 
σης ἐκ πασῶν τῶν μνημονευθεισῶν γλωσσικῶν ἀτελειῶν φανεροῦται ἢ μὴ ἕλ- 
ληνικὴ καταγωγὴ τοῦ ἀντιγραφέως. 

Ὡς ἤδη ἐλέχθη, ἀντιγραφικαὶ ἐργασίαι ἐπὶ ἑλληνυκῶν χειρογράφων δὲν 


. 
ἃ. ε μ λ 


ἐξετελοῦντο μόνον ὑπὸ ἑλλήνων, ἀλλὰ καὶ ὑπὸ μὴ ἑλλήνων, οἱ ὁποῖοι ἦσαν 
ἁπλῶς καλλιγράφοι καὶ ἐξησκημένοι εἰς τὴν ἀντιγραφήν. ᾿Επειδὴ δὲ ὁ πάπυ- 
ρος Βοάπιρ: 1Χ ἀνευρέθη ἐν Αἰγύπτῳ, εἶναι δὲ γνωστόν, ὅτι αὐτόθι ἐγέ- 
. ’ : Ρᾖ ’ ε λ . 4 / Ε ψ' ΐα - 

νοντο πολλαὶ τοιούτου εἴδους ἐργασίαι ὑπὸ μὴ ἑλλήνων ἀντιγραφέων λόγῳ τῆς 
ΕΔ ο ἀξ τ; ε - ’ λ » ’ ΧΦΘ, μ Ῥ - 
ἐΞαπλώσεως τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης δὲν ἀποχλείεται νὰ ἔχῃ καὶ οὗτος γραφῇ 
ὑπὸ μὴ ἕλληνος. Διότι μόνον μὴ ἕλλην θὰ ἦτο δυνατὸν νὰ διαπράξῃ τοιαῦτα 
καὶ τοσαῦτα σχεδὸν ἀσυγχώρητα ἀντιγραφυιὰ σφάλματα. 

Εἶναι δὲ πολὺ πιθανὴ ἢ ἄποψις τοῦ ἐκδότου ὅτι ὁ ἀντιγραφεὺς θὰ ἧτο 
Κόπτης;ε͵ 

Πολλαὶ περὶ τὴν ὀρθογραφίαν ἰδιορρυθμίαι, αἱ ὁποῖαι παρατηροῦνται 
εἰς τὸν ἡμέτερον πάπυρον καὶ ὑπάρχουν καὶ εἰς τὰ κοπτωιὰ χειρόγραφα, συνη- 
γοροῦν ὑπὲρ τῆς ὑποθέσεως ταύτης. 

Ἡ ἀλλαγὴ π.χ. τοῦ 1 εἰς Ε ἐν τῇ λέξει ΕΔΙΣΤΙ (ἴδετε)!1’, ἥτις ἄλλως 

- Π ᾽ 5 . ΤΙ / 

πως κρινομένη θὰ ἐθεωρεῖτο ὡς ἀναγκαία πρὸς ἀποφυγὴν συγχύσεως λόγῳ 
τοῦ προηγηθέντος 1 (ΚΑῚ), δὲν εἶναι ἀπίθανον νὰ ὀφείληται εἰς τὸ ὅτι ὁ ἄντι- 
γραφεὺς ἢ ὁ ὑπαγορευτὴς ἧτο Κόπτης, ἐφ᾽ ὅσον εἶναι γνωστὸν ὅτι τὸ γραμ. 
ματικὸν τοῦτο φαινόμενον εἶναι ἴδιον τῶν Κοπτῶν;15, 
111. Ῥαλμ. 84,8. 
113. Ψαλμ. 834,8γ. Τὸ ἀντίθετον φαινόμενον (1 ἀντὶ 1) εἶναι γνωστὺν καὶ εἰς τὸν 
κώδικα Σ Ροίτ. βλ. π.χ. ΑΠΟΓΡΥΨῺ (ἀντὶ ἀποκρύψω. Σοφ. Σολ. 0,224) 

118. Ῥαλμ. 86,90. 

114. Βλ. Μ. Τοαίγτ, υν. ἔ., σ. 10. 

1 ο. μμ θϑν θα} 

ἡηῦ. ΒΡΕ Το Ὑ6Τ, ηχῦτϑ; το Θ0, 


430 Παναγιώτου Ν. Σιμωτᾶ 


Ἥ προέλευσις τῶν ἄλλως ἀκατανοήτων χολοβώσεων λέξεών τινων δέον 
νὰ ἀποδοθῇ ἐπίσης εἰς κοπτικὴν χεῖρα, διότι τοιαῦτοι, κολοβώσεις καὶ συγχο- 
παὶ πλείστων ἑλληνικῶν λέξεων καὶ ἡ κατ᾽ ἐλεύθερον τρόπον ἀντιγραφὴ 
αὐτῶν ἧτο συνήθης παρὰ τοῖς Κόπταις. 

Οὕτως ἐξηγεῖται καὶ ἢ κατὰ συγκοπὴν ἐσφαλμένη γραφὴ ΠΛΗΝ 
(ΜΕ) ΔΕΣΟΥΣΙΝΙ, Δὲν πρέπει δὲ νὰ νομισθῇ, ὅτι πρόκειται ἐνταῦθα περὶ 
συναιρἐσεωςἾ18, διότι δὲν ὑπάρχει ἐν τῷ παπύρῳ τὸ ἀπαραίτητον σημεῖον τῆς 
συναιρέσεως. 

Μεγαλυτέραν σπουδαιότητα ἔχουν ἐνταῦθα αἱ παραλλαγαὶ τοῦ χειμέ- 
νου, διότι αἱ πλεῖσται ἐξ αὐτῶν δὲν ἀπαντοῦν ἡ εἰς χειρόγραφα, τὰ ὁποῖα δια- 
σώζουν τὸ ἐν Αἰγύπτῳ συνήθως ἐν χρήσει χείμενον καὶ δὴ τὸ ἐν τῇ Ανῳ Αἱἰ- 
γύπτῳ, ἔνθα λόγῳ τῆς ἐλλείψεως ἑλληνομαθοῦς κόσμου, ἐγένοντο μεταφρά- 
σεις τῶν Γραφῶν εἰς τὴν Κοπτικὴν γλῶσσαν. Τὸ ἐν Ῥαλμ. 39,46 ΥῬΨΌΣΑΤΕ 
(ἀντὶ ὑψώσωμεν) μαρτυρεῖται π.χ. καὶ ἐν τοῖς χειρογράφοις 1098, 1221 καὶ 
Ό. Τὸ ἐν Ῥαλμ. 99,0α ΕΓΩ, τὸ ὁποῖον ἐν τῷ ἡμετέρῳ παπύρῳ προτάσσεται 
τοῦ ΕΞΕΖΗΤΗΣΑ κλπ., ἀποτελεῖ προσθήκην γνωστὴν καὶ ἐν 1221, 2088 
καὶ []. Τὸ ἐν Ῥαλμ. 38,136 ΚΑΙ, τὸ ὁποῖον καὶ αὐτὸ προτάσσεται τοῦ β΄ 
ἡμιστιχίου, μαρτυρεῖται πρὸς τοῖς ἄλλοις καὶ ἐν []. Ἡ ἐν Ῥαλμ. 398,18α σειρὰ 
τῶν λέξεων (ΔΙΚΑΙΟΙ ΕΚΕΚΡΑΞΈΑΝ ἀντὶ ἐχέκραξον οἱ δίκαιοι) μαρτυ- 
ρεῖται καὶ ἐν 2098 καὶ ΠΤ. Ἢ ἐν Ῥαλμ. 88,216 προσθήκη τοῦ ΜΗ μαρτυ- 
τὰι καὶ ἐν 20183, 1098. Τὸ ἐν Ῥαλμ. 34,3. ΘΔΙΒΟΝΤΟΝ ΜΟΥ͂ (ἀντὶ κατα- 
διωκόντων με) μαρτυρεῖται καὶ ἐν 1]. Η ἐν Ῥαλμ. 34,4β προσθήκη τοῦ ΠΑΝ- 
ΤΕΣ πρὸ τοῦ ΟΙ ΛΟΓΙΖΟΜΕΝΟΙ ΜΟΥ͂ μαρτυρεῖται καὶ ἐν 2018, 13221 χλπ. 
Ταῦτα πάντα καθιστοῦν λίαν πιθανὴν τὴν ὑπόθεσιν, ὅτι ὁ ἀντιγραφεὺς ἡ ὁ 
ὁπαγορευτὴς Κόπτης ὤν, θὰ εἶχε ἐνώπιόν του κοπτικοὺς τύπους κειμένου. 

Ἔξ ἄλλου ἐσφαλμέναι γραφαὶ λέξεων ὃς ΑΝΑΣΘΗΤΙ (ἀντὶ ἀνά- 
στηθι)1, ΟΛΙΘΙΜΑ (ἀντὶ ὀλίσθημα) 139. ΑΠΛΤΙΣ (ἀντὶ παγὶς)151 χλπ. 
προδίδουν ὅτι ὁ ἀντιγραφεὺς ἐγνώριζε μὲν ἀνάγνωσιν καὶ γραφὴν ἑλληνυκήν, 
ἐστερεῖτο ὅμως ἐπαρκοῦς γνώσεως τῆς ἑλληνυκὴς γλώσσης, ἐξ οὗ παρεισέ- 
φρυσαν εὐκόλως καὶ τὰ ἀδυιαιολόγητα ταῦτα σφάλματα. 'Η σύγχυσις δὲ τοῦ 
Κα. καὶ Γ ὣς ἐν Ῥαλμ. 39,11 (ΕΓΖΗΤΟΥΝΤΕΣ ἀντὶ ἐκζητοῦντες), 17β 
(ΒΡ ΡῊΣ ἀντὶ ἐκ γῆς), 84,5 (ΠΑΚΙ͂ΔΟΣ ἀντὶ παγίδος) χλπ. παρατηρεῖται 
συνηθέστατα παρὰ Κόπταις. 

117. ϑλ. θ8.280, 

118. Συναιρέσεις ὑπάρχουν πλεῖσται εἰς τοὺς παπύρους τοὺς περιέχοντας κείμενα 
εἴτε βιβλικὰ εἴτε ἐξωβιβλυιά. 

110, ολ οὔτοι 

120. Ῥαλμ. 84.6α. 

121. Ῥαλμ. 84.8α. 


Ὃ πάπυρος Βοάπιὀτ ΙΧ λ2ἱ 


Ἢ μὴ ἀφομοίωσις τοῦ Ν πρὸ τοῦ Γ' ἐν τῇ ἐν Ψαλμ. 389 19α λέξει 
ΕΝΓΟΙ͂Σ μαρτυρεῖ, ὅτι ὁ ἀντιγραφεὺς ἔγραφε καθ᾽ ὑπαγόρευσιν, μὴ γνωρίζων 
δὲ τοὺς γραμματικοὺς κανόνας τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης ἔγραφεν ἐσφαλμένως. 

Τοιαύτην ἄγνοιαν προδίδουν ἴσως καὶ αἱ «ἁπλουστεύσεις» τῆς γραφῆς 
προκειμένου περὶ δύο ὁμοίων συμφώνων, ὡς π.χ. ἐν Ῥαλμ. 33,5β (ΕΡΟΙ- 
ΣΑΤΟ ΜΕ), 116 (ΕΛΑΤΩΘΗΣΟΝΤΑΙ) κλπ. 

᾿Αλλὰ καὶ ὁ ἄλλως ἀδικαιολόγητος διπλασιασμὸς τοῦ γ ἐν Ῥαλμ. 99, 
156 (ΜΑΣΤΙΡΓῈΣ), ὅστις, ὡς ἤδη ἐλέχθη, δέον νὰ θεωρηθῇ ὥς γραμματι- 
κὸν σφάλμα, προδίδει Κοπτικὴν ἐπίσης ἐπίδρασιν, διότι ἡ λέξις αὕτη χρησιμο- 
ποιεῖται παρὰ Μόπταις καὶ γράφεται ΜΑΣΤΙΓΞ. 

᾿Κξ ἄλλου καὶ ἡ μὴ ἀφομοίωσις τοῦ Ν πρὸ τοῦ Μ ἐν τῇ ἐν Ῥαλμ.. 33.226 
λέξει ΠΛΗΝΜΕΛΕΣΟΥΣΙΝΊ:, ὑπενθυμίζει γνωστὴν ἐν τῇ γραφῇ Ιοπτι- 
κὴν συνήθειαν. 

Καὶ ἡ ἐν Ῥαλμ. 34.9β σολοικίζουσα φράσις ΕΠΕΙ ΤΩ ΣΩΤΗΡΙΟΥ 
ΑΥ̓ΤΟΥ͂ προδίδει ἀσφαλῶς ἀντιγραφέα μὴ γνωρίζοντα ἐπαρκῶς τὴν ἕλληνι- 
κὴν γλῶσσαν. 

ἪἭ ἐνιαχοῦ ἀπουσία τῶν ἄρθρων, περὶ ὧν ἐγένετο ἀνωτέρω λόγος, ὗπεν- 
θυμίζει κοπτυκὴν συνήθειαν. Καὶ ἢ μὴ ὕπαρξις σημείων τονισμοῦ ὑπὲρ τοῦ 
αὐτοῦ συνηγορεῖ, διότι καὶ παρὰ Κόπταις ἢ χρῆσις αὐτῶν εἶναι σπανία. 

Γενικῶς ἐκ τῆς ὅλης γραφῆς, ἢ ὁποία παρουσιάζει προφανεῖς ὁμοιό- 
τητας πρὸς τὴν Μοπτυκήν, μαρτυρεῖται ὅτι ὁ ἀντιγραφεὺς θὰ ἦτο μὲν καλλι- 
γράφος καὶ δὴ ἐξ ἐπαγγέλματος, ἠγνόει ὅμως τὴν ἑλληνικὴν γλῶσσαν, καὶ 
ἦτο πιθανώτατα Κόπτης!35, ’ντεῦθεν ἐξηγοῦντα' καὶ τὰ ἄφθονα ὀρθογραφικὰ 
σφάλματα, τὰ ὁποῖα θὰ ἧτο ἄστοχον νὰ ἀποδοθοῦν μόνον εἰς συνήθη καὶ με- 
γάλην ἔστω ἀπροσεξίαν καὶ ἀμέλειαν τοῦ ἀντιγραφέως. Αἱ δ᾽ ἐνιαχοῦ παρα- 
τηρούμεναι μεταθέσεις λέξεων τοῦ κειμένου ἐπιβεβαιοῦν τοῦτο, λαμβανομέ- 
νου ὑπ᾽ ὄψιν καὶ ὅτι οἱ Κόπται, ὣς βεβαιοῖ καὶ ὁ Ἰ1]1124, ἐκινοῦντο ἐντὸς 
τῶν πλαισίων τῆς ἰδίας αὐτῶν Γραμματικῆς, ἐκ τῶν ὁποίων δὲν ἠδύναντο νὰ 
ἐξέλθουν. 


13232. Βλ. καὶ Ῥαλμ. 838,28β. 

199. Ἔκ πρώτης ὄψεως δὲν θὰ ἐφαίνετο ἀπίθανον νὰ πρόκειται περὶ ᾿Ιουδαίου ἀντι- 
γραφέως διὰ δύο χυρίως λόγους’ α) διότι εἶναι γνωστόν, ὅτι οἱ ᾿Ιουδαῖοι τῆς Αἰγύπτου 
ἄν καὶ ἠγνόουν τὴν ἑλληνικὴν γλῶσσαν, ἐχρησιμοποίουν ἐν τούτοις εὐρύτατα χειρόγραφα 
ἑλληνικὰ (Ἰουδαῖος εἶχε γράψει καὶ τὸν γνωστότατον πάπυρον Εουαὰ) β) διότι χρησιμο- 
ποιεῖται παραδόξως μόνον ἣ σύντμησις τῆς λέξεως ΚΥΡΙΟΣ (ΚΣ), ἡ ὁποία ὡς γνωστόν, 
προέρχεται ἐξ. ἐπιδράσεως ἰουδαϊκῆς (Π1Π5) καὶ οὐδεμία ἄλλη χριστιανοκή, ὡς π.χ. 
πνεῦμα, ἄνθρωπος κλπ. Παρὰ ταῦτα ἢ ὑπόθεσις αὕτη δὲν φαίνεται πιθανή, διότι ἀφ᾽ ἑνὸς 
μὲν ὁ αὐτὸς πάπυρος περιλαμβάνει καὶ τὴν ἀπολογίαν τοῦ χριστιανικοῦ μάρτυρος Φιλέα, 
ἢ ὁποία δὲν θὰ ἦτο δυνατὸν νὰ ἐνδιαφέρῃ τὸν ᾿Ιουδαῖον, ἆφ᾽ ἑτέρου δὲ διότι τὸ κείμενον πα- 
ρουσιάζει, ὡς ἐξετέθη, σαφεῖς ἐνδείξεις περὶ χοπτυκὴς ἐπιδράσεως. 

194, Βλ.ΥΝ. ΤΊΙ, σορίίβοιο Ογατηπια{!Κ, Γ6ἰρ2ι6, 1955, σ. λΊ. 


Δ 422 Ταναγιώτου Ν. Σιµμωτᾶ 


Ἔν τῷ παπύρῳ Βοάπιον ΙΧ δὲν χρησιμοποιοῦνται συντμήσεις, ἐνῷ 
αὗται εἶναι συνηθέσταται ἀλλαχοῦ τοὐλάχιστον τῶν λέξεων ἀνήρ, ἄνθρωπος, 
πνεῦμα, Δαυίδ. ᾿Ενταῦθα ἀπαντᾶ ἡ σύντμησις μόνης τῆς λέξεως ΚΥΡΙΟΣ 
(ΚΣ γ135͵ 

Επίσης τὸ διάψαλμα δὲν γράφεται εἰς ἴδιον στίχον, ὣς συνήθως συμ. 
βαίνει εἰς ἄλλους κώδικας (βλ. π.χ. Σ καὶ Β), ἀλλ᾽ εἰς τὴν συνέχειαν τοῦ κει- 

’ 
φρο . ; . τ ; 

[διαιτέρα τις σχέσις τοῦ παπύρου πρὸς τοὺς μεγάλους ἀρχαίους κώδι- 
κας δὲν διαφαίνεται. Διότι πλὴν τῶν πολλῶν ὁμοιοτήτων, τὰς ὁποίας οὗτος 
παρουσιάζει πρὸς τὸν Α ἢ Σ καὶ χυρίως πρὸς τὸν Β, ὑπάρχουν καὶ πολυάριθμοι 
διαφοραί136, Εξ ἄλλου δὲν ὑπάρχει πιθανότης νὰ ἐχρησιμοποίησεν ὁ ἀντι- 
γραφεὺς καὶ ἑβραϊκὸν τι χειρόγραφον πρὸς παραβολὴν καὶ σύγκρισιν ἢ διόρ- 
θωσιν, διότι οὐδεμία παραλλαγὴ ὑπάρχει μαρτυροῦσα τοιοῦτό τι. ᾿Αλλὰ καὶ 
γενυκώτερον θὰ ἔπρεπε νὰ ἀποκλεισθὴ παρόμοιόν τι ἐφ᾽ ὅσον οἱ ἐν Αἰγύπτῳ 
οὐδεμίαν γνῶσιν τοῦ ἑβραϊκοῦ κειμένου εἶχον, αἱ δὲ περὶ τὴν Π. Διαθήκην 
γνώσεις των ἀπεκτῶντο, ὃς βεβαιοῖ καὶ ὁ Βα]]|612᾽. ἐκ τὴς μεταφράσεως 
τῶν Ο΄. 

;Αλλ᾽ ὡς ἤδη ἐλέχθη, ὑπάχουν πλεῖσται ὅσαι ἐνδείξεις πείθουσαι ὅτι 
πιθανώτατα ὁ ἀντιγραφεὺς ἐν τῇ ἐργασίᾳ του ἔδρα ὡς Κόπτης. Συνεπῶς καὶ 
ὁ' ἡμέτερος πάπυρος δέον νὰ θεωρηθῇ ὡς γραφεὶς ἐν Αἰγύπτῳ καὶ ὑπὸ ἀντι- 
γραφέως Κόπτου ἢ τοὐλάχιστον ἐπηρεασμένου ἐκ τῆς κοπτωκὴς γλώσσης 
καὶ μὴ κατέχοντος πλήρως τὴν ἑλληνυκὴν γλῶσσαν. 

Κατὰ πάσαν δὲ πιθανότητα οὗτος δὲν τυγχάνει ἐπισήμου ἀλλὰ ἰδιωτι- 
κῆς χρήσεως. 

Ὡς πρὸς τὸν χρόνον γραφῆς τοῦ παπύρου ὁ ἐκδότης φρονεῖ ὅτι οὗτος 
εἶναι ἔργον τῶν ἀρχῶν τοῦ 4 μ.Χ. αἰῶνος:25. Βεβαίως δὲν εἶναι συνήθως μι- 
κραὶ αἱ δυσχέρειαι χρονολογήσεως χειρογράφου καὶ μάλιστα ὅταν ὡς μόνον 
κριτήριον ἣ ἔστω ὣς τὸ σπουδαιότερον τεκμήριον ὑπάρχει μόνη ἣ γραφὴ αὐ- 
τοῦ. Διότι ἢ γραφὴ οὐχὶ σπανίως ποικίλλει κατὰ τὰς περιστάσεις. ᾿Απαραί- 
τητον λοιπὸν θὰ ἧτο νὰ ληφθῇ ὑπ᾽ ὄψιν ἢ ὅλη κατάστασις τοῦ κειμένου καὶ τοῦ 


ὡς πρὸς τὰς συντμήσεις. Ἔν τῷ Βοάπιθτ 1] ἢ λέξις ΚΥΡΙΟΣ συντέμνεται πάντοτε ὡς 
ἀκριβῶς καὶ ἐν τῷ ἡμετέρῳ. "Αλλαι λέξεις μὴ συντεμνόμεναι ἐνταῦθα ὡς π.χ. ἄνθρωπος, 
πνεῦμα, πατὴρ χλπ. πολὺ σπανίως συντέμνονται ἐν τῷ 1]. Πάντως ἣ μιιρὰ ἔκτασις τοῦ ἡμε- 
τέρου παπύρου δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ παράσχῃ πειστικὰ στοιχεῖα ὁμοιοτήτων. 

120. Καὶ τὸ γνωστὸν χωρίον Ῥαλμ. 833,19 ἑξ. τὸ ὁποῖον χρησιμοποιεῖται καὶ ἐν 
Λ’ ΠΙέτρ. 3,10 ἑξ., ὡς καὶ ἐν Κλήμ. Λ’ (ορ. ΧΧΙΙ, 1 ἑξ., πρὸς οὐδὲν ἐκ τῶν δύο τούτων 
κειμένων συμφωνεῖ ἄν καὶ αὐτὰ διαφέρουν πρὸς ἄλληλα ('Ὡς γνωστὸν τὸ κείμενον τοῦ Ι{λή- 
μεντος συμφωνεῖ πρὸς τὸ τῶν Ο’, ἐνῷ τὸ τοῦ Πέτρου διαφέρει τούτου). 

127. Βλ. Λ. Βα]ῖβ, μν. ἕ. σ. 99. 

128. Βλ. Μ. Τοβίγα, μν. ἕ. σ. 7. 


Ὃ πάπυρος Βοάπιο' ΙΧ 4328 


παπύρου ἐν γένει. ᾿Γοῦτο ὅμως δὲν εἶναι δυνατόν, διότι τὸ τμῆμα τοῦ κειμένου 
τὸ ὁποῖον περιέχεται ἐν τῷ ἀνευρεθέντι παπύρῳ εἶναι λίαν περιωρισμένον. 
Ὁπωσδήποτε ὅμως δὲν φαίνεται ἄστοχος ἡ γνώμη τοῦ ἐκδότου, διότι αἱ ἐν- 
δείξεις, τὰς ὁποίας οὗτος ἐπικαλεῖται πρὸς στήριξιν τῆς γνώμης του εἶναι 
ἀρκούντως σοβαραὶ39, ’Ἐξ ἄλλου ἡ ἐναλλαγὴ τοῦ Ι πρὸς τό ΟΙ, ἡ ὁποία παρα- 
τηρεῖται ἐνταῦθα, καὶ δὲν εἶναι ἀκόμη γνωστὴ εἰς τὸν πάπυρον Βοάπιοτ 1] 
ὁ ὁποῖος μετὰ βεβαιότητος.ἀνήκει εἰς τὸν 3ον μ.Χ. αἰῶνα, προδίδει μεταγενε- 
στέραν προέλευσιν τοῦ ἡμετέρου παπύρου. Η ἀνομοιότης περὶ τὸ ὕψος τῶν 
γραμμάτων, ὣς συμβαίνει χυρίως μὲ τὸ Υ χλπ., εἶναι φαινόμενον παρατηρού- 
μενον κατὰ τὴν ἐποχὴν περίπου ἐκείνην (ἐποχὴ τῆς βραδυτέρας (μεταγενε- 
στέρας) σεσυρμένης γραφῆς). 

Ὡς διεπιστώθη ἐξ ὅσων ἀνωτέρω ἐΞετέθησαν, δὲν εἶναι εὔκολον νὰ δια- 
τυπωθοῦν θετικὰ συμπεράσματα περὶ ἐνδιαφερόντων τὴν κριτυκὴν τοῦ κει- 
μένου ζητημάτων λόγῳ τῆς βραχείας ἐκτάσεως τοῦ παπύρου. 

᾿Επειδὴ δὲ δὲν ὑπάρχει μέχρι σήμερον συγχρονισμένη πλήρης κριτυκὴ 
ἔκδοσις τοῦ κειμένου τῶν Ὑαλμῶν, διὰ τῆς ὁποίας θὰ ἠδύνατό τις νὰ διαφω- 
τισθῇ περὶ τοῦ τύπου κειμένου, τὸ ὁποῖον τὸ παρὸν χειρόγραφον ἐπακριβῶς 
ἀντιπροσωπεύει, εἴμεθα ὑποχρεωμένοι νὰ περιωριζώμεθα εἰς εἰκασίας. 

Ὁπωσδήποτε ὅμως ἡ δημοσίευσις τοῦ παπύρου ἀποτελεῖ σπουδαῖόν 
τι διὰ τὴν κριτυκὴν τοῦ κειμένου τῶν Ο’, διότι ἐκ τοῦ ἀνευρεθέντος τούτου πα- 
πύρου διαφωτιζόμεθα ἔτι πλέον ὡς πρὸς τὸν τύπον κειμένου τῶν Ο’ τὸ ὁποῖον 
ἧτο ἐν χρήσει ἐν Αἰγύπτῳ κατὰ τοὺς πρώτους μεταχριστιανικοὺς αἰῶνας. ᾿Άπο- 
δεικνύεται δὲ ὅτι σπανίζουν αἱ οὐσιώδεις ἀποκλίσεις ἀπὸ τοῦ παραδεδεγμένου 
κειμένου τῶν Ο΄, ὅπερ καὶ τοῦτο κέχτηται μεγάλην σπουδαιότητα. 

Ἂς ἐλπίσωμεν, ὅτι διὰ τῶν ἐπὶ αἰγυπτιακοῦ ἐδάφους συνεχῶς αὐξανο- 
μένων ἀνευρέσεων τοιούτων χειρογράφων, θὰ συγχεντρωθῇ ἀρκετὸν ὑλικὸν 
χάριν τῆς γνώσεως καὶ τῆς λύσεως πολλῶν εἰσέτι ἀγνώστων προβλημάτων 


περὶ τὴν ἱστορίαν καὶ τὴν κρυτοκὴν τοῦ κειμένου τῶν 0’. 


Δεκέμβριος 1959 


1399, Ἔνθ. ἀνωτέρω σ. 10. 


ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΗΣ ΑΜΥΚΛΩΝ ΚΑΙ ΤΡΙΠΟΛΙΤΖΑΣ 
ΔΑΝΙΗΛ ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ Ο) 


ΥΓΙΟ 


ΤΑΣΟΥ ΛΘ. ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΥ 


ΙΠ. ΤΟ ΣΤΙΧΟΥΡΓΗΜΑ 


Οἱ Δεσμῶται 


ΔΟΥΛΟΣ Καθήμενος εἰς τὴν μονήν, ὅλως βεβαρημένος 


109 


60 


᾿Επάνω Χρέπας στὸ βουνόν, ὀλίγον δειλιασμένος. 
- - , 
τὸ μὲν διὰ τὴν τῶν ποδῶν κακίστην ποδαλγίαν, 

. Δ. ϱ. «Α Ά - - 5837 ε ν; 
τὸ δὲ διὰ τὴν τῶν Τουρκῶν ὀλίγην ὑποψίαν, 
μὲ λύπην μου θυμήθηκα διὰ νὰ περινράψω 
ὅσά ’παθα στὴν φυλακὴν εἰς ἕν νὰ τὰ συνάψω, 

2 Λ λ τ , - καὶ Ξ , 
ἐνὼ καὶ οἱ συνάδελφοι ὅλοι οἳ μαζωχθέντες, 

Φα ἵ ΄ λ λ ς - Ζ 
μέσ᾽ στοῦ διαβόλου τὴν πηγὴν ὁμοῦ κατακλεισθέντες. 
Πρέπει ὅμως νὰ θρηνήσω καὶ πολὺ νὰ λυπηθῶ. 
ὅταν φυλακῆς ὀδύνην, τὴν μεγάλην θυμηθῶ, 
δάκρυα νὰ χύσω ὅλως, δάκρυα ποταμηδόν, 
καὶ καρδίαν νὰ συντρίψω, καὶ νὰ κλαύσω κρουνηδόν. 
“Οτι δὲν ἐστάθ᾽ ὀλίγον, μήτε ἄλλο φοβερόν, 
ἕξ μῆνας στὰς ἁλύσους, μήτ᾽ εἰς τέτοιον καιρόν. 
Μὰ πῶς πρέπει νὰ ἀρχίσω ἢ νὰ γράψω τὰ ἐκεῖ. 

νν 3 5 , λ . Ε; ΄ ΄ 2 Φ ’ | 2 - 
μήτ᾽ ἐγὼ δὲν τὸ ἠξεύρω, μήτ᾽ ὁ χρόνος δὲν ἀρκεῖ. 
Ὅτι κἄν θελήσω γράψει, τὴν αἰτίαν φυλακῆς. 
ντρέπομαι καὶ μόνον λέγω, ὅτι τύχης ἦν κακῆς. 

2 ’ -- 
Εἰς τοὺς χίλιους ὅμως χρόνους εἴκοσι ἀπὸ Χριστοῦ. 
ἕνα καὶ ὀκτακοσίους. τὸν καιρὸ κάθε πιστοῦ, 

ἵν ὁ Κ 2’ / - ’ -- . 
τῇ δεκάτῃ ἴσως τότε τοῦ Μαρτίου τοῦ μηνὸς 

ΑΝ. ἵ- ’ 
καὶ ἐννέα (ὅλως τρέμω }) καὶ καιρὸς ἦν σκοτεινός, 

λ - 3! 
τὸ ἑσπέρας ἐνθυμοῦμαι ἔγινε ἢ προσταγὴ 
τῆς Κυριακῆς τὴν νύκτα, οὕτως ἢ διαταγή. 

Όλοι νὰ βρεθῶμεν κάτω, στὸ σεοάγι καὶ εὐθὺς 

- ’ - 
στοῦ διαβόλου τὸ σχολεῖον, νὰ μὴ λείψωμεν κανείς. 
“ - -; ’ -ἄἕ 

Οτι ἦν τῆς [Πόρτας λόγος, μυστικὸς νὰ εἰπωθῇ, 

λ 5 - - -- 
τὸ γιζάμι τοῦ Δ]ορέως ναῖσκε νὰ στερεωθῇ. 

- λ - - 
1] οἷος διὰ νὰ μὴν πάγῃ ἠμπορεῖ ἀπὸ ἡμᾶς; 


ος κ | 5 λ τω 
(Ῥ) Συνέχεια ἀπὸ σελ. 314 τοῦ προηγουμένου τεύχους. 
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δ 


ῥύ 


Μητροπολίτης ᾿Αμυκλῶν καὶ Τριπολιτζᾶς Δανιὴλ ΤΤαναγιωτόπονλος 


, - . Ρ) - - 
πρόφασιν ποῖος νὰ εὕρῃ; ἐσὺ νά ᾽σαι μᾶς κρεμᾷς. 

. ε] Γ λ . - - 
Λὲν ἠξεύρω γιὰ τοὺς ἄλλους, πῶς συνέτρεξαν ἐκεῖ, 
” --; - - - - 
ἄρχοντες, ἀρχιερεῖς τε πῶς συνῆλθον πανοικεῖ. 

Δ / ὦ 5 , / 

Λιὰ λόγου µου ἠξεύρω, ὅτι ἤμη; καθ᾽ ὁδόν, 

, λ λ . - πε - -ἄ 
βλέπω δυὸ καὶ μὲ φωνάζουν (ὦ τρεμούλα τῶν ποδιῶν). 
--- Πρ) . , . μ 2 ΄ - στ - 

α κάτω, νὰ μὲ λέγουν, ἔλα μὴ χασομερῇς, 
ὅτι ὅλοι σὲ προσμένουν, ἄντε μὴν ἀργοπορῇς. 

’ Α . . , , - 
- Τώρα νύκτα, γὼ τοὺς λέγω, τί μὲ θέλουν; ἄς σταθῶ, 

““ . - 
αὕριον, σὰν ξημερώσῃ, θέλει παρησιασθῶ. 

“ΠῚ ’ 5 / . . ΄ -7 
- "Όχι, τώρα, εἶναι βία καὶ νὰ πάγωμεν μαζί, 

ὦ κακὴ ποὺ ’ταν ἡ ὥρα, εἴθε τις νὰ μὴ ᾽χε ζῆ! 

, λ - - - 
Τρέχω τὸ λοιπὸν μαζί τους, ποῦ πηγαίνω μὲ ρωτᾷς; 
Λήτε γὼ δὲν τὸ ἠξεύρω, ἄκουσον ποῦ καταντᾶς. 
Κατοβαίνω στὸ Σεράγι, ἔρχομαι εἰς τὴν αὐλήν, 

’ - 2 - ε 
τί νὰ δῶ; βλέπω ᾽να πλῆθος, μιὰν ὁμήγυριν πολλήν, 

/, Να. - Ζ 
βλέπω τοὺς ἁμαρτωμένους μ᾽ ἕνα βλέμμα φοβερόν, 
ἔλα, νὰ μὲ λέγουν ὅλοι, μ᾽ ἕνα στόμα σφακτερόν. 
"Αλλοι νὰ μὲ λέγουν πάλιν,-μὴ φοβῆσαι σύ ἐδῶ, 
μέσα βρίσκονται καὶ ἄλλοι, τρέχω ᾿γὼ νὰ τοὺς ἰδῶ: 
᾿μβαίνω μέσα στὸν ὀντά τους, τριγυρίζω ἐδῶ, ἐκεῖ, 

}ὶ ἷ! Ζ σ / . λι'.9 Ἄ , , 
καὶ τοὺς βλέπω ὅλους μέσα, σὰν τ᾽ ἀλεύρι στὸ σακκί. 


ΙΙλακωμένους σὰν σαρδέλλας. οὕτως εἶναι ἡ προστογή, 


νεκρωμένους, ταῦτα ἔχει τοῦ διαβόλου ἡ πηγή, 
δέχονται καὶ μένα μέσα, σὰν πουλὶ εἰς τὸ κλουβί, 
ἄρχισα νὰ τοὺς ἐρωτάγω, - πέτε µου τί ᾽χε συμβῆ; 
ΡῚ ΄ ] ΄ “ 2 κ] Ά να 
μβήκαμε. μὲ λέγουν ὅλοι, ἀδελφὲ στὴν φυλακήν... 
ἄχ τί νὰ γενῶμεν τώρα, γιὰ τὴν τύχην τὴν κακήν; 
Τί: καὶ πῶς: ἐγὼ τοὺς λέγω, πάλιν τοὺς ξαναρωτῶ, 
; δ 1 2 
καὶ τὸ σφάλμα τὸ δικόν μας; καὶ τοὺς ἄλλους χαιρετῶ, 
ὁποὺ στέκονταν κεῖ μέσα, ἄλλοι δύο χριστιανοί, 
καὶ μᾶς ἔλεγαν τί τοῦτο; ἀπὸ πάθη ἀδειανοί. 
Τί τὸ σφάλμα τὸ δικόν μας, ἀδελφοὶ γὼ ἀπορῶ 
- - Ν' 1 . , , ΝΡ 1 - 

σᾶς ρωτῶ δὲν μὲ τὸ λέτε; νὰ βαστάξω δὲν μπορῶ. 
Προσταγὴ εἶναι. μὲ λέγουν, ὄχι οἳ ἐν φυλακῇ, 
5 λ 2 1 . Να ’ [4 Γ 24 ε Ὡ Ν᾿ ’ 
ἴσως καὶ αὐτοὶ δὲν εἶδαν, τί ἡ ὥρα ἢ κακή. 
Παρὰ ἄλλοι μὲ τὸ λέγουν, τοὺς ὁποίους χαιρετῶ 
καθὼς εἶπα παραπάνω, ὁποὺ τοὺς καλησπερῶ. 

π . λ ’ Ὴ Φα 
Προσταγή, εἶναι, μὲ λέγουν, νὰ μὴ λείψετε κανεις, 
παρὰ νὰ φυλακωθῆτε, ὦ λυπητικῆς φωνῆς! 
Καὶ διατί; τὶ γὰρ κακόν; νὰ εἶπο, ἑλληνιστί, 
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δ 


δῦ 
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Τάσου ᾿Δ0. Γριτσοπο΄λου 


ἐποιήσαμεν τοῦ Μπέη, δὲν ἠξεύρω τουρκιστί. 

- Δ]είνατε, μὲ λέγουν πάλιν, ὅτι τὰ πολιτικά, 

ἔτξι τὸ ᾿χουν διὰ πάντα τῆς Τουρκίας τὰ κακά. 
Τότε μὲ ἦλθον εἰς τὸν νοῦν, Κυρίου μας τὰ πάθη, 
κριμάτων του ἡ ἄβυσσος καὶ γνώσεως τὰ βάθη, 
ὅτι ἡμέραι ἦν ἐγγὺς, Λ]εγάλης “Εβδομάϑος, 

τῆς κοσμοσωτηρίου μας, τῆς θείας ὀγδοάδος. 

Μὰ πῶς νὰ κάμω τὴν ἀρχήν, ἐγὼ δὲν τὸ ἠξεύρω, 
ὅτι εἰμὶ καὶ ἀμαθής. καὶ τρόπον πῶς νὰ εὕρω; 
μάλιστα ὅπου τὰ δεινά, ὁ φόβος ὁ μεγάλος. 

μ᾽ ἔκαμε κατ᾽ ἀλήθειαν νὰ γένω ἄλλου ἄλλος. 
Τλὴν ἀρχίζω, ἀδελφέ μου, καὶ παράβλεπε ἐσὺ 
ἀμαθίαν ἰδικήν μου, ὅτι εἶναι πεοισσή. 

Σ᾽ ἕναν ὀντὰ μᾶς ἔβαλαν ὅλους συμμαζωμένους, 
ἐλαφροτέραν φυλακήν, ὅλους µας πλακωμένους. 
"ἔπειτα μᾶς ἐχώρισαν, γιὰ νὰ μὴν ὁμιλῶμεν, 

νὰ ἤμεθα ἀσύμφωνοι, νὰ μὴ ντεοτιλεστῶμεν. 

Μὲ φύλακας καὶ εἰς τοὺς δυὸ καὶ περιωρισμένους, 
ἀπὸ τῆς "Αγαρ τοὺς υἱούς, ὄντας διωρισμένους. 
Νὰ μᾶς φυλάττουν ὧς ἐχθρούς, ἀξίους καταδίκης, 
ὥστε νὰ στήσουν τρόπαια, τῆς ἐδικῆς των νίκης. 
Νά μάθωσι τὸ τὶ ἐστίν, αὐτὴ ἡ “Εταιρεία, 

τὸ πῶς ζητούσαμεν ἡμεῖς νὰ ᾿λθῇ ἐλευθερίᾳ. 

Ιὰ πάλιν δὲν μᾶς ἄφησαν ἐκεῖ γιὰ νὰ σταθῶμεν, 
τὸ []άσχα κεῖ νὰ κάμωμεν καὶ νὰ μεταδοθῶμεν. 
([]άσχα ἡμεῖς νὰ κάμωμεν; Φωτιὰ ποὺ μᾶς ἐπῆρε, 
μὲ τὶ καρδιά, μὲ τὶ ψυχήν; κακόν, ὁποὺ μᾶς ηὗρε), 
ἀλλὰ μᾶς ἦλθε προσταγή, ὡς φαίνεται, δευτέρα, 
νὰ σηκωθῶμεν ἀπ᾽ ἐκεῖ, τῆς πρώτης χειροτέρα. 
“Οτι ἐκεῖθεν ἄρχισε θυμὸς Τουρκῶν νά βράζῃ 
καὶ κάθε ἕνας ἐξ αὐτῶν τὸ ἆρον, νὰ φωνάζῃ. 
“Ημεῖς τὸ στοχασθήκαμεν, αὐτὸ διὰ καλόν μας, 
ὅτι ὀνδὰς πλατύτερος. τὸ ᾿χαμεν σύμφερόν µας. 
Τὸ κιόσκι ἦτον ὁ ὀνδάς. ποὺ κάθηνται πασάδες, 
πλατὺς ὀνδὰς ἐξαίρετος, ἄξιος γιὰ ἀγάδες. 

"εκεῖ ὅλοι περάσαμεν, πλησίον χαρεμίων. 
θάρρος τάχα νὰ ἔχωμεν, διαβόλου τὸ ταμεῖον. 
"Αλλο ὅμως δὲν ἤτονε, παρὰ οἰκονομία, 

ἐκεῖ νὰ συμπασχήσωμεν τῇ θείᾳ προμηθείᾳ. 

“Ότι στοὺς πρώτους ἤμεθα ὡσὰν διῃρημένοι, 
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119 ἐκεῖ ὅμως εὑρέθησαν ὅλοι συμμαζωμένοι.. 
ΕΛΕΥΘ. - Τί ΙΤάσχα σεῖς νὰ κάμετε; Πῶς νὰ συνευφρανθῆτε; 
Καὶ τί καρδιὰ σᾶς ἔμεινε, μὲ ποιοὺς νὰ συγχαρῆτε; 
4. Λάκρυα, πολλά, πίκρα πολλή, Γ]άσχα τὸ ἐδικόν μας, 
χολὴ καὶ ὄξος ἥτονε, φαγί, καὶ τὸ ποτόν μας. 
119 Ὅτι ὁ καϊμακάμης μας ἐζήτησε νὰ πάρῃ 
δέκα χιλιάδες γρόσια, γιὰ νὰ μᾶς κάμῃ χάρι, 
νὰ μὴ μᾶς οίψῃ στὰ δεσμά, νὰ μὴ μᾶς παραδώσῃ, 
μὴ μᾶς φορέσῃ ἅλυσες, νὰ μὴ μᾶς φυλακώση. 
ΤΙλὴν δὲν ἐστάθη τὸ σκυλί, εἰς τὴν ὑπόσχεσίν του, 
120 σὰν ΛΙπέης δὲν τὸ ἔκαμε, δὲν ᾿στάθη στὴν τιμήν του. 
;Αλλὰ τεχνίτης διάβολος, σὰν τὰ μωρὰ παιδάκια 
μὲ τρόπον μᾶς ἐγέλασε, καὶ πῆρε τὰ φλωράκια. 
Ὕστερον ἀλησμόνησε, καὶ τὴν ὑπόσχεσίν του, 
στὴν λάσπην τὴν ἐπέταξε, τιμὴν καὶ τὴν ψυχήν του. 
196 Καὶ φανερὰ ἐπρόσταξε κάτω νὰ καταβῶμεν, 
στοῦ μπὰς ἀγᾶ τὴν φυλακήν, ἀφεύκτως νὰ βρεθῶμεν. 
Νὰ καταβῶμεν παρευθύς, Κυριακῆς ἑσπέρας, 
Θωμᾶ τοῦ ἀποστόλου μας, ἐκείνης τῆς ἡμέρας. 
Νὰ καταβῶμεν μέσα κεῖ, ποὺ εἶναι τὸ σκοτάδι, 
120 νὰ ἐνδυθῶμεν τὰ δεσμὰ δευτέρᾳ ἑβδομάδι. 
Νὰ δοῦμεν μὲ τὰ μάτια μας κολαστηρίων πλήθη. 
τοὺς βαρυτάτους ἅλυσους, κούτζουρα τὰ συνήθη, 
ΙΛ. - Βαρὺ τὸ πρᾶγμα, ὡς μὲ λές, γιατὶ ὁ καϊμακάμης, 
νὰ βγῇ ἀπὸ τὸν λόγο» του. δὲν κάμνει σὰν ἱμάμης; 
136 [Εἰπέ µε, ἐκινήσατε, χωρὶς ν᾽ ἀργοπορῆστε 
ἢ ἐχασομερήσατε ἢ ἐμωρογαρῆστε; 
Δ. - Αχ ἀδελφέ, καὶ τὶ νὰ πῶ; καὶ πῶς νὰ τὰ βαστάξω; 
τὰ δάκρυα, τοὺς γογγυσμούς, πῶς νὰ τὰ καταγράψω; 
Ιὐθὺς ἐσηκωθήκαμεν, νεκροὶ χωρὶς ποδάρια, 
140 ὄρχοντες καὶ ἀρχιερεῖς, ἄφωνοι σὰν τὰ ψάρια. 
Καὶ κατασπασϑήκαμεν, ἕνας ἀπὸ τὸν ἄλλον, 
καὶ ἐσυγχωρηθήκαμεν, μικρὸς με τὸν μεγάλον. 
Καὶ πῶς; Νὰ βλέπῃς τοὺς ὠμούς, κείνους τούς ἐπαράτους, 
τοὺς αἱμοβόρους λέοντας, ἐχθροὺς τοὺς καταράτους. 
145 Νὰ στέκωνται ἐπάνω σου, σὰν λύκοι πεινασμένοι, 
Κάλκ! νὰ σὲ λέγουν ἄγρια, σὰν λύκοι λυσσασµμένοι. 
᾿[βάσταγες ἐσὺ ἐκεῖ, χωρὶς νὰ δειλιάσῃς, 
ὑπόφερες τὰ λόγια τους, χωρὶς νὰ μοδιάσῃς; 
Λὲν τὸ πιστεύω, ἀδελφέ, τί ἦτον κακὴ ὥρα, 
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τί τὰ κεφάλια μας αὐτά, τά ᾽χαν ὡσὰν ὁπώρα. 
“Οτι σεμπάτι τό ᾿χουνε νὰ σφάζουν τοὺς Ρωμαίους 
καὶ μάλιστα ἀρχιερεῖς, καὶ ἄρχοντας ἀρχαίους. 
:Λατρείαν τὸ προσφέρουσι εἰς τὸν Ψευδοπροφήτην, 
τὸν πλάνον καὶ ἀπάνθρωπον, ἄνομον ὑποφήτην. 

Τί οὗτος τοὺς ἐδίδαξε, χριστιανοὺς νὰ κόπτουν, 

ἄν θέλουν νὰ ᾿ναι λατρευταὶ ἐδικοί του, νὰ προκόπτουν. 
᾿Αλλ᾽ ἐπὶ τὸ προκείμενον, ἄς ἔλθωμεν νὰ δοῦμεν, 

τί ἔγινε πλιὸ ὕστερον, πῶς πρέπει νὰ τὸ ποῦμεν. 
Σηκώθημεν ὀγλήγορα, κινήσαμεν νὰ βγοῦμεν, 

τὰ ροῦχά μας ζητούσαμεν, κἄν γιὰ νὰ σκεπασθοῦμεν. 
«” Αντε, μᾶς λέγουν ἄγρια. καὶ μὴ χασουμερῆτε. 

νὰ μὴ σφαγῆτε δῶ μπροστὰ, νὰ μὴ κατακοπῆτε. 
Μέτρα μὲ νοῦν σου τώρα σύ, ὅμοια καὶ οἳ ἄλλοι, 
ἦτον νὰ ὀειλιάσωμεν μικροί τε καὶ μεγάλοι; 

Ῥέβαια καὶ σὺ νὰ ’σουνε, ἔπρεπε νὰ νεκρώσῃς. 

ζωὴ αὐτή, ἄχ ἀδελφέ, ἔπρεπε νὰ τουπώσῃς. 

᾿Αλλ᾽ ὄντες μέσα στὴν ἀκμὴν τὴν ὥραν τὴν ὑστέραν, 
τὸ μνήσθητι νοούσαμεν [Κυριακῆς ἑσπέραν. 

Ιδρέθη καὶ ὁ μπὲγ-ζαδές, νέος εὐλογημένος, 

τὸ τέκνον τὸ παμφίλτατον, νέος χαριτωμένος. 

Ματὰ τοὺς χρόνους νέος μέν, γέρων δὲ τῇ φρονήσει, 
σώφρων, εἰς ἄκρον συνετός, καθεὶς ἂς τὸν γνωρίση 
καὶ συμπαθής, φιλάδελφος, ὡς νοῦς πεφωτισμένος, 
ἄρχισε νὰ μᾶς ὁμιλῇ, νέος εὐλογημένος. 

"Άρχισε, μὰ πῶς ἄρχισε, μὲ πόνον τῆς καρδίας, 

μὲ δάκρυα στοὺς ὀφθαλμούς, σημεῖον ἀγωνίας. 

Καὶ παρρησίᾳ μᾶς λαλεῖ, ἐγὼ δὲν ὑποφέρω, 

νὰ βλέπω σᾶς εἰς τὰ δεσμὰ τὸ ἴδιο πρετεντέρω, 

νὰ χωρισθῶ ᾿γὼ ἀπὸ σᾶς, νὰ μείνω μοναχός μου, 
δὲν ὑποφέρω μήτ᾽ ἐγώ, μήτε ὁ σύντροφός μου. 

Ὃ κυρ-᾽ Ανδρέας ὁ ἐμός, ὁ καὶ Καλαμογδάρτης, 
ἄνθρωπος τιμιώτατος, ἐγκάτοικος τῆς Γ]άτρης. 
Σύμβουλός τε καὶ σύμφωνος, φρόνιμος καὶ γενναῖος. 
κεκοσμημένος χάρισι καθ᾽ ὅλα του ἑδραῖος. 

κάλλιο νὰ ἦταν προσταγή, νὰ καταβῶ μαζί σας, 

νὰ πάθαινα κι᾽ ἐγὼ αὐτά, ὅσα πάθετ᾽ ἀτοί σας. 
Κάμετε, ὅμως, ἀδελφοί. ὑπομονὴ κομμάτι. 

ἴσως ἰδοῦμεν τοὺς ἐχθροὺς γλήγορα χωρὶς μάτι. 
“όξαν ἄς ἔχῃ ὃ Θεός, ἔχετε τὴν ἐλπίδα, 
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190 αὐτὸς νὰ σώσῃ δύναται καὶ σᾶς καὶ τὴν πατρίδα. 
Οὕτως μᾶς παρηγόρησε μεγάλως ὁ χρυσοῦς μοι, 

ὁ κατὰ πνεῦμα φίλτατος υἷός, ὁ ἀργυροῦς μοι. 
Θαυμάζω ὅμως ἐν ταὐτῷ τὴν γενναιότητά του, 
τὴν φρόνησιν ποὺ ἔδειξε καὶ σταθερότητά του. 

196 Ὅτι μὲ τὴν νεότητα, ποτέ του δὲν ἐφάνη, 
πὼς ἐδειλίασεν ἐκεῖ, στὸ τούρκικο» ντιβάνι. 

Βέβαια τοῦτο φυσικὸν καὶ δύναμις καρδίας, 
ξεχωριστὰ δὲ ἴδιον Σπαρτιατῶν ἀνδρείας. 
᾿Αλλ᾽ ἔφθασε πλιὸ ὁ καιρὸς ἡμεῖς νὰ κατεβοῦμεν, 

9009 νὰ φύγωμεν πλιὸ ἀπ᾽ ἐκεῖ, στὸν ἄδην γιὰ νὰ μβοῦμεν. 
Καὶ τελευταῖον εἴπομεν, -ἐλᾶτε. ἀδελφοί μας, 
νὰ κάμωμεν τὸν ἀσπασμόν, στὸ ἀναμεταξύ μας. 

Κι᾿ ἐκάμαμεν ὣς ἔπρεπε, ποῦ νοῦς εἰς τὸ κεφάλι! 
καὶ ἐσυγχωρηθήκαμεν, μικροί τε καὶ μεγάλοι. 

ϑ96 (Καὶ οὕτως ἐκινήσαμεν, ὦ πόσον ἐταράχθην ! 
τώρα ποὺ τὸ θυμήθηκα, ὦ πόσον ἐψυχράνθην ! 
Καὶ οὕτως ἐκινήσαμεν νὰ πάγωμεν στὴν κάτω, 
τὴν φυλακὴ τὴν σκοτεινήν, τοῦ σατανᾶ τὸν πάτο. 
Μὰ ἐρωτᾶς, τί πάθαμεν, ἐκεῖ ὥστε νὰ ᾿μβοῦμεν; 

910 Λέσ᾽ στὴν αὐλὴν τοῦ Σαραγιοῦ, τὴν φυλακὴν νὰ βροῦμεν; 
"Ακουσον, σὲ παρακαλῶ, ἠξεύρω θὰ δακρύσῃς, 
στὰ λοίσθια θὰ μᾶς ἰδῇς, καὶ ὅλως θ᾽ ἀπορήσης. 

Στὴν μέσην μᾶς ἐπήρασι κάμποσοι τζαουσάδες 
καὶ κάτω μᾶς κατέβασαν, σὰν ἄλλοι σατανάδες. 

976 Καὶ τί νὰ ἰδῇς μέσ᾽ στὴν αὐλήν, μπορεῖς νὰ τοὺς μετρήσῃ; 
τὸ τάγμα τὸ σατανικὸν μπορεῖς ν᾽ ἀπαριθμήσῃς; 
᾿Εκεῖ ἧτο ὁ Βεελζεβούλ, ἐκεῖ οἱ λεγεῶνες, 
ἐκεῖ καὶ οἳ διάβολοι, ὅλ᾽ οἱ ἀπατεῶνες, 
ὅλοι ὥσπερ τοὺς λέοντας, τρίζοντες τοὺς ὀδόντας, 

940 μὲ τὰ σπαθιὰ στὰ χέρια τους, ὅλους φυσοπατῶντας. 
"Ηρχοντο κατ᾽ ἐπάνω μας, μὲ ἀνοικτὸν τὸ στόμα, 
ὣς ἅδης νὰ μᾶς καταπιοῦν, νὰ κάμουν ὅλους πτῶμα. 
"Αλλοι Ντεῖ ἐμπόδιξαν, νὰ μᾶς ἀφήσουν λέγουν, 
γιὰ νὰ γνωρίσωμεν Τουρκιά, νὰ δοῦμεν πῶς μᾶς καίγουν. 

990 Λὰ ὅλ᾽ οἳ μεγαλύτεροι, δεύτεροι σατανάδες, 
ἐστέκοντο στὴν φυλακὴν μὲ τοὺς κουτδούκ ἀγάδες. 
Λιὰ νὰ μᾶς φορέσωσι, σὰν ἄλλην μιὰ κορῶνα 
τὴν ἅλυσον μέσ᾽ στὸν λαιμὸν σὰν ἄλλον ἀρραβῶνα, 
καθὼς φοφοῦν τῶν γυναικῶν τότε τὸ δακτυλίδι, 


λ30 Πάσου ᾿Λθ. Γριτσοπούλου 


930 ὅταν ἀρραβωνιάζωσι ἢ κάνε ροζετίὀι. 
Καὶ οὕτως μᾶς ἐθρόνιασαν, στοῦ δου τὸν πυθμένα, 
ἁλυσωμένους, ἀδελφέ, τοὺς ἄλλους καὶ ἐμένα. 
"Ας στέκῃ ὅμως ὡς ἐδῶ, ὀλίγον ν᾽ ἀνασάνω, 
ἐγὼ ὅμως δὲν χασομερῶ, ἀλλοῖον δρόμον πιάνω. 


930 Μωάμεθ λάτραι --. σεῖς μᾶς ζητᾶτε, 
νὰ μαζωχθῶμεν --.. ὅλοι νὰ ᾿λθῶμεν 
μᾶς προσκαλεῖτε -- φίλοι νὰ ᾿λθῆτε, 
κανεὶς μὴ μένῃ --. οὕτω νὰ γίνῃ. 
Καὶ σᾶς τιμοῦμεν --. ὅλοι ἀκοῦμεν, 

940 τρέχομεν ἅμα --. μιλοῦμ᾽ ἀντάμα. 
Τὸ πῶς νὰ γίνῃ --. πάλιν νὰ μένῃ 
τοῦτο τὸ πρᾶγμα --. ραγιάδων τάγμα. 
Πᾶς λέτε, γράφτε, --- κονδύλι πᾶοτε, 
μὴ κινηθῶσι, --. μὴ σαλευθῶσι. 

940 ᾿Ακολουθοῦμεν -- καὶ σᾶς μετροῦμεν, 
ὡσὰν ἀγάδες, --. ἄλλους πασάδες, 
σᾶς λέμεν μαῦτε --. μιρὶ μὴν πᾶρτε, 
πτωχοὺς ἀφῆτε, --. μὴν τοὺς ζητῆτε. 
Σεῖς δὲν ἀρκεῖσθε --. Τοῦρκοι νὰ εἶσθε, 

990 ἀλλὰ ζορμπάδες, --. διαβολαγάδες... 
Τί μᾶς ζητεῖτε --. νὰ ᾽κδικηθῆτε; 
ἡμεῖς στὸ χέρι, --. ὅλοι στὸ σιέρι. 
Λίκαιον ἄλλο, --. μικρόν, µεγάλο 
δὲν ἠμπορεῖτε, --. ἐσεῖς νὰ βρῆτε. 

966 Αἰτία ἄλλη, --. τὸ ξέρουν κι᾽ ἄλλοι, 
τῆς ἀπειθείας --. ἀποστασίας, 
δὲν εἶν᾽ καμμία --. μήτ᾽ "Εταιρεία, 
ἀλλ᾽ ἡ δική σας, -- ἡ πατρική σας, 
παραλυσία --. καὶ ἀσωτεία, 

960 θηλυμανία, --. ὀοξομανία, 
ἡμεῖς τί πταῖμε, --. καλὰ σᾶς λέμε. 
σεῖς δὲν ἀρκεῖσθε, --. Τοῦρκοι νὰ εἶσθε. 
Νὰ παιϑευθῶμεν, --. φυλακωθῶμεν, 
κρίνετε ἅμα -Ξ ὅλοι ἀντάμα. 

900 Ὦ. ἀσπλαγχνίας, - ἀναισχυ»τίας, 
ὦ ἀπιστίας, -- πλήρους κακίας. 
Ι]τοῦ στὴν τιμήν σας. --- Ὁπόληφίν σας, 


᾽ ΠΩ ἦ 
κακὴν ζωήν σας --- τὴν ἐδικήν σας. 
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Τώρα πάλιν ἂς ἐλθῶμεν. στὴν ποώτην ὁμιλίαν, 
΄ ᾽ 
970 μήπως ἀλησμονήσωμεν τὴν πρώτην συντυχίαν. 
Ε τ τ ’ |. ε, / 
μβήκαμεν οἳ πρώτιστοι, ὅλοι σιδερωμένοι. 
ἄρχοντες καὶ ἀρχιερεῖς, ὥς καταδικασμένοι. 
δ, 4.λ ’ ΄ ’ / » - . ε , 
οίμονον τί γίνηκεν! ἐκεῖνο τὸ ἑσπέρας, 
ἕως νὰ ξενυκτήσωμεν. νὰ δοῦμεν φῶς ἡμέρας. 
- - Ε; - - [ο 
ΕΟ Φῶς; ἄχ ποῦ νὰ τὸ βοῶμεν; ἕνα παραθυράκι, 


2 


κ᾿ ἐκεῖνο μᾶς τὸ ἔκλεισαν, μ᾽ ἕνα παλιοσκουτάκι. 
᾿Απέρασεν ὅμως ἡ νύξ. μὰ πῶς; ἐγὼ ἠξεύρω, 
στὸ πόδι ὧς κατάδικος, ἵπνον καὶ ποῦ νὰ εὕρω; 
[αὶ πῶς νὰ κοιμηθῶ, ἐγώ, ὁμοίως καὶ οἳ ἄλλοι, 

950 - 5” Γη να. , , Ζ 
ποῦ ἄφηνεν ἢ ἄλυσος νὰ γείρωμεν κεφάλι; 
Λευτέρα ἐξημέρωσε νὰ μὴ χε ξημερώσει, 

λ 'ΦΝΤ, - : , » - . . » ΄ 
καὶ ὁ ’Αλῆς ὁ φύλακας, ἐδῶ νὰ μὴ ’χε σώσῃ. 
᾿Βμβαίνει, ἀγριώτατα στὰς πέντε τῆς ἡμέρας, 
κάλκ, λέγει τῶν ἀνθρώπων μας, τῆς φύσεως τὸ τέρας. 

955 ᾿Ανθρώπους βλέπεις δεκοκτώ, ὅλους ἁλυσωμένους, 

. »- τή 1 , ' ’, 
τοὺς ἐδικούς μας τοὺς πτωχούς, σιδηρθδεδεμένους. 
Τζικάρ, τοὺς λέγει ὁ ᾿Αλῆς, ἐλᾶτε νὰ σᾶς βγάλω, 
σ᾽ ἄλλον ὀντὰ πλατύτερον, ᾿γὼ θέλω νὰ σᾶς βάλω. 
᾿Ανάθεμα ποὺ σ᾽ ἔφερεν. Αλῆ, γιὰ τὴν κακήν μας. 

Αι ἢ μὶ ἢ ΕΥ̓ΡΡ , . Η / Ὶ 

990 καὶ σὲ καὶ τὸν αὐθέντη σου, τύχη τὴν ἐδικήν μας. 
Τοὺς ἔβγαλεν ὁ ἄπιστος, τοὺς πῆραν ὁπλοφόροι. 
καὶ τοὺς κατεθανάτωσαν, λύκοι οἳ αἱμοβόροι, 
Λ]έσα καὶ τὸ κοπέλλι μου, ἦταν ὁ Λημητράκης, 
ἕνα παιδὶ καλότατον, καὶ ἕνας ΓΙουλιωτάκης. 

996 "Αχ, τί καρδιὰ μᾶς ἔμεινε; ποῦ νοῦς εἰς τὸ κεφάλι; 
ποὺ ὅλοι ἐνεκρώθημεν, μικροί τε καὶ μεγάλοι. 

Τί θέλεις τώρα νὰ σὲ πῶ, νὰ πῶ γιὰ τὸ γιατάκι; 
ἐμένα τόπος μ᾽ ὅπεσεν ἕνα στενὸ χανδάκι, 
στὰ κούτζουρα ποὺ βάνουνε, ἡ μιὰ μεριὰ κ᾿ ἡ ἄλλη 

] Λ / Σ. 6.57 «ἃ Ξ ΄ Ἐ . ΕΥΤῚ {1} 

9009 τὰ πόδια τούς οἱ ἄρχοντες. μικροί τε καὶ μεγάλοι. 
᾽Εκεῖ μέσα πλακώθηκα. σὰν ψάρι φλομωμένον, 
στοὺς ἄλλους ἐφαινόμουνα, ποντίκι λαδωμένον. 
ῬΡωτᾶς καὶ γιὰ τοὺς ἀλλουνούς; καὶ κεῖνοι κοντὰ μένα, 
σὰν λαδωμένοι ποντικοί. ἔτρεχαν στὰ χαμένα. 

ὀ0}9 ᾿Επάνω τους εὑρέθησαν σχισμένα τὰ σανίδια, 

πόσα νερὰ τοὺς ἔχυναν! ἀφήνω τὰ σαρίδια. 
Πότε τοὺς ἔβλεπες ὑγρούς, πότε κορνιακισμένους, 


. 


καθὼς τὸ χιόνι κ᾿ ἡ βοοχὴ κόμνει τοὺς ἐξωσμένους. 


“99 Τάσου ᾿Α0. Ῥριτσοπούλου 


Καλύτερα ἂς τὸ εἰπῇ ὁ ἅγιος ᾿Ανδρούσης, 
᾿; ς/ . 2 / - ες, τή Ν 
210 ὅπου τὰ ἐδοκίμαζε, τῆς συντοοφιᾶς παρούσης. 
ΙΤεῖνα καὶ δίψα, τί νὰ πῶ; πῶς νὰ τὴν πεοιγράψω; 
γιὰ μιὰ πουκίτσα κρίθινη, μ᾽ ὀρχότανε νὰ κλάψω. 
“ ΄ / . ᾿ λ 2 0 ’ Ἶ 
ἕνα ψωμάκι κρίθινον σὲ δεκοχτὼ ἀνθρώπους, 
κάμε ἀλλιῶς ἂν ἠμπορῆς καλύτερους σὺ τρόπους. 
310 “Ενα ψωμάκι κρίθινον μὲ χῶμα ζυμωμένον, 
νὰ μοιρασθῇ στὰ δεκοκτώ, δικαίως ζυγισμένον. 
Πᾶοε σὺ τὴν πουκίτσαν σου, κι᾽ ἐγὼ τὴν ἐδικήν μου 
καὶ κλαῦσε σὺ τὴν τύχην σου, κι ἐγὼ τὴν ἐδικήν μου. 
Ι]άρε τὸ ποτηράκι σου, νὰ ᾽ναι γιὰ μερδικόν σου. 
290 καὶ γέμισέ το μιὰ φορά, αὐτὸ ’ναι τὸ νερόν σου. 
Σκόρδον ἢ ξίδι ἔδιδες, ἔσωνες τὴν ψυχήν σου, 
τόσον καλὸν μᾶς ἔκαμνες καὶ νὰ ᾿χω τὴν εὐχήν σου. 
. λ Δ... ἊΝ, λ εΕ - , λ - ’ 
Λ]ὰ ποιὸς θὰ ἔλθῃ πρὸς ἡμᾶς, ποιός νὰ μᾶς χαιρετίση; 
ποιός νὰ κοιτάξῃ φυλακήν, ποιός νὰ μᾶς ἐρωτήσῃ; 


996 Οἳ φύλακες ἐστέκοντο, μὲ ἄγριον τὸ βλέμμα, 
ὁλονυκτὶς ἐκάθηντο, μὲ ἄγριον τὸ πνεῦμα. 
Ταῦτα ὅμως ἐγίνοντο, ὅλα εἰς τὴν ἀρχήν μας, 
π᾽ ἀκόμη δὲν τὴν γέμισαν, καλὰ τὴν φυλακήν μας. 
Ὕστερον ὅμως π᾽ ἄρχισαν, νὰ φέρουν ὁλοένα, 

239 Τούρκους, Ρωμαίους ἐν ταυτῷ κοντὰ σὲ σὲ καὶ μένα. 


Τότε νὰ δῇς τὶ γίνεται, τότε νὰ δῇς τὲς ψεῖρες, 
τότε νὰ καλοστοχασθῇς, τὲς ἰδικές σου μοῖρες. 
Σὰν ἄμμον θέλεις νὰ τὲς πῶ, μεγάλες σὰν κριθάρι, 
ἡμᾶς ἀφοῦ περίλαβαν πῆγαν καὶ στὸν ΓΙορτάρη. 
936 δτραβὸς ἂν ἦτον ἔβλεπεν, ἐτζάκιζ᾽ ὅλο ἕνα, 
ὅλους λευκοὺς τοὺς ἔβλεπες, γεμάτον τὸν καθένα. 
᾿Εγ᾽ ὅμως ἀλησμόνησα, νὰ πῶ καὶ ἕνα ἄλλο, 
ὁποὺ παραβαλλόμενον, κρίνεται πλιὸ μεγάλο. 
᾿Εκεῖ μέσα μᾶς ἔφεραν, καὶ ἄλλους λαβωμένους, 
940 σκλάβους, Ρωμαίους καὶ πιαστούς, μαχαιροβαρεμένους. 
Αὐτὸ τὰ ὑπερέβαινεν, ὅλα τὰ βάσανά µας, 
ὅτ᾽ οἱ γιαράδες ἔτοεχαν, μπροστὰ στὰ μάτιά μας. 
Τὶ βρόμα, σὲ παρακαλῶ, πέ με το, στὸ Θεόν σου, 
ἂν ἔξω διεπέρναγε, στὸν τόπον τὸν δικόν σου. 
946 Ὅτι σ᾽ ἐμᾶς ἐφαίνετο πὼς νὰ μὴν εἶναι ἄλλη, 
παρὰ ἢ τῆς κολάσεως, ἐκείνη ἢ μεγάλη. 
Θεὲ καὶ πῶς βαστούσαμεν, ἐκείνας τὰς ἡμέρας, 
τόσα κακὰ νὰ βλέπωμεν, πρωὶ καὶ τὸ ἑσπέρας. 
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᾿Εκείνους τοὺς φοβερισμούς, ἐκείνους τοὺς κινδύνους, 
390 τρόμους τοὺς καθημερινούς,θανάτους τοὺς πανδείνους. 
Βέβαια θεία Πρόνοια, ἦτον ἢ δυναμοῦσα 
ἀχοείας τὰς ψυχὰς ἡμῶν ἁπάντων ἢ κρατοῦσα. 
ΕΛ. Καὶ πῶς δὲν ἐταχθήκατε, γιὰ πέ με, καλογέροι: 
4. Ὄχι αὐτὸ ἐτάξαμεν, ἀλλὰ καὶ πρωτογέροι. 
358 Ι]λὴν τώρα τὸ ξεχάσαμεν, ἐπιάσαμεν τὰ ἴχνη 
τὰ πρῶτα καὶ κοιτάζομεν, παράδες ποιὸς μᾶς δείχνει. 
Ὅλοι παρακαλούσαμεν, καὶ πῶς; ἐν μετανοίᾳ, 
δι’ ὅσα ἐποιήσαμεν, ἐν γνώσει καὶ ἀγνοίᾳ. 
900 Τώρα μὲ ἦλθεν εἰς τὸν νοῦν, διὰ νὰ ἐρωτήσω, 
ἐσένα τὸν ἐλεύθερον, μήπως παραπατήσω. 
Νὰ ἦτον ἐξ ἁμαρτιῶν, ἢ ἦτον ἐκ μωρίας, 
αὐτὸ ὁποὺ ἐπάθαμεν, ἢ ἦτον ἐξ ἀγνοίας. 
ΕΛ. Καλῶς ἠξεύρω ἐξ ἀρχῆς, ὅτι χωρὶς τοῦ θείου 
θελήματος δὲν χάνεται, οὐδὲ ζωὴ στρουθίου. 
365 4. Αὐτὸ τὸ ξεύρω καὶ ἐγώ, ὅπου Θεὸς ἂν θέλῃ, 
ὅλα καλῶς τὰ ἐκπληροῖ, τὰ ἀγαθά μας τέλη. 
Μὰ σ᾽ ἐρωτῶ νὰ μὲ εἰπῇς, ἂν ἥτονε αἰτία, 
ἐδῶ ὅποὺ μαζώχθημεν, αὐτὴ ἢ ἁμαρτία. 
Ι1. Λὲν ἠμπορῶ νὰ τὸ εἰπῶ, σὲ βλέπω λυπημένον, 
370 σὲ βλέπω μέσ᾽ στὴν φυλακήν, ὅλως ἀπηλπισμένον. 
4. “Ομίλει τὴν ἀλήθειαν, καὶ μὴ μοῦ κάνῃς χάρι, 
ὅτι ὁ χαριζόμενος τίποτε δὲν θὰ πάρῃ. 
᾿Εγὼ τὸ λέγω ἀνοικτά, ὁπού ᾿μαι μαθημένος, 
ἁμαρτημάτων πέλαγος παντοιοφορτωμένος. 
970 "Αλλοθεν δὲν γεννήθηκεν κακὸν τὸ ἐδικόν μας, 
αὐτὸ ὁποὺ ἐπάθαμεν, ἀλλ᾽ ἐξ ἁμαρτιῶν μας. 
Δὲν λέγω περισσότερα, νὰ μὴ τὸ στοχασθῆτε, 
ἀλλέως τὸ νοήσετε, νὰ μὴν παροργισθῆτε. 
᾿Εγ᾽ ὅμως τὸ ὁμολογῶ, ὅτι εἰμὶ ἀχρεία, 
980 γῆ καὶ σποδὸς οὐκ ἄνθρωπος, αὐτόχρημ᾽ ἁμαρτία. 
Καὶ τὰ δεινὰ ποὺ πάθαμεν ὅλα τὰ παρομοιάζω 
μὲ τὴν πληγὴν τοῦ Φαραώ, καλῶς τὰ ταιριάζω. 
Ὅτι κι ἐκεῖνον καὶ ἡμᾶς, διὰ τὴν ἁμαρτίαν, 
Θεὸς μᾶς ἐτιμώρησε, διὰ τὴν ἀδικίαν. 
986 "Επεσαν μὲ τὴν λοιμικήν, ἂς ἔλθω εἰς τὸν δρόμον, 
οἳ ἐδικοί µας ἄνθρωποι, μὲ φόβον καὶ μὲ τρόμον. 
Κουφάθηκαν, στραβώθηκαν, ἄλλοι παραλογοῦσιν, 
ἄλλοι ἀναστενάζουσιν, ἄλλοι θρηνολογοῦσιν. 
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Τί θέλεις τώρα νὰ σὲ πῶ; δώσαμεν ἀρτζουχάλι, 
, ὅλ ε δ, 1 3 σα 

πλέον δὲν ὑπεφέραμεν, δὲν εἴχαμεν κεφάλι, 

ΕἼ / 7 τ ἴα νὴ 4} ἐδ Π] ή] 
ἢ σκύτω᾽ μας. τοῦ γράφομεν, ἢ βγάλε μας ἐδῶθεν, 
ἢ τοὺς ἀρρώστους χώρισε, τὶ πάσχομεν παντόθεν. 

Ἠδοξεν 5. ο) 5 / ε ψ) "6 - 
Κ᾽ ἦτον ἡ ὥρα ἀνοικτή, ὡς λέγει καὶ ὁ μῦθος, 
καὶ ἤκουσεν ὁ δυσσεβής, μ᾽ ὅλον ὁποὺ ’τον λίθος. 
Καὶ οὕτως ἀπεφάσισεν, ἡμεῖς νὰ ἀναβῶμεν, 
στοῦ μπίμπαση ἕναν ὀντὰ ’κεῖ γὰ συσταρισθῶμεν. 
Τότε καὶ ὁ ᾿Αχμέτης µου, τὴν ἐδικήν µου γούνα, 
τὴν ἥρπασε σὰν ἀετός, τὴν κόττα τὴν κουρούνα, 
καὶ μ᾽ ἄφησε τὸν δυστυχῆ, μ᾽ ἕνα κοντογουνάκι, 
αὐτὸ νὰ χω πάπλωμα, νὰ τὸ ᾿χω καὶ γιατάκι. 
"Έγινεν ἢ ἀπόφασις, ἐπάνω ν᾽ ἀνεβοῦμεν, 
κ᾿ ἡμεῖς τὸν ὕψιστον θεὸν γι᾿ αὐτὸ δοξολογοῦμεν. 
“1όξα Θεῷ µου τῷ ἐν Τοιάϑι, 

“Δημιουργῷ μου τῷ ἐν μονάδι. 

ΛΑ ’ ες ’ 
“Ιόξα Κυρίῳ ὑπεραρχίῳ 

τῷ πανταιτίῳ ὑπερουσίῳ. 
Λόξα τῷ κτίστῃ Χριστῷ τῷ μόνῳ, 
τῶν πάντων ρύστῃ υἱῷ τῷ λόγῳ. 
Λόξα Κυρίῳ τῷ λυτρωτῇ μον. 
λόγῳ τῷ θείῳ τῷ ποιητῇ μου. 
Λόξα σοι πνεῦμα τῷ παρακλήτῳ, 
Θεοῦ τὸ νεῦμα προσώπῳ τρίτῳ. 
"ἴδε, Θεέ μου, πόνον καὶ τῆξιν, 
Λημιουργέ μου, ἡμῶν τὴν θλῖψιν. 
Κ , δέ ίξ αρ / 

αἱ παριδέ µου πράξεις ἀχρείας, 
ὦ Κύριέ µου, τὰς ἁμαρτίας. 
5, ; εΕ -- λ / 

“Ίφες, Θεέ μου, ἡμῶν τὰ χρέη, 
δεῖξον Χριστέ μου, τὰ σὰ ἐλέη. 
» "ΓΑΙ. ἘΠῚ ,- λ [4 

ἐς σοῦ ἐλπίζω τὴν σωτηρίαν., 
νὰ ἀποκτήσω ἐλευθερίαν. 

λ / “ - - 
Λὴ σπλάγχνα κλεΐσῃς τῶν οἰκτιρμῶν σου, 
μηδὲ ἀφήσῃς λαὸν πιστόν σου. 
Ἴδε τὰς θλίψεις, βοήθησόν μας, 
τὰς παρακλήσεις καὶ λύτρωσόν μας. 

ΒῊ 1 - - ΄ ΝῚ 
Μῆς σὲ θαρροῦμεν τῶν πάντων κτίστην, 
σὲ προσκυνοῦμεν τῶν πάντων ρύστην. 
] Ζ 5 ν / { Ε) -ἄ 
{]άλιν εἰς τὸ προκείμενον, ψυχή μου, ἂς ἐλθοῦμεν, 
, . λ Ε] . - 2 3 - λ 3/ 5 - 
καὶ στὸν ὀνδὰ τοῦ μπασ᾽ ἀγᾶ καλὰ ἄς ἀναβοῦμεν, 
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ΕΑ. 


ΕΛ. 


. - - 
νὰ βροῦμεν μέσα καὶ ἐκεῖ ἕνα μικρονταδάκι, 

λ Ἄ 
γιὰ τὰ πιασμένα τὰ πουλιά, ἕνα μικρὸ κλουβάκι. 

/ α τ - 
Νά λάβωμεν οἳ δυστυχεῖς, ὡς χάψη ἀνωτέρα, 
347 2, 5 - 
ὀλίγην ἄνεσιν ἐκεῖ, νὰ πάρωμεν ἀέρα. 

3. / ; ΕΜ ΄ 
ΙΙλὴν πάλιν μᾶς ἀρρώστησεν ὃ ἅγιος ᾿Ωλένης, 

λ - 

ἀπὸ κακὴν διάρροιαν καὶ πῶς νὰ ὑπομένῃς; 
᾿Εκεῖ σκουτιά, ἐκεῖ πανιά, ἄπαγε! ποῦ νὰ εὕρῃς; 
ἕνα παλιὸ πουκάμισον, μ᾿ αὐτὸ ᾿χεις νὰ πορεύῃς. 

ΤΑ . 
Ἰ]άλιστα δὲν ἀλλάξαμεν ἀκόμη, ἀδελφέ μου, 
κ} Λ 
ἀπ᾽ τὴν ἀρχὴν ποὺ ᾿μβήκαμεν, καλὲ ὁμόπιστέ μου. 
(Καὶ πῶς, νὰ μὴν ἀλλόξετε; τί τὸ ἐμπόδιόν σας; 

-φΡ . . - ς ΄ ΄ . Ν , 
ροῦχα κανεὶς, δὲν εἴχετε; Τί χάλι τὸ δικόν σας; 
Λιπλᾶ τὰ εἴχαμ᾽ ἀδελφέ, καθὼς, κι᾽ ἡ ἀφεντιά σου, 


πλὴν μᾶς τὰ κράτησαν ἐκεῖ, τ᾽ ἄκουσες μετ᾽ αὐτιά σου. 


Τὰ πρῶτα οἳ καβάζηδες, δεύτερα τζαουσάδες, 

σὲ εἶπα ὅτι ἤσανε σὰν ἄλλοι σατανάδες. 

Αὐτοὶ ποὺ μᾶς ἐκράτησαν ὅλα τὰ πράγματά μας, 
Οἳ ἴδιοι μᾶς ἥρπασαν καὶ τ᾽ ἀλλαξίματά μας, 
Καὶ ἦτον ἀρκετὸς καιρὸς ποὺ εἶσθε ἀλλασμένοι; 
ἐσεῖς καὶ οἳ ἀνθρῶποι σας, ὅλ᾽ οἳ φυλακωμένοι; 
"Αρχισ᾽ ἀπὸ τὸν Μάρτιον καὶ μέτρα ὅλο ἕνα, 
;Απρίλιον καὶ Πάϊον, ἀκόμη ἄλλο ἕνα, 

᾿]ούνιον, ᾿]ούλιον, ὑστερινὸν ζευγάρι. 

ἔλα καὶ βάλε µας ἐκεῖ, ἄσπρους, σὰν τὸ χαυγιάρι. 
Μεγάλην πάστραν εἴχετε. 

Τοῦτο μὴν τὸ γυρεύῃς. 

Μεγάλην πάστραν εἴχαμεν, πλὴν ἔξω σὺ χορεύεις. 
Καὶ πῶς τόσον ἐβάσταξε, τὸ ἐδικόν σας σῶμα; 
ὁπού ’ταν ἀσυνήθιστον, νὰ κάθηται στὸ χῶμα; 
Καὶ τὸ σκυλὶ τὸ βλέπομεν στὰ ἔξω ξεχειμάζει, 
πλὴν τὸ πετσί του τοῦ πτωχοῦ ξεύρει τί δοκιμάζει. 
Καὶ πλέον τί ἐκάματε, σᾶς ἔστειλε κανένας 

ροῦχα, γιὰ νὰ πετάξετε τὴν λάσπην ὁ καθένας; 
Τότε δὲ μᾶς ἠλέησαν τινὲς ὁμόπιστοί µας, 


ν᾽ ἀλλάξωμεν μᾶς ἔστειλαν κι’ ἡμεῖς κι᾿ οἳ ἄνθρωποί μας. 


Πλὴν ἧτον τὰ πουκάμισα φτιασμένα ἀπ᾽ ἀστάρι, 
ἔξω ἐσὺ δὲν τὰ ᾽βαλες, μήτε εἰς τὸ ποδάρι. 


Νὰ πῶ γιὰ τοὺς σαράφηδες, σ᾽ αὐτὸ ὁ Θεὸς μὲ βλέπει, 


πολλὰ καλὰ μᾶς ἔκαμαν, φέρθηκαν καθὼς ποέπει. 
Καὶ ροῦχα. μᾶς ἐστείλασιν ἀπὸ τὰ ἐδικά τους, 


Δ85 
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πολλάκις μᾶς κοιτάζασι κι᾿ ἀπὸ τὰ φαγητά τους. 
ψωμὶ μᾶς ἐπροφθάσασι, ποὺ ἦτον ἡ ψυχή μας 

470 στὴν ἄκρην γιὰ νὰ πεταχθῇ, νὰ φθείρῃ ἢ ζωή μας. 
Εὖγε εἰς τὴν καρδίαν τους, εὖγε εἰς τὴν τιμήν τους, 
πολλὰ καλὰ ἀπὸ Θεοῦ, νὰ ἔχῃ ἡ ζωή τους. 

ΛΙὰ τὶ νὰ κάμῃς; τὸ ψωμί ἄρχισε νὰ σπανεύῃ, 
ροβόψωμον νὰ παίρνωμεν, αὐτὸ νὰ μᾶς πορεύη. 

476 "Ας ἔχῃ ὅμως τὴν εὐχήν, ἕνας χριστιανὸς μου, 

ὁ ᾿Αναγνώστης Ζέγκενης, πνευματικὸς υἱός μου, 
ποὺ δὲν μᾶς ἄφησε ποτὲ χωρὶς νὰ μᾶς προφθάνῃ, 
ἀπὸ ψωμὶ τοῦ φούρνου του, μέγα καλὸν νὰ κάνῃ. 

"Ας τὸ ἀφήσω καὶ αὐτό, ὅλα αὐτὰ ἄς λείψουν 

450 κι᾿ ἕνα παράξενο νὰ πῶ, ὅσοι τ᾽ ἀκοῦν νὰ φρίξουν. 
Κεῖ μέσα ποὺ καθήμεθα φαίνεται νὰ κατοίκα. 

ἢ δαίμων ἢ διάβολος, (οἴμοι καὶ πῶς ἐμβῆκα). 
καὶ μᾶς ἐπείραξε σχεδόν, ὅλους (ὦ τῆς μωρίας } 
ὅλοι σχεδὸν νὰ λέγωμεν, (ὦ τῆς φιλοδοξίας). 

486 Τί εἶσαι σὺ καὶ τ᾽ εἶμ᾽ ἐγώ, ἕνας ἀπὸ τὸν ἄλλον, 
τίς δόξες μας νὰ δείχνωμεν, μικρὸς μὲ τὸν μεγάλον. 
᾿Εσὺ τὸ πταῖς, ὄχι ἐγώ, ἐσὺ ’σουν ἡ αἰτία, 
μᾶς ἔβλεπες κ᾽ ἐκάναμε σὰν τὰ μικρὰ παιδία. 

ΕΛ. Λὰ ποιὸς τὰ ἔλεγεν αὐτά; καὶ διατὶ αἰτία; 

490 στὴν φυλακὴν ἐγίνετο τόση λογομαχία; 

4. Νὰ τὸ εἰπῶ ἐντρέπομαι, διὸ καὶ τὸ ἀφήνω, 
ὅλα αὐτὰ τὰ παραιτῶ, στὴν σφίξιν τ᾽ ἀποδίνω. 
Τοῦτο σὲ λέγω μοναχά, αὐτὴ ἢ λογομαχία 
πάλιν μᾶς ἐκατέβασε στὴν πρώτην κατοικία. 

496 "Ἦτον καλὸν σὲ ἐρωτῶ, τέτοιες πετριὲς νὰ ρίπτω; 
᾿Εκεῖ μέσα στὴν φυλακὴν πομπὲς μᾶς νὰ μὴν κρύπτω: 

ΙΑ. "Ὄχι δὲν ἔπρεπεν ἐκεῖ τοιαῦτα νὰ μιλοῦνται, 
μήτε ὣς σφάλματα αὐτὰ τελείως νὰ μετροῦνται. 
“Ορίστε κάτω εἶν᾽ καιρός, καὶ μὲ τὴν ἅλυσόν σας, 
δ0{) ἄλλο φαρμάκι γεύσασθε, διὰ τὸ οιζικόν σας. 
Επάνω δὲν σᾶς ἄρεσεν, ἠθέλατε νιζάδες, 
ἰδοὺ πῶς κατεβαίνετε, κάτω σὰν τὲς νυμφάδες. 
4. Μὲ τὲς ἀγκάλες ἀνουετὲς, μᾶς δἐχετ᾽ ὁ ’Αλῆς μας, 
μεγάλη καταισχύνῃ μας, μεγάλη ἐντροπή μας. 

δ05 ΠΙεράσαμεν τὴν ἄλυσον πάλιν εἰς τὸ κεφάλι, 
στὴν πρώτην καταδίκην μας μικροὶ τε καὶ μεγάλοι 
Μὲ τί καρδιά, μὲ τί ψυχὴν ἀφήνω νὰ τὸ κρίνῃς, 
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ἐσὺ ὁποὺ ’σαι ἐλεύθερος, καλὰ νὰ διακρίνῃς. 
Τ]λὴν δὲν ἐλείψαμεν ποτὲ τοῦ νὰ δοξολογῶμεν, 
τὸν παντοδύναμον Θεὸν τοῦ νὰ ὑμνολογοῦμεν. 
Εὀλογητὸς εἶ ὁ Θεός, ὃ ἐν πολέμοις κραταιός, 
ἐλπὶς ἀπηλπισμένων, ἡμῶν τῶν θλιβομένων. 
Εὀλογητὸς ὁ ἰσχυρός, ὁ ἐν θαλάσσῃ φοβερός. 
Θεὸς ἡμῶν ὁ κτίστης, φυλακωμένων ρύστης. 
Εὀλογητὸς ὁ ποιητής, ὁ τῶν ἁπάντων λυτρωτής. 
ψυχῶν ἢ σωτηρία, ἡμῶν παραμυθία. 

ΚΕὀλογητὸς ὁ φροντιστής, ἁπάντων ὁ προνοητής, 
ἡμῶν τῶν πενομένων, καὶ τῶν φυλακωμένων. 
[ὀλογητὸς ὁ δυνατὸς, ὁ τῶν πατέρων αἰνετός, 
Θεὸς ἡμῶν ἡ δόξα, ὁ ἀσθενῶν τὰ τόξα. 
Εὐλογητὸς ὁ (Κύριος, ὁ τῶν ψυχῶν σωτήριος, 

ὁ ταπεινῶν δημίους, ἡμῶν τοὺς πολεμίους. 
Ι]άλιν ἄς ἐπιχειρισθῶ τὴν πρώτην ὁμιλίαν, 

νὰ μὴν ἀφήσω ἀτελῆ, τὴν πρώτην συντυχίαν. 
"Όμως ἐγὼ δειλίασα, ἔτσι τῇ ἀληθείᾳ. 

ὅλοι ὁμοῦ γινήκαμεν μία ψυχὴ ἀθλία. 

Ὅ,τι νὰ πάθῃ μιὰ φορὰ ἄνθρωπος ὑποφέρει, 

μὰ καθ᾽ ἡμέραν δύσκολον, νὰ τὸν κτυπᾶ μαχαίρι. 
Λικαίως τὸ ἐπάθατε, ἔπρεπε νὰ ριφθῆτε 

στὴν χειροτέραν φυλακήν, δικαίως νὰ βληθῆτε. 
“Οτι καιρὸς δὲν ἤτονε σεῖς νὰ λογοτριβῆτε, 

μήτε σᾶς ἔπρεπεν ἐκεῖ τὸ νὰ λογομαχῆτε. 


. ΔΙωραίνει Κύριος λαόν, ὅν θέλει ν᾿ ἀπολέσῃ 


καὶ ἀπ᾽ αὐτὸν παραχωρεῖ στὰ χείρονα νὰ πέσῃ. 
“Πμεῖς ὅμως τὸ πάθαμεν, τί νὰ πολυλογῶμεν, 
συγγνώμην ἄν δὲν ἔχομεν, ἄς καταδικασθῶμεν. 
Πλὴν δὲν στοχάζομαι ἐγώ, τοῦτο ἀπὸ κακίαν, 
μήτ᾽ ἀπὸ πάθος τῆς ψυχῆς, μήτ᾽ ἀδιακρισίαν, 
ἀλλ᾽ ἐξ αἰτίας φυλακῆς, ἐκ τῆς στενοχωρίας, 
ἐκ τῆς ἐλλείψεως τροφῶν, ἐκ τῆς δεσμοφορίας. 
Καὶ μάρτυράς μου ὁ κλεινός, ὁ τῆς Μονεμβασίας, 
μητροπολίτης σεβαστός, ἀνὴρ ψυχῆς τιμίας. 

ποὺ μέσα στὴν φυλακὴν ἀπὸ τὴν σιτοδίαν 

πρὸς Κύριο»; παρέδωκε ψυχή του τὴν ἁγίαν. 
Ὃν ἀναπαύσοι ὁ Θεὸς ἐν κόλποις τῶν ἁγίων 
πατριαρχῶν, ἱεραρχῶν, καὶ πάντων τῶν ὁσίων. 
Μὰ τώρα βλέπω ἔξαφνα, καὶ ἄλλαξε τὸ πρᾶγμα, 
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νὰ ἔλαβεν ἄλλην μορφήν, ᾿Αγαρηνῶν τὸ τάγμα, 
ἐκεῖνος ὁ ὑπέρμετρος, θυμὸς Τουρκῶν μὰ παύγ, 
ἄρχισε καὶ ἢ δύναμις, αὐτῶν γιὰ νὰ σκοντάβῃ. 

Καὶ ἡ αἰτία εἶν᾽ αὐτή, πρῶτον οἰκονομία, 

Κυρίου µας ἡ πρόνοια, ἡμῶν ἡ σωτηρία. 

Λεύτερον τῶν χριστιανῶν, τῶν ἔξω ἀδελφῶν μας, 
μεγάλων τε καὶ τῶν μικρῶν, ὅλων ὁμόσπιστών μας, 
τὸ φέρσιμον τὸ τακτικόν, ἐσχάτη γενναιότης, 

ἢ θερμουργὸς ἐπιμονή, κείνη ἡ ἐμψφυχότης. 

᾿Εγ᾽ ὅμως, σᾶς πληροφορῶ, τὴν καθ᾽ αὐτὸ αἰτίαν 
τὴν ἄνεσιν τῆς φυλακῆς, ἡμῶν ἐλευθερίαν. 

]Τ]ρῶτον ἐστάθη ὁ Θεός, δεύτερον ὁ γενναῖος 
Πετρόμπεης ὁ ἔνδοξος, ὁ ἔμφρων ὁ ἕδραϊος. 
Σπαρτιατῶν ὁ Ι]ρόεδρος, ψυχὴ γενναιοτάτη, 

καὶ ὅλη οἰκογένεια, τῷ ὄντι ὑπερτάτη. 

Καὶ μετ’ αὐτὸν δὲ νὰ εἰπῶ, ἐστάθη ἡ γενναία. 
Κολοκοτρώνη ἢ καρδιά, ἡ δίστομος οομφαία. 
Αὐτὸς τὸ πῶς ἐστάθηκε νεόθεν γενναιόφρων 
κανεὶς δὲν τὸ ἀρνήθηκεν, ἄν εἶν᾽ ἐλευθερόφρων. 
Οἳ Τοῦρκοι τοῦτον εἴχανε, σὰν τὸ καρφὶ στὸ μάτι, 
ἀπ’ ἐξ ἀρχῆς, τὸν ἔτρεμαν καὶ μέτρα τὸ κομμάτι. 
Αὐτὸς ὁποὺ ἀπέρασε, σὺ ἴσως τὸ ἠξεύρεις 
καλύτερα ἀπὸ ἐμέ, ἄν θέλῃς τὸ προφέρῃς, 

τὸ πόσον ἠνδραγάθησεν ὅπου καὶ ἄν ἐστάλθη, 
πολεμιστὴς καὶ ἄξιος, ὅπου καὶ ἄν ἐστάθη, 

(ὴ ᾿ναι ποτέ τοῦ βάλασι, τὸν νοῦν του δὲν ξιππάζει, 
ἀλλὰ τὸ ἀντιφάρμακον, μέσα κατασκευάζει. 

Φωτιὰ μπαρούτι, ὡς γνωστόν, τὸν τόπον τὸν γυρίζει, 
αὐτὸς σὰν ἄλλος ἀετὸς στέκει πυροβολίζει. 

Μὰ τί νὰ λέγω τὰ πολλὰ, μάλιστα πρὸς εἰδότας, 
στὸν πόλεμον νὰ ὁδηγῶ ἐγὼ τοὺς στρατιώτας. 
᾿Ιδοὺ ἡ Ῥόδος ἄς εἰπῶ, ἰδοὺ τὸ πήδημά µας, 
αὐτοὺς τοὺς δείχνει φανερὰ τοῦτο τὸ κάμωμά μας. 
Μάλιστα ὅπου πράγματα λόγοι δὲν χρησιμεύουν. 
τί τὰ καράβια τὰ καλά, στὴν ζάλην ταξιδεύουν. 
Κωφὸς ἀνὴρ εἶναι λοιπὸν ὅποιος δὲν γνωρίζει, 
τοὺς εὐεργέτας του καλὰ δὲν τοὺς δορυφορίζει. 

᾿Εγ᾽ ὅμως τοὺς ἐγνώρισα καὶ τοὺς ἐγκωμιάζω, 
ἀνδρείαν καὶ τὴν φρόνησιν, ὅλα τοῦς τὰ θαυμάζω. 
Τοὺς ὀνομάζω λυτρωτάς, μετὰ Θεὸν σωτῆρας, 
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τοῦ τωρινοῦ μας τοῦ καιροῦ, δυνάμεως κρατῆρας. 
ΙΙάλιν ἄς ἔλθω ἀπ᾽ ἐκεῖ πάλιν, ἄς τὸν ἀρχίσω, 
990 τὸν λόγον ὁποὺ ἄφησα, νὰ μὴ πολυλογήσω. 
Οἳ Τοῦρκοι ἀδυνάτισαν, ἄρχισαν νὰ περνοῦσι 
ἀπὸ μπροστὰ τῆς φυλακῆς καὶ νὰ μᾶς χαιρετοῦσι. 
"Άρχισαν νὰ μᾶς λέγωσιν ἀνάθεμα τὴν ὥραν, 
ποὺ σεῖς καὶ ἐμεῖς βρεθήκαμεν μέσα σὲ τούτ᾽ τὴν χώραν. 
090 Τώρα ὅμως ἐγίνηκεν ὅ,τι ἤθελε νὰ γένῃ, 
ὅλα ἀλησμονᾶτέ τα, ψύχρα σὲ σᾶς μὴ μένῃ. 
᾿Εβγᾶτ᾽ ἐπάνω στὸν ὀνδά, νὰ πάρετε ἀέρα, 
ἄδικα στερηθήκατε τὸ φῶς καὶ τὴν ἡυέρα. 
Τὴν ἔννοια ὅμως νὰ ᾿χετε καλὰ νὰ ὁμιλῆστε, 
τοὺς ἔξω νὰ πραὔνετε, σωστὰ νὰ τοὺς λαλῆστε. 
"Οτι ἐγελασθήκαμεν, σᾶς κάμαμ᾽ ἀδικίαν, 
στὴν χάψη σας ἐβάλαμεν ἄδικην τυραννίαν. 
Καὶ οὕτως ἐπετάχθημεν, κάλλιο νὰ μὴ ᾽χε βγοῦμεν, 
ὅτ᾽ ἦτο συμφερώτερον ἐκεῖ νὰ 'χε σταθοῦμεν. 
606 ᾿Εβγήκαμεν χαρούμενοι, χωρὶς νὰ στοχασθῶμεν, 
ὅτι θὲ ν᾽ ἀποθάνωμεν, ἔξω ὅταν ἐβγῶμεν. 
Τότε μᾶς ἦλθε προσταγή, ν᾽ ἀλλαξοφορεθῶμεν, 
τὰ ροῦχα νὰ φορέσωμεν, καλὰ νὰ ἐνδυθῶμεν. 
ΙΑ. Ροῦχα ἐκεῖ, καὶ ποῦ ἐσεῖς, τότε νὰ τὰ εὑρῆτε; 
610 στὰ πόδια σας μπορούσατε τότε γιὰ νὰ σταθῆτε; 
4. Ροῦχα εὐθὺς μᾶς ἔστειλαν πρῶτον ὁ Καϊμακάμης, 
δεύτερον Μουσταφάμπεης καὶ τρίτον ὁ ἰμάμης, 
Λπινὰ ἐμίνης μετ᾽ αὐτούς, ἄλλος τῶν δευτερίων, 
ὁ κεχαγιᾶς καὶ ὕστερον τὸ κάκιστον ταμεῖον, 
θ/9 Κιαμήλ µπεης ὁ αἴτιος ἡμῶν τῆς καταδίκης, 
τῆς ἀπωλείας τῶν Τουρκῶν, τῆς ἐδικῆς μας φρίκης. 
Μᾶς ἔστειλαν παπλώματα τάχα νὰ φυλαχθῶμεν, 
ὅλοι καθὼς ἐμβήκαμεν γεροὶ ὅλοι νὰ βγῶμεν. 
;Αλλ᾽ ὅμως, τί τὸ ὄφελος, ὁποὺ ὁ θάνατός μας, 
θ90 τὸ ἔβγαλμα μᾶς ἔγινεν ἔσχατος κίνδυνός μας. 
Εὐθὺς ὁποὺ ἀλλάξαμεν μᾶς βάρεσαν μαχαίρια, 
τρεμούλα μᾶς ἐπίασε στὰ πόδια καὶ στὰ χέρια. 
Ὅλοι µας κατακέφαλα ἐπέσαμ᾽, ἀδελφέ µου, 
φαρμακευμένοι δυνατά, οὕτω πιστεύσατέ μου. 
696 "Αρχισεν ἡ μαλίνα µας καλὰ νὰ μᾶς θερίξῃ, 
νὰ μᾶς χωρίζῃ δυστυχῶς, ζωήν μας νὰ στερίζῃ. 
Σήμερον βλέπεις ἕνα-δυὸ ὡς μισοπεθαμένους, 
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τὴν αὔριον χωρὶς ψυχὴν μποοστὰ σαβανωμένους. 
Κατήντησαν καὶ τέσσαροι νεκροὶ νὰ εὑρεθῶσι, 
690 ἀνάθεμα σὲ μιὰ νυκτιὰ στὸν ᾧδην νὰ διαβῶσι. 
;Εκεῖ τότε ἀπέθανεν ὁ ἅγιος Ναυπλίου, 
ἄνθρωπος μεταδοτικός, ἄνθρωπος καλοῦ βίου. 
Ὁ Χοιστιανουπόλεως αἴφνης ἐκ γῆς μετέβη, 
ἄνθρωπος ἁγιώτατος. (οἴμοι καὶ πῶς συνέβη). 
636 ᾽Ενῷ αὐτὸς ἀπ᾽ τὴν ἀρχὴν ἐστέκετο γενναῖος, 
μὲ ἄκραν τὴν ὑπομονὴ», καθ᾽ ὅλα του ἑδραῖος. 
Τότε ὁ Λημητζάνης μου, ὁ τῆς ἐμῆς πατρίδος, 
ποιμὴν ὃ ἁγιώτατος, ἐκείνης τῆς μερίδος. 
Τότε ὁ []απαλέξιος, ψυχὴ γενναιοτάτη, 
640 ὁρμητικός, ἀψήφιστος, ψυχὴ ἀνδρειοτάτη. 
Τότε ὁ κατὰ πνεῦμά μοι υἱὸς Θεοδωράκης, 
ἀπέθανεν ἐν τῇ ὁδῷ ὁ λυτρωθεὶς πολλάκις, 
ἐκ τῶν χειρῶν ᾿ Αγαρηνῶν ὁμοίως καταδίκης, 
τῆς ὀλεθρίου φυλακῆς θανατηφόρου φρίκης. 
646 Ὢ πόσον ἐταράχθηκα, τώρα ποὺ ἐθυμήθην, 
τὸν ἐδικόν μου σύντροφον, ὢ πόσον ἐλυπήθην 
ΤΙαρακαλῶ ὅμως τὸν Θεὸν γιὰ νὰ τὸν ἀναπαύσῃ. 
Μὰ τί νὰ λέγω τὰ πολλά, τί νὰ πολυλογήσω; 
τοὺς ἄλλους ποῦ νὰ θυμηθῶ ἢ νὰ ἀπαριθμήσω. 
Οἳ προύχοντες μας δεκοκτώ, ἐμείνασιν οἳ ἕξι, 
κι’ ἐκεῖνοι ὄχι σάικοι, καθεὶς ἄς τὸ πιστεύσῃ. 
᾿Εγὼ χωρὶς ποδάρια, τὸ βλέπεις πῶς κουτσαίνω, 
ἐπιάσθηκαν τὰ πόδια μου, ἀληθινὰ χωλαίνω. 
666 Τέσσαρους μῆνας ἄρρωστος, ὅλους εἲς τὸ κρεββάτι, 
ὁλοτελῶς ἀκίνητος, χωρὶς νὰ δῶ μὲ μάτι, 
μήτ᾽ οὐρανόν, μήτε τὴν γῆν, μήτ᾽ ἄλλο ἐκ τοῦ κόσμου, 
ἔχασα τὴν ὑγείαν μου, ἔχασα καὶ τὸ φῶς μου. 
Καὶ μαρτυρεῖ τοῖς λόγοις μου ὁ ἅγιος ᾿Ανδρούσης, 
660 τὸ μόνον παραμύθιον ζωῆς μου τῆς παρούσης, 
ὁποὺ ἐβγῆκε σὰν νεκρὸς κι᾽ ἐκεῖνος σὰν καὶ μένα, 
πάρα πολὺ σὲ βάρυνα ποὺ γράφω τὸν καθένα. 
Λοξάζω ὅμως τὸν Θεόν, ποὺ μ᾽ ἄφησε νὰ ζήσω. 
ἀκόμη νὰ βασανισθῶ, δεινὰ νὰ ἀπαντήσω. 
666 Οὐ θέλει γὰρ τὸν θάνατον, λέγει ὁ Κύριός μου, 
κακεντρεχοῦς ἁμαρτωλοῦ, τὸ λέγει ὁ Θεός μου. 
“ζως καλὴν ἐπιστροφήν, νὰ δείξῃ ὁ ἐργάτης, 


- 
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Ὅστις ὑπάρχω, ἀδελφέ, ἐγὼ τῇ ἀληθείᾳ, 

670 τῆς ἁμαρτίας θησαυρός, συζῶν τῇ ἀσωτείᾳ . 
Οὕτως, ὡς γράφω, τὸ λοιπὸν ἐχόντων των πραγμάτων 
ἀπελπισίας, τῶν Τουρκῶν. κεινῶν τῶν ἐπαράτων, 
ἔξω μᾶς ἐδιώρισαν, ὣς εἴμαστε, νὰ βγοῦμεν, 
τὸ φῶς τοῦ κόσμου καὶ ἡμεῖς μὲ μάτια μας νὰ δοῦμεν. 

676 Κι’ ἐβγήκαμεν, ὡς οἴδατε, δόξα Θεῷ τῷ ρύστῃ, 
στοὺς ἀδελφοὺς χριστιανούς, δόξα τῷ πάντων κτίστῃ. 
Τὶ ὅμως ἀπεγίνηκε, μέσα εἰς τὸν κλαθμῶνα, 
τὴν γῆν Σοδόμων ἀληθῶς, τὴν ἄλλην Βαβυλῶνα, 
βέβαια σεῖς ἠξεύρετε, ὥς θεαταὶ ἁπάντων, 

6δύ ἀγωνισταὶ τῆς πίστεως, ἐχθοοὶ τῶν ἐπαοάτων. 
᾿Εγὼ ἤμην ἀπέναντι ἄρρωστος, νεκρωμένος, 
ἐπὶ κραββάτου κείμενος, ἡμιθανὴς ριγμένος, 
ἤκουα τὸν ἀφανισμόν, τὸν ὄλεθρον ἐκείνων, 
Τουρκῶν τῶν ἐπαράτων τε, ἀξίων τῶν πανδείνων. 
"Ηκουα πὼς ἄν ἔπραξαν ἔλαβον κατ᾽ ἀξίαν, 
τὰς ἀμοιβὰς τῆς λύσσας των γεμάτας ἀτιμίαν. 

6δ6 "Ηκουσα ὅτι ἔπεσε τελείως ἢ ὀφρῦς των, 
σατανική των ἔπαρσις, ἡ ἄλογος ὁρμή των. 

Καὶ νοερῶς στοχάσθηκα, δεδόξασται ΙΚυρίου 
690 ἢ δεξιὰ ἡ παναλκὴς Θεοῦ μου τοῦ ἁγίου. 
Λεδόξασθαι τὸ ὄνομα Τριάδος τῆς ἁγίας, 
Ιατρός. Υἱοῦ καὶ ΓΙνεύματος, τῆς τριλαμποῦς οὐσίας. 
᾿Εθαυμαστώθη ὁ Θεός, ὁ μόνος ἐν τριάδι, 
Θεὸς ὁ τρισυπόστατος, ὁ μόνος ἐν μονάδι. 

696 ᾿Αλλ᾽ ὅμως μήτε ἔλειψα καὶ τὴν ὑπεραγίαν, 
τοῦ νὰ δοξάζω συνεχῶς, Λαρίαν τὴν κυρίαν. 
Λόξα σοι τῇ κυρίᾳ ΠΙαρθένῳ τῇ δαρίᾳ 
τῇ κεχαοιτωμένῃ, ὑπερευλογήμένῃ. 

Λόξα τῇ ἀμιάντῳ ]]αρθένῳ τῇ ἀχοάντῳ, 

700 πάντων τιμιωτέρᾳ, ὑπερενδοξοτέρᾳ. 

Λόξα σοι τῇ ἀφθόρῳ, τῇ γῆ τῇ ξωηφόρῳ. 
τῇ βάτῳ τῇ ἀφλέκτῳ, Κόρη θεονυμφεύτῳ. 
Λόξα τῇ Ι]αναγίᾳ. ]ύλῃ τῇ οὐρανίᾳ, 

τῇ πάντων σωτηρίᾳ, ἡμῶν παραμυθίᾳ. 

706 Λόξα τῇ ΙΙαντανάσσῃ τὸν Κύριον τεξάσῃ. 
τῇ θείᾳ νεανίδι, τῇ πάντων βασιλίδι. 
Λόξα τῇ βασιλίδι καὶ τῇ ἡμῶν ἐλπίδι, 
τῇ πάντων ὑπερτέρᾳ, ἀγγέλων ἀνωτέρᾳ. 
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Λόξα δι ἧς ἐλύθη κατάρα κατηογήθη, 
710 ἀνθρώπων μεσιτείᾳ, ἀπαλλαγῆς αἰτίᾳ. 
Πάλιν εἰς σὲ ἀκόλουθα, προσέρχομαι Θεέ μου, 
ὁ πλήρης βδελυρότητος ἁπάσης, [Κύριέ μου. 
Καὶ δέομαι νῦν ὁ οἰκτρὸς ἐν ταπεινῷ προσώπῳ, 
τῆς σῆς μεγαλειότητος ἐν ταπεινῷ τῷ τρόπῳ. 
716 “Ίνα τῇ ὥρα τῇ δεινῇ, τῇ πονηρᾷ ἡμέρᾳ, 
φανῇς προστάτης βοηθός, ἐλπὶς ἡ ἡμετέρα. 
Καὶ παραβλέψας τὰς ἡμῶν πάσας τὰς ἁμαρτίας, 
γένῃς ὑπέρμαχος ἡμῖν, πηγὴ τῆς βοηθείας. 
[Βλέπεις Θεέ μου τὰ δεινά, ποὺ μᾶς περικυκλοῦσι, 
790 τὰ ὅπλα τῶν ᾿Αγαρηνῶν, ὁ ποὺ μᾶς πολεμοῦσι. 
“Ἠμᾶς τοὺς ἐν ὀνόματι τῷ σῷ ἐγκαυχωμένους, 
τοὺς εἰς ἐσὲ πιστεύοντας καὶ ἐπερειδομένους. 
Οἶδας, Θεὲ παντέφορε, πόσον αὐτοὶ μισοῦσι 
τὴν πίστιν τὴν ὀρθόδοξον καὶ πόσον βλασφημιοῦσι 
798 τὰς ᾿Εκκλησίας, τὸν σταυρόν, εἰκόνας τὰς ἁγίας, 
καὶ ὅλα τὰ μυστήρια, θείας δοξολογίας. 
Ναοὺς ἁγίων τοὺς σεπτοὺς, ἐν οἷς ἐπιτελοῦνται, 
ἀναίμακτοι προσφέρονται, θυσίαι ἐνεργοῦνται 
ἐμίαναν, βεβήλωσαν, υἱοὶ τῆς ἀπωλείας. 
790 εἰς τέλος κατεδάφισαν, οἳ πλήρεις αἰσχρουργίας. 
Μὴ οὖν βραδύνῃς, ἀγαθέ, τοῦ νὰ καταποντίσῃς. 
τὸ πλῆθος τῶν ’ Αγαρηνῶν, τοῦ νὰ καταβυθίσῃς. 
Μαθὼς ποτὲ τὸν Φαραὼ πλῆθος τῶν Αἰγυπτίων, 
κατάβρωμα πεποίηκας τοῦ πλήθους τῶν ἰχθύων. 
796 ὪὮ παντοκράτορ Κύριε, δεῖξον χρηστότητός σου, 
τὴν δύναμιν καὶ τὴν ἰσχύν, μεγαλειότητός σου. 
Σπλαχνίσθητι καὶ οἴκτηρον λαὸν ἡμαρτηκότα, 
βοήθησον, ἐνίσχυσον, λαὸν τὸν ἑπταικότα, 
καὶ τὸν στρατὸν τὸν εὐσεβῆ, τὸν ὑπὲρ τῆς πατρίδος, 
740 κραταίωσον, ἀξίωσον καλλίστης τῆς μερίδος. 
Ι]άρεξον γίκας, ἀγαθέ, πρὸς πάντα τὸν πιστόν σου, 
συμμάχησον, ὁδήγησον, λαὸν τὸν ἐδικόν σου, 
τοὺς δὲ ἐχθροὺς τῆς πίστεως, θῦμα τῆς ἀπωλείας, 
ἀπέργασε, Γ]ανάγαθε, πλήρωσον ἀτιμίας. 
745 ᾿Εμὲ δὲ τὸν παμβέβηλον, ἐλέησον, Θεέ μου, 
καὶ σωτηρίας τὴν ὁδόν, δεῖξον, ὦ Κύριέ μου. 
Ταῦτα ὅλα ὃ ταπεινὸς, Τριπόλεως κομίζει, 
καὶ φανερὰ τὰ ἐκφωνεῖ καὶ τὰ ἐκτραγωδίζει. 


Μητροπολίτης ᾿Αμυκλῶν καὶ Τριπολιτζᾶς Δανιὴλ ΙΤαναγιωτόπουλος Δ48 


Λιὰ νὰ φαίνωνται μπροστά, χάρι» περιεργείας 
στοὺς ἀδελφοὺς χριστιανούς, Θεοῦ εὐχαριστίας, 
ζητῶν ὅμως συμπάθειαν; ἕνεκα ἀμαθείας, 

τῆς ἀτελοῦς συντάξεως, καὶ τῆς πολυλογίας. 
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Τ Ὃ Τριπόλεως Λανιὴλ 


ᾳωκβῳ ἐν μηνὶ Αὐγούστῳ. 


ΤΟ ΕΛΛΗΝΙΚΟΝ 
ΟΡΘΟΔΟΞΟΝ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ 
ΚΑΤΑ ΤΟ ΕΤΟΣ 1958 ϱ) 


ΥΓΙΟ 


ΑΝΑΣΤ. Π. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ 


ΤΜΗΜΑ ΔΕΥΤΕΡΟΝ 
ΟΡΓΑΝΩΣΙΣ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ 


8 29. Γενικὰ 


130. ᾿Α. ᾿Αλιβιζάτου: Τὸ πολίτευμα τῆς ᾿Εκκλησίας, ὁ μητροπο- 
λίτης ἐπίσκοπος καὶ ἰδίᾳ ὁ Ῥώμης ἐν ᾿Επιστημονικῇ ᾿Επετηρὶς τῆς (Θεολογυκῆς 
Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν ἔτ. 1956 /1957, ᾿Αθῆναι 1958 σ. 25-94. 

151. ἩἨ. Ο!ανίοτν: 1,4 ρηπιαιἱέ ἀρ ῬΡῖετγο 1} αρτὸβ ]65 Ῥβοιάο- 
(Οθπιρηίηϱ5 ἐν Τόμος ᾿Αλιβιζάτου σ. Α45--55. 

132... Ῥοπηπογ: Το οἰαῖπι οἳ ΑπίοςΏη {9 οςοο]6βιάβ{1ο8] }ατ15- 
ριοθοῃ ονὀγ (Ογργιια ἐν Ῥροοθοάίηος οἳ {Πο Απηοτίοθη ῬΡΤ1]ο8ορΠ1ο8! 50- 
Ο16{Υ τ. 102 (1958) σ. 224.228. 

133.Ε. Ῥγογη]ξ: Το 1404 οἳ Αροβίο!1οϊγ 1η Ῥγλθηί!ιπη 8π 
{Πο Ιοσρπ οἳ {πο ἀροβί]ε Απήσνον, (ἁατπηρτιἆσο Μά5α. 1958. 

194. Ω,. Κοπ1448γ15: Ζατ Γὥρπης ἆεν Οποί]οηρτορ|οπιο ἆθτ Κῑγ- 
ο]οηνονίαββιιπσ ἆοβ []τοΠγιβ{θηίητη5 ἐν Ζοι{βοΠτ!ν ἆον ϑανίσην -ϑ{{{ιπσ 
Καπ. ΑὈί. τ. Τ5 (1958) σ. 391 ἐπ. 

195. Τοῦ αὐτοῦ: Ἡ σπουδαιότης τῶν περὶ τὸ πολίτευμα τῆς ἀρχε- 
γόνου ᾿Εχκκλησίας ἐρευνῶν διὰ τὴν Οἰκουμενυκὴν κίνησιν (μετὰ στοιχείων τῆς 
λύσεως) ἐν Τόμος ᾿Αλιβιζάτου σ. 189-..215. 

196. Μεθοδίου Φούγια: Ἡ ὁδὸς πρὸς τὸ αὐτοχέφαλον ἐν τῇ 
ὀρθοδόξῳ ᾿Εκκλησίᾳ, ᾿Λθῆναι 1958. 

197. ῬΑνθίμου Σίσκου μηήτρ. Νουβίας: Ὁ χαρακτὴρ τοῦ πολι- 
τεύματος τῆς ὀρθοδόξου καθολικῆς ᾿Εκκλησίας ἐν ᾿Επιστημονικὴ ᾿Επετηρὶς 
τῆς (ϑεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης τ. 2 (1957) σ. 
131-153, - 

138. 1. Βπιο!ϊτβο᾽; Ζαν Ωθβοπιομ{ο ἀον Βο;ίρίπησρῃ Ζγνίβοπιοῃ 
"ἶεν Απβοῖβοποη Κνοπο πὰ ἆρπι ογίποάοχον Οδίρη. Κινοπο απὰ Ἀοσίο- 
τη ΊΠΙ ροΐτη]βοπ6η Μηβε]απὰ Τι ἵπγοπι Υογηβ]{πἰ5 Ζ1π Ῥαίγίαγοποη 


(") Συνέχεια ἐκ τῆς 331 τοῦ προηγουμένου τεύχους. 


Τὸ ἑλληνικὸν ὀρθόδοξον ἐκκλησιαστικὸν δίκαιον κατὰ τὸ ἔτος 1958 µ{5 


γοπ Κοηβίαπήπορο! (1700--1914} ἐν Οπείνοπ!ίοπο ϑεπάίοη τ. 7 (1958) 
σ. 1 ἕπ. 

199.κΑὐρ. Σπαθάρη: Τὸ Οἰκουμενικὸν Πατριαρχεῖον, ᾿Αθῆναι 1958. 
Πρβλ. ἄνωτ. ἀρ. 123, 124. 


8 32. Διακρίσεις τῶν μελῶν τῆς ᾿Εκκλησίας. Λαϊκοὶ 


140. [ Ἔκθεσις τῆς ὑπὸ τῆς Διαρχοῦς 'Ἱερᾶς Συνόδου ὁρισθείσης ἐχ συν- 
οδικῶν ἀρχιερέων ἐπιτροπῆς καὶ ἀπάντησις Ἱερωνύμου ΜΚοτσώνη σχετικῶς 
πρὸς τὸ ὀρθόδοξον τῶν γνωμῶν τοῦ τελευταίου διὰ τὴν ἐν τῷ ἐκκλησια- 
στικῷ ὀργανισμῷ θέσιν τῶν λαϊκῶν]. Περὶ μίαν μελέτην ἐν ᾿Εχκλησία τ. 35 
(1958) σ. 187--193. 

141. 1. Κονιδάρη: “Η σπουδαιότης τοῦ θεσμοῦ τῆς ᾿Εκκλγσίας 
εἰς τὴν ἱστορίαν καὶ ζωὴν τοῦ Χριστιανισμοῦ κατὰ τὸν Κλήμεντα Ῥώμης ἐν 
᾿Ορθόδοξος σκέψις τ. ! (1958) σ. 935--97. 

142. κχΝ. ΝαπεοΚκ: Ῥτορίοπιο θα {γ1πο]γβ{]1οπ6η Απηϊβνονβίϑπά- 
πῖββο5 (] Ρίν. Υ 2 Γ) ἐν Ζοι{βοητι. ΠῚγ πρπϊοβέατηρηί!1ρηο ΜΊββρηβο] αἠΐ, 
τ. 48 (1957) σ. 200-220. 


5 33. Κληρικοί. Ἔννοια, διακρίσεις, ἐξουσία αὐτῶν. 
᾿Εκκλησιαστικὰ ἀξιώματα 


143. «5, Βαδά8αη: Ηἰνοΐοπῖρ αὶ Πγοΐοαιρ ἐν Ογίποάοχἰα τ. 9 (1957) 
σ. 586-019. 

144.: 1, ῬΠο]αίΐο: η οἴποο Ρργλαπ{]η α7} οχοτοῖβπιρ (Μα. ἆο ἰα 
Ι.αντο ο Μοπί Αίπο5ς Θ 20), Βγαχθ]]ϱβ. 1957. 

145.:]. Ιοτοπιί88β: Πρεσβυτέριον 8ββοτο][ιγιβί]1ο]ι Ῥολοιισί, ἐν 
ΖοϊἱβοΏτιἲ Πτ ποιιὑθβίαπιοπί]οπο Μββοπβοπ8!”ἱ τ. 48 (1957) σ. 127-192, 

140. Χρυσοστόμου Παπαδοπούλου: Περὶ ἱερωσύνης ἐν 
Εκκλησία τ. 95 (1958) σ. 492-498: τ. 86 (1959) σ. 7-8, 19--24. 

147. Ν.Τ ὦ µμαδάκη. Βυζαντινὴ ὁρολογία. Β΄. Τὰ εἰς --άρχης--άρχος 
ἐν᾽Αθηνᾶ τ. 62 (1958) σ. γ΄ ἑπ.Ἰδίᾳ σ. 10 ἑπ. Ο) Μοναστηριακὰ [ἀξιώματα]. 


8 34. Κτῆσις καὶ ἀπώλεια τῆς ἰδιότητος τοῦ κληρικοῦ 


148. Μαντινείας Γερμανοῦ: ᾿Επὶ τοῦ καταρτισμοῦ τοῦ καταλόγου 
τῶν πρὸς ἀρχιερατείαν ἐκλογίμων ἐν ΑΕΚΔ τ. 13 (1958) σ. 75 ἑπ. 

149. Κυθήρων Μελετίου: Τὸ κανονικὸν καὶ συνταγματικὸν κῦρος 
τῆς 188/17. 11.1057 γνωμοδοτήσεως τοῦ Νομικοῦ Συμβουλίου τοῦ Κράτους 
ἐν ᾿Ὀρθοδοξος σκέψις τ. Ί (1958) σ. 85 ἐπ. ᾿Επὶ τοῦ αὐτοῦ θέματος. 


!΄6 ᾿Αναστ. Π. Χριστοφιλοπούλου 


ε 


150. Π. Παναγιωτάκου: Οἱ θεῖοι καὶ ἱεροὶ κανόνες ἐν διωγμῷ 
ἐν ΑΕΚΔ τ. 13 (1958) σ. 9 ἑπ. ᾿Επὶ τοῦ αὐτοῦ θέματος. 

151|--159. Κατὰ τὴν Σ. Ε. 1284/1958 ἐν ΑΕΚΔ τ. 13(1958) σ. 129 δια- 
γράφονται ἐκ τοῦ καταλόγου τῶν πρὸς ἀρχιερατείαν ἐκλογίμων οἱ συμπληρώ- 
σαντες τὸ 55ον ἔτος, κατὰ δὲ τὴν Σ. Ε. 1449/1956 ἐν Ν.Β. τ. Ο(1958) σ. 499 
διὰ τὴν ὑπὸ τοῦ μητροπολίτου ἔγκυρον ἀπόλυσιν ἱεροψάλτου ἀπαιτεῖται ὅπως 
οὗτος εἶχε κληθῆ εἰς ἀπολογίαν. 


8 35. Μοναχοὶ 


159. Ε. Απιαπὰ ο Μοπάιοί8: [Ι.6 βγβϊὸπιο οὐποριίίααθ 
Ράβί]19η οοτηρατό 81 5ηβἱὀπιο οέπορίζίατιο ραοπόπηοη ἐν Βενγιο ο 1 Τβ- 
{ο1σο ἆθβ νο]1σ1οπβ τ. 152 (1057) σ. 51--80. ͵ 

154. Μεσσηνίας Χρυσοστόμου: ᾿Αναδιοργάνωσις μοναχικοῦ βίου, 
διοίκησις, διαχείρισις καὶ διασφάλισις τῆς διατηρητέας οι περι- 
ουσίας, Καλαμάτα Ί958. 

155.Π. Παναγιωτάκου: Περὶ κανονικοῦ τρόπου τελέσεως μο- 
ναχυκῆς κουρᾶς ἐπὶ γυναικῶν ἐν Δίπτυχα ὀρθοδοξίας τ. Ί /2 (1955/1957) 
σ. 259 ἕπ. Πρόκειται περὶ τῆς αὐτῆς μελέτης μὲ τὴν ἐν τῷ προηγουμένῳ δελ- 
τίῳ ὑπ᾽ ἀρ. 159 σημειουμένην: 

150. δ. Ύαη {ρη ῬΡίοοσ: [765 Εββρηῖρης οἱ [65 Ογἰσ]πρ5 (ἶπ 
πιοπ8ομίβιηρ ΟΠτόΐ1οη ἐν ΙΙ πιοπαο[ιθβππο οτγἰοπἰα]ο. Λ{{Ὶ 1ο] (Οσην6ση0 
ἰι βἱαα! οποπία!! (Ογιοηία]1α οΠγβί1απηα ἁπα|ρο{α 159). Βοπηα 1958 σ. 
321-399. Ϊ 


8 38. Πατριαρχεῖα, ἀρχιεπισκοπαί, μητροπόλεις καὶ ἐπισκοπαί. 
Προϊστάμενοι τούτων 


157. ᾿Α. ᾿Αλιβιζάτου: Ἡ πλήρωσις τῶν ἐπισκοπικῶν ἑδρῶν ἐν 
᾿Ορθόδοξος σκέψις τ. Ί (1958) σ. 83 ἑπ. Το ]6οο {οτρπία. 

158. Δ. Στρουμπούλη: Τὸ μεταθετὸν ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ ἐν Δίπτυχα 
᾿Ορθοδοξίας τ. 1 /2(1955}1957) σ. 309-345. 

159. Ν. Τωμαδάκη: ᾿Εκλογὴ ἀρχιερέων ᾿ἰρήτης κατὰ τοὺς τελευ- 
ταίους χρόνους ἐν Τόμος ᾿Αλιβιζάτου σ.. 473-482. 


8 39. Ναοί, ἐνορίαι, ἐφημέριοι, κατώτεροι κληρικοὶ 
καὶ ἐκκλησιαστικὰ συμβούλια 


1600. Ν. δ. 9859 τῆς 7/10 ᾿ὈΟκτωβρίου 1958 Περὶ τρόπου πληρώσεως 
κενῶν ἐφημεριακῶν θέσεων παραμεθορίων ἱερῶν μητροπόλεων καὶ ρυθμί- 
σεως ἐκκλησιαστικῶν τινων ζητημάτων. ᾿Ιδίᾳ ἄρθρ. 3 ξ 2 διὰ τὰ προσόντα 


Τὸ ἑλληνικὸν ὀρθόδοξον ἐκκλησιαστικὸν δίκαιον χατὰ τὸ ἔτος 1958 1417 


τῶν ἀγάμων ἐφημερίων καὶ 9 8 5 διὰ τὴν ἀπαγόύρευσιν τοῦ διορισμοῦ ὑπερ- 
αρίθμων ἐφημερίων. 

101--164. Ἡ Σ. Β. 94 /1058 ἐν Ν.Β. τ. 7 (1959) σ. 626 ἀσχολεῖται μὲ 
τὴν διάκρισιν ναοῦ καὶ εὐκτηρίου οἴκου, αἱ Σ.Ε. 345 /1958 αὐτόθι σ. 696 καὶ 
1506/1958 αὐτόθι σ. 1115 μὲ τὴν ἀξιουμένην ὑπὸ τοῦ νόμου ἄδειαν τοῦ (ὀρ- 
θοδόξου) ἀρχιερέως πρὸς ἵδρυσιν ναοῦ οἱουδήποτε δόγματος, ἡ δὲ Σ.Ε. 305 / 
1957 αὐτόθι τ. 6 (1958) σ. 763 μὲ τὴν νομικὴν θέσιν τοῦ ἐφόρου καὶ τοῦ προ- 
σωπικοῦ τοῦ ἱδρύματος Εὐαγγελιστρίας Τήνου. 


8 40. Μοναὶ 


1605. Δ. ΠΙονογ: Ια τοΐοττηρ αἰπιατίο ἐν 1] πιοπαο]ιθβῖπιο ογἰοηί8]ϱ 
(ἄνωτ. ἀρ. 156) σ. 181--214. 

160. Ω. Βοσας: [.6 ἆῑνοτβο {οττηρ αἰ ππίοπο {Τ8 ἱ πιοπαβ{θγὶ οτίθη- 
{4|1 αὐτόθι σ. 99.185. 


8 41. "Ἄλλοι ἐκκλησιαστικοὶ ὀργανισμοὶ 


167. Γ. Κονιδάρη: 'Ἧ εἰς τὴν διοίκησιν τῆς ᾿Απ. Διακονίας συμμε- 
τοχὴ τῆς Θεολογωσ]ς Σχολῆς κατὰ τὸ ν.δ. 9772 |1957 ἐν ᾿Ορθόδοξος σκέψις 
τ. 1 (1958) σ. 109 ἐπ. 


ΤΜΗΜΑ ΤΡΙΤῸΝ 
ΔΙΟΙΚΗΣΙΣ ΤῊΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ 
8 483. ᾿Ιδιαιτέρα νομικὴ μεταχείρισις κληρικῶν 


168. Ν. δ. 9850 τῆς 7/10 Οκτωβρίου 1958 Περὶ στρατολογίας τῶν 
ἐνόπλων δυνάμεων ἄρθρ. 17 διὰ τὴν ἀπαλλαγὴν ἀπὸ τῆς ὑποχρεώσεως πρὸς 
στράτευσιν τῶν μελλόντων νὰ περιβληθῶσι τὸ ἱερατικὸν σχῆμα σπουδαστῶν 


ὴ ἀποφοίτων θεολογικῶν σχολῶν. 


169-171. Κατὰ τὴν Α.Π. 5 /1958 ἐν Ν.Β. τ. 7 (1959) σ. 42 ὡς πνευ- 
ματικὸν τέκνον, ἢ μετὰ τοῦ ὁποίου ἐνέργεια ἀσελγοῦς πράξεως ὑπὸ χληρικοῦ 
συνιστᾷ τὸ κατ᾽ ἄρθρ. 342 ξ 1 |οιν. Κώδ. ἀξιόποινον ἀδίκημα, νοεῖται πᾶς 
χριστιανὸς κατὰ δὲ τὰς Πρωτ. ᾿Αθηνῶν 4786/1958 ἐν ΑΕΚΔ τ. 19 (1958) 
σ. 135 καὶ Ἔφ. ᾿Αθηνῶν 2069 /1958 αὐτόθι σ. 134. ἡ ἀγωγὴ κληρικοῦ εἶναι 
ἀπαράδεκτος χωρὶς ἄδειαν τῆς προϊσταμένης αὐτοῦ ἐκχλ. ἀρχῆς, καὶ ὅταν 
ἀκόμη στρέφεται κατὰ τοῦ προϊσταμένου αὐτοῦ ἐκκλ. λειτουργοῦ. 


Λ48 )λναστ. Π. Χριστοφιλοπούλου 


8 44. ᾿Ιδιαιτέρα νομικὴ μεταχείρισις μοναχῶν. 
Κληρονομικὴ τούτων διαδοχὴ 


173. Ν. δ. 3850 (ἀνωτ. ἀρ. 168) ἄρθρ. 2 διὰ τὴν ἀπαλλαγὴν ἀπὸ τῆς ὑπο- 
χρεώσεως πρὸς στράτευσιν τῶν μοναχῶν. 

173. Β. Παπαθέου: Κληρονομία μὴ ἐγκαταβιούντων ἐν τῇ μονῇ 
ἱερομονάχων ἐν Ν.Β. τ. 0 (1958) σ. 784-790. 


ὃ 46. Γάμος. Σύστασις καὶ λύσις 


174. 1. Παναγοπούλου: Ὃ τέταρτος γάμος, ᾿Αθῆναι 1958. 


175--182. Κατὰ τὴν Πρ. ᾿Αθηνῶν 4181 /1957 ἐν Α. Ν. τ. 9 (1958) σ. 48 
ὁ ἄνευ ἱερολογίας μικτὸς γάμος εἶναι ἀνυπόστατος καὶ ἡ τελέσασα τοῦτον 
γυνὴ δὲν ἀποβάλλει τὴν ἑλληνικὴν ἰθαγένειαν, αἱ Α.ΠΗ. 5Δ0 /1958 ἐν Ν.Β. 
τ. 0 (1958) σ. 1241 καὶ ΤΠρωτ. Πειραιῶς 4158/1958 αὐτόθι σ. 1255 
ἀσχολοῦνται μὲ τὴν ἀπόδειξιν τῆς τελέσεως τοῦ γάμου, ἡ Α. Π. 12/1958 
αὐτόθι σ. 458--ΞΑ.Ν. τ. 9 (1958) σ. 979-:ΕΕΝ τ. 25 (1958) σ. 400 ἰδιαι- 
τέρως τοῦ ἐν τῇ ἀλλοδαπῇ δι᾽ ἱερολογίας τελεσθέντος, ἢ ᾿Ἔφ. ᾿Αθηνῶν 
5951951 ἐν ΑΕΚΔ τ. 19 (1958) σ. 133 ἑπ. μὲ τὸ κῦρος μικτοῦ γάμου 
τελεσθέντος ὑπὸ τὸ κράτος τοῦ ν. δ. 769 / 1941, ὅστις κατὰ τὴν 1414.| 1958 
γνωμ. τοῦ Νομικοῦ Συμβουλίου ἐν Ν.Β. τ. 7 (1959) σ. 79035 δὲν δύ- 
ναται νὰ τελεσθῇ δι᾽ ἀντιπροσώπου. Τέλος κατὰ τὰς ᾿Εφ. ᾿Αθηνῶν 551 /1957 
ἐν ᾿Εφημερὶς ἑλληνοκῆς καὶ ἀλλοδαπῆς νομολογίας τ. 78 (1959) σ. 518 καὶ 
Πρωτ. ᾿Αθηνῶν 106052 /1958 αὐτόθι σ. 549 ἐπὶ διαζυγίου ἑτεροδόξων τὸ στά- 
διον τῆς ἀποπείρας διαλλαγῆς παραλείπεται ὁλοσχερῶς. 


8 47. Κήρυγμα καὶ θρησκευτικὴ ἐκπαίδευσις 


183. Β. δ. τῆς 8/17 Μαΐου 1958 Περὶ ὀργανισμοῦ, διοικήσεως χαὶ δια- 
χειρίσεως τῆς Ῥιζαρείου ᾿Εκκλησιαστοκὴς Σχολῆς. 

184. Β. δ. τῆς 21 |25 Ιουνίου 1958 Περὶ συστάσεως καὶ συνθέσεως ὑπη- 
ρεσιακοῦ συμβουλίου, περὶ μεταθέσεων καὶ προαγωγῶν τοῦ προσωπικοῦ τὴς 
ἐκκλ. ἐκπαιδεύσεως καὶ τῆς ἐπ᾽ αὐτοῦ ἀσκουμένης πειθαρχυτῆς δικαιοδοσίας. 

185. Ν. δ. 9885 τῆς 20/91 ᾿Οκτωβρίου 1958 Περὶ ἱδρύσεως ᾿Ανωτέρας 
᾿Εκκλησιαστικῆς Σχολῆς ἐν Θεσσαλονίκῃ καὶ ρυθμίσεως θεμάτων τινῶν ἀφο- 
ρώντων εἰς τὰς ’Εικκλησιαστικὰς Σχολὰς καὶ τὰ ᾿Εχκλησιαστικὰ Φροντιστήρια. 


ἃ 49. Διοικητικὴ ἐξουσία ἐπὶ πραγμάτων. 
᾿Εκκλησιαστικὴ περιουσία 


]ϑθ0α. ἘΌ. Λησο]ογν: Τον ΟτοββογιπάδοριίΖ πη ἀῖο Ωτοδονήνε- 


Τὸ ἑλλην:κὸν ὀρθόδοξον ἐνοελησιαστικὸν δίκαιον κατὰ τὸ ἔτος 1958 Λλ09 


βοάν ἆον Κ|δβίὀν. ΤΠ Νοπ]- ππἁ Μιο[πιακοίοπίοη ψά]νομα ἆοβ ΧΙΝ. 
«α]ιηΠιιπι]ρτί5 ἐν (ἰαβηίϊκ πα [πβϊ. λα πας δῦ Γ (1957} σ. 81.138. 

150. Κώου ᾿Ἐμμανουήλ: Τὸ ἐν ᾿Ασφενδίου ἁγίασμα τῆς Κουβου- 
κλιανῆς ἐν Δωδεκανησιαχὸν ᾿Αρχεῖον τ. 3 (1958) σ. 107 ἔπ. 

187. Β. Ρκοριάνωφ: Ἡ ὑστεροβυζαντινὴ ἀτέλεια ἐν Βυζ. Χρο- 
νικὰ τ. 12 (1957) σ. 97--1160. (ρωσ). 

188. Κ. Κυριαζῆ: Ἡ διοίκησις τῆς ἐκκλ. περιουσίας ἐν τῇ ὀρθοδόξῳ 
ἀνατολικῇ ᾿Ἐκκλησίᾳ ἐν Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς τ. 41 (1958) σ. 41 ἕπ. (συνέ- 
χεια τῆς ἐν τῷ προηγουμένῳ δελτίῳ ἀρ. 202 σημειουμένης μελέτης). 

189. Ρ. Ποπιοτ]ο; Κβαπῖββο ροιιν ππο Πἰβίοῖνο αρταῖνο ἆο Ῥγλαποο 
ἐν Βονιο Πιβἱοτίαιο τ. 219 (1958) σ. 32--74, 254-284, τ. 230 (1958) σ. 
δὂ--Θ4. Καὶ διὰ τὴν ἐκκλ. ἀγροτικὴν ἰδιοκτησίάν. 

190... Ποησο: (οπιαπτἱὰ σγίβίίαπο ργπη!ϊίνο ο γος το]]οίο58 
ἐν ΒΙΠΗ τ. 59/00 (1956) σ. 235--257. 

191. Η. Ε. ΒϑοΤΠπι1α: Ῥγλαπ[1π1βοηο5ς Ζοηνοβοῃ ἐν δα]ιτρις] 
ᾖοτ ΟοβίοττοιςΠΙ5οΏ6η ῬγΖαπ{1πΊβοοη (ρβο]]οοπαῦ τ. 6 (1957) σ. 45-..110. 

192. Α. ϑίο1ηνποπίοι: Απβ ἀοπι Κίνο]]ϊοΏοι. Ὑογτηδσοπβνοςῖο 
{0 Ρ8ΡργτῚ ἐν Ζοι{βοΏτ ἀοτ Ξανισηγ-ϑἱ1πιπα {Π1' ΒοςΠΐβσρβο]η1ο]ιίο 
η. 1Τ'. τ. Το ΠΠ5ΘῚ.σ. Ἱ Ἔπ' 


8 50. Διαχείρισις περιουσίας μητροπόλεων, ναῶν καὶ μονῶν 


193. Η. ὑπ᾽ ἀρ. 9460/14. Φεβρουαρίου 1958 ἐγκύκλιος τῆς Διαρκοῦς '1ε- 
ρᾶς Συνόδου ἀπαγορεύει τὴν ἐκμίσθωσιν στασιδίων ἢ καθισμάτων ἐν τοῖς 
ναοῖς. 

194. Β. δ. τῆς 8/9 Μαΐου 1958 Περὶ ἀντικαταστάσεως καὶ συμπληρώ- 
σεως ἄρθρου τοῦ ἀπὸ 19.6.1032 διατάγματος «περὶ μισθώσεως τῶν ὑπὸ τὴν 
διοίκησιν τοῦ ΟΔΕΤΠ ὑπαγομένων κτημάτων ἐκκλησιαστικῆς καὶ μοναστηρια- 
κῆς περιουσίας». 

195. Β. δ. τῆς 24 Σεπτεμβρίου /6 καὶ 20 (6ἰο) Οκτωβρίου 1958 Περὶ 
χυρώσεως τῆς ἀπὸ 13 Αὐγούστου 1958 συμβάσεως μεταξὺ ὀρθοδόξου ᾿Ἔϊκ- 
κλησίας τῆς “Ελλάδος διὰ τοῦ ΟΔΕΠ καὶ “Ἑλληνικοῦ Δημοσίου «περὶ ἐπι- 
στροφῆς ἀστικῶν ἀκινήτων εἰς τὸ ἑλληνικὸν Δημόσιον καὶ παραχωρήσεως ὑπὸ 
τούτου εἰς τὴν ᾿Εκκλησίαν τῆς Ελλάδος ἑτέρων τοιούτων». 


Πρβλ. ἀνωτ. ἀρ. 154. 


100-107. ΓΕΑΠ221 ΜΘΡΘ εν Ν.Ρ᾽Ε Ὁ {1958} 5. ΘΘΘΞΞΚΕΝ᾽τ: 25 
(1958) σ. 632--Α.Ν. τ. 9 (1958) σ. 558 ἀσχολεῖται μὲ τὴν δυνατότητα τῆς 
ἐξώσεως ἀπὸ μοναστηριακοῦ ἀκινήτου ἐπὶ μισθώσεων συναφθεισῶν πρὸ τοῦ 
1931, ἡ δὲ Πρωτ. Τριπόλεως 124/1958 ἐν Α.Ν. τ. 9 (1958) σ. 458 μὲ τὴν 
συνταγματικότητα τοῦ ν. 2185/1952 ἐπιβάλλοντος τὴν ἀπαλλοτρίωσιν τῆς 


μοναστηριακῆς περιουσίας. 
ΘΕΟΛΟΓΙΑ ΛΑ΄, Τεῦχος Γ΄. 29 


λ50 ᾽λναστ. Π. Χριστοφιλοπούλου 
8 51. Ἔσοδα καὶ ἀσφράλισις κληρικῶν 


198. ᾿Απόφασις Ὑπουργῶν Συντονισμοῦ, ᾿Εθνικῆς [Παιδείας καὶ (ρη- 
σκευμάτων καὶ Οἰκονομικῶν ἄρ. 198409 τῆς 0 Δεκεμβρίου 1957 / 9 Μαρτίου 
1958 Περὶ τροποποιήσεως τῆς ὑπ᾽ ἀρ. 70852 /|1957 κοινῆς ἀποφάσεως ὑπουρ- 
γῶν Συντονισμοῦ, Παιδείας καὶ Οἰκονομικῶν. Καθορίζεται ποσοστὸν συντά- 
ἕεων ΤΑΚΗ͂.. 

199, ᾿Απόφασις Ὑπουργοῦ ᾿Εθνυκῆς Παιδείας καὶ Θρησκευμάτων ἆρ. 
7075 τῆς 2931 Ιανουαρίου 1958 Περὶ προσθήκης διατάξεως εἰς ἄρθρ. 27 
Καταστατικοῦ ΤΑΚΕ καθορισμοῦ ἐποζημιώσεως μελῶν ἐξελεγκτικῆς ἐπι- 
τροπῆς ἐτησίου διαχειριστικοῦ ἐλέγχου ΤΑΚΗ. 

200. ᾿Απόφασις τοῦ αὐτοῦ ὑπουργοῦ ἀρ. 10109 τῆς 29 |31 ᾿Ἰανουαρίου 
1958. Περὶ προσθήκης δευτέρου ἐδαφίου εἰς τὴν ἢ 9 τοῦ ἄρθρ. 18 τοῦ Κατα- 
στατικοῦ τοῦ ΤΑΚΕ. ᾿Αφορᾷ ἐπίδομα ἀεροθεραπείας ἢ λουτροθεραπείας. 

201. ᾿Απόφασις τοῦ αὐτοῦ ὑπουργοῦ ἀρ. 77159 τῆς 19 27 Φεβρουαρίου 
1958 Περὶ καταργήσεως ἀποφάσεως προβλεπούσης χορήγησιν ἐπιδόματος 
προστασίας μητρότητος (τοκετοῦ) ὑπὸ ΤΑΚΗ. 

202. ᾿Απέφασις τοῦ αὐτοῦ ὑπουργοῦ ἄρ. 47710 τῆς 22 Απριλίου /9 Μαΐου 
1958 1Τερὶ προσθήκης πέμπτης παραγράφου εἰς τὸ ἄοθρον 18 τοῦ Καταστα- 
τικοῦ τοῦ ΤΑΚΕ. Χορηγοῦνται ἔξοδοι κηδείας τῶν συνταξιούχων χαὶ τῶν συ- 
ζύγων αὐτῶν. 

203. ᾿Απόφασις τοῦ αὐτοῦ ὑπουργοῦ ἀρ. 40569 τῆς 9/22 Μαΐου 1958 


«- 


Περὶ καταργήσεως ἃ 0 ἄρθρ. 15 τοῦ Καταστατικοῦ τοῦ ΤΑΚΜΕ κλπ. ᾿Αφορ 


-ᾱ 


τὸν χρόνον παραγραφῆς συντάξεων. 

204, ᾿Απόφασις τοῦ αὐτοῦ. ὑπουργοῦ ἀρ. 1182531 τῆς 21 Οκτωβρίου /0 
Νοεμβρίου Ί958 Περὶ τροποποιήσεως ἄρθρ. 8 Ξρδ-ος τατικοῦ τοῦ ΤΑΚΕ 
ἀφορῶντος ἀναγνώρισιν προῦὐπηρεσίας. 

205. ᾿Απόφασις τοῦ αὐτοῦ ὑπουργοῦ ἀρ. 1253200 τῆς 21 ᾿Οχτωβρίου /5 
Νοεμβρίου 1958 Περὶ τροποποιήσεως τοῦ ἄρθρου 17 τοῦ Καταστατικοῦ τοῦ 
ΤΑΚῈΕ ὡς ἐτροποποιήθη τοῦτο διὰ τῆς ὑπ᾽ ἀρ. 90836 /58 Ὕπουργ. ἀποφάσεως 
ἀφορῶντος εἰς τὴν ἀπώλειαν δικαιώματος εἰς οὐνταξιν. Τροποποιεῖται ἄρθρ. 
17 Καταστατικοῦ ΤΛΙΕ ἀφορῶν τὴν ἀπώλειαν τοῦ εἰς σύνταξιν δυκαιώματος 


Ἂ δ δ. - ᾽ ’ ᾽ - 
Ὢ ἀναστολῆς ἀσκήσεως αὐτοῦ. 


200. Ἡ Λ.Π. 9301/1058 ἐν Ν.Β. τ. ϐ (1958) σ. 1054--12ΕΝ τ. 25 (1958) 
σ. Ί08 ἀσχολεῖται μὲ τὰς προῦὐποθέσεις συνταξιοδοτήσεως τῶν μελῶν τῆς οἰ- 
κογενείας τοῦ ἐφημερίου. 


Τὸ ἑλληνικὸν ὀρθόδοξον ἐκκλησιαστικὸν δίκαιον κατὰ τὸ ἔτος 1958 νην] 
ΤΜΗΜΑ ΤΈΤΑΡΤΟΝ 


ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΟΝ ΠΟΙΝΙΚΟΝ ΔΙΚΑΙ͂ΟΝ 


ἃ 3. ᾿Εκκλησιαστικαὶ ποιναὶ ἐπιβαλλόμεναι εἰς πάντα τὰ μέλη 
τῆς ᾿Εχκκλησίας. Τὸ μυστήριον τῆς μετανοίας 


207. Γερμανοῦ ΔΎμη τροπούλου: Τὰ ἐπιτίμια. Ποῖα πρέ- 
πει νὰ ἐπιβάλλωνται καὶ τίνι τρόπῳ ἐν Δίπτυχα ᾿Ορθοδοξίας τ. 1 /2 (1955 | 
1957) σ. 201 ἕπ. 

205. Κῶ Εμμανουήλ: ᾿Εξομοληγητικὴ τ. ΑΞ. Ἐν ᾿Αθήναις 1956. 

209... Μοπάοῖ: Εβααῖββο ἀ«7 απο Τιβϊοῖνο ἀπ βασγοτηρηΐ (ο 
ρόπι{οηςθ ἐν Νοιινο[]ο γονιιο {πόο]οσ!ηι τ. 90 (1958) σ. 561 ἕπ. 


ΠΛΑΡΛΡΤΗΜΑ 
5 67. Κρήτη 
: 210. Κατὰ τὴν Σ.Ε. 78/1958 ἐν ΑΕΚΔ τ. 13 (1958) σ. 72 ὁ ἀ.ν. 3300 / 


1940 περὶ ἱερῶν ναῶν ἰσχύει καὶ ἐν. Ι{ρήτγῃ. 
8 68. “Ἅγιον Ὄρος 


211. ᾿Απόφασις Ὑπουργοῦ. Εἰσωτερικῶν ἀρ. 4408 τῆς 0 Φεβρουαρίου /1 
Μαρτίου 1958 Περὶ συμπληρώσεως τῆς περὶ ἀγρασφαλείας ἐν ᾿Λγίῳ Ὄρει 
κανονιστικῆς διατάξεως ἀπὸ 2 Νοεμβρίου 1948. ! 


. ’ -. ε 
213. Ν. ᾽᾿Αντωνοπούλου: Ἡ συνταγματικὴ προστασία τοῦ ἁγιο- 


ρειτικοῦ καθεστῶτος, ᾿Δθῆναι 1958. 


213-215. Η ᾿Ἔϊγετ. Θεσσαλονίκης 952/1957 ἐν Α.Ν. τ. 9 (1958) σ, 
107 δέχεται ὅτι διὰ τὴν σύστασιν ὑπὸ ἁγιορειτικῆς μονῆς ἀφανοῦς ἑταιρείας 
μετὰ τρίτου ἀπαιτεῖται ἀπόφασις τῆς “ἱερᾶς συνάξεως τῶν προϊσταμένων, αἱ 
δὲ Ἔρφετ. Λαρίσης 88 /1958 ἐν ΛΈΚΑΔ τ. 19 (1958) σ. 201 καὶ Ι]ρωτ. Βόλου 
144 |1058 αὐτόθι σ. 202 ἐρευνοῦν τὴν ἔκτασιν τῆς εὐθύνης τῶν ἁγιορειτικῶν 


- Ἂ » . 19 5 νά Ὃν «ρ΄ 
μονῶν ὡς κληρονόμων τῶν εἰς αὐτὰς ἀνηκόντων μοναχῶν. 
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ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΕΠΙ ΤΗΣ “᾿ΑΝΑΣΤΗΛΩΣΕΩΣ.. 
ΤΟΥ ΝΑΟΥ ΤΩ͂Ν ΑΓΙΩΝ ΑΣΩΜΑΤΩΝ ΤΩ͂Ν ΑΘΗΝΩΝ 


Κατ’ ἐξοχὴν τὰς μεσαιωνικὰς ἐκκλησίας τῶν ’Λθηνῶν χαρακτηρίζει λεπτότερον ἀρχι- 
τεκτονικὸν αἴσθημα ἐν συγκρίσει πρὸς τὰς ἐκκλησίας τῶν ἄλλων ἐπαρχιῶν καὶ αὐτοῦ τοῦ 
ἑλλαδικοῦ χώρου τῆς Βυζαντινῆς αὐτοκρατορίας’. 'Η ἔκφρασίς των διαπνέεται ἀπὸ ὡραίας 

ἀναλογίας εἰς τὴν ουγκρότησιν τῶν μαζῶν καὶ εἰς τὰ καθέκαστα στο:χεῖα, ἀπὸ στιβαρὰν 
ὀργανικὴν διάρθρωσίν των καὶ ἀπὺ λιτότητα εἰς τὰς ἐνολλαγὰς τῶν ἐπιπέδων καὶ εἰς τὸν 
διάκοσμον. Γενικῶς, ἀκτινοβολοῦν μίαν πνευματικότητα, τὴν ὁποίαν δὲν διακρίνομεν 


᾽ 


εἰς τὰ σύγχρονά των μνημεῖα ἄλλων τόπων. ΙΓροκειμένου λοιπὸν περὶ τῆς ἀναστηλώσεως 


ἑνὸς ἀθηναϊκοῦ μνημείου τῶν βυζαντινῶν χρόνων, προέχουν αἱ ἀξιώσεις τοῦ αἰσθητοκοῦ 
παβάγοντος, αἵτινες ἐπιπροστίθενται εἰς ὅσα ἐπιβάλλει ἢ ἐπιστήμη ἀπὸ ἀπόψεως ἀρχαιο- 
γνωσίας καὶ υεθόδου. Διὰ τοὺς λόγους αὐτούς, ἐκίνησε τὸ γενικὸν ἐνδιαφέρον ἢ ἀναστή- 
λωσις τοῦ ναοῦ τῶν ᾿Δγίων Ασωμάτων καὶ ἔπληξε δνκαίως τὸ δημόσιον αἴοθημα ὁ τρόπος 
καθ᾽ ὃν διεξγχθη αὕτη, χυρίως δέ, τὸ ἀποτέλεσμα τὺ ὁποῖον ἀπέδωσεν. 

Κατὰ τὴν καθιερωμένην σήμερον ἐπιστημονικὴν τάξιν καὶ μέθοδον ἀρχαιολογυκῆς 
ἐρεύνης, ὤφειλε, πρὸ πάσης κατεδαφίσεως, νὰ ἀφαιρεθοῦν τὰ ἁμμοκονιάματα, νὰ ἀνασχαφῇ, 
κατὰ τόπους καὶ κατὰ στάθμην, καὶ νὰ ἐρευνηθῇ ἡ ἐπίχωσις μέχρι τῶν θεμελίων, νὰ 
ἐπακολουθήσῃ προσεκτικὴ ἐξέτασις τῆς τοιχοδομίας πρὸς διάκρισιν τοῦ ἀρχαίου καὶ γνη- 
σίου μέρους τοῦ κτιρίου, ἀπὸ τὰ προσκτίσματα, νὰ γίνῃ ἀκριβὴς σχεδίασις τῆς διακρίσεως 
ταύτης κατὰ τὰς δύο ὄψεις τῶν τοίχων καὶ φωτογράφησίς των, διὰ τὴν μελέτην καὶ τὴν 
ἀκριρῆ ἐκτέλεσιν τῶν περαιτέρω ἐργασιῶν καὶ διὰ τὴν τῆρτσιν ἀρχείου. Κατόπιν δέ, νὰ ἀρ- 
χίσῃ ἢ κατεδάφισις τῶν ὄντως κατεδαφιστέων μερῶν. ΓΤαρὰ ταῦτα, χωρὶς καμμίαν προ- 
καταρκτικὴν φροντίδα καὶ ἔρευναν --ὅπερ. σημαίνει χωρὶς ἐπαρχκῆ κατονόησιν τῆς φύσεως 
καὶ τῆς σοβαροτητος τοῦ ἔργον --ἤρχισεν αἰφνιδιαστικῶς, διὰ νυκτός, ἡ χατεδάφισις, συνε- 
χισθεῖσα καὶ ὑπὸ τὸ φῶς τῶν ἑπομένων ἡμερῶν μὲ τὴν αὐτὴν βίαν. 

Ἔτι μᾶλλον ἐξένισε μετὰ τὴν καθαίρεσιν τῶν προσχτισμάτων ἡ ἀναστήλωσις» 
Ἴξβλεπε κανεὶς ἀπὸ τῆς μιᾶς ἡμέρας εἰς τὴν ἄλλην νὰ ἐξαφανίζωνται ἀπὸ τὸν χυρίως ναὺν 
μέλη γνησίως βυζαντινά, ἐνῷ συγχρόνως τὸ κτίριον ἐλάμβανε διαμόρφωσιν ἀντιβαίνου- 
σαν καὶ εἰς τὴν ὑπάρχουσαν περὶ αὐτοῦ παράδοσιν, καὶ εἰς τοὺς αἰσθητικοὺς κανόνας τοὺς 
διέποντας τὴν βυζαντινὴν ἐκκλησιαστικὴν ἀρχιτεκτονυοκῆν. Ὑπῆρξε δὲ καὶ ἀπὸ ἀπόψεως 
ὅλως ἀντικειμενικῆς, τοσούτῳ ἀντιαισθητικὸν τὸ ἀποτέλεσμα, ὥστε ἐπροξένησε γενικῶς 
ἀποκρουστικὴν ἐντύπωσιν. Καρακτηριστικὸν εἶναι ὅτι εἷς ἁπλοῦς ἰδιώτης ἐνεφανίσθη διὰ 
τοῦ Ῥύπου ἐκθέτων ὡς ἑξῆς τὰς ἐντυπώσεις του: «Σήμερα, μὲ τὴν διαμόρφωσιν ποὺ ἔγινε, 
Ὦ ἐκκλησία παρονσιάζει ἕνα περίεργον σχῆμα: ὁ ν νάρθηξ εἶναι ὑπερμέτρως μακρότερος τῆς 
ἁψῖδος τοῦ “Ἱεροῦ, εἰς βαθμὸν ὥστε νὰ θυμίζῃ τὸν ἀκρωτηριασθέντα ᾿Αδρίαν τοῦ Β.Ν. κατὰ 
τὸν τελευταῖον παγκόσμιον πόλεμον, παρὰ ἐκκλησίαν. Ἐπὶ πλέον, ὁ τροῦλλος εἶναι, 
μα. τοῦ δυσαναλόγου ὕψους του, ἀκαλαίσθητος, θυμίζων καπνοδόχον...» ᾿Απήντησεν ὁ 

διευθυντὴς ἀναστηλώσεων κ. 18. Στίκας εἰς τὸ δημοσίευμα ἐκεῖνο, γράψας ὅτι, «ὁ νάρθηξ 
καὶ τὸ "[ερὸν δὲν αγαλητεσνθυκήνησοἲ αὐθαιρέτως, ἀλλ᾽ ἀκριβῶς ἐπὶ τῇ βάσει τῶν δι᾽ ἀνα- 
σκαφῆς εὑρεθέντων ἀρχαίων θεμελίων τόσον τοῦ δυτικοῦ τοίχου, ὅσον καὶ τῶν τριῶν κογ- 
χῶν τοῦ Ἱεροῦ», καὶ καταλήξας διὰ τῶν ἑξῆς: «Ἐάν, λοιπόν, δὲν ἱκανοποιοῦν τὸν κ. ἴΚουν- 
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τουριώτην αἱ ἀναλογίαι τοῦ ἀναστηλωθέντος ναοῦ, τοῦ ὁποίου σημειωτέον Ὦ ἀναστήλωσις 
ἐγένετο κατόπιν ἀγώνων καὶ ἔτυχε τῆς γενικῆς ἐπιδοχιμασίας, ἃς αἰτιᾶται τὸν Βυζαντινὸν 
ἀρχιτέκτονα, ὅστις τὴν ἔκτισε μὲ τὸ “Ἱερὸν τόσον βραχὺ ἐν σχέσει ποὺς τὸν νάρθηκα, καὶ 
οὐχὶ τοὺς ἀναστηλωτάς του, οἱ ὁποῖοι ἐφήρμοσαν πιστῶς τὸ ἀρχαῖον σχέδιον»3. Δὲν ἀπο- 
κλείε., ὅπως ἑλέπομεν, τὴν δυσμορφίαν ὁ ἁρμόδιος ἐκπρόσωπος τῆς ᾿ΑΛρχαιολογοοῆς Ὕπηρε- 
σίας, ἀλλά, νομίζων ὅτι διορθώνει τὴν ἀντίληψιν τοῦ ἐπιστολογράφου εἰς τὺν ὁποῖον ἀπαντᾶ, 
ἀποφαίνεται ὅτι τὸ “Ἱερὸν εἶναι βραχὺ ἐν σχέσει πρὸς τὸ πρόσθιον μέρος τῆς ἐκκλησίας, 
ἐπιρρίπτων τὴν εὐθύνην τῆς δυδαναλογίας εἰς τὸν βυζαντινὸν ἀρχιτέκτονα. 

᾿Ανεζητήσαμεν τὴν ἐπαλήθευσιν τοῦ ἰσχυρισμοῦ εἰς τὴν ἀκολούθως δημοσιευθεῖσαν 
ἔκθεσιν τοῦ κ. Οτίκο καὶ εἰς τὰς συνοδευούοας αὐτὴν εἰχόνας καὶ σχέδιαϑ᾽. []ρωτίστως δέ, 
περὶ τῆς ἐπιμηκύνσεως τοῦ δυτικοῦ σκέλους τοῦ σταυροῦ καθ᾽ ὅλον τὸ διάστημα τοῦ νάρ- 
θηκος, μέχρι τῆς προσόψεως, ἐκ τῆς ὁποίας ἐγεννήθη ἡ ἐπίμαχος δυσμορφία. Γαρετηρη- 
σαμεν ὅμως, ὅτι ὄχι μόνον οὐδὲν τεκμήριον ἀναφέρεται ἐν τῇ ἐχθέσει ὡς ἀπόδειξις αὶ ὡς 
ἔνδειξις χὴν τοῦ ὅτι τὸ ὑπερέχον μέρος τοῦ νάρθηκος, εἰς τὺ ἀρχαῖον κτίριον. ἔφθανε μέγρι 
τοῦ ὕψους τοῦ σχέλους τοῦ σταυροῦ καὶ ὅτι, κατ᾽ ἀκολουθίαν, ὑψοῦντο ἀντιστοίχως αἱ 
πτέρυγες τοῦ νάρθηκος ὑπεράνω τῶν πτερύγων τοῦ κεντρικοῦ μέρους τοῦ κτιρίου, ὡς 
ἐγένετο. κατὰ τὴν ὀνομασθεῖσαν ἀναστήλωσιν, ἀλλὰ ἀντιθέτως, ὅτι ἐκ τῆς κατόψεως 
τῶν θεμελίων προχύπτει ἠ᾽ὅλως ἐναντία ἔνδειξις, ιὴν ὁποίαν καὶ ἐπαληθεύει ἐν τῇ ἄνω- 
δομῇῃῇ ἀπεικόνισις τὴν ὁποίαν μᾶς παρέχει ὁ Κουσώ!. "Ὄντως, παρατηροῦμεν εἰς τὴν 
κάτοψιν τοῦ ἀρχικοῦ μνημείο», ὡς ἀπεκαλύφθη διὰ τῆς ἀνασκαφῆς (σελ. 121 τῆς ἐκθ.), 
ὅτι ὁ κατὰ τὴν πρόσοψιν τοῖγος τοῦ νάρθηκος εἶχε μικρότερον πάχος ἐν συγκρίσει 
πρὺς τὸν δυτικὸν τοῖχον τοῦ κυρίως ναοῦ, πρᾶγμα ὅπερ, λαμβανοµμενον ὑπ᾽ ὄψει ἀπὸ στα- 
τιχῆς ἀπόψεως, σημαίνει ὅτι ἐπρόκεντο περὶ τοίχου ταπεινοτέρου ὕψους καὶ δεχομένου τὰς 
πλαγίας ὠθήσεις ἐκ τῶν κατὰ τὰ δύο ἄκρα (όλων τοῦ νάρθηκος εἰς ταπεινότερον ἐπίσης 
ὕψος. Δέχεται τὴν διαφορὰν αὐτὴν τοῦ πάχους ὁ ἐκτελέσας τὴν ἀναστήλωσιν διευθυντὴς 
καὶ σημειώνει ἐμφανῶς λεπτότερον τὸν τοῖχον τῆς προσόψεως ἐν τῇ κατόψει τῆς ἀνωδομῆς 
(σελ. 128). ᾿Ερωτᾶται λοιπόν, πῶς, ἐνῷ ἐκ τῆς ἀνασκαφῆς προέκυψεν ἢ κατάδηλος αὐτὴ 
μαρτυρία, ἀνυψώθη ὁ νάρθηξ εἰς τὸ ὕψος τοῦ χηρίως ναοῦ καὶ ἀντιστοίχως αἱ πτέρυγές 
του; Ποῦ ἐϑασίσθη ἢ ᾿Αρχαιολογικὴ Ὑπηρεσία διὰ νὰ διαψεύσῃ εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο τὸν 
Κουσώ, ὁ ὁποῖος εἰς τὸ παρατιθέμενον καὶ ἐν τῇ ἐκθέσει σχεδίασμά του (πίν. 10) ἐμφανίζει 
τὴν πτέρυγα τοῦ νάρθηκος στεγαζομένην εἰς ἐπίπεδον κατώτερον τῆς στέγης τῶν πτερύ- 
γων τοῦ χυρίως ναοῦ; 

᾿;Αλτθὲς εἶναι ὅτι ἐμφανίζει ὁ Κουσὼ, κατὰ τὴν νοτίαν ὄψιν τοῦ νάρθηκος, μίαν θύραν, 
τῆς ὁποίας τὴν ὕπαρξιν δὲν ἐπεβεβαίωσεν ἢ ἀνασκαφή, διὰ τὺν λόγον δὲ αὐτὴν γράφεται 
ἐν τῇ ἐκθέσει ὅτι δὲν ὑπῆρχεν (σελ. 130). Λὶ παρατηρήσεις ὅμως, ὅτι εἰς τὴν ἀπεικόνισιν 
τοῦ Κουσὼ ἡ θύρα αὕτη κατέχει ἀσύμμετρον θέσιν, ὅτι τὸ τόξον της δὲν εἶναι πετυλοειδές, 
ὅπως ὁ ἴδιος περιγράφει τὰ τόξα τῶν θυρῶν τοῦ ναοῦ, καὶ ὅτι ἐξ ὁλοκλήρου εὑρίσκεται 
ὑπεράνω τῆς ἐπιχώσεως,ἄγουν ἁπλούστατα εἰς τὴν ἀντίληψιν, ὅτι ὑπῆρχεν ἢ θύρα αὕτη, ἀλλὰ 
τὴν εἶχον ἀνοίξει οἱ ᾿Αθηναῖοι κατὰ τὴν περίοδον τῆς τουρκοκρατίας, ὅταν ἢ ἐπίχωοις γύ- 
ρωθεν τοῦ ναοῦ εἶχεν ὑψωθῆ τόσον, ὥστε νὰ ἔχῃ ἀχρηστεύσει τὰς δύο ἀρχαίας εἰσόδους: 
αὐτὸς δὲ ητο ὁ λόγος, διὰ τὸν ὁποῖον δὲν ἧτο δυνατὸν νὰ ἔχῃ συνέχειαν κάτω ἀπὸ τὴν οτάθ- 
μην ἐπὶ τῆς ὁποίας εἶχεν ἀνοιχθῆ. Μόνον εἰς προφανῆ ἀβλεψίαν ὀφείλεται τὸ ὅτι παρέστη- 

9, Ἔφημ. αἴζαθημερινή», 7 καὶ 10 Φεβρ. 1960. 
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σεν ὁ Κουσὼ τὴν θύραν αὐτὴν συμμετρικὴν τῆς βορείας εἰς τὸ σκαρίφημα τῆς χατόφεως, 

εἰς τὸ ὁποῖον παρατηρεῖται καὶ σφόλμα ἐκτιμήσεως τῶν διαστάσεων τοῦ τετρακιονίου. 
ΝΥ 


Ὅτι κατὰ τὰ λοιπὰ ὁ Κουσὼ εἶναι ἀξιόπιστος, ἀνεγνώρισε καὶ ἢ ᾿Αρχαιολογυκὴ ’ πη- 
Γ» - - - / 
ρεσία ἐν τῇ ἀναστηλώσει τοῦ ναοῦ τούτου, ἀκολουθήοασα τὴν περὶ τοῦ πεταλομόρφου τόξου 


πληοοφορίαν του, ἀσχέτως τοῦ ἂν τὴν ἐφήρμοσε μόνον εἰς τὴν θύραν τῆς πλαγίας ὄψεως. 
Ἔχει δὲ ἐλεχθῆ ὡς ἔγκυρον τὸ ἔργον του ὡς πρὸς τὰ βυζαντινὰ μνημεῖα τῶν ᾿Αθηνῶν, 
ἐπιβεβαιούμενον ἀπὸ τὰ σωζόμενα μνημεῖα, ἐξ ἐκείνων τὰ ὁποῖα διελαμβάνει, καὶ ἀπὸ 
τὰς ἐνδείξεις τὰς ὁποίας προσέφερεν ἡ σκαφικὴ ἔρευνα ὡς πρὸς ἄλλα. ἐκτιμᾶται δὲ 
γενικῶς τόσον ἀπὸ τοὺς βυζαντινολόγους μας, ὥστε εἰς αὐτό, κατὰ μέγα μέρος, 
βχσίζου, οὗτοι τὰς πληροφορίας των διὰ τὰ βυζαντινὰ υνημεῖα ἅτινα κατέστρεψεν ἢ 
παχρεμόρφωσεν ὁ Ίϑος αἰών. ᾿Δλλὰ καὶ ὡς πρὸς ὅ,τι μᾶς παραδίδει περὶ τοῦ ναοῦ τῶν 
“Αγίων ᾿Λπωμάτων ὡς πρὸς τὴν ταπεινὴν θέσιν τοῦ νάρθηκος ἐν σχέσει πρὸς τὸν 
γης, τῶν πτερύγων νάρθηκος καὶ 
κυρίως ναοῦ, ἐλέγχεται ἀκριβὴς ὁ Κουσώ, οὔ μόνον ἀπὸ τὰς δομικὰς ἐνδείξεις ποὺ 
ἐξεθέσαιιεν ἀνωτέρω, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὸ ὁμοιότατον παράδειγμα ποὺ βλέπομεν εἰς 
γειτονικὸν βυζαντινὸν μνημεῖον τῶν ᾿Αθηνῶν, εἰς τὴν Καπνικαρέαν. ᾿Επὶ πλέον, βλέπομεν 
εἰς αὐτὴν καὶ τὴν ἐλαφροιάτην κορωνίδα εἰς ἥν ἀπολήγει ἢ χεράμωσις τῆς πτέρυγος 
τοῦ νάρθηκος, ὡς χαρχκτηριστικῶς τὴν ἐμφανίζει καὶ ὁ (Κουσώ. Τὸ γεγονὲς ὅτι 


κυρίως ναὸν καὶ ὡς πρὸς τὴν συσχέτισιν τῆς στ 
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ὑπάρχουν εἰς τὸ σκαρίφημα τῆς κχτόψεως τὰ μετρικὰ σφάλματα ἅτινα ὡρίσαμεν 
ἀνωτέρω, οὐδεμίαν σχέσιν ἔχει πρὸς τὴν μορφολογίαν, τὴν ὁποίαν παρήλλαξεν ὁ κ. 
Στίκας᾽ ὁπωσδήποτε δὲ δὲν παρέχουν ταῦτα τὸ δικαίωμα εἰς ἕνα ἐπιστήμονα νὰ ἀπορ- 
ρίψῃ χωρὶς ἔλεγχον ὁλόκληρον τὸ ἔργον τοῦ ᾿Κουσώ, οὔτε τοῦ ἐπιτρέπουν ἀπόλυτον 
ἐλευθερίαν φαντασίας καὶ προτιμήσεων εἰς μίαν ἀνχστῆλωσιν. Ὥφειλε, νομίζομεν, ὁ κ. 
Στίκας, διὰ κάθε τι τὸ ὁποῖον παρέβη ἀπὸ ὅ,τι μῦς παραδίδει ὁ περιηγητῆς, νὰ τὸ 
ἀποδείξῃ προηγουμένως ὡς ἀνάληθες ἢ τοὐλάχιστον νὰ τὸ ἀμφισϑητήσῃ κατά τινα 
συγκεκριμένον τρόπον. 

᾿Αλλὰ καὶ ἂν ἢ διαφορὰ πάχους τοῦ τοίχου τῆς προσόψεως ἐν συγκρίσει πρὸς τοὺς 
τοίχους τοῦ κυρίως ναοῦ δὲν ἐμαρτύρει ὅτι τὸ ὕψος τοῦ νάρθηκος ἧτο ταπεινότερον, ἐὰν δὲν 
ὑπῆρχεν ἢ ὑπὸ τοῦ Κουσὼ ἀπεικόνισις τοῦ πράγματος, ἤρκε' νὰ παρατηρήσῃ ἢ ᾿Αρχαιολο- 
γικὴ "Υπηρεσία τὴν συσχέτισιν τῶν ἀντιστοίχων μαζῶν τοῦ κτιρίου εἰς ἄλλους ναοὺς τοῦ 
αὐτοῦ ὡς ὁ τῶν “Αγίων ᾿Λσωμάτων αἰῶνος, συγκεκριµένως δὲ εἰς τοὺς Αγίους Θεοδώρους, 
εἰς τὴν Καπνικαρέαν, εἰς τὸν "Άγιον ᾿[ωάννην τὸν Θεολόγον τοῦ Ὑμηττοῦ καὶ εἰς τὺν Σω- 
τῆρα τῆς ᾿Λμῳίοσης, τὸν ὁποῖον καὶ ἀναφέρει ἢ ἔχθεσιςδ. Ἔν τούτοις, χωρὶς διερεύνησιν 
τοῦ θέματος, χωρὶς μελέτην, χωρὶς περίσκεψιν, ἀλλὰ χαὶ χωρὶς ὑποψίαν, τὴν ὁποίαν ἔπρεπε 
τουλάχιστον νὰ γεννῆσῃ ἢ εἰκὼν τοῦ πράγματος ἀπὸ αἰσθητικῆς ἀποψεως, ἀνύψωσε τὸ ἐπί- 
πεδον τῆς προσόψεως τοῦ κεντρικοῦ μέρους τοῦ νάρθηχος μέχρι τῆς προεκτάσεως τῆς 
στέγης τοῦ σκέλους τοῦ χυρίως ναοῦ. Καὶ δὲν ἐδίστασεν. ὡς συνέπειαν τούτου, νὰ ἀνυ- 
Φώσῃ μὲ τὴν ἰδίαν εὐκολίαν, παρὰ τὴν ὑπάρχουσαν ἀπεικόνισιν τοῦ βυζαντινοῦ ναοῦ, τὰς 
πτέρυγας τοῦ νάρθηκος ὑπεράνω τῶν πτερύγων τοῦ χυρίως ναοῦ, νὰ ἀνυψώσῃ δὲ συγχρο- 
νως καὶ τὴν θύραν τῆς χυρίας εἰσόδου τοσούτῳ, ὥστε νὰ λάβῃ αὕτη ἀναλογίαν πλάτους 

. ΔΕΟ ; ; 

δος τὸ ὕψος οἵαν θὰ εἶχεν εἰς μνημεῖον τῆς κλασσικῆς ἀρχαιότητος, ὅλως διάφορον ἐκείνης 
μ... χαρακτηριστικῶς ὑπάρχει εἰς τοὺς Βυζαντινοὺς ναούς. Διωγχώθη οὕτω τὸ δυτικὸν 
σχελος τοῦ σταυροῦ εἰς ἀφόρητον δυσαναλογίαν πρὺς τὺ ἐκεῖθεν τοῦ τρούλλου μέρος τοῦ 
κτιρίου: διωγκώθησαν αἱ πτέρυγες τοῦ νάρθηκος, περιληφθέντος εἰς τὸ φαινόμενον πλάτος 
εἰς τὴν ἐπιφόνειαν τῆς στέγης των τοῦ πάχους τοῦ δυτιχοῦ τοίχου τοῦ χυρίως ναοῦ, 


. 


των Χοιὶ, 
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ἐτερατουργήθησαν γενικῶς αἱ ἀναλογίαι τοῦ κτιρίου, ἐφυγαδεύθη πᾶσα εἰς τὴν ἔκφρασίν 
του ἐξωτερίκευσις τῆς ὀργανικῆς του συγκροτήσεως, καὶ ὁ τροῦλλος ἐφάνη ἐπικαθήμενος 
ἁπλῶς εἰς μίαν ἐκτενῆ στέγην. 

Καὶ ὅμως, ρητῶς παρατηρεῖ εἰς τὸ κείμενόν του ὁ Κουσώ, ὅτι ἐπρόκειτο περὶ 
ἑνὸς κομψοῦ καὶ πολὺ γραφικοῦ ναῦδρίου. Εἶναι γνωστὸν δέ, ὅτι χύρια συστατικὰ 
τῆς λρχιτεκτονικῆς τέχνης εἶναι ἀφ᾽ ἑνὸς αἱ ὡραῖαι ἀναλογίαι τῶν μελῶν τοῦ χτι- 
ρίου,᾽ καὶ ἀφ᾽ ἑτέρου, ἢ ἀνταπόκρισις τῆς ἀλληλουχιας τῶν μαζῶν του εἰς κά- 
ποιον λειτουργικὸν σκοπὸν ἣ εἰς ἕνα αἰσθηματικὸν τόνον: καὶ ὅτι κατ᾽ ἐξογὴν συν- 
τρέχουν αἱ δύο αὗται ἐκφάνσεις εἰς τὴν ἀρχιτεκτονικὴν τῶν βυζαντινῶν ναῶν, 
ἰδιαιτέρως δὲ τῶν ᾿Αθηνῶν, τοὺς ὁποίους, ὅ:τως εἴπομεν, διακρίνει λεπτότατον ἀρχι- 
τεκτονικὸν αἴσθημα. Δὲν θὰ ἧτο δυνατὸν νὰ γίνῃ λόγος περὶ τέχνης βυζαντινῆς, ἐὰν ἔλει- 
πεν ἀπὸ τὰ ἔργα της ἢ πνοὴ αὐτὴ τοῦ καλλιτεχνικοῦ αἰσθήματος. “Ότι δὲ μόνος ὁδηγὸς τῶν 
ἀρχιτεκτόνων της ἧτο τὸ καλλιτεχνικὸν αἴσθημα, φαίνεται ἐκ τοῦ ὅτι ἐχειρίζοντο μὲ 
ἀπεριόριστον συνθετικὴν ἐλευθερίαν τὸν καθιερωμένον ὑπὸ τῆς ὀρθοδόξου χριστιανικῆς 
λατρείας τύπον τῆς γενικῆς διατάξεως. ᾿Ιδιαιτέρως εἰς τὰς ᾿Λθήνας, οὐδεὶς βυζαντινὸς 
ναὸς εἶναι πανομοιότυπον ἄλλου, ἣ δὲ ὁμοιογένεια τοῦ χαρακτῆρος των συνίσταται εἰς τὴν 
πνευματικότητα. τοῦ ὕφους των καὶ εἰς τὴν εὐαισθησίαν τῆς συγκροτήσεως τῶν μαζῶν των. 
“Ἡ ἀλληλεξάρτησίς των ὑπαχούει εἰς μίαν ἁρμονίαν, τῆς ὁποίας κορύφωμα εἶναι ὁ τροῦλ- 
λος. Δυεαίωσις δὲ τῆς ἁρμονίας αὐτῆς τελεῖται τόοον εἰς τὴν ἀρχιτεκτονικὴν τῆς ἐξωτερι- 
κῆς ἐμφανίσεως, ὅσον καὶ εἰς τοῦ ἐσωτεριχοῦ χώρου τὴν διάταξιν. μὲ βαθμιαίαν πρὸς αὐτὸν 
ἔξαρσινϑ. Δὲν θὰ ἠνείχετο λοιπὸν ὁ θυζαντινὸς ἀρχιτέκτων τῶν ᾿ Λθηνῶν, νὰ ἀρθῇ εἰς τόσον 
ὕψος και ἐπὶ τόσου μήκους ὁ νάρθηξ, ὥστε νὰ κόψῃ ἀποτόμως τὴν ἐκ τῆς προσόψεως θέαν 
. ποῦ τρούλλου, νὰ φυγαδεύσῃ τὴν αἴσθησιν τῆς ἀνστόσεως πρὺς αὐτὸν καὶ νὰ δημιουργήσῃ 
συγχρόνως τὴν ἀποκρουστικὴν δυσαναλογίαν τοῦ προσθίου μέρους τοῦ κτιρίου πρὸς τὸ ἄπο- 
μένον ὄπισθεν τοῦ τρούλλου. Καί, ἐφ᾽ ὅσον, ἀπὺ ὀργανυκῆς ἀπόψεως, ὁ τροῦλλος ἑδράζεται 
εἰς ἰδικόν του στιβαρότερον στοιχεῖον τῆς δομῆς τοῦ κτιρίου --εἰς τὸν σταυρὸν τοῦ κυρίως 
ναοῦ--- δι᾽ ἕνα ἐπὶ πλέον λόγον θὰ ἐπεδίωκε τὴν ἔξαρσίν του, ὥστε νὰ ἐκδηλοῦται εἰς τὴν 
ἐξωτερικὴν ὄψιν ἢ ὑπόστασις καὶ ὁ τόνος τοῦ στοιχείου τούτου, νὰ προσδίδετοι δὲ οὕτως 
ὀργανυκὴ ἔκφρασις καὶ πλαστικότης εἰς τὴν ὅλην σύνθεσιν. Δὲν θὰ ἠνείχετο ὁ βυζαντινὸς 
ἀρχιτέκτων νὰ ἐμφανισθῇ μία οἰκτρὰ ἀναλήθεια εἰς τὴν ἔκφρασιν τοῦ ἔργου του’ νὰ ἐμφα- 
νισθῇ δηλαδὴ ὁ τροῦλλος ὡς ἐπικαθήμενος ἁπλῶς εἰς τὺ «σαμάρ'» μιᾶς δικλινοῦς στέγης, 
ὅπως τὸν ἐνεφάνισεν ἡ ᾿Αρχαιολογικὴ ὝὙπηρεσία εἰς τὸν ναὸν τῶν '᾿Λγίων ᾿Λσωμάτων. 

Νόμος Λἰσθητικῶς εἰς τὴν βυΐαντινὴν ἀρχιτεκτονυκὴν ἐπέβαλλε, νὰ εἶναι χαμηλότερον 
τὸ κεντρικὸν μέρος τοῦ νάρθηκος ἀπὸ τὰ σκέλη τοῦ σταυροῦ τοῦ χυρίως ναοῦ. ᾿Ηδύνατο νὰ 
ἔχῃ προσέξει τὴν παρουσίαν τοῦ νόμου αὐτοῦ ὁ .. Στίκας εἰς τοὺς ναοὺς τῶν ᾿Αθηνῶν 
ποὺ ἀνεφέραμεν, τὴν Καπνικαγέαν καὶ τοὺς 'Λγίους Θεοδώρους. Θὰ ἔβλεπε μάλυστα. 
εἰς αὐτοὺς νὰ ἐκδηλώνεται ὁ ἐλάσσων τόνος συγχρόνως χαὶ ὡς πρὸς τὸ πλά- 
τος: Εἶναι ταπεινότερον ἀλλὰ καὶ στενώτερον τὸ ὑπερέχον μέρος τοῦ νόρθηκος 
ἀπὸ τὸ μέτωπον τοῦ σχέλους τοῦ σταυροῦ, πρὸς τὸ ὁποῖον χατευθύνεται. ᾽Εὰν 
δὲ προηγεῖτο τῆς ἀναστηλώσεως ἀρχιτεκτονικὴ μελέτη ἐμπνεομένη Ἔ 
ἀνόλογον πρὸς τὴν βοζαντινήν, θὰ ἀπεδεικνύετο ἀπὸ τὰς συνθήκας τῶν ἀναλθγιῶν, 
ὅτι καὶ εἰς τὸν ναὸν τῶν 'Αγίων ᾿ΛΑσωμάτων συνέτρεχε λόγος νὰ ὑπάργῃ καὶ καθ᾽ ὕψος 
καὶ κατὰ πλάτος μείωσις τοῦ χεντρικοῦ μέρους τοῦ νόρθηχος. Διότι ἀπὸ τὸ αἴσθημα Τὸν 
ἀναλογιῶν καὶ τῆς ἀνατόσεως πεὸς τὸν τροῦλλον ἐπήγαζεν ὁ νόμος ἐκεῖνος, χαὶ ἀπὸ τοὺς 
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δύο αὐτοὺς παράγοντας ἀπέρρευν ἐν τῇ ἐφαρυογῇ εἰς ἑκάστην περίπτωσιν αἱ παραλ σγαὶ 
καὶ ἐξαιρέπεις. Δὲν βλέπομεν νὰ γίνεται διάκρισ:ς νάρθηκος καὶ χυρίως ναοῦ ε'. πεοιπτώ- 
σεις ὅπου αἱ συνθῆκαι ἀναλογιῶν τὴν ἀποτρέπουν. Συγχεκριμένως δέ, πρῶτον, ὅταν τὸ [άρες 
τῆς πρὸς τὸ “εοὸν μάζης τοῦ κτιρίου εἶναι τόσον, ὥστε νὰ ἁπαιτῇ ἀνάλογον ἀντιστάθμισιν 
πρὸς τὴν πλευρὰν τῆς προσόψεως καί, δεύτερον, ὅταν τὸ ὄψος τοῦ ναοῦ εἶναι τόσον ἐν 
σχέσει πρὸς τὴν ἀπόστασιν τοῦ τρούλλου ἐκ τῆς προσόψεως, ὥστε νὰ ἱκανοποιῆται εἰς τὸ 
ἐσωτερικὸν εὐθὺς ἀπ᾽ αὐτῆς ἡ πρὸς τὸν τροῦλλον ἀνάτασις, ὡς π.χ. εἰς τὴν Γοργοεπήκοον. 
Λἱ ἀντίστοιγοι συνθῆκαι ὅμως, ὅλως ἀντιθέτως ἐμφανίζονται εἰς τὸν ναὸν τῶν ᾿Αγίων ᾿λσω- 
μάτων. Ἡ θέσις τοῦ τρούλλου ἐν τῇ κατόψει χωρίζει τὴν ἐνιζκησίαν εἰς δύο ὑπερμέτρως 
ἄνισα μέρη, εἰς βαθμὸν ὥστε νὰ ἀνακύπτῃ ἀνάγκη καὶ ἰσορροπήσεως τῶν μαζῶν εἰς τὴν 
ἐξωτερικὴν ὄψιν καὶ ἱκανοποιήσεως τοῦ αἰσθηματικοῦ κανόνος τῆς πρὺς τὸν τροῦλλον βαθ- 
μνχίας ἀνατάσεως. Λσφαλῶς λοιπόν, ὑπῆρχεν εἰς τὸ ἀρχαῖον κτίειον πείωσις τοῦ ὄγκου τοῦ 
νάρθηκος, τὴν ὁποίαν καὶ Ὦ μείωσις τοῦ πάχους τοῦ τοίχου τῆς τροσόφεως μαρτυςεῖ. 

Ἠνῶ δέ, ὅλως ἀνύποπτος ἣ ὙὝπηρεσία διὰ τὸ αἰσθητικὸν ἄτοπον τὸ ὁποῖον 
ἐδημιούργει καὶ ὅλως. ἀντιθέτως ἀπὸ ὅ,τι ἐμαρτύρουν ἀφ᾽ ἑνὸς τὸ ἠλαττωμένον πάχος 
τοῦ τοίχου τῆς προσόψεως ὅσον χαὶ οἱ ἄλλοι ἀθηναϊκοὶ ναοὶ τοῦ 11ου αἰῶνος, ἀνύψωσε 
καὶ διώγκωσε τὸ κεντρικὸν μέρος τοῦ νάρθηκος, ἐμφανίσασα αὐτὸ ψευδῶς ὡς προέκτασιν 
τοῦ δυτικοῦ σκέλους τοῦ σταυροῦ, ἠθέλησεν ἐπὶ πλέον νὰ ἱκανοποιήσῃ ἴδιον συνθετυκὸν 
ζῆλον καὶ δημιουργοτὴν πρωτοβουλίαν, ἐξαίρουσο. τὰς πτέρυγας τοῦ νάρθηκος ὑψηλό- 
τερον ἀπὸ τὴν στέγην τῶν πτερύγων τοῦ χυρίως ναοῦ. ΓΓαραβίασεν οὕτω τὴν ἀπει- 
κόνισιν τὴν ὁποίαν μᾶς παρέχει ὁ Κουσὼ καὶ τὴν ὁποίαν ἐπιβεβαχιώνει διὰ τῆς μορ- 
φολογίας του ἄλλος ναὸς τοῦ 11ου αἰῶνος, ἢ Καπνικαρέα. Οὔτε δὲ ἀνάγκη τοιαύτης 
ἀνυψώσεως προέκυπτεν ἐξ ἀντικειμενικοῦ λόγου, ὡς λ.χ. ἐκ τῆς θέσεως τοῦ παραθύρου 
τῆς πλαγίας ὄψεως, διότι, ὡς βλέπει κανεὶς εἰς τὴν τομὴν, τὴν ὁποίαν ὁ κ. Στίκας 
ἐκ τῶν ὑστέρων ἔχει σχεδιάσει (βλ. σελ. 133 τῆς ἐκθ.), ὑπάρχει μεταξὺ τοῦ 
τόξου τοῦ παραθύρου καὶ τῆς κορυφῆς τῆς καμάρας ἀπόστασις 75 ἑκατοστῶν, ἐνῶ 
ἤρκει διὰ τὴν ταπείνωσιν τῆς ἐπικαλύψεως τοῦ νάρθηκος, συμφώνως πρὸς τὴν διάταξιν 
τὴν ὁποίαν μᾶς παραδίδει ὁ Ιουσώ, ἀπόστασις μόνον 35 ἑκατοστῶν: οὔτε λέξις ἀναφέ- 
ρεται ἐν τῇ ἐκθέσει πρὸς δικαιολόγησιν τῆς πρωτοβουλίας ταύτης τοῦ κ. Στίκα, διὰ 
τῆς ὁποίας παρεμορφώθη κατὰ τρόπον τοσούτω αὐθαίρετον καὶ ἀντιαισθητικὸν ἢ 
ἀρχιτεκτονικὴ τοῦ μνηυείου. ΤΓροφανῶς, ἐδανείσθη ὁ κ. Στίκας. τὴν διάταξιν ποὺ ἐπέ- 
βαλεν εἷς τὸν ναὸν τῶν ᾿Αγίων ᾿Ασωμάτων, ἀπὸ τὸν ναὸν τῆς Γοργοεπηκόου. ᾿Λλλὰ 
καὶ ἂν ὑποτεθῇ ὅτι δὲν ὑπῆρχεν ἣ κατάφωρος μαρτυρία περὶ τῆς ἀληθοῦς μορφολογίας 
τοῦ μνημείου ὡς πρὸς τὴν συσχέτισιν τῶν πτερύγων νάρθηκος καὶ χυρίως ναοῦ, διατὶ 
ἐπροτίμησε νὰ μιμηθῇ ὡς πρὸς τοῦτο ναὸν τοῦ τέλους τοῦ 19ου αἰῶνος καὶ δὲν ἠχο- 
λούθησε τὴν διάταξιν τὴν ὁποίαν βλέπομεν εἰς τὸν σὐγχρονὸν καὶ ὁμοίου ὑλικοῦ πρὸς 
τοὺς “Λγίους ᾽Λσωμάτους ναὸν τῆς Καπνικαρέας; ὁπότε θὰ ἐδιδάσκετο καὶ κάτι ἄλλο, 
τὸ ὁποῖον ἐπίσης ἐμφανίζει ὁ Ιουσώ, τὴν λιτοτάτην κορωνίδα, εἰς τὴν ὁποίαν τερματί- 
ἕετα, ἡ μονοκλινὴς στέγη τῆς πτέρυγος τοῦ νάρθηκος, καὶ δὲν θὰ ἐβάρυνε τὸ πάχος της 
εἰς ἀντιαισθητικὺν βαθμόν, μιμούμενος τὴν κορωνίδα τοῦ μαρμαρίνου ναεῦ. 

Ταῦτα ὣς ποὺς τὴν διαμόρφωσιν τῶν γενικῶν ὄγκων. Ὑπάρχουν ὅμως εἰς τὴν ἀνα- 
στήλωσιν κυτάδηλα παραμορφωτικὰ σφάλματα καὶ ὣς πρὸς τὰ χχθέκαστα στοιγεῖα τοῦ 
κτιρίου. Οὕτω, διὰ τὴν ἐπικάλνψιν, παρήγγειλεν ἡ ᾿Αρχαιολογυκὴ Ὑπηρεσία ἐπὶ τούτῳ τὴν 
κατασκευὴν κεράμων, ὄχι ὅμως ϑυζαντινοῦ τύπου, αὐτοῦ τὸν ὁποῖον θλέπομεν εἰς μνημεῖα 
τῶν ’Λθην ὢν ---ὣς εἰς τοὺς Αγίους Θεοδώρους καὶ εἰς ὅ,τι ἀπέμεινεν ἐκ τῆς ἀρχαίας κερα- 
μώσεως εἰς τὴν Καπν:καρέαν---, ἀλλὰ ὅλως ἰδυκῆς της ἐπινοήσεως. Σνυγκεκριμένως, ἐνῷ 
οἱ στρωτῆρες (λούκια) τῶν βυζαντινῶν κεράμων ἐμφανίζουν ἁπλῶς ἐλαφρὰν καμπυλότητα, 
οἱ χρησιμοποιηθέντες εἰς τὴν ἀναστήλωσιν τῶν ᾿Λγίων ᾿Λσωμάτων ἔχουν ἠνωρθωμένα 
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τὰ ἑκατέρωθεν χείλη, πρᾶγμα τοῦ ὁποίου συνέπεια εἶναι, ἐκτὸς τῆς οὐσιαστυκὴς ποραποιή- 
σεῶς, νὰ παρέχῃ ἀπὸ αἰσθητικῆς ἀπόψεως ἢ κχεράμωσις, διὰ τῆς ἀντ.στοίχου ὀνυψώσεως 
τῶν καλυπτήρων, οχληρότητα ἄγνωστον εἰς τοὺς βυζαντινοὺς ναούς. Ἐνῷ δὲ καὶ διὰ τὺ 

''ἨΝ τῆς ἀναστηλώσεως τοῦ βυζαντινοῦ μνημείου ὡς πρὸς τὰ πράγματα χαι ὡς πρὸς 
τὴν αἰσθητυκὴν. ἄποψιν, ἐπεβάλλετο νὰ χρησιμοποιηθοῦν, κατόπιν εἰδυκῆς παραγγελίας εἰς 
ἐργαστήρια, χειροποίητοι κέραμοι βυζαντινοῦ τύπου, τῶν ὁποίων ἢ πλαστικὴ ἔκφρασις 
προσδίδει χάριν χαὶ γραφικότητα, παρηγγέλθησαν μηγανοποίητοι εἰς ἐργοστάσιον, ἐπιπρο- 
σθέτοντες, διὰ τῆς ἀπολύτου ὁμοιομορφίας, τῆς ἀνεκφράστον χανονικότητός των καὶ διὸ 
τῆς ἐντελῶς λείας ἐπιφανείας των, ἐντύπωσιν παγερᾶς μονοτονίας. 

Ὥς πρὸς τὸ πεταλόμορφον τόξον, ὁ Κουσώ, ἐκ τοῦ ὁποίου προέρχεται ἡ σχετυκὴ πληρο- 
φορία, δὲν γράφει ὅτι ὑπῆρχε τοῦτο εἰς μίαν μόνον θύραν, ἀλλὰ γενωκῶς εἰς τὰς θύρας τοῦ 
ναοῦ. Δηλαδή, τόσον εἰς τὴν πλαγίαν τῆς βορείας πλευεᾶς τοῦ νάρθηκος, ὅσον καὶ εἰς τὴν 
θύραν τῆς προσόψεως, ἐξαιρουμένης τῆς (μεταγενεστέρας) νοτίας, τὴν ὁποίαν ὁ ἴδιος παριστᾷ 
μὲ σύνηθες τόξον, οὐχὶ πεταλόμορφον. ][]ῶς δὲν ἐπρόσεξεν ὁ χ. Στίκας τὸν πληθυντικὺν 
εἰς τὸ κείμενον τοῦ περιηγητοῦ; καὶ ποῦ ἐθασίσθη, ἐπὶ τέλους, διὰ νὰ δώσῃ διάφορον δια- 
μόρφωσιν εἰς τὸ τόξον τῆς κυρίας εἰσόδου, τοσούτῳ δὲ χασμωδιχήν, ὥστε νὰ ἐπιτείνεται 
ἢ ἐκ τῶν κακῶν χαὶ μὴ βυζαντινῶν ἀναλογιῶν τῆς θύρας ὑπάρχουσα δυσμορφία; 

᾿Αλλὰ καὶ τὰ γνήσια κατάλοιπα τοῦ βυζαντινοῦ μνημείου ὑπέκυψαν εἰς τὴν ἐφαρμογὴν 
μιᾶς ἐντελῶς ἀπαραδέκτου ἀρχῆς, εἰς τὴν ὁποίαν, δυστυχῶς, ἐκ τοῦ ἔργου της φαίνεται 
ὅτι πιστεύει ἡ ᾿Αργαιολογικὴ Ὑπηρεσία, ἀπαγορεύουσα τὴν ἀρχαιότητα καὶ τὴν παλαίωσιν 
εἰς τὰ µινημεῖα τῆς Πλλάδος. Λἱ ἐπ τοῦ χρόνου ἐπιπόλαιαι φθοραὶ καὶ ἢ χροιὰ τῆς ὀξει- 
δώσεως, ποὺ ἀποτελοῦν τὴν τιμὴν καὶ τὴν ἐγγύησιν τῆς ἀοχαιότητός των, ἐθεωρήθησαν, 
εἰς τὸν ναὸν τῶν ᾿Λγίων ᾿Ασωμάτων τῶν ᾿Δθηνῶν, ψόγος. {αὶ ἀπεδιώχθησαν ἀπὸ τὴν ὄψιν 
του ἐπιμόνως, μὲ μίαν ἐξεζητημένην περιποίησιν, μὲ τὴν ὁποίαν καὶ ἐπεβλήθη ἀπόλυτος 
ἐξομοίωσις τοῦ ἀρχαίου μέρους μὲ ἐκεῖνο ποὺ ἔκτισαν οἱ ἀναστηλωταί του. ᾿Δφηρέθησαν 
ἀπὸ τοῦ τροῦλλον καὶ ἀπὸ τὰ δυχσωθέντα μέρη τῶν τοίχων. πλίνθοι ἀπὸ τὰς ὁποίας ἔλειπε 
μία ἄκρα καὶ ἀντικατεστάθησαν μὲ νέας. ᾿Ελαξεύθησαν ἐπίσης τὰ τραύματα ποὺ ἔτυγε 
νὰ ὑπάρχουν εἰς ἀρχαίους πωρολίθους καὶ ἐπεσκευάσθησαν μὲ βύσματα νέα. ᾿Αντικατε- 
στάθη δὲ καὶ τὸ μεταξύ των, κατὰ τὴν ἐπιφάνειαν, στρῶμα τῆς ἀμμοκονίας. [ ενικῶς, ἐξη- 
φανίσθη τελείως πᾶσα διάκοισις, μεταξὺ τοῦ ἀρχαίου κτιρίου καὶ τῶν νεωτέρων προσχτι- 
σμάτων. Φαίνεται δὲ ὅτι καυχᾶται διὰ τὸ κατόρθωμά της αὐτὸ ἢ Ὑπηρεσία, διότι δὲν παοέ- 
λειώεν εἰς τὸ δημοσίευμά του ὁ ἁρμόδιος διευθυντὴς νὰ ἀντιπαραθέση (πίναξ 5) δύο φωτο- 
γραφίας τοῦ τρούλλου: μίαν ὡς εἶχεν ὅτε ἧτο γνήσιον κατάλοιπον τοῦ βυζαντινοῦ ναοῦ χαὶ 
μίαν ὣς ἐμφανίζεται σήμερον μετὰ τὴν κιβδηλίαν. 

Ἡ μανία τῆς ἀνακαινίσεως καὶ τῆς δημιουργυκῆς προβολῆς τῆς ᾿Αρχαιολογικῆς Ὕπη- 
ρεσίας ἔφθασεν ἀχόπη χαὶ εἰς ὅρια καταστροφῆς πολυτίμων στοιχείων τοῦ μνημείου καὶ 
παραμορφωτικῆς ἀντικαταστάσεώς των διὰ νέων. ᾿Εσώζετο ὁλόκληρος ἢ βυζαντινὴ Χορω- 
νὶς τοῦ ἀετώματος τῆς νοτίας πλευρᾶς (πίναξ 12 ἄνω), ἐν μέρει μόνον ἐφθαρμένη κατὰ τὸ 
δυτικὸν σκέλος της, σημειοῦται δὲ καὶ εἰς τὺ σχέδιον τῆς ἀναστηλώσεως ὡς διατηρουμένη 
(σελ. 118). Ὄντως δέ, διετηρήθη ἐπὶ πολὺ κατὰ τὴν ἐκτέλεσιν τῶν ἐργασιῶν. Λἰφνιδίως 
ὅμως, κατὰ τὰς τελευταίας ἡμέρας, ἐνῷ ἤγγιζεν ἢ ἁποπεράτωσις, κατεστράφη, μαζὶ μὲ τὸ 
ὑπεράνω τῶν παραθύρων μέρος τοῦ τοίχου, ἀντυκατασταθεῖσα, ὡς χαὶ ἐκεῖνο, ἐξ ὁλοκλήρου 
μὲ καινουργῇ κατασκευήν, κατ᾽ ἀμφίβολον μίμησιν τῆς παλαιᾶς. Οὕτως, ἐκ τοῦ ὅτι κατέ- 
στρεψέν ἡ ᾿Αρχαιολογικὴ Ὑπηρεσία γνήσιον υέρος τοῦ μνημείου, ὅλως αὐθαιρέτως χαὶ 
ὅλως ἀδικαιολογήτως, ἐξηφάνισε τὸν μόνον μάρτυρα τοῦ ὕψους τοῦ κυρίως ναοῦ χαὶ τῶν 
χλίσεων τῆς στέγης. ἣν ἄλλοις λόγοις, ἐξηφάνισε τὸν μόνον μάρτυρα πιστότητος τῶν 
χορυφσίων γραμυῶν του. 

Παρεποιήθη, ὡς εἴπομεν, ἐπίσης ἢ πρόσοψις τοῦ κτιρίου, διὰ τῆς ἐν συνόλῳ ἀνυψώ- 


.60 Κώστα Ἦ. Μπίρη 


σεως τοῦ νάρθηκος καὶ διὰ τῆς διαμορφώσεως ἢ ὁποία ἐδόθη εἰς τὴν ἐξώθυραν. Κάθε ἄλλο 
παρὰ βυζαντινῆς ἐκκλησιας εἴσοδος εἶναι αὐτὴ τὴν ὁποίαν βλέπομεν εἰς τὴν «ἀναστήλωσιν» 
τοῦ ναοῦ. Ιζατὰ κανόνα, εἰς τὰς ἀναλογίας τοῦ ἀνοίγματος τῶν θυρῶν τῶν ϑυζαντινῶν 
ἐκκλησιῶν μετρίως ὑπερέχει τὸ ὕψος. ᾿Ιδιαιτέρως ἐδονεῖτο εἰς τὸ σημεῖον αὐτὸ ἡ 


λ 


καλλιτεχνικὴ εὐαισθησία τῶν βυζαντινῶν ἀρχιτεκτόνων ἀπὺ τὸν αἰσθηματικὸν τόνον τῆς 
χϑυστιανυκῆς πίστεως. Οὐδαμοῦ ἄλλωστε, διακρίνει, κανεὶς εἰς τὴν «ἀναστῆλωσιν» τοῦ ναοῦ 
τῶν “Αγίων ᾿Ασωιάτων τὸν τόνον αὐτόν. ΙΙ παγερότης, ἢ μονοτονία, ἡ ἀκαλαισθησία εἰς 
τὰς ἀναλογίας, ἢ παραβίασις στοιχείων τῆς βυζαντινῆς ἀρχιτεκτονικῆς καὶ αὐτοῦ τούτον 
τοῦ μνημείου, τὸν ἔχουν τελείως φυγαδεύσει. Ὡς δὲ νὰ μὴ ἤρκει τοῦτο ὡς πρὸς τὴν ἐξώ- 
θυραν, ἠνοίχθη ὑπεράνω αὐτῆς ἕνα πελώριον ἡμικυκλικὸν τόξον εἰς χασμωδικὰς ἀναλογίας. 
᾿Ἐνῶ, κατὰ ρητὴν μαρτυρίαν τοῦ Κουσώ, ἀλλὰ καὶ διὰ τὴν ὁμοιογένειαν τῆς ἀρχιτεκτοννκῆς 
συνθέσεως, ὤφειλε τὸ τόξον αὐτὸ καὶ εἰς τὰς δύο θύρας νὰ εἶναι πεταλόμορφον. Ὑπῆρχε δὲ 
εἰς τὰς ᾿Λθήνας καὶ ἄλλο βυζαντινὸν μνημεῖον, ὁ ναὺς τῶν Ταξιαργῶν, μὲ τόξα αὐτῆς τῆς 
μορφῆς εἰς τὰς θύρας του". Διὸ ποῖον λόγον ἀπετολμήθη τοιαύτη παραμόρφωσ.ς καὶ ἀσυνέ- 
πεια; ᾿Ανεζητήσαμε» κόποιαν ἐξήγησιν εἰς τὺ κειμενον τς ἐχθέπεως, ἀλλὰ ματαίως. {]α- 
ρατίθεται εἰς τὴν πελ. 119 σχέδιον τῆς πρὸ τῆς ἀναστηλώσεως καταστάσεως τῆς βορείας 
πλευρᾶς τοῦ νάρθηκος, εἰς τὸ ὁποῖον βλέπομεν νὰ συμπληρώνεται τὸ διχσωθὲν περὶ τὴν 


τ 
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κορυφὴν τμῆμα τοῦ τόξου μὲ προέκτασίν του πρὸς τὰ κάτω χατ᾽ ἀμφότερα τὰ σχέλη, μέχρι 


τ 
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συναντήσεως τῶν κατακορύφων παρειῶν τοῦ ἀνοίγματος τῆς θύρας, εἰς τρόπον ὥστε νὰ δί- 

οἱ Σ ᾿θθ αχ λὀκόες 
δεται εἰς αὐτὴν σχῆμα ὀπῆς κ) είθρου. Δὲν ἐνοήσαμεν τί σημαίνει τὸ σχέδιον αὐτὸ καὶ διὰ 
ποῖον λόγον δημοσιεύεται εἰς τὴν ἔχθεσιν. 

Εἶναι πολὺ δυσχερὲς νὰ εὕρῃ κανεὶς ἐκφράσεις καὶ νὰ διατυπώση κρίσεις δι᾽ ἓν ἔργον, 
τὸ ὁποῖον ἐγένετο μὲ τόσην προχειρότητα «αἱ ιιὲ τόσην περ:φρόνησιν πρὸς πᾶσαν ἔννοιαν 
ἐπιστήμης, ὅσην ἀποδεικνύει ἢ ἀνωτέρω ἀνάλυσις. "Η ἐρείπωσις ἑνὸς μνημείου, ὁσηδή- 
ποτε καὶ ἂν εἶναι, δὲν ἀποτελεῖ ὁλοσχερῆ καταστροφήν. [|άντοτε θὰ ἁπομένῃ τοῦτο γνήσιον 
ὑπόλειμμα τῆς ἀρχαίας μορφῆς. Καταστροφὴν ὁλοκληρωτικὴν τοῦ μνημείου χαὶ φυγά- 

4 Ε 


δευσιν πάσης ἀντιλήψεως περὶ αὐτοῦ, ὥστε νὰ καθίσταται ἀδύνατος καὶ ἣ πλέον ἀμυδρὰ 


: 
Ἢ 


ἰδέα περὶ τῆς ἀρχικῆς μορφῆς του, ἀποτελεῖ ἣ παραμόρφωσίς του, διὰ τῆς ὁποίας ἐγκαθί- 
σταται εἰς τὴν θέσιν τοῦ ἐρειπίου ἓν ἄλλο κτίσμα. Λὐτὴν τὴν τελείαν καταστροφὴν ὑπέστη 
ἕνας βυζαντινὸς ναὸς μέσα εἰς τὴν πρωτεύουσαν τοῦ 'Ελληνικοῦ Κράτους, ἀπὸ τὴν ἐντεταλ- 
μένην διὰ τὴν συντήρησιν καὶ ἀναστήλωσιν τῶν μνημείων δημοοίαν ἀοχῆν. Τὰ μνημεῖα 
τῆς ἀρχαιότητος χαὶ τῶν μεσαιωνικῶν χρόνων τῆς 'ΕΒλλάδος ἀποτελοῦν ἀναντιρρήτως 
ἐθνωκὸν θησαυρόν της, ἀναντικατάστατον ᾿καὶ ἀνεκτιμήτου ἀξίας. Ἡ δὲ συμπεριφορά μας 
πρὸς αὐτὰ δίδει τὸ μέτρον τοῦ πολιτισμοῦ μας ὡς λαοῦ. Κατὰ συνέπειαν, ἡ καταστροφὴ 
οἱουδήποτε ἀπὸ αὐτὰ σημαίνει ἐθνικὴν ἀπώλειαν καί, ὅταν γίνεται ἐξ ὑπαιτιότητός μας 
ἀποτελεῖ ἔγκλημα. “Ένα τοιοῦτον ἔγκλημα ἐσήμανεν ἡ λεγομένη ἀναστήλωσις τοῦ ναοῦ 
τῶν Αγίων ᾿Ασωμότων. 

᾿ ἡεθς ΚΩΣΤΑΣ ΗΠ. ΜΙΠΡΗΣ 

7. Εὑρετήριον τῶν Μνημείων τῆς 'Ἰλλάδος, ΑΛ’, 1, τεῦχ. Β’, 1929. Ότι ὁ ὑπὸ τοῦ 
Γχαγιαμπώ σχεδιασθεὶς καὶ ἐν τῷ Εὑρετηρίῳ φερόμενος ὡς «ἄγνωστος ναὸς» (σελ. 87) 
εἶναι ὁ σήμερον σωζόμενος μὲ ριζικὰς παραμορφώσεις ναὺς τῶν Ταξιαρχῶν, μαρτυρεῖται 
ἀπὸ ἀντιπαραβολὴν τῶν σχεδίων του μὲ ἐκεῖνα ποὺ μᾶς παρέχει ὁ Ιουσὼ διὰ τὸν ναὸν 
τῶν 'Ραξιαρχῶν (σελ. 90, εἰκ. 108 καὶ σελ. 95, εἰκ. 103). ἩΓ μόνη διαφορὰ μεταξύ 
των εἶναι, ὅτι ὁ Ιουσὼ ἐσχεδίασε μαζὶ καὶ τὸν νάρθηκα: ἐφρόντισεν ὅμως νὰ τὸν δια- 
χωρίσῃ μὲ μίαν προεκτεινομένην δεξιᾷ καὶ ὀριστερᾷ γραμμὴν εἰς τὴν κάτοψιν καὶ μὲ 
προεκτεινομένην, ἐπίσης, πρὸς τὰ ἐπάνω γραμμὴν εἰς τὴν κατὰ μῆχος τομήν, θεωρῶν 
αὐτὸν ὡς μεταγενέστερον κτῖσμα, ὅπως τὸν ἐθεώργσε καὶ ὁ Τκαγιαμπώ, ὅοτις, εἰς τὰ 
γεωμετρικὰ σχεδιάσματά του (σελ. 87, εἰκ. 91), τὸν παρέλειψεν ἐντελῶς. 


ΚΡΙΤΙΚΟΝ ΚΑΙ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 


᾿Α.Ῥ. Προκοπίου, Ὁ λαὸς τῆς Βίβλου. ᾿Αθῆναι, 1959 σελ. 187. 


Ὃ ἐν τῷ Ἔ. Μ. Πολυτεχνείῳ καθηγητὴς τῆς ἱστορίας τῆς Τέχνης κ. ᾿Λ. Προκοπίου, 
γνωστὸς ἐκ πολλῶν χαὶ ἀξιολόγων ἔργων ἀναγομένων εἰς τὴν ἐπιστήμην ταύτην καὶ εἰς 
τὴν Αἰσθητυκὴν, ἀφιερώνει τὸ παρὸν ἔργον εἰς τὸν Ἰσραήλ, τοῦ ὁποίου τὴν νέαν ἐθνυκὴν 
ἑστίαν ἐπεσκέφθη καὶ ἐντεῦθεν ἔλαβε τὴν ἀφορμὴν νὰ ἀσχοληθῇ ἐνταῦθα ὄχι μόνον περὶ τὴν 
ἑστίαν ταύτην καὶ τὸν ἐν αὐτῇ ἐπαναγχατασταθέντα ἀρχαῖον χαὶ πράγματι ἐκλεκτὸν λαόν, 
ἀλλὰ καὶ περὶ τὴν παλαιάν του ἱστορίαν. Ὁ πρῶτος πυρὴν τοῦ βιβλίου, ὡς παρατηρεῖ ἐν 
τῷ προλόγῳ του ὁ συγγραφεύς, ἐσχηματίσθη διὰ τῶν ὑπ᾽ αὐτοῦ δημοσιευθέντων πρὸ δύο 
ἐτῶν ἄρθρων καὶ περιεχόντων ἐντυπώσεις του ἐκ τῆς χώρας τοῦ ᾿Ισραὴλ καὶ μελέτας περὶ 
τῆς ζωγραφικῆς καὶ χαρακτικῆς τοῦ λαοῦ τούτου ἐξ ἀφορμῆς τῆς ἐν ᾿Λθήναις ἐν ἔτει 1958 
ὀργανωθείσης ἐχθέσεως τῆς ἰσραηλιτικῆς τέχνης. 

Ὃ σκοπὸς τῶν ἄρθρων ἐκείνων καὶ τοῦ παρόντος βιβλίου, διατηροῦντος τὸν δημοσιο- 
γραφικὸν χαρακτῆρα αὐτῶν, εἶναι «νὰ δώσῃ εἰς τὸν ἀναγνώστην τὰ χαρακτηριστικά, 
τῆς φυσιογνωμίας τοῦ Ἰσραὴλ μὲ τὰς σκιὰς καὶ τὰ φῶτα τοῦ ἱστορικοῦ, πνευματικοῦ καὶ 
θρησκευτικοῦ του βιώματος». Τὸ μετὰ πολλῆς φιλοκαλίας καὶ φιλοτιμίας, συντεταγμένον 
τετυπωμένον βιβλίον τοῦτο, στηριζόμενον ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν εἰς τὴν μελέτην διαφόρων ἱστορυκῶν 
συγγραμμάτων τῆς κριτικῆς λεγομένης σχολῆς τῆς βιβλυτῆς ἐπιστήμης τῆς Παλ. Διαθήκης 
μετὰ τῶν ἐπισφαλῶν πολλάκις πορισμάτων αὐτῆς, ὡς χαὶ βιβλυκῶν ἀρχαιολογυκῶν ἔργων, 
ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ εἰς προσωπικὰς πληροφορίας καὶ ἐντυπώσεις τοῦ κ. Προκοπίου, ληφθείσας 
κατὰ τὴν ἐπίσκεψίν του εἰς τὴν χώραν τοῦ Ἰσραήλ, ἀναγινώσκεται μετὰ πολλοῦ διαφέροντος, 
μεθ᾽ οὗ καλὸν θὰ εἶναι, νὰ συμβαδίζῃ καὶ ἐπιφυλακτικότης ὡς πρὸς τὴν ὀρθότητα τῶν ἰσχυ- 
ρισμῶν τῆς ἀρνητυκῆς κριτικῆς τῶν συγγραφέων, ἐπὶ τῶν ὁποίων στηρίζεται. ᾿Αποτελεῖται 
δ᾽ ἐν τῆς εἰσαγωγῆς καὶ τριῶν χυρίων μερῶν, ἐν μὲν τῷ Δ’ τῶν ὁποίων γίνεται λόγος περὶ 
τῆς γενέσεως καὶ τῆς ἀκμῆς τοῦ ᾿Ισρχὴλ (κεφ. ὅ, σελ. 11-138), ἐν δὲ τῷ Β’ περὶ τῆς δοκι- 
μασίας τοῦ ᾿Ισραὴλ (κεφ. 6, σελ. 129-242) καὶ ἐν τῷ Γ΄ περὶ τῆς ἀναστάσεως τοῦ ᾿Ισραὴλ 
εἰς νέαν πολιτικὴν καὶ ἐθνυκὴν ζωὴν ἀπὸ τοῦ 1948 (κεφ. ὅ σελ. 248-816), μεθ᾽ ἃ μέρη ἐπα- 
κολουθεῖ ὁ ἐπίλογος (σελ. 317-819), βιβλιογραφία καὶ εὑρετήρια. Τὸ βιβλίον κοσμεῖται διὰ 
54. καλλιτεχνικῶν εἰκόνων ἀναφερομένων εἰς τὴν ἀρχαίαν, τὴν μεσαιωνικὴν καὶ τὴν σύγ- 
χρονον ἐποχὴν καὶ ζωὴν τοῦ ᾿Ισραήλ. 


Π. 1. ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΗΣ 


Νονηππι Τοςίαπιθοηΐιατη Οιπι αρραταίο οΠἼΏοο οιγθγὶΐ ἠ- ΒΡ. Νοβί]ο, πογὶβ 
οιτίβ εἰαροτανοτιηί, Ῥ. Εγνίη Νοβί]ο οἱ Ῥ. Καπί Λ]απὰ. Καῑ{1ο γοθθίπια ηαατία. 
5{πἑ σατῖ. Ρηϊγί]ος. ΝΥ Ώγίίοπιρ. ΒΙρ6]ρο5ε]]6ςΠα1(, 1960. 


Ἡ μετὰ χεῖρας νέα χριτικὴ ἔκδοσις τῆς Κ. Διαθήκης τοῦ ΕΙΡ. Ν6θί]6ο, ἐπεξειργασμένη 
ὑπὸ τοῦ υἱοῦ τοῦ ἀειμνήστου ἀνδρὸς καὶ ὑπὸ τοῦ ἐν τῇ (Θεολογυτῇ Σχολῇ τοῦ ΓΠΤανεπιστη- 
μίου τοῦ Μίηβίον καθηγητοῦ κ. Λ]απ] ἀποτελεῖ πράγματι πρόοδον, καθ᾽ ὅσον, πρὸς τοῖς 
ἄλλοις, ἐπωφελεῖταί καὶ τὰ ἀπὸ τοῦ 1957 δημοσιευθέντα σπουδαῖα κείµενα καὶ μάλιστα τὸ 
β’ μέρος τοῦ λεγομένου ΡΑΡΥΓΩ5 ΒοάΠ1Θ ΠΤ (Ἰωάννου 14-31), χρονολογουμένου περίπου 
ἀπὸ τοῦ 300 μ.Χ., ὡς καὶ τῶν παπύρων Βοάπιθτ ΥΠ (ἐπιστολὴ Ιούδα) καὶ ΝΠῚ Λ’ καὶ ’ 
Πέτρου) χρονολογουμένων ἀπὸ τοῦ Γ΄ αἰῶνος, ἔπειτα δὲ καὶ τὴν ἐπὶ τοῦ παλιμψήστου κωδ. 
τοῦ Εφραὶμ. ((1) γενομένην ὑπὸ τοῦ Β. ΝΥΝ. 1.γ9η κριτικὴν ἔρευναν. Ας ἐλπίσωμεν, ὅτι 


κ69 Κτιτικὸν καὶ Βιβλιογραφικὸν Δελτίον 


ἡ κε’ ἔκδοσις θὰ περιλαμβάνῃ τὴν ἐπὶ νέων βάσεων σχεδιαζομένην ὑπὸ τοῦ κ. Α]ἁπά 
ἐπεξεργασίαν τοῦ κειμένου, περὶ Ἶς πληροφορεῖ οὗτος ἐν τῷ τεύχει ὑπ᾽ ' Ἔ-ῳ ΜΟΝ 
Τοβίαπιοπί ϑ{α4165 (1960) καὶ διὰ τὴν ὁποίαν ἐπεζητήθη ἤδη ἢ ἐπιστημονικὴ ἀρωγὴ καὶ 


ἀλλοδαπῶν ἐρευνητῶν τοῦ κειμένου τῆς Κ.Δ. 
Π. Ι. ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΗΣ 


Βοπτνοοςβ οπγό{ϊθηηπος. ΓΙτὸπόβ6 ἆ6 Ι/γοη, Ῥόπιοπβ(γταζοη αθ 14 ρτὸ- 
ἀἰοαίοη αροβ[ο]!ηαο ρατ Ι.Μ. Ενοϊάὀναιχ. Π66 ἐάίίίοηο αι (6η. Ῥ8γιβ 1959. Σελ. 184. 


Πρόκειται περὶ τῆς ὑπὸ τὸν τίτλον «Εἰς ἐπίδειξιν ἀποστολικοῦ κηρύγματος». (μᾶλ-: 
λον «᾿Απόδειξις ἀποστολικοῦ κηρύγματος»)πρωτοτύπως ἑλληνιστὶ συντεταγμένης, ὑπὸ: 
τοῦ Εὐσεβίου μνημονευομένης, ἀπολομένης δέ, ἀλλὰ λίαν ἐνδιαφερούσης. ἀπολογητυκῆς 
πραγματείας τοῦ ἐπιφανοῦς μυιρασιάτου θεολόγου τοῦ β’ αἰῶνος Εἰρηναίου, ἐπισκόπου Λουγ- 
δούνου, ἥτις ἀνευρέθη τῷ 1904, ἐν ἁρμενυκῇ μεταφράσει καὶ ἐδημοσιεύθη τὸ ττρῶτον ἐν ἔτει 
1907, μετεφράσθη δὲ ὀλίγον βραδύτερον γαλλιστὶ χαὶ ἀγγλιστί, καὶ παρέχεται ἐνταῦθα 
ἐν νέᾳ ἐπιτυχεστέρᾳ γαλλικῇ μεταφράσει μετ᾽ εἰσαγωγῆς καὶ ᾿ πολλῶν σχολίων καὶ 


εὑρετηρίων. 


ἆθβη Ω8851θη, (0Π[ΐΘΡ6π065 ΧΥΠΙΞΧΧΙΥ Ρὰν Ῥοπι Β. ΡΙΟΠ6Τγ. Ρατὶς 1959 Σελ.- 
947. “φ φῶτ 
Ἔν τῷ μετὰ χείρας τεύχει 64 τῆς αὐτῆς λαμπρᾶς γαλλικῆς συλλογῆς ( 8οπνο6α᾽ 
(ΟΠποό!θηπθβ περιέχεται ἢ συνέχεια τοῦ σπουδαίου ἀσκητικοῦ ἔργου τοῦ ᾿Ιωάννου Κασσια- 
νοῦ Οο]]α{1οπ65 ῬΡαίγηπι («Διαλέξεις Γατέρων», ὡς λέγονται ἐν τῇ παλαιοτάτη ἑλληνυκῇ᾽ 
μεταφράσει). Τὺ ἔργον τοῦτο παρατίθετα! ἐνταῦθα λατινιστὶ καὶ ἐν γαλλυκῇ μεταφράσει 
μετά τινων σημειώσεων καὶ χρησίμων εὑρετηρίων τοῦ βενεδυκτίνου μοναχοῦ πατρὸς Κ. 
ῬΙΟΠοτγ. Βλ. καὶ ἡμέτερον βιβλιογραφικὸν σημείωμα ἐν «Θεολογίχ» 1958, σελ. 593. 


ὅραη 8οπογο!, Ἐπίσοίίοη «7 Ογἰσόηο ἄγος Πόταο]ϊάο.--Ῥαγὶς 1950 Σελ. 197. 
«Βοι005 (ΠΓό{1θΠΠΘ5». 


Πρόκειται περὶ τοῦ ἐν ἔτει 1941 ἐντὸς σπηλαίου παρὰ τὴν ΤΌατα τῆς Αἰγύπτου ἆνα-: 
καλυφθέντος, ὁμοῦ μετ᾽ ἄλλων χριστιανυκῶν παπύρων ἔργων, καὶ περιέχοντος σπουδαιοτάτην: 
«διάλεκτον» (τ.ἔ. συζήτησιν), γενομένην ἐν ᾿Λραβίᾳ περὶ τὸ 950 μεταξὺ ἐπισκόπων καὶ πι- 
στῶν ὑπὸ τὴν προεδρείαν τοῦ ᾿Ὠριγένους. Τὸ διαφωτιστυκώτατον καὶ διὰ τὴν προσωπικό- 
τητα τοῦ κλεινοῦ.. ἀλεξανδρινοῦ διδασκάλου ἔργον ἐξεδόθη τὸ πρῶτον ἐν Καΐρῳ ἐν γαλλυκῇ - 
μεταφράσει τὸ 1949 καὶ ἀναδημοσιεύεται ἐνταῦθα βελτιωμένον μετ᾽ ἐμπεριστατωμένης εἰ- 
σαγωγῆς καὶ καλῶν σχολίων χαὶ εὑρετηρίων. ᾿Οφείλονται καὶ ἐπὶ τούτῳ χάριτες εἴς τε τὸν 
ἐκδότην καθηγητὴν τοῦ πανεπιστημίου τῆς Βθβαπ6οη χ. Ο. ΒΟΠ6ΤοΡ χαὶ τὴν ἐκ σοφῶν ἀν- 


δρῶν ἀποτελουμένην διευθύνουσαν ἐπιτροπείαν τῶν Βοισ065 (ΠΠνῤ{ΐθηῃ65. 
Π. 1... ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΗΣ 


Π. Δ. Μαζαράκη, Συμβολὴ στὴ μελέτη τῆς λαογραφίας. Η σημερινὴ τοποθέτηση. 
Βιβλιοπωλεῖον τῆς “εστίας. ᾿Λθῆναι 1959. Σελ. 309. 

Ἡ Λαογραφία εἶναι πολυσύνθετος καὶ σπουδαιοτάτη ἐπιστήμη: ἔχουσα στενοτάτας- 
σχέσεις πρός τε τὴν (θρησκειολογίαν χαὶ τὴν Θεολογίαν. Τ]ατὴρ τῆς ἑλληνυκῆς Λαογραφίας 
ὑπῆρξεν, ὡς γνωστόν, ὁ ἀείμνηστος καθηγητὴς Ν. Γ]ολίτης, τὸ ἔργον τοῦ ὁποίου συνεχίζεται: 
εὐδοκίμως ὑπὸ πλειάδος ἀφωσιωμένων μαθητῶν μετὰ τῶν καθηγητῶν κ. χ. Στ. Ιζυριακίδου 
καὶ ]'. Μέγα ἐπὶ κεφαλῆς Ὃ συγγραφεὺς τοῦ μετὰ χεῖρας ἔργου δὲν ἀσχολεῖται ἐξ ἐπαγγέλ-- 
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ματος περὶ τὴν ἐπιστήμην ταύτην, διότι ὑπήρξηῦ ἐπὶ μακρὸν χρόνον ἀνώτατος ὑπόθληβοο 
τοῦ γνωστοῦ «Διεθνοῦς Γραφείου ἐργασίας» ἐν Τενεύῃ, τοῦ ὁποίου τυγχάνει καὶ ἐπίτιμος 
ἐκπρόσωπος ἐν “Ελλάδι σήμερον, ἀλλ᾽ ἐν καθαρᾶς καὶ ἐντονωτάτης ἀγάπης πρὸς τὰς λαο- 
γραφυκὰς μελέτας, ἀγάπης ἴσης καὶ πρὸς τὰς θρησκευτικὰς καὶ δὴ καὶ βιβλυκὰς μελέτας, 
ὡς ἀπεδείχθη καὶ ὡς ὁμιλητὴς τοῦ ΔΛ’ συνεδρίου “Ελληνοχριστιανικοῦ Πολιτισμοῦ. Ιζαὶ ἐν 
τούτοις τὸ παρὸν ἔργον του, καρπὸς μακρῶν καὶ ἐπιμόνων μελετῶν, ἐμφανίζει τὸν συγγρα- 
φέα του τέλειον κάτοχον τῆς λαογραφικῆς ἐπιστήμης καὶ λίαν ἐνημερωμένον εἰς τὴν διε- 
θνῆ ἐξέλιξιν αὐτῆς, κατέχοντα δὲ καὶ τὸ τάλαντον τῆς μεθοδικῆς καὶ σαφοῦς καὶ ἐπαγωγοῦ 
ἐκθέσεως τῆς πολυδαιδάλον καὶ ὄχι καὶ πολὺ εὐπροσίτου λαογραφικῆς ὕλης. ; 

Τὸ βιβλίον ἀποτελεῖται ἐκ τῆς εἰσαγωγῆς, ἐν τῇ ὁποίᾳ ἀσχολεῖται περὶ τὴν 
«σημερινὴν τοποθέτησιν» τῆς Λαογραφίας, καὶ 15 κεφαλαίων, ὧν παρέχει συγχρόνως καὶ 
σύντομον προκαταβολικὴν ἀνάλυσιν ἐν τῇ εἰσαγωγῇ ταύτῃ (σελ. 1-16). Ἔν τῷ Α’ κεφ. 
ἐξετάζεται ὁ σκοπὸς καὶ ἡ χρησιμότης τῆς Λαογραφίας (σ. 17-36)’ ἐν τῷ Β’ ὁ λόγος εἶναι 
περὶ τῆς ἑλληνικῆς χαὶ ξένης ὁρολογίας (σ. 37-80)’ ἐν τῷ Γ΄ διατυποῦται καὶ ἀναλύεται ὁ 
ὁρισμὸς τῆς Λαογραφίας, διακριβουμένης τῆς ἐννοίας τῶν ὅρων «λαὸς», «σοφία τοῦ λαοῦ», 
«παράδοσις» κλπ., ἰ|σελ. 31-42}, ἐν τῷ Δ’ κεφ. πραγματεύεται ὁ σ. περὶ τῆς μελέτης τῆς 
Λαογραφίας ισ. εἑ83-60), ἐν τῷ ΕΒ’ περὶ τῆς μυθοποιΐας ἰσ.. ὅ1-59), ἐν τῷ 5’ περὶ σχέσεως 
Λαογραφίας χαὶ Μαγείας (σ' 60-66), ἐν τῷ Ζ' περὶ τοῦ «πρωτεϊκοῦ χαρακτῆρος» τῆς Λαο- 
γραφίας (σ. 67-77), ἐν τῷ Η’ περὶ τῆς προελεύσεως καὶ αἰτιολογίας τῶν λαογραφικῶν φαι- 
νομένων (σ. 78-88), ἐν τῷ Θ’ περὶ τῶν λαογραφικῶν θεμάτων καὶ ἀντικειμένων καὶ τῶν 
φορέων αὐτῶν (σ. 89-95), ἐν τῷ 1’ περὶ τῆς ὁμαδυκῆς μνήμης (96-105), ἐν τῷ ΓΑ’ περὶ τῆς 
μεταναστεύσεως τῶν θεμάτων (σ. 106-134), ἐν τῷ ΓΒ’ περὶ τῆς δικτηρήῆσεως καὶ διαρκείας 
τῶν λαογραφικῶν ἐκδηλώσεων (σ. 125-140), ἐν τῷ ΠΡ περὶ τῆς συνεκτικότητος τῶν στοι- 
χείων τοῦ μύθου (σ. 141-153}, ἐν τῷ ΙΔ’ περὶ τῆς ἀλλοιώσεως καὶ τοῦ μετασχηματισμοῦ 
τῶν λαογραφυκῶν θεμάτων (σ. 1583-1632) καὶ ἐν τῷ ΙΒ’ περὶ τῆς ἐξαφανίσεως, ἐπανεμφα- 
νίσεως καὶ τοῦ θανάτου αὐτῶν (σ. 163-180}. ᾿Βπακολουθεῖ δὲ περίληψις τοῦ περιεχομένου 
τοῦ βιβλίου ἀγγλιστὶ (181-190) καὶ γαλλιστὶ (191-303) καὶ γενυκὴ βιβλιογραφία πλου- 
σιωτάτη (σ. 203-209). Ὁ σ. μὴ ἀρκούμενος εἰς τὴν ἐν τῇ εἰσαγωγῇ προχκαταβολικὴν ἀνά- 
λυσιν τοῦ περιεχομένου τῶν κεφαλαίων, προτάσσει ἑκάστου τούτων εὐρὺ συνθετικὸν σχε- 
διαγράφημα, διευκολύνον τὰ μάλιστα τὴν κατανόησιν τοῦ βιβλίου. Σημειοῦμεν τὴν παρά- 
λειψιν τῆς ἐν ἰδιαιτέροις κεφαλαίοις τῆς ἐξετάσεως τῆς ἱστορίας τῆς ἐπιστήμης ταύτης χαὶ 
τῆς σχέσεως ταύτης πρὸς τὴν ἱστορίαν τῆς Θρησκείας παράλειψιν δυκαιολογοῦσαν καὶ τὴν 
ὑπὸ τοῦ συγγραφέως προτίμησιν ὡς τίτλου τοῦ βιβλίου τοῦ ὅρου «Συμβολὴ στὴ μελέτη τῆς 
Λαογραφίας», ἀντὶ «Εἰσαγωγὴ εἰς τὴν Λαογραφίαν». Εὐχῆς ἔργον θὰ ἦτο, ἂν τὸ βιβλίον ἐγρά- 
φετο, ἂν ὄχι εἰς ἁπλῆν καθαρεύουσαν, τοὐλάχιστον εἰς ὀλιγώτερον ἄκρατον δημοτικήν, χωρὶς 
τοῦτο νὰ μειώνῃ τὴν σπουδαιότητα τοῦ βιβλίου, διακρινομένου διὰ τὴν ἐνημερότηταχ περὶ τὰς 
προόδους τῆς ἐπιστήμης ταύτης, τὴν μεθοδικότητα καὶ τὴν ἐμβρίθειαν ἐν τῇ ἐξετάσει καὶ 
ἐκθέσει τῶν προβλημάτων, ἐν συνδυασμῷ μετὰ σησηνείς, καὶ νηφαλιότητος κρίσεως, διὰ 
τὴν ὁποίαν δὲν διακρίνονται πάντοτε αἱ λαογραφικαὶ ἔρευναι τῶν ἀλλοδαπῶν μάλιστα ἐρευ- 
νητῶν. Αἱ ἀρεταὶ αὗται καθιστῶσι τὸ ἔργον πολύτιμον βοηθὸν εἰς τὴν μελέτην τῶν προβλη- 
μάτων τῆς Λαογραφίας, χρήσιμον δὲ καὶ εἰς τοὺς θεολόγους. 

Π. Ι. ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΗΣ 


ρχιμ. Βασιλείου Κ. Στεφανίδου, ᾿Εκκλησιαοτικὴ Ἱστορία’ ’Απ᾽ ἀρχῆς 
μέχρ' σήμερον, β' ἔκδ. ἐπηυξημένη καὶ βελτιωμένη, ᾿Λθῆναι: Αστήρ, 1959, σελ. 905. 


ο.τς ν 
Ὁ ἀείμνηστος ὀρχιμανδρίτης Βασίλειος Κ. Στεφανίδης, ἐπὶ σειρὰν ἐτῶν καθηγητὴς 

τω Σ - | ἡ ον - - - ος . τρῶς |. ιν 

τῆς ᾿Εικκλησιαστικῆς “Ιστορίας ἐν ταῖς Θεολογικαῖς Σχολαῖς τῆς Χάλκης καὶ τοῦ ΤΤανεπι 
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στημίον ᾿Αθηνῶν, εἶδεν εἰς διάστημα μιᾶς δεκαετίας τὴν ὑπὸ τοῦ ἐκδοτικοῦ οἴκον «᾿Λστὴρ» 
τῶν ἀδελφῶν Παπαδημητρίου ἐκδοθεῖσαν ᾿Εκκλησιαστικὴν αὐτοῦ “Ἱστορίαν ἐξαντληθεῖσαν. 
Ὀλίγον δὲ πρὸ τοῦ θανάτου αὐτοῦ παρέδωκεν εἰς τὸν αὐτὸν ἐκδοτικὸν οἶκον τὸ κείμενον 
τοῦτο ἐπηνξημένον καὶ βελτιωμένον ὑπὸ τοῦ ἰδίου πρὸς β’ ἔκδοσιν, μὲ τὴν ἑξῆς λακωνιχω- 
τάτην προσωπικήν του σημείωσιν: 

«Ἡ πρώτη ἔκδοσις, εὑροῦσα εὐνοϊκὴν ὑποδοχήν, ἐξηντλήθη, καταστησασα ἀπαραί- 
τητον δευτέραν ἔκδοσιν, ἥτις συνεπληρώθη καὶ διωρθώθη παρ᾽ ἐμοῦ ἵνα ἀνταποκριθῇ εἰς 
τὰς νέας ἐπιστημονικὰς ἀνόγκας. Εἴμεθα βέβαιοι. ὅτι καὶ αὕτη θὰ τύχη τῆς αὐτῆς καὶ ἔτι 
μείζονος ὑποδοχῆς» (σ. 11). 

Μία σύγκρισις τῶν δύο ἐκδόσεων καταδεικνύει, ἐξ ὅσων ὑπέπεσαν εἰς τὴν ἀντίληψιν 
τοῦ γράφοντος, τὴν ὕπαρξιν ἐν τῇ β’ ἐχδόσει ἀλλαγῶν, προσθηκῶν χαὶ διορθώσεών τινων 
τυπογραφικῶν σφαλμάτων. 

Αἱ γενόμεναι ἀλλαγαὶ δὲν θίγουσι τὴν οὐσίαν, ἀλλ᾽ εἶναι μᾶλλον τεχνικῆς φύσεως, 
ἀναφερόμεναι εἰς τὴν κατάταξιν τῶν περιεχομένων, τὸ λεκτικὸν ὕφος καὶ τὸν τρόπον ἀρι- 
θμήσεως. Οὕτω, π.χ. εἰς τὴν β’ ἔκδοσιν ὁ πίναξ περιεχομένων καὶ ὁ κατάλογος τῶν ἔργων. 
ἐκδεδομένων χαὶ ἀνεκδότων, τοῦ Β. Στεφανίδου μετατίθενται εἰς τὴν ἀρχήν. ᾿Ἐνιαχοῦ ἀλ- 
λάσσει ἢ φρασεολογία, ὅτε τὰ αὐτὰ πράγματα λέγονται δι᾽ ἄλλων λέξεων εἴτε καὶ παραλεί- 
πονται φράσεις τινές, ἐμφανιζόμεναι εἰς τὴν α’ ἔκδοσιν. “Ὁ ὅρος Εκκλησία καὶ ᾿Εἰκκλησίαι 
εἰς τὴν β’ ἔκδοσιν γράφεται μὲ κεφαλαῖον. ΓἸροτιμᾶται ἐν τῇ β’ ἐκδόσει ἡ χρῆσις τῆς ᾿Ελλη- 
νωκῆς ἀριθμήσεως ἀντὶ τῆς ἐν τῇ α’ χρησιμοποιουμένης ἀραβικῆς τοιαύτης. 

Ἡ «ἐπηνξημένη καὶ βελτιωμένη» β’ ἔχδοσις ἐμφανίζεται ὣς τοιαύτη μᾶλλον ἕνεκα 
τῶν ἐν αὐτῇ γενομένων προσθηκῶν καὶ διορθώσεων παροραμάτων τινῶν. 

Ἐνῷ ἢ α’ ἔκδοσις ἀριθμεῖ 815 σελίδας ἢ β’ ἔχει 905, μίαν προσθηχην δηλαδὴ 90 σε- 
λίδων. Τὸ Σχεδιάγραμμα παρουσιάζει μίαν διάπτυξιν εἰς δύο κεφάλαια, 39 καὶ ΛΊ, (α΄ 
ἔκδ. σ. 811, β’ ἔκδ. σ. 7). Εἰς τὴν β’ ἔκδοσιν προστίθενται «“Ἡ προσθήκη διὰ τὴν β’ ἔκδο- 
σιν» ὑπὸ τοῦ Β. Στεφανίδου (σ. 11) καὶ μία σύντομος Βιογραφία τοῦ ἀνδρὸς ἐν τῷ τέλει 
(σ. 905). 

Αἱ ἐντὸς κειμένου προοθῆκαι ἀποτελοῦσιν ἀνάλυσιν, ἐπέκτασιν ἣ συμπλήρωσιν ἐννοιῶν 
τινῶν. Ὃ Στεφανίδης, μὲ σκοπὸν νὰ χαταοστῆσῃ σαφεστέραν τὴν ἔκθεσιν τῶν ἰδεῶν του, 
τοποθετεῖ νέους τίτλους ὁμοῦ μετ᾽ ἀριθμησεών τινων ἐν τῇ ἀρχῇ ὡρισμένων παραγράφων. 

Τὴν αὐτὴν μορφὴν ἔχουσι καὶ αἱ γενόμεναι εἰς τὰς ἤδη ὑφισταμένας ὑποσημειώσεις 
προσθῆκαι. -ὴς ἐχ περισσοῦ προστίθεται καὶ ἱκανὸς ἀριθμὸς νέων ὑποσημειώσεων, αἵτινες 
ἐλλείπουοιν ἐν τῇ α’ ἐχδόσει. 

Σημαντικαὶ προσθῆκαι, ἀνάλογοι βεβαίως πρὸς τὸν σκοπὸν καὶ τὺν ὄγκον τοῦ βι- 
βλίου, γίνονται καὶ εἰς τὴν Βιβλιογραφίαν, τὴν ἐν ἀρχῇ ἑκάστου Τμήματος, τὴν ἐν ταῖς ὑπο- 
σημειώσεσι, τὴν ἐντὸς χειμένου ἐμφανιζομένην καὶ τὴν περιλαμθάνουσαν τὸν κατάλογον 
τῶν ἔργων τοῦ ἀειμνήστου καθηγητοῦ, ὑπὸ τοῦ Στεφανίδου, καθὼς καὶ ὑπὸ τῶν ἐχδοτῶν 
εἰς τρία μόνον σημεῖα. ᾿Βπίσης συγχρονίζονται οἱ Κατάλογοι πατριαρχῶν χαὶ παπῶν. Τὸ 
δὶ 
εὐμέθοδον κατάταξιν. Ὁ πίναξ τῶν ἐν τῇ α’ ἐκδόσει παροραμότων (σελ. 807-8) ἐλήφθη 


ν.] λ « » , 
Λλφαβητικὸν Εύρετηριον ὀνομάτων, ὅρων, λέξεων καὶ πραγμάτων ἐμφανίζει πλέον 


“Ώ 


ὑπ᾽ ὄψιν εἰς τὴν β’ ἔκδοσιν, ὅτε καὶ διορθοῦνται τὰ χυριώτερα ἐξ αὐτῶν, τὰ δυνάμενα νὰ 
ἀλλοιώσουν τὸ νόημα τῶν ἐχκτιθεμένων. 

Ὃ γρόφων, πρὸς καλλιτέραν κατατόπισιν τοῦ μελετητοῦ τῆς ᾿Εχχλησιαστικῆς Ἶ- 
στορίας τοῦ Βασιλείου Στεφανίδου, παραθέτει συγχριτικοὺς πίνακας τῶν ἐν τῇ β’ ἐκδόσει 
γενομένων ἀλλαγῶν ἢ προσθηκῶν, αἵτινες ὑπέπεσαν εἰς τὴν ἀντίληψίν του, μὲ τὰς ἀναλό- 
γους σελίδας τῶν δύο ἐχδόσεων. 
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ΤΠΙΝΑΞ. ΠΡΟΣΘΗΚΩΝ ΚΑῚ ΑΛΛΛΤῺΝ 


ΚΕΙΜΕΝΟΝ ὙΠΟΣΗΜΕΙΏΣΕΙΣ ΝΕΑΙ ΥΠΟΣΗΜ. ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ ΣΧΕΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 


α’ β΄ α΄ β' α’ βό- τυ[οκαύ β’ α΄ β’ 
39 μΕ; ΠΠ 90 | 136 119 ; 196 198 |] 514 561 
87 985 | 136 139. | 984 3100 ; 150 106 (811) (7) 
90 101.. |. 138 159 ! 788 811 | 4941 964 | 598 579 
117 130 149 156 | 309 3300 955 978 (911) (3) 
219 9Λ4 144 159΄ | 304 393] 3416 πο ΤῊ, ἠρνπιρ 
967 999 159 175 1 350 380 377 Λ10/1}| ΚΑΤΑΛΟΓΟΙ 
311 339 160 ΤΩΙ; Ὅτ 381 40ι 139 ΠΑΤΡΙΑΡΧΩΝ 
319 346 905 995 | 953 384 874 625 --ΠΑΠΩΝ 
381 359 ', 217 399 | 8364 390 | 599 6532 πρβ 799 
336 365 975 300 | 378 α05 | 689/3 687/ἑ| 741 800 
3601 393 319 347 1 383 µ18. | 658 μ. 1.» 801 
364 396 336 365 | 381 Λ18/9! 685 748 | 7. 804 
390 µ35/6 359 383 | 387 μ99 | 686 745 
391 ἠ236/7 | 04 4}3 | 388 533 1 υ0ε 774 
εδ8 π95/6 487 5839 | 390 436 ! -------- 
“δῦ 4197 683 ΑΙ | 994 597 ΕΚΔΟΤΟΥ 
156 498 Ἱ 699 758 4494 ἀπ. 664 717 
ἔο4 70 ΠΠ Ὶ 197 46} Ἰ 741 721 
561 611 µι8 πβδ |. 788 804 | 
ϱ40 695 /6 | 539 581 
ϱ89 7.8 | 555 605 
. 608 β61 
ψθεις 694 689. 
708 708 
2 771 


“0 τότε ἐν Θεσσαλονίκῃ, καὶ νῦν ἐν ᾿Αθηναις διάδοχος τοῦ Στεφανίδου, καθηγητὴς 
τῆς Γενωοκῆς ᾿Ελκλησιαστικῆς “Ἱστορίας κ. Γεράσιμος Κονιδάρης παρουσίασεν ἀπὸ τῶν 
στηλῶν τῆς Θεολογίας μίαν ἀρτίαν κριτικὴν διὰ τὴν α’ ἔκδοσιν τῆς μετὰ χεῖρας ᾿Εκκλησια- 
στικῆς “Ιστορίας (Θεολογία 19 (1911 /8)743--7), συνάμα δὲ συνέγραψε καὶ μελέτην μὲ 
τίτλον «Ὃ Καθηγητὴς Βασίλειος Κ. Στεφανίδης», ᾿Αθῆναι, 1958, ἀμφότερα θεωρούμενα 
οὐσιώδη εἰσαγωγυκὰ βοηθήματα διὰ τὴν κατανόησιν τοῦ Στεφανίδου. 

ἽΓ ὑπὸ τοῦ Στεφανίδου «ἐπηυξημένη καὶ βελτιωμένη» β’ ἔκδοοις τῆς ᾿Εκκλησια- 
στικῆς του “Ἱστορίας ἐξακολουθεῖ νὰ παραμένῃ τὸ μόνον παρ᾽ ἡμῖν πλῆρες καὶ ἁλοκληρω- 
μένον ἐπιστημονικὸν ἐγχειρίδιον ᾿Ιἑκκλησιχστικῆς “Ἱστορίας, ἀνταποκρινόμενον πρὸς τὰς 
συγχρόνους, ὄχι μόνον ἡμετέρας ἀλλὰ καὶ διεθνεῖς ἐπιστημονικὰς θεολογυκὰς ἀπαιτήσεις. 
Διὰ μίαν ἀκόμη φορὰν θὰ πρέπῃ νὰ τονισθῇ ἢ ἀνάγχη τῆς μεταφράσεως εἰς μίαν τῶν ξένων 
διεθνῶν γλωσσῶν τοῦ μνημειώδους τούτου ἔργου (Β. Θ. Σταυρίδου, Ἡ Σύσχεψις τῶν Ἔχ- 
κλησιαστικῶν Ἱστορικῶν, ᾿Ὀρθοδοξία 31 (1956} 475 καὶ Θεολογία 57 (1956) 509-11 . 
Παραλλήλως εὐοίωνος εἶναι ἢ τύποις ἐμφάνισις, εἰς β’ ἔκδοσιν, τοῦ Δ’ Βιβλίου, μετ’ ἐκτε- 
νῶν Εἰσαγωγῶν Λ’ καὶ Β’ τῆς Γενικῆς ᾿Εικκλησιαστικῆς “Ιστορίας τοῦ κ. Γερασίμου Ἴ. 
Κονιδάρη ἐκ σελίδων 518 (Δθῆναι, 1357}, τὴν ὁλοχλήρωσιν τῆς ὁποίας εὔχομαι ὁλοψύχως. 

Ὁ Βασίλειος Στεφανίδης ἐνταῦθα, καθὼς καὶ εἰς ὅλα τὰ ἔργα του, ἐμφανίζει τὰ αὐτὰ 
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γνωρίσματα, τὴν σαφήνειαν, τὴν ἁπλότητα, τὴν λακωνικότητα, τὴν γνῶσιν, τὴν ὀρθὴν τοπο- 
θέτησιν καὶ λύσιν διὰ προσωπικῶν του εἴτε καὶ ἄλλων γνωμῶν τῶν προβλημάτων χαὶ τὴν 
χρῆσιν τῆς τελευταίας συγχρόνου Βιβλιογραφίας. Αἱ μικραὶ προτάσεις, ἢ ἁπλῆ, καθαρὰ χαὶ 
ρέουσα γλῶσσα, αἱ ὡραῖαι περιγραφαὶ τῶν γεγονότων, ἡ παρεμβολὴ προσωπικῶν του χρί- 
σεων καὶ σκέψεων καὶ ἔν τισι εὐφυολογιῶν καθιστᾷ τὴν ἀνάγνωσιν πλέον εὐχάριστον. 'Η 
ἐνημερότης του ἐπὶ τῶν συγχρόνων συζητήσεων καὶ λύσεων τῶν διαφόρων προβλημάτων 
εἶναι ἀξία ἰδιαιτέρας ἐξάρσεως. 

Καὶ εἰς τὴν β’ ἔκδοσιν αἰσθητὴ παραμένει ἢ ἔλλειψις Βἰσαγωγῆς εἰς τὴν ᾿ΕΒκκλη- 
σιαστικὴν “[στορίαν (Ἴδε Β. Πἰορπαπἰάῖ5, Ογιη1λῆσοε ἆο' Ωοβοἴίσπία ἀρ ΟτίΠο- 
{οχοη Κίγορϱο η Πίε Κίγοπ6η Ἵδτ Ῥγο|ν, οἷ. Ῥα Η. Ηἁττπις 8. 0., γοῖ. Ι. Π1ο 
Ογἴποίοχος Κίγοπο ἱη Ωτιροπβοποτ 5ιοπϊ, οἷ Ὀν Ρ. Ἠταίβιοἴις, 5ἰαἱἰσατί: [γαπ- 
οο]ίβοΏπε5ς Ὑογ]αρογγετῖς, 1959, 1, 141-56). Διὰ τὸν μαθητὴν τῆς ᾿Εκκλησιαστικῆς 
Ἱστορίας καθίσταται ὀλίγον τι δύσχολος ἡ παρακολούθησις τῶν μεγάλων κχεφα- 
λαίων, ἔνθα ἀκολουθεῖται ἢ χαθ᾽ ὕλην μέθοδος. Θὰ ηὔχετο οὗτος τὴν ὕπαρξιν εἰς 
τὰς οἰκείας θέσεις καὶ ἄλλων ἐν ἀναλύσει ὑποδιαιρέσεων, τὰς ὁποίας ἀναγκάζεται 
νὰ χάμῃ σχεδὸν πάντοτε ὁ διδάσκων ἀπὸ τῆς ἕδρας τὴν ᾿Εκκλησιαστικὴν “Ἱστορίαν. 
Εἰς τὴν σ. 87, ὑποσημ. 5 ἀριθμεῖται ἐντὸς παρενθέσεως ἐσφαλμένως ἢ σελὶς 68 ἀντὶ 78. 


κ 


Κοὶ εἰς τὴν β’ ἔκδοσιν παραμένει ἢ χρονολογία τῆς ἐκλογῆς Κυρίλλου τοῦ Λουχκάρεως 
εἰς τὸν πατριαρχικὸν θρόνον ᾿Λλεξανδρείας ἐν μὲν τῇ σελίδι 705 τὸ 1605, ἐν δὲ τ; σελίδι 
799 τὸ 1601, Ὁ ἐν τῶ τέλει Χρονολογικὸς []ίναξ τῶν κυριωτέρων 'ἱστορωκῶν Γεγονότων 
φθάνει καὶ εἰς τὴν β’ ἔκδοσιν μέχρι τοῦ 1916, χωρὶς νὰ λαμβάνηται ὑπ᾽ ὄψιν ἢ ἐν τῷ μεταξὺ 
διαρρεύσασα δεκατριετία. (}ἱ Κατάλογοι πατριαρχῶν καὶ παπῶν συγχρονίζονται, ἀλλ᾽ αἱ 
ὀλίγαι προσθῆκαι ἐμφανίζουσι κενά τινα. Οὕτω ἐσφαλμένως τίθεται ὁ θάνατος τοῦ πατριάρ- 
χουν ᾿Αντιοχγείας ᾿Αλεξάνδρου καὶ ἢ ἐκλογὴ τοῦ Μακαριωτάτου (εοδοσίου τὸ 1959 ἀντὶ 
τοῦ 1958 (σ. 800). ᾿Αφίεται χενὸς ὁ χρόνος τοῦ θανάτου τοῦ πατριάρχου Ἱεροσολύμων 
Τιμοθέου (1955) καὶ ὁ τῆς ἐκλογῆς τοῦ Μακαριωτάτου Βενεδίκτου (1957). Δὲν διορθοῦ- 
ταν δὲ ὁ χρόνος τοῦ θανάτου τοῦ ᾿Αλεξανδρείας Φωτίου, ὁ ἐπ.συμβὰς τὸ 1935 ἀντὶ τοῦ 
1926 (σ. 799). Λὶ κρίσεις αὗται οὐδόλως μειοῦσι τὴν ἀξίαν τοῦ χειμένου, ἀλλὰ γίνονται 
διὰ νὰ ληφθοῦν ὑπ᾽ ὄψιν εἰς πιθανὴν τρίτην ἔκδοσιν. 

ἙΒύχομαι, ἐν κατακλεῖδι, τὰ κατάλοιπα τοῦ Βασιλείου Στεφανίδου νὰ διεσώθησαν 
καὶ νὰ ἴδωσιν ἐν καιρῷ τὸ φῶς τῆς δημοσιότητος. 


ΒΑΣΙΛΕΊΟΣ Θ. ΣΤΑΥΡΙΔΗΣ 


Δ. Α. Ζαχκυθηνοῦ, Βυζαντιναὶ Σπουδαί, Συμπλήρωμα Μεγάλης Ἑλληνικῆς Ἔγ- 
χυκλοπαιδείας, τόμ. Β’. Σ. 176γ - 182β. 


Ἡ συντακτικὴ ἐπιτροπὴ τοῦ Συμπληρώματος τῆς Μεγάλης Ἑλληνικῆς ᾿Εγχυχλο- 
παιδείας ἐθεώρησεν ὅτι ἐξυπηρετεῖ σκοπιμότητα ἢ δημοσίευσις ἐν αὐτῷ ἄρθρου αὐτοτελοῦς 
σχετικοῦ πρὸς τὰς βυζαντινὰς σπουδάς. 'Ωμολογουμένως πρόχειται περὶ ὀρθῆς κατ᾽ ἀρχὴν 
ἀποφάσεως, ἐφ᾽ ὅσον ἡ ἐκτίμησις τῶν δημιουργημάτων τοῦ Βυζαντίου ἔχει ριζυκῶς ἀνα- 
θεωρηθῇ καὶ ἢ ἑλληνικὴ συμμετοχὴ εἰς τὴν διεθνῆ βυζαντινολογίαν εἶναι σημαντυεωτάτη. 

᾿Ανετέθη ἢ σύνταξις τοῦ προκειμένου ἄρθρου εἰς τὸν κ. Δ. Λ. Ζακυθηνόν, 
καθηγητὴν τῆς βυζαντινῆς ἱστορίας εἰς τὸ []ανεπιστήμιον ᾿Λθηνῶν, ὁ ὁποῖος καὶ ἔγραψε 
καὶ τὸ μέρος τοῦ ἄρθρου «Βυζάντιον» τὸ ἀναφερόμενον εἰς τὴν ἱστορίαν τοῦ βυζαντινοῦ 

᾿ 
κράτους. 

Ὁ χ. καθηγητὴς καταρτίζων τὸ ἄρθρον ἠκολούθησε τὸ ἑξῆς σχεδιάγραμμα: 

1. Κέντρα ἐρεύνης καὶ διδασκαλίας, ἔνθα ἐν συνεχείᾳ μιᾶς περιεκτυκωτάτης εἰσα- 
γωγῆς ἀσχολεῖται περὶ τὴν ἀρχὴν τῆς βυζαντινῆς ἱστορίας χαὶ τοῦ πολιτισμοῦ χαὶ τοὺς 
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συντελεστὰς οἱ ὁποῖοι ἐπέδρασαν ἀρνητικῶς τὸ πρῶτον καὶ ἀντιστρόφως ἐν συνεχείᾳ 
ἐπὶ τῆς Ἐκτιμήσεως τοῦ Βυζαντίου καὶ μοιραίως τῆς προόδου τῆς Βυζαντινολογίας, γίνε- 
ται λόγος περὶ τῆς συνθετοκῆς θεωρήσεως τῶν βυζαντινολογικῶν προβλημάτων ἐν ἀντιθέ- 
αξκ πρὸς τὴν ἀναλυτωκὴν τοιχύτην τῆς σήμερον καὶ ἀναφέρονται ἢ Κοο]6 ορθςία] (νῦν 
Ναΐοπα]) ἆδβ ]αησα65 ογἰρη[α]6, τὺ Πανεπιστήμιον τοῦ Μονάχου, ἡ ἕδρα τῆς βη- 
ζαντινῆς ἱστορίας τῆς Σορβόνης, ἡ Εοο]ο ρἰα{ἰαιο ἆδα πααίο5 όϊαάο5 παρὰ τῇ Σορ- 
βόνῃ, τὸ Ιπο!1{αἱ Νοο-Ηο]]οηίαπ6 (νῦν Ιπο{1{{ ἀ’ ὀΐαάο5 Ῥγνλαπί]ηὂς οἱ Νοο--Ηο]]6η!- 
1165) τοῦ Πανεπιστημίου {]αρισσίων, τὰ []ανεπιστήμια Ι]ετρουπόλεως, Ι.6ἰάθῃ, Βου- 
δαπέστης, Ρώμης, Βελιγραδίου, Βρυξελλῶν, Λειψίας, Λονδίνου, Βερολίνου χαὶ Βουδαπέ- 
στης, ὡς καὶ τὸ Ῥαπηδατίοη Οἃ(ΚΒ καὶ τὰ λοιπὰ ἀμερικανικὰ χέντρα, τὰ ᾿Ἰνστιτοῦτα Βρυ- 
ξελλῶν, ΙΚωνσταντινουπόλεως, [Παρισσίων, Τ]αλέρμου, Βελιγραδίου καὶ Βενετίας καθὼς 
καὶ αἱ ἑλληνικαὶ συμβολαὶ διὰ τῶν Πανεπιστημίων καὶ τῆς “Εταιρείας. 

2. Διεθνὴς ὀργάνωσις καὶ διεθνῆ συνέδρια, ἔνθα ἀφοῦ ἀναφερθῇ ἡ σύστασις καὶ τὺ 
ἔργον τῆς (“οπ11{6 Ιπϊογπαίίοπα] τῶν βυζαντινῶν σπουδῶν, δίδεται χρονολογυκῶς ὁ τόπος 
καὶ τὸ χρονικὸν διάστημα τῆς συγκλήῆσεως ἑνὺς ἑκάστου τῶν μέχρι σήμερον συγκροτη- 
θέντων ἕνδεκα. συνεδρίων βυζαντινολογυκῶν σπουδῶν μετὰ τῆς ἀναγραφῆς τῶν Ι]ραχτι- 
κῶν αὐτῶν. Συμπληρωματυκῶς πρέπει νὰ σημειωθῇ ἐνταῦθα ὅτι ἐκυκλοφόρησαν ἤδη καὶ 
τὰ [[ρακτικὰ τοῦ βυζαντινολογυκοῦ συνεδρίου τοῦ Μονάχου. 

89. Γενικὰ ἔργα τῆς Βυζαντινῆς βιβλιογραφίας, διὰ νὰ ἀναφερθῶσι τὸ ἔργον τοῦ 
ΚηιπιράςΏ6τ καὶ ὁ δος τόμος τῆς (απιργίασο Μοάῖεναί ΠΠβἱοτίγ, (απιργίάσο 1933, 
τὰ ὁποῖα βιβλιογραφυκῶς χαρακτηρίζονται πεπαλαιωμένα, νὰ ἐξαρθῇ γενυκῶς ἢ βιβλιογρα- 
φυκὴ ἐνημέρωσις τῶν βυζαντινολογικῶν περιοδυκῶν καὶ δὴ τοῦ Ῥγλαπ{1π!βο:6 Ζο1{5ΟΠτ1{, 
νὰ σημειωθῇ τὸ Πχ αππθ66 «7 ό{αά66 Βνπαπ{ίη66. ΒΙρΠοσταρ]!ὶρ Ιηί6γηαίοπα], 1939- 
1948. Ραϑγὶβ 1949 καὶ νὰ ὑπογραμμισθῇ ὡς συστηματικώτερον τὸ Βγ78π8 τῶν ΕΥ. Ῥο]- 
ΘῸΙ χαὶ ΛΑ. Μ. ΒοΠηρἰάθτ. 

κ. Λεξικά, ἐγκυκλοπαίδειαι, ἐγχειρίδια ἐρεύνης, καὶ σημειώνονται πρῶτον τὸ (]105- 
58ΤΊ11η 84 βογρίονοβ τηράϊαα οἱ Ιπ[π146 οτ8α6ς(!{8{15 τοῦ Ρα (αησο καὶ τὸ Ωτ6ος Ι,0Χ1- 
σοη Οἳ {16 ΤΟΠΊ4Π 8πα Βγλαπίίπε ρθγίο!5 τοῦ Ε. Σοφοχλέους μὲ τὰς δύο ἐκδόσεις 
αὐτῶν, καὶ ἀναφέρονται ἀκολούθως διάφορα γνωστὰ λεξυκὰ παπυρολογικά, νεωτέρας 
ἑλληνυκῆς, θεολογίας καὶ χριστιανυκῆς ἀρχαιολογίας καὶ λειτουργίας, ἱστορίας καὶ ἐκκλη- 
σιαστικῆς γεωγραφίας, ἰσλαμισμοῦ καὶ προστίθεται ἢ Ίταϊἱό «7 ἐίαάθ5 Βγλαη{1η65 ὑπὸ 
τὴν διεύθυνσιν τοῦ Ρ. [,6π16τ]6 διὰ τὴν γενικωτέραν ἐνημέρωσιν τῶν ἐρευνητῶν. 

5. Εἰδικὰ περιοδικά. ᾿Λναφέρονται τὰ εἰδικὰ βυζαντινολογικὰ περιοδικά, ἑλληνυκὰ 
καὶ ξένα, ἐκδιδόμενα ἡ διακόψαντα τὴν ἔκδοσιν αὐτῶν. [ὶς ταῦτα ἐπιβάλλεται σήμερον νὰ 
προστεθῇ τὸ Δελτίον τῆς Χριστιανυκῆς ᾿Αρχαιολογυκῆς Εταιρείας τὸ ὁποῖον ἐπανεκδιδό- 
μενον ἀπὸ τοῦ ἐνεστῶτος ἔτους ἐγκαινιάζει τὴν Δ’ αὐτοῦ περίοδον. 

6. Χρονολογία καὶ χρονολογικὰ συστήματα. ᾿Ενταῦθα ἐπιχειρεῖται συνοπτυκὴ ἆνα- 
φορὰ εἰς τὴν σημασίαν τὴν ὁποίαν ἐνέχει διὰ τὰς βυζαντινὰς σπουδὰς ἡ χρονολόγησις ἥτις 
κατὰ τὸν συγγραφέα τοῦ ἄρθρου «ἀποτελεῖ τὴν ἀφετηρίαν πάσης ἱστορικῆς ἐρεύνης» καὶ 
μετὰ τὴν παράθεσιν τῆς σχετικῆς βιβλιογραφίας καὶ τὴν παρουσίασιν τοῦ ἔργου τοῦ γ. 
Ωγηπιο], |α ΟΠτοπο]ορὶε, Ρἀαγβ 1958, ἀναφέρονται τὰ χυριώτερα τῶν βυζαντινῶν χρο- 
νολογυκῶν συστημάτων, ἤτοι ἐκεῖνο τοῦ ἔτους τῆς ὑπατείας, τοῦ ἔτους τοῦ Διοκλητια- 
νοῦ, τὸ ἀπ᾽ ᾿Αδὰμ ἢ κτίσεως κόσμου, τὸ ᾿Λλεξανδρινόν, τὸ Βυζαντινὸν ἣ Κωνσταντινου- 
πόλεως, τὸ ἀπὸ Χριστοῦ γεννήσεως καὶ τὸ τῆς ἰνδυκτιῶνος ἢ ἐπινεμήσεως. Καὶ 

7. Γενικὰ ἔργα βυζαντινῆς ἱστορίας, ἔνθα ἀναφέρονται ἅπαντα τὰ χυριώτερα ἔργα 
τὰ ἀναφερόμενα εἰς τὴν διεθνῆ βιϑλιογραφίαν τῆς ἱστορίας τοῦ Βυζαντ ίου, τῆς συνθετυκῆς 
ὴ μή, ἀπὸ τῆς Βυζαντίδος τοῦ Λούβρου (1645 χ. ἑ.) μέχρι καὶ τοῦ ἔργου τοῦ δ. Μ. Πυ5- 
50Υ, {116 Βγλαπίίῃ ψοΓΙ4, [οπ40η 1967, προστιθεμένων ἐν τέλει καὶ βραχυτέρων τινων 
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ἐγχειριδίων, ἀναφερομένων εἰς τὴν ἱστορίαν, τὴν κρατυκὴν ὀργάνωσιν, καὶ τὸν πολιτισμὸν 
τοῦ Βυζαντίου. 

τὸ ἄρθρον φαίνεται ὅτι ἐγράφη ἵνα μετὰ τοῦ ἐν συνεχείᾳ ὑπὸ τὸν τίτλον «Βυζαντινῆς 
ἱστορίας πηγαὶ» τοῦ αὐτοῦ συγγραφέως, ἀποτελέσῃ εἰσαγωγὴν βιβλιογραφυκὴν εἰς τὸ χύ- 
ριον ἄρθρον τοῦ συμπληρώματος «Βυζάντιον» ἔνθα ὁ συγγραφεὺς παραθέτει τὴν ἱστορίαν 
τοῦ Βυζαντίου. Ἐυνάγεται οὕτως εὐθὺς ἀμέσως ὅτι ἣ ὅλη θεώρησις τῶν βυζαντινῶν σπου- 
δῶν γίνεται ὑπὸ τὸ πρίσμα τοῦ κλάδου τῆς ἱστορίας τοῦ Βυζαντίου, καίτοι ὁ συγγραφεὺς 
ἀντιλαμβάνεται τοῦτον ὑπὸ εὑρυτέραν ἔννοιαν καὶ ὅτι ἀποβλέπει ταύτην χυρίως νὰ παρου- 
σιάσῃ. Τοῦτο ἀποτελεῖ αἰτίαν προσκρούσεως τοῦ ἄρθρου εἰς αὐτὴν ταύτην τὴν ἀνάγκην 
τῆς αὐτοτελοῦς ὑπάρξεως του ἐντὸς μιᾶς ἐγχυκλοπαιδείας. Λυσιτελέστερον θὰ ἧτο ἢ ὅλη 
σύνταξις τοῦ ἄρθρον νὰ ἀπέβλεπε, παραλλήλως πρὸς τὴν ἐγκυχλοπαιδυκὴν περὶ τῆς διεθ- 
νοῦς κινήσεως βυζαντινῶν σπουδῶν ἐνημέρωσιν, εἰς τὴν ἐνίσχυσιν τῆς ὑπαρχούσης ἕλληνι- 
κῆς βιβλιογραφίας περὶ τῶν βυζαντινῶν σπουδῶν, χαὶ ἐφ᾽ ὅσον ἀπευθύνεται κατὰ πρῶτον 
λόγον εἰς ἕλληνας ἀναγνώστας νὰ ἀπετέλει βοήθημα διὰ τὰς ἑλληνυκὰς βυζαντινολογυκὰς 
σπουδάς, πραγματευομένη εὑρύτερον περὶ τῆς βυζαντινῆς παλαιογραφίας καὶ τῆς χριστια- 
νικῆς ἀρχαιολογίας, ἀφοῦ οἱ δύο οὗτοι κλάδοι χαλλιεργοῦσι τὸ ἔδαφος ἐπὶ τοῦ ὁποίουοἰκο- 
δομεῖται ὅλη ἢ βυζαντινολογία καὶ τόσον ὑλικὸν ἔχει νὰ δώσει εἰς αὐτὰς ἢ χώρα ἡμῶν καὶ ᾿ 
νὰ ἐνισχύετο ἀπὺ ἰδιαίτερον κεφάλαιον ἀφιερωμένον εἰς τὰς ἑλληνικὰς βυζαντινολογυκὰς 
σπουδάς, αἱ ὁποῖαι ἀξιολόγους ἔχουσι νὰ παρουσιάσωσιν ἐπιτεύξεις. 

Ἔν ἀρχῇ τοῦ ἄρθρου θὰ ἔπρεπε νὰ γίνηται ἐν ἰδιαιτέρῳ ἐπίσης χεφαλαίῳ λόγος 


᾽ 


ἆφ᾽ ἑνὸς μὲν περὶ τῶν χρονυκῶν ὁρίων ἐντὸς τῶν ὁποίων κινεῖται ἢ βυζαντινολογία, ἀφ᾽ 
ἑτέρου δὲ γενυκῶς περὶ τῆς μεθόδου ταύτης καὶ τῶν σχέσεων τὰς ὁποίας ἔχει πρὸς τὰς 
ἄλλας ἐπιστήμας χαὶ δὴ τῶν νεοελληνοζῶν σπουδῶν καὶ τῆς θεολογίας ἐν γένει, ἀλλὰ χαὶ 
περὶ τοῦ γλωσσικοῦ ὀργάνου τῶν βυζαντινῶν. 

Ἡ ὑπὸ τὸ πρίσμα τοῦ ἱστορικοῦ κλάδου τῶν βυζαντινῶν σπουδῶν θεώρησις αὐτῶν 
δὲν ἐστέρησε τὸ ἄρθρον καίτινων παραλείψεων αἱ ὁποῖαι ἐνισχύθησαν καὶ ἐχ τοῦ ὅτι δὲν ἐλήφθη 
ἀρκούντως ὑπ᾽ ὄψει τὸ ὅτι δημοσίευσις τοῦ ἄρθρου εἰς ἑλληνυκὴν ἐγκυκλοπαίδειον ἐπέβα- 
λεν εἰς τὸν συντάκτην τὴν ἀνάγκην τῆς μὴ παραλείῴεως τῶν ἑλληνυκῶν βοηθημάτων. Οὔ- 
τῶ θὰ πρέπει νὰ προστεθῶσιν εἰς τὸν πίνακα τῶν α-γενικῶν ἔργων βυζαντινῆς βιβλιο- 
γραφίας τὸ βιβλιογραφικὸν δελτίον Γ᾽ Λππόθ ρ[!]ο]οσ]ητι6 τῶν «. ΜατοπΖοάαα καὶ αὶ. Ευηβί. 
τὸ Βι]]ο{1η Λπα]γί]απο αο ριρποσταρΏῖο Πο]]θη1ηι6 τοῦ Ταλλικοῦ ᾿Ινστιτούτου ᾿Λθη- 
νῶν, τὸ Βιθλιογραφικὸν Δελτίον Νοελληνυκὴς Φιλολογίας τῶν 1. Θ. Ζώρακαὶ Φ Κ. Μπου- 
μπουλίδου τὸ ὁποῖον ἤρχισεν ἐκδιδόμενον ἀπὸ τοῦ ἐνεστῶτος ἔτους καὶ ἢ Δ. Γχίνη καὶ Β. 
Μέγα, 'Ελληνικὴ Βιβλιογραφία ἀπὸ τοῦ ἔτους 1800-1863, β- λεξυκῶν καὶ ἄλλων ἐγχειριδίων 
ἐρεύνης, ἢ ἑλληνυκὴ μετάφρασις τοῦ μεγάλου Λεξικοῦ 'Ἑλληνυκῆς Γλώσσης τῶν Η. Γἠά4ο] 
καὶ Π.. Βοος ἢ ὁποία ἐπλουτίσθη διὰ «Βυζαντιακῶν λέξεων καὶ φράσεων», τὸ Λεξικὸν 
;Λθησαυρίστων Λέξεων τοῦ Κουμανούδη καὶ τὸ Λεξικὸν τῆς 'Ελληνυκὴς Γλώσσης τοῦ 
Δ. Δημητράκον, καὶ γ- εἰς τὰ εἰδυκὰ περιοδικὰ τὸ Βογ]ίπο' Βγλαπίπίσοπο ΑγῬοί{εη 
καὶ διατὶ ὄχι καὶ τὰ μὴ εἰδυκὰ ἀλλὰ πλουσιώτατα εἰς βυζαντινολογυκὴν ὕλην ᾿Δρχαιολο- 
γυκὴ ᾿Εφημερίς, Θεολογία, ᾿Ὀρθοδοξία, Ἰ]ρακτικὰ ᾿Ακαδημίας ᾿Αθηνῶν, ᾿Επετηρίς 
Φιλοσοφικῆς Σχολῆς Ι]ανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν, ᾽Αθηνᾶ, ᾿Εκκλησιαστοκὴ ᾿Λλήθεια ..ἄ. 
᾿Ὀλπίζομεν ὅτι κατὰ τὴν σύνταξιν τῶν ἐπὶ μέρους εἰδυεῶν ἄρθρων βυζαντινολογίας θὰ λη- 
φθῇ πρόνοια ὥστε ἀναλυτικώτερον νὰ συνταχθῶσι καὶ τὴν ἑλληνυκὴν συμβολὴν εἰς τὸ ἐν 
πραγματεύσει θέμα ἰδιαιτέρως νὰ σημειώσωσι. 

Τὸ σχεδιάγραμμα τοῦ συγγραφέως τοῦ προκειμένου ἄρθρου φρονοῦμεν ὅτι ὁλοκλη- 
ροῦται διὰ τῆς θεωρήσεως τοῦ ἐν συνεχείᾳ ὑπὸ τύπον αὐτοτελοὺς ἄρθρου δημοσιευομένον 
«Βυζαντινῆς ἱστορίας πηγαὶ» ὡς τελευταίου κεφαλαίου τοῦ παρουσιαζομένου ἄρθρου. 


ΑΔΑΜΑΝΤΙΟΣ ΣΤ. ΑΝΕΣΤΙΔΗΣ 
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Ο. σατ]ζζο' Το οα]οηηγίον ρα]οβ[πο--σόονοίοη «πι Βἰπαίίίοπο 34 (Χε β]ὀο]ο). 
ϑιῬοϊάϊα Πασϊορταρπἰσα, πο 830, Βρηχοῖ]ος 1958. Σχ. δον σελ. ἁ88. 


Εἰς τὸν ὀγκώδη τοῦτον τόμον τῆς ἐκλεκτῆς σειρᾶς Βιιροϊάία Πασϊοσταρπίοα ὁ 
ἐσχάτως τιμηθεὶς διὰ τοῦ βραβείου Εταποηπὶ καθηγητὴς τοῦ ΤΓανεπιστηµμίου τῆς Ι,οαναίη 
κ. Οσόταγα Ω8γ{{6 παρουσιάζει εἰς ἐξαιρετικῶς ἀρτίαν ἔκδοσιν τὸ εἰς ἕν καὶ μόνον χειρό- 
γραφον τοῦ 10ου αἰῶνος (Σινᾶ 84) σωζόμενον καὶ εἰς γεωργιανὴν γλῶσσαν συντεταγμένον 
μεγίστης σημασίας καὶ ἐπιστημονικῆς ἀξίας μηνολόγιον, φέρον ἐν τῷ χειρογράφῳ τὸν τίτλον 
«Σύναξις τῶν μηνῶν τοῦ ἔτους». Τὸ κείμενον παρατίθεται εἰς γεωργιανὴν γλῶσσαν μετ᾽ 
ἀκριβοῦς λατινυκῆς μεταφράσεως καὶ κριτικοῦ ὑπομνήματος (σελ. Δ8-190}' προηγεῖται 
κατατοπιστικὴ εἰσαγωγὴ ἀφορῶσα εἰς τὸ χειρόγραφον, τὸν συγγραφέα, τὰς πηγὰς, τὴν ἀξίαν 
καὶ τὰς ἐκδόσεις αὐτοῦ (σελ. 183-49), ἕπεται δὲ ἐκτενὲς καὶ ἐμπεριστατωμένον ἱστορικὸν 
ὑπόμνημα εἰς τὰς ἐν ἑκάστῃ ἡμέρᾳ σημειουμένας ἑορτὰς ἣ μνήμας ἁγίων, ἐξεταζομένης 
τῆς ταυτότητος αὐτῶν χαὶ τῶν μετ᾽ αὐτῶν συνδεομένων ἁγιολογικῶν, λειτουργυκῶν 
καὶ ἑορτολογυεῶν προβλημάτων μετὰ δαψιλοῦς ἀναφορᾶς εἰς τὰς πηγὰς καὶ τὰ κχυριώ- 
τερα βοηθήματα (σελ. 131-484}. Τὸ ἔργον κατακλείουν πίνακες ὀνομάτων καὶ πραγμάτων 
ἰβηριστὶ καὶ λατινιστί, καθιστῶντες τὸ ἐκ πρώτης ὄψεως δύσχρηστον ἔργον τὰ μάλιστα 
εὔχρηστον (σελ. ἁ3δ-λ85). 

Τὸ ἐκδιδόμενον καλενδάριον ἐγράφη προφανῶς εἰς τὴν Μονὴν τοῦ ἁγίου Σάβα παρὰ 
τὰ “Ἱεροσόλυμα τὸ δεύτερον ἥμισυ τοῦ Ίθου αἰῶνος ὑπὸ τοῦ ἀντιγραφέως ᾿]ωάννου Ζωσί- 
μου, ὅστις εἶναι κατὰ πᾶσαν πιθανότητα καὶ ὁ συγγραφεὺς αὐτοῦ. Τὸ ἐκκλησιαστικὸν ἔτος 
ἄρχεταιπχρχϑόξως τὴν Ίην Ἰχνουακρίου, ἀπὸ τὸν πλησιέστερον δηλ. μετὰ τὴν ἑορτὴν τῆς γεν- 
νήσεως τοῦ Κυρίου μῆνα, σημειοῦται δὲ δι᾽ ἑκάστην ἡμέραν ἢ ἑορτὴ ἢ αἱ ἐν αὐτῇ μνῆμαι τῶν 
ἁγίων μετὰ τοπογραφικῶν ἐνδείξεων πολυτίμων διὰ τὴν τοπογραφίαν τῶν ἁγίων Τόπων. 
Κατὰ τὴν δήλωσιν τοῦ Ζωσίμου (σ. 114) τὸ καλενδάριον τοῦτο ἀποτελεῖ συμπίλημα τεσ- 
σάρων πηγῶν ἤτοι ἑνὸς γεωργιανοῦ κανοναρίου, ἑνὸς ἑλληνικοῦ (βυζαντινοῦ), ἑνὸς ἱερο- 
σολυμητικοῦ καὶ ἑνὸς ἑορτολογίου τῆς Μονῆς τοῦ ἁγίου Σάβα. !ἰς τοῦτο δὲ ἀκριβῶς ἔγκει- 
ται καὶ ἡ ἰδιάζουσα ἀξία αὐτοῦ: Διασώζει τὸ ἑορτολόγιον τῶν ἐπὶ μέρους τούτων ἐκκλησιῶν 
πρὸ τῆς ἐπικρατήσεως τοῦ γενικοῦ βυζαντινοῦ ἑορτολογίου. Καταθέσεις λειψάνων, ἐγκαί- 
νια ναῶν, μνῆμαι ἐπισκόπων τῆς “Ἱερουσαλὴμ. καὶ μοναχῶν τῆς Παλαιστίνης, ἑορταὶ τῆς 
Παλαιᾶς Διαθήκης, τοπικοὶ ἅγιοι καὶ μάρτυρες,ἴβηρες καὶ παλαιστινοί, γεγονότα τῶν ὁποίων 
κατόπιν ἐλησμονήθη ἡ μνήμη πληροῦν τὸ ἑορτολόγιον τοῦτο, τὸ ὁποῖον οὐδέποτε εἰσήχθη, 
ὡς φαίνεται, εἰς λειτουργυκὴν χρῆσιν, οὔτε ἀντιπροσωπεύει τὴν λειτουργυκὴν πρᾶξιν ὡρι- 
σμένης τινὸς ἐκκλησίας ὴ μονῆς, ἀλλ᾽ ἁπλῶς εἶναι προϊὸν τοῦ ἐγκυκλοπαιδικοῦ ἐνδια- 
φέροντος τοῦ συντάχτου του. 

Τέλος λίαν ἀξιοπερίεργοι καὶ ἰδιόρρυθμοι εἶναι αἱ περὶ νηστείας διατάξεις τοῦ ἑορτο- 
λογίου. τούτου. ᾿λὴν τῆς μεγάλης Τεσσαρακοστῆς δεκατρεῖς ἕτεραι τεσσαρακονθήμεραι 
προπαρασχευαστικαὶ δι᾽ ἑορτὰς νηστεῖαι (διὰ τὴν ἀκρίβειαν 56 ἡμερῶν--8 ἑβδομάδων--- 
συνυπολογιζομένων τῶν Σαββάτων καὶ Κυριακῶν) καλύπτουν ὁλόκληρον τὴν περίοδον 
τοῦ ἔτους πλὴν τῶν μεταξὺ τῆς 2δης Δεκεμβρίου μέχρι τῆς 28ης ἢ 2ϑης ᾿Ιανουαρίου καὶ τῆς 
9δης Μαρτίου μέχρι τῆς Ίθης ᾿Απριλίον πεντήκοντα ἡμερῶν. 1]ιθανὸν διασώζεται ἐνταῦθα 
παλαιοτάτη καὶ ὑπεράγαν αὐστηρὰ πρᾶξις τῆς Μονῆς τοῦ ἁγίου Σάβα ἢ ἄλλης τινος μονῆς 
ὴ πρόκειται περὶ σειρᾶς νηστειῶν, ἐκ τῶν ὁποίων οἱ πιστοὶ εἶχον τὴν εὐχέρειαν νὰ τ έ- 
γουν καὶ νὰ φυλάττουν τὴν μίαν ἣ τὴν ἄλλην ἐξ αὐτῶν, ἐὰν ἤθελον ἰδιαιτέρως νὰ τιμήσουν 
τὴν μνήμην ὡρισμένων ἁγίων τῆς προτιμῆσεώς των. 

Ἔκ τῶν ὀλίγων τούτων πρόδηλος καθίσταται ἢ ἀπό τε ἁγιολογυκῆς, λειτουργωώ 
ἱστορικῆς καὶ τοπογραφικῆς ἔτι ἐπόψεως σπονδαιότης τοῦ χαλενδαρίου τούτου καὶ τῆς 
ἀψόγου ἐκδόσεως αὐτοῦ. 


Ι.Μ. ΦΟΥΝΤΟΥΛΗΣ 
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Ι.. Ῥορυοββοο οἱ Ροπι 8. Παππο. (η ἱόπιοίη αγοπαῖφιο ο 1α Πίανρὶε οορίο 
{ο 8, Βαοί]ο, Βιρ]ϊοϊπόαιο «απ Μωβόοη, Νο]ητηρ 47, Γοιιναη 1960.Σχ. δον σελ.Λἠ. 


Ἔπ᾽ ἐσχάτων ὑπὸ τοῦ καθηγητοῦ κ... Όοτ6556 εὑρέθησαν τ ἘΡΕΦμάθϑωθπθολείθες 
τοῦ Καΐρου χαὶ ἠγοράσθησαν τέσσαρα φύλλα περγαμηνῆς κβθεβῇθνθε ο "Ηχιῤψίθ΄θὲ 
κοπτικοῦ κώδυκος, ἀρκούντως ἐφθαρμένον, δυναμένου οἱ Ἡμκνρη νὰ ἀἙνέχπ ε τὸν 
7ον αἰῶνα. Τὰ φύλλα ταῦτα περιέχουν ἐν σαχιδυκῇ μεταφράσει Κως. μέρος τ μψῳ ὀμμα εὐχῆς 
τῆς ἁγίας ἀναφορᾶς, τὸν πρόλογον τῆς Κυριακῆς προσευχῆς καὶ μέρος τοῦ ῬΉΒΡΊΘΗ κ ν. 
ἄνευ διακονυκῶν. Εἰς τὸ κείμενον παρενείρονται καὶ δύο σύντομοι μν ο μοβ. ἣ 
πρώτη κατὰ τὸ μνημόσυνον τῶν τεθνεώτων ἑλληνιστὶ («εἴπατε τὰ ὀνόματα») καὶ ἢ ἑτέρα 
μετὰ τὸ [Γάτε» ἡ ιῶν κοπτιστὶ («Η»οἰζλία πας οταΐίοηθ ἀῑο οἴ1απι .ΦῈ ; γϑπερηέβ͵νῶν 
“Ομοίως εἰς τὸν πρόλογον τῆς Κυριακῆς προσευχῆς τίθεται ὁ Ὕθελος «Ἡ εὐπήλεόῦ ας 
ἡμῶν», κοπτιστί. Πρὸ τῆς εὐχῆς ταύτης καὶ ἀμέσως μετὰ τὴν διὰ 5βιοθπεἴα δοξφλοωέέπε 
ἐπισφράγισιν τῆς εὐχῆς τῆς ἁγίας ἀναφορᾶς, ὑπάρχει ἢ ἑξῆς περίεργος καὶ ἀλλκος ἐπαναᾶξ 
σα δοξολογία, δυναμένη νὰ χαρακτηρισθῇ ὡς ὕμνος ἢ καὶ ὡς εἶδός τι συντόμου ὁμολογίας 
πίστεως εἰς γλῶσσαν ἑλληνικὴν ἀνάμυκτον μετὰ τῶν κοπτυκῶν λέξεων: 

«Πατὴρ ἐν Υἱῷ 

Υἱὸς ἐν ΤΤατρὶ 

σὺν ἁγίῳ [νεύματι 

ἐν τῇ ἁγίᾳ καὶ μόνῃ 
Καθολυκῇ σου ᾿Εκκλησίᾳ». 

Ἢ ἐπίκλησις («καὶ δεόμεθά σου ὁ Θεὸς ἡμῶν ἡμεῖς οἱ ἁμαρτωλοί....ἀναδεῖξαι ὅγια 
ἁγίων») ἐξαίρεται διὰ τῆς χρήσεως ἰδιαιτέρου τρόπου γραφῆς, προφανῶς εἴτε διότι αὕτη 
ἀπηγγέλλετο πανηγυρυκώτερον εἴτε διὰ νὰ ἐπιστηθῇ ἢ προσοχὴ τοῦ ἱερουργοῦντος ἱερέως 
εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο. Εἰς τὰ δίπτυχα μνημονεύεται ὁ μονοφυσίτης πατριάρχης ᾿ Αλεξανδρείας 
Βενιαμὶν ὁ Α’ (622-626) καὶ ὁ ἀγνώστου σήμερον ταυτότητος ἐπίσχοπος Κόλλουθος, 
ὁ «συλλειτουργὸς» αὐτοῦ. ᾿Αξιοσημείωτος εἶναι ἐκτὸς τοῦ ὅρου «συλλειτουργός» προχει- 
μένου περὶ τοῦ ἐπισκόπου καὶ ὁ εἰς τὸν Βενιαμὶν ἀποδιδόμενος ἁπλοῦς τίτλος «δοῦλος» 
τοῦ Ιζυρίου, ὑπενθυμίζων τὸν ἀνάλογον τίτλον τοῦ πάπα τῆς “Ρώμης «β6ὐΥ05 5ΘΓΥΟΙΊΠΙ 
Ρε!» ἡ τὸ τῆς λατινυκῆς λειτουργίας «Γαπππ10 {110 ρ8αΡ8 ΠΟ5ΙΡῸ». 

“Απλῆ σύγκρισις τῆς λειτουργίας ταύτης πρὸς τὴν ὑπὸ τὸ ὄνομα τοῦ Μεγάλου Βασι- 
λείου φερομένην ἀλεξανδρινὴν λειτουργίαν πείθει, ὅτι τὸ παρὸν χείμενον εἶναι ἀπόσπασμα 
τῆς ἀναφορᾶς ταύτης εἰς λίαν ἀρχαϊκὴν μορφήν, δυναμένην νὰ ἀναχθῇ καὶ μέχρι τῶν ἀρχῶν 
τοῦ ήου αἰῶνος, ἀποτελέσασαν δὲ τὴν βάσιν διὰ τὴν περαιτέρω ἐπεξεργασίαν καὶ ἐξέλιξιν 
τῆς σημερινῆς βυζαντινῆς λειτουργίας τοῦ Μεγάλου Βασιλείου. 

Τὸ ὁμολογουμένως σπουδαιότατον τοῦτο κείμενον ἔτυχεν ἀρίστης ἐκδόσεως ἐν τῇ 
ὑπὸ τοῦ ἀνατολικοῦ Ινστιτούτου τοῦ []ανεπιστημίου τῆς Ι,ουναἰη ἐκδιδομένῃ σειρᾶ «ἴΒι- 
ροϊπόᾳιο ἐπ Μησόοη», ἐπιμελείᾳ καὶ κόποις τὸ μὲν τοῦ καθηγητοῦ κ. {. Ῥογ6560, τὸ 
δὲ τοῦ κοπτιστοῦ λειτουργιολόγου π. ΕΙ. Ι,1ππ6. Μετὰ τὸν πρόλογον τοῦ π. Β. (αρο]]ο 
καὶ τὰς φωτογραφίας τοῦ χειρογράφου ἀκολουθοῦν τὰ περὶ τοῦ χειρογράφου (ὑπὸ τοῦ καθ. 
Ἱ. Ῥοτθ55ο), ἡ κριτυκὴ εἰσαγωγὴ καὶ τὸ κείμενον τῆς λειτουργίας εἰς τέσσαρας στήλας 
(κείμενον---μετάφρασις λατινυζή--προσπάθεια ἀποκαταστάσεως τοῦ ἑλληνικοῦ πρωτο- 
τύπον κειμένον, ἀποτελοῦσα διπλῆν τινα μετάφρασιν---παράλληλα χωρία τῆς ἁγίας Γραφῆς, 
λειτουργικῶν χειμένων καὶ πατέρων), ἐπισυνάπτεται λεπτομερὲς κριτικὸν ὑπόμνημα καὶ 
ἔπονται διπλαῖ κριτικαὶ σημειώσεις. Ὁ ἄριστος, ὀλίγον ὅμως πολύπλοχκος, κριτικὸς 
ὁπλισμός, ἢ ὑποδειγματυκὴ ἀποκατάστασις χαὶ ἔκδοσις τοῦ κειμένου καὶ αἱ ἄψογοι µετα-- 
π. ;. ΓιαΠπηΒ: 
Τ.Μ. Φ, 


φράσεις ἀποτελοῦν ἀναμφιβόλως ὡραίους καρποὺς τοῦ καλάμου τοῦ 
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Ροπι Β. ααρο]]6’ [ως Ιἰϊανοίος «Ραβί]οηηὀς» οἱ βαἰηι Βαβί]ε, Βιρποϊπὀαπο αα 
Μυδβόοη, Υο]ιπιρ 47, Ι,οιγαἰη 1960. Σχ. δον σελ. 29 (45-74). 


Ἔν τῷ παραρτήματι τοῦ ἀνωτέρω μνημονευθέντος Ἔ7ου τόμου τῆς Βιβλιοθήκης 
τοῦ Μιβόοη ὁ προηγούμενος τοῦ Μοπί-(ό5α" καὶ ὁμότιμος καθηγητὴς τοῦ πανεπιστημίου 
τῆς Ι.ουγαἰη π. Β. (αροῖ]ε ἐδημοσίευσε τὴν καὶ αὐτοτελῶς χυκλοφορήσασαν ὑπὸ τὸν 

ς ἄνω τίτλον σύντομον μέν, ἀλλὰ διεξοδυκήν, πειστυκὴν καὶ πρωτότυπον μελέτην. Ἔν αὐτῇ 
ς καὶ ὁ τίτλος δηλοῖ, ἐξετάζεται τὺ θέμα τῆς γνησιότητος τῆς ὑπὸ τὸ ὄνομα τοῦ Μ. Βα- 
σιλείου φερομένης βυζαντινῆς λειτουργίας καὶ ἢ σχέσις αὐτῆς πρὸς τὴν ἑτέραν ὑπὸ τὸ αὐτὸ 
ὄνομα ἀλεξανδρινὴν ἀναφοράν. Καὶ παλαιότερον εἶχεν ἀνακινηθῇ τὸ θέμα τοῦτο(Η. Εησ- 
Ρογάϊηρ᾽ 45 οιοματἰο{ίβο]ιε Ποζπσοροί ἆος Βαεἰ]οοβ1{τρῖο, Μππβίον 1931), ἀλλ᾽ εἰς 
τὸν Ῥοπι (Παρε|]0 ὀφείλεται ἡ τιμὴ τῆς τελειωτικῆς τοῦ θέματος τούτου ἐξερευνήσεως 
καὶ τῆς πλήρους λύσεως τοῦ οὐχὶ κατὰ τὰ ἄλλα εὐχεροῦς ζητήματος τούτου. 

Ὃ σ. δὲν παρεῖδε τὰς ἐξωτερικὰς μαρτυρίας (Πρόκλος, Φαῦστος ὁ Βυζάντιος, 
Πέτρος ὁ διάκονος, Σύνοδος ἡ ἐν Τρούλλῳ κλπ.). Κυρίως ὅμως ἢ προσοχὴ αὐτοῦ στρέφεται 
πρὸς τὰ ἐσωτερυκὰ τεκμήρια, τὰς φιλολογικὰς δηλ., ἱστορικὰς καὶ θεολογυκὰς προὐποθέσεις 
τοῦ κειμένου τούτου. "Λρχεται ἀπὸ τῆς εὐχῆς τῆς ἁγίας ἀναφορᾶς (Ὁ ὤν, Δέσποτα, Κύριε, 
Θεέ...) χαὶ παρακολουθεῖ λέξιν πρὸς λέξιν καὶ φράσιν πρὸς φράσιν τὴν μεγαλοπρεπῆ καὶ 
θεολογυκωτάτην εὐχὴν μέχρι τῶν λόγων τῆς συστάσεως, συγκρίνων αὐτὴν πρὸς τὰ ἀναμ.- 
φισβητήτως γνήσια συγγράμματα τοῦ Μ. Βασιλείου, τὴν θεολογίαν, τὰς ἰδέας καὶ τὸ προσ- 
φιλὲς αὐτῷ λεξιλόγιον. Ἔκ τῆς βασάνου ταύτης ἀποδεικνύεται σαφῶς, ὅτι ὁ Μ. Βασίλειος 
ἐπεξειργάσθη προὐπάρχουσαν ἀναφοράν, ἥτις δύναται νὰ ταυτισθῇ πρὸς τὴν ὑπὸ τὸ ὄνομα 
αὐτοῦ ἀλεξανδρινὴν λειτουργίαν καὶ δὴ καὶ ὑπὸ τὴν μορφὴν ὑφ᾽ ἣν φέρεται ἐν τῷ χώδωει 
τοῦ δ. Ῥοτο55ο. Ἡ ἐπεξεργασία αὕτη τυγχάνει βαθεῖα, προδίδουσα δεινὸν θεολογυκὸν 
νοῦν, ἀρίστην γνῶσιν τῆς ἁγίας Γραφῆς καὶ ἀπαράμιλλον χειρισμὸν τῆς ἑλληνυκῆς γλώσσης, 
τῶν τριῶν τούτων χαρακτηριστικῶν τοῦ θεολογικοῦ ἔργου τοῦ Μ. Βασιλείου. Τὸ περὶ 
Πατρὸς τμῆμα εἶναι, ἀναμφισβητήτως ἔργον μεγάλου θεολόγον. Τὸ περὶ Υἱοῦ ἔχει κατὰ 
λέξιν ληφθῆ ἐκ τῶν συγγραμμάτων τοῦ Μ. ᾿Λθανασίου, πρὸς τὸν ὁποῖον ἀπεριόριστον σε- 
βασμὸν ἔτρεφεν ὁ Βασίλειος καὶ τῆς θεολογίας τοῦ ὁποίου δαψιλῶς ἐπωφελεῖτο. Τὸ περὶ 
ἁγίου Πνεύματος εἶναι καθαρῶς βασιλειανόν, παρουσιάζον πλῆθος παραλλήλων πρὸς τὸ 
περὶ ἁγίου Πνεύματος ἔργον αὐτοῦ. Ἡ ἀπαρίθμησις τῶν ἀγγελικῶν ταγμάτων καὶ τῶν 
εὐεργεσιῶν τοῦ Θεοῦ γίνεται κατὰ τρόπον λίαν προσφιλῆ εἰς τὸν Μ. Βασίλειον. 'Η ἀνά- 
µνησις εἶναι κατ᾽ ἀριστοτεχνικὸν τρόπον συρραφὴ χωρίων, λίαν γνώριμος καὶ ἐξ ἄλλων 
ἔργων τοῦ Βασιλείου, οἱ δ᾽ ὅροι ἐμπολιτεύομαι, ἀφίσταμαι, πλάνη, 
προσάγων, ἐπίγνωσις, κτάομαι, ἀντίλυτρον, ὑπόμνημα, 
ἀοίδιμος θάνατος ἀπαντῶσι συχνότατα εἰς τὰς συγγραφὰς τοῦ πατρὸς τούτου. 

Ἡ ἐργασία τοῦ π. (ἀρε|]]6 δὲν εἶναι πολύτιμος μόνον διὰ τὰ συμπεράσματα αὐτῆς. 
Εἶναι καὶ ὁ ἄριστος ὁδηγὸς καὶ ὑπογραμμὸς διὰ μίαν ἐπέκτασιν κατὰ τὸ αὐτὸ σύστημα 
ἐρεύνης καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων εὐχῶν τῆς αὐτῆς λειτουργίας,ἀλλὰ καὶ τοῦ πλήθους τῶν ἑτέρων 
ἐκδεδομένων καὶ ἀνεκδότων, ἑλληνιστὶ ἣ εἰς διαφόρους ἀνατολικὰς γλώσσας σῳζομένων, 
ὑπὸ τὸ ὄνομα αὐτοῦ φερομένων εὐχῶν. Ἡ ἐπίπονος χαὶ λίαν δυσχερὴς αὕτη ἔρευνα θὰ κα- 
θώριζε καὶ τὸν ρόλον τοῦ Μ. Βασιλείου ἐν τῇ διαμορφώσει τῆς βυζαντινῆς λατρείας καὶ 
τὴν ἔκτασιν τοῦ λειτουργικοῦ αὐτοῦ ἔργον, θὰ ἠδύνατο δὲ πιθανῶς νὰ ἀποκαταστήσῃ ἕν 
ἱκανῶς περιεκτικὸν «Βασιλειανὺν Ἰὐχολόγιον». 


Ι. Μ. ΦΟΥΝΤΟΥΛΗΣ 
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ῬΟΜ ΙΑΜΒΕΒΤ ΒΕΑΙΊΡΙῚΙΝ (Ι) 


Τὴν Ί1ην τοῦ παρελθόντος ᾿Ἰανουαρίου ἀπέθανεν ἐν τῇ Μονῇ τῆς “Υψώσεως τοῦ 
τιμίου Σταηροῦ ἐν (Πογοίοσηθ τοῦ Βελγίου πλήρης ἡμερῶν ὁ ἱερομόναχος π. Ι.4π1Ρ6τί 
Βοαπάαίη. ᾿Εγεννήθη ἐν Βοβοιχ - ]65-Νανοτπ1116 τοῦ Βελγίου τὸ 1879 καὶ ἐχειροτονήθη 
ἱερεὺς τὸ 1897, ἐργασθεὶς κατ᾽ ἀρχὰς μεταξὺ τῶν ἐργατῶν. Βραδύτερον (1907) προσῆλθεν 
εἰς τὰς τάξεις τῶν Βενεδικτίνων μοναχῶν, καρεὶς εἰς τὴν περιώνυμον μονὴν τοῦ Μοπί- 
(όδατ ἐν Ι/οιναἰη τοῦ Βελγίου, ὅπου καὶ ἐδίδαξεν ἐπ᾽ ἀρκετὸν θεολογίαν. Ἡ Μονὴ αὕτη 
κατέστη καὶ τὸ ὁομητήῆριον διὰ τὰς μεγάλας του ἐξορμήσεις καὶ τὸ ἐργαστήριον διὰ τὴν 
πραγματοποίησιν τῶν μεγάλων του σχεδίων. “Π 0. λατρεία, ὡς γνωστόν, ἀπὸ τῶν τελευ- 
ταίων αἰώνων τοῦ μεσαίωνος περιέπεσεν εἰς μίαν ἄνευ προηγουμένου παρακμήν, ὀφειλο- 
μένην εἰς ποικίλα αἴτια. Ὁ λαὸς ἐκ καθήκοντος παρίστατο εἰς τὰς ἀκολουθίας χωρὶς νὰ 
τὰς κατανοῇ, πολὺ δὲ περισσότερον νὰ συμμετέχῃ ἐνεργῶς εἰς αὐτάς, ὁ δὲ χλῆρος δὲν εἶχεν 
οὔτε τὴν ἱκανότητα οὔτε καὶ τὴν διάθεσιν νὰ χρησιμοποιήσῃ τὴν 0. λατρείαν ὡς πρώτην καὶ 
κυρίαν ὕλην διὰ τὴν οἰκοδομὴν ἑαυτοῦ καὶ τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ πληρώματος. Ὃ π. Βθάαι- 
1αῖη δὲν ἐκάμφθη πρὸ τῆς ἀπογοητευτυκῆς ταύτης καταστάσεως. Διέθεσε τὰ πλούσια 
ἄρθρων, περιο- 


5. 


» - Ν΄; », . , ΚΕΝ Γ4 ΝΏΝ Σὲ 
αὐτοῦ χαρίσματα χαὶ ὅλας του τὰς δυνάμεις καὶ ἐπολέμησε καὶ ἐνίκησε. Δι 
δικῶν, βιβλίων, διαλέξεων, κηρυγμάτων, συνεδρίων -ηςπαμο νὰ ἀφυπνίσῃ ζωηρὸν τὸ 
ἐνδιαφέρον διὰ τὴν 0. λατρείαν καὶ νὰ ἀποκαλύψῃ τοὺς ἐν αὐτῇ κεκρυμμένους θησαυρούς. 
Ἡ τεραστία λειτουργυκὴ κίνησις, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ ἕν ἀπὸ τὰ χαρακτηριστικώτερα ρεύ- 
ματα τῆς σημερινῆς ζωῆς τῆς ῥωμαιοκαθολυτὴς ᾿Εκκλησίας καὶ τόσα ἐντὸς πεντηκονταε- 
τίας ἔχει ἐπιτελέσει καὶ τόσους καρποὺς ἐπιδείξει, πατέρα ἔχει τὸν π. Ι;απ1Ῥ6τϊ. 
;Απὸ τῆς μελέτης τῆς λειτουργίας καὶ τῆς λατρείας ἐν γένει τῆς ἀνατολῆς ὁ π. Βθάαι- 
{πη ἀνεκάλυψε νέον διὰ τὴν δύσιν χεκρυμμένον 0 σαυρόν: τὴν ἀνατολήν. “ἮἩ ἀπὸ αἰώνων 
Ὢ Ἶν 
διαίρεσις, ἢ ἁπομάκρυνσις καὶ ἡ μεταξὺ τῶν δύο κόσμων ἀναπτυχθεῖσα ἐχθρότης, ἢ καχυ- 
ποψία χαὶ χυρίως ἢ ἄγνοια εἶχον δημιουργήσει εἰς τὴν δύσιν τὴν βεβαιότητα, ὅτι ἣ ᾿Ὀρθό- 
δοξος Εκκλησία δὲν εἶχεν οὐδεμίαν θέσιν εἰς τὸν χριστιανικὸν χόσμον. Ἡ ὕπαρξίς της σχε- 


. 


δὺν το ἠγνοεῖτο. Οὐδὲν εἶχε νὰ λάβῃ ἀπὸ αὐτὴν ἢ δύσις. Λὶ πύλαι τῆς “Ῥώμης 
ἦσαν ἀνοικταὶ καὶ τὰ ἀπολωλότα δὲν εἶχον εἰ μὴ νὰ ἐπιστρέθουν χαὶ ἄνευ ὅρων νὰ εἰσέλ- 
θουν εἰς τὴν πατρικὴν αὐλήν. ᾿Βναντίον τῶν ἰδεῶν αὐτῶν παρὰ τοὺς κινδύνους καὶ τὰς παρε- 
ξηγῆσεις καὶ τὴν ἐχθρότητα, τὴν ὁποίαν ἧτο εὔλογον νὰ ἐπισύρῃ, ἐξεστράτευσεν ὁ π. [.811- 
Ροτί. Ι]αρέβαλε τὴν ἀνατολὴν πρὸς σχολεῖον, εἰς τὸ ὁποῖον ἧτο ἀναγκαία ἢ φοίτησις 
τῆς δύσεως. Ὑπεγράμμισε τὰς ἀξίας καὶ τοὺς θησαυροὺς τῆς παραδόσεως τῆς ᾿Ορθοδόξου 
Εκκλησίας, τὴν πνευματικότητα, τὴν λατρείαν, τὴν τέχνην, τὴν θεολογίαν της, τὴν ποὸς 
τὴν ἀρχέγονον ἐκκλησίαν σχέσιν της. ᾿Ἐπειδὴ δὲ κυρίαν αἰτίαν ὅλων τῶν κακῶν ἐθεώρει 
τὴν ἄγνοιαν καὶ τὴν ἐξ αὐτῆς προελθοῦσαν ἔλλειψιν ἀγάπης καὶ ἀμοιβαίας κατανοήσεως, 
ἔθεσεν ὡς σκοπόν του τὴν δι᾽ ὅλων τῶν δυνατῶν μέσων ἐμφάνισιν τῆς ἀνατολῆς εἰς τοὺς δυ- 
τικούς. 'Ἡ ἐπὶ τῷ σκοπῷ τούτῳ ἱδρυθεῖσα ὑπ᾽ αὐτοῦ Μονὴ ἐν Άππαγ τὸ πρῶτον καὶ ἐν (Π6- 
ὗν ..᾿ Βελγίου ὕστερον κατέστη ἀληθὲς κέντρον προβολῆς τῆς Ὀρθοδόξου Ἔκκλη- 
σίας. Διὰ τῆς 0. λατρείας, διὰ μεταφράσεων ἀκολουθιῶν καὶ ἄλλων κειμένων, διὰ διαδό- 
πο βυζαντινῶν εἰκόνων καὶ ἔργων μυκροτεχνίας, διοργανώσεως συναντῆσεων Καθολυκῶν 
} Ὀρθοδόξων, ἀνεπισήμων ἢ καὶ ἐν συνεδρίοις, ἐπισκέψεων εἰς τὴν “Ελλάδα καὶ λοιπὴν 

ΗΠ νο διὰ τῆς φιλοξενίας ὀρθοδόξων θεολόγων παρεπιδημούντων ἐν [Εὐρώπῃ καὶ παντὸς 
ἄλλου προσφόρου μέσου ἐκαλλιεργεῖ ῖτο τὸ πνεῦμα τοῦτο τῆς ἀγάπης καὶ τῆς φιλίας μεταξὺ 
τῶν δύο ᾿Ἰχκλησιῶν. Μὲ πλήρη τὴν συναίσθησιν Σης θλιβερᾶς πραγματικότητος, ὅτι ἢ 
ἕνωσις τῶν πάντων δὲν εἶναι ἔργον τοῦ παρόντος καὶ ὅτι ἡ παροῦσα γενεὰ δὲν εἶναι ἐκείνη 


Νεκρολογίαι 479 


ἢ ὁποία θὰ ἄρῃ τοὺς μεσοτοίχους, τοὺς ὁποίους ἔκτισαν αἰῶνες, οἱ πατέρες ἐκεῖ ὑπὸ τὴν φω- 
τεινὴν καθοδήγησιν τοῦ π. Βοαιαπίη εἰργάζοντο δι᾽ ἕν μέλλον, ἴσως ἀπώτατον, εἰς τὺ 
ὁποῖον ὅμως ἡ συμβολὴ τοῦ π. Ι/απι]6τ! κάποτε ἀμφοτέρωθεν θὰ ἐκτιμηθῇ καὶ θὰ τῷ 
ἀναγνωρισθῇ ἴσως ὁ αὐτὸς ρόλος, πρὸς ἐκεῖνον τὸν ὁποῖον διεδραμάτισε καὶ ὣς πρὸς τὴν 
λειτουργυκὴν κίνησιν. 

Ὃ π. Γαπιθοτί δὲν ἧτο μόνον ὁ πατὴρ τῆς λειτουργυζῆς κινήσεως καὶ ὁ σκαπανεὺς 
τῆς ἰδέας τῆς προσεγγίσεως τῶν ᾿Εκκλησιῶν, ὁ ἀκαταπόνητος καὶ δραστήριος ἀγωνιστὴς 
καὶ ἐργάτης, ἀλλὰ καὶ ὁ σοφὸς καὶ γλαφυρὸς συγγραφεύς. Εἰς διακοσίας περίπου ἀριθμοῦνται 
αἱ δημοσιεύσεις του, οἰκουμενικοῦ καὶ λειτουργικοῦ κυρίως περιεχομένου, ἐξ ὧν αἱ κυριώ- 
τεραι ἐδημοσιεύθησαν ἐσχάτως εἰς τόμον ὑπὸ τὸν τίτλον Μέ]αησος5 Π{πτσίααὀ5. Ἦτο 
καὶ ταπεινὸς χαὶ ὑποδειγματικὸς μοναχός. Ἐἰς τὴν Μονὴν του ἦτο, μέχρι τῆς πλήρους 
παραλύσεως τῶν κάτω ἄκρων του, πρῶτος εἰς τὴν ἀκολουθίαν, πρῶτος εἰς τὴν ἐργασίαν 
καὶ πρῶτος εἰς τὴν τράπεζαν. Τὸ ταπεινὸν του φρόνημα, ἡ ἀγάπη καὶ ἣ πιστότης καὶ εἰς 
τοὺς πλέον ἀσημάντους φίλους του, ἢ γλυκύτης εἰς τοὺς τρόπους, τὸ πρᾷον καὶ μειλίχιον τοῦ 
χαρακτῆρος, ἡ πλήρης χάριτος συμπεριφορά του καὶ οἱ ἅλατι ἠρτυμένοι λόγοι του θὰ μεί- 
νουν ἁλησμόνητοι εἰς ὅσους εἶχον τὴν εὐτυχίαν νὰ τὸν γνωρίσουν. 

"Ας ἀναπαυθῇ ἐν εἰρήνῃ. Ι. Μ.9. 


ΑΡΧΙΜΑΝΔΡΙΤΗΣ ΚΥΠΡΙΑΝΟΣ ΚΕῊΝ (7) 


"Αγων μόλις τὸ 61ον ἔτος τῆς ἡλυείας αὐτοῦ ἀπέθανε τὴν 1 1ην παρελθόντος Φεβρουαρίον 
ὁ καθηγητὴς τοῦ ὀρθοδόξου ρωσικοῦ θεολογικοῦ ᾿Ινστιτούτου Παρισίων ἀρχιμανδρίτης 
Κυπριανὸς Κ6γη. Κατ’ ἀρχὰς καθηγητὴς τῆς Λειτουργυκῆς εἶτα τῆς Πατρολογίας ἐν τῷ 
ἀνωτέρῳ ᾿Ινστιτούτω, προσέφερε μεγίστας ὑπηρεσίας εἰς τὴν ᾿Εικκλησίαν καὶ τὴν θεολογωκὴν 
ἐπιστήμην ὡς διδάσκαλος καὶ συγγραφεὺς ἀφ᾽ ἑνὸς καὶ ὡς ἐμπνευστὴς καὶ διοργανωτὴς 
τῶν λειτουργικῶν ἑβδομάδων τοῦ ἁγίου Σεργίου ἀφ᾽ ἑτέρου. Ἔκ τῶν πολλῶν συγγραμ- 
μάτων αὐτοῦ τὰ πλέον ἀξιομνημόνευτα εἶναι: «Ἡ ἀνθρωπολογία τοῦ ἁγίου 1!ρηγορίου 
Παλαμᾶ» (ρωσιστὶ) Ρατὶβ 1950, «Βὐχαριστία» (ρωσιστὶ) Ραγτῖς 1947, «Τταάποίίοπ5 
τι5565 ᾖο5 ἱοχίο5 ραίτιο{1ητιο5β»; ΟΠονοίοσπρ 1957. 

;Αλλ᾽ ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον ἐχαρχκτήριζε τὴν μορφὴν τοῦ π. Κυπριανοῦ ἧτο ἡ βαθεῖα 
ταπείνωσις καὶ ἣ σεμνότης καὶ ἁπλότης τῆς συμπεριφορᾶς αὐτοῦ. Ἦτο ὁ σοφὺς κατὰ 
Θεὸν καὶ κατὰ κόσμον ἄνθρωπος, ὁ ἅγιος καὶ σεμνὸς κληρικός, ὁ αὐστηρὸς εἰς ἑαυτὸν καὶ 
εἰς τοὺς ἄλλους μοναχός, ἡ ἐπιβάλουσα καὶ ἐμπνέουσα ἐκκλησιαστυκὴ καὶ ἐπιστημονυκὴ 
φυσιογνωμία. 

Αἰωνία ἢ μνήμη αὐτοῦ. 
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Λ5ιππββοη Ἡ.-Βατίογτγ Τ., Ωθορνᾶση Ζψίβοποη {θη Κοπ[οβοίοηθη, Π4π1- 
Ῥατα (ΕἼβοποτ) 1959, σ. 394, 

Αβίτπιος,, Ὅπι ἀοσαπιρηῖ ἱπόα!ϊ ἆο 1168 βαν ])όὀνόοηό {πθββα]ῖοη ἆο Β{αοὶ, «Όα]- 
]οϊ1ῃ {θα οοττοβροπάθηςε Πε]]όηἰαιο» 83 (1959) 206-946. 

Αεέζναίΐον Ῥ., Βι. ἕοπη (ΩΠηγβοθίοπι. Ραβίον ἀπά Ῥυθας]ον. ],οη410η (Παγγν!|] 
Ρυ6ος απ (ο[{π6) 1959. σ. 199, 

Λαρεοτγῖἰ Η., Πα Βαπία Βοάβ ν |α (Τπίοη {6 146 [ο]οβῖαβ, Βατορίοηθ 1959, σ. 150. 

ΛαΟΙ Α.-ΊΏῃπππι Β., Νο]ζρί]α ππὰ Μοίαρῃηγαἷκ. Μἤποποη (Δ. Ραβἰοί) 1958, 
σ. 148. 

Ἀαξ {οὐ Μαπτ δ... Μόποπζηπι ππ| Ωἰααροηπονοκήπάίσιησ η «θη ΒοΠτί[{οη 
{65 Π]. δοπαππ6ς (Πγγβοβίοπηις, Εγοίρα”α (Π]ηϊγοτοϊίᾶίονοτγ]ασ) 1959, σ. ΧΥΝΙ 
--305. 

3, Λασιηπβίίη, [06 γίβησο ἂρ |’ Γο]15ο, Τοχίος οποῖοίς οἱ ρυόβοπ!ό5 ραν Η. [756 νοη 
Βα]{πακα'. Ἰνασποίίου {ναηζαίς ραν Τη. (απιο]οϊ οἱ δ. Ωτιπιο]. Ραγὶβ (14. 
αι (011) 1958, σ. ΧΧ-320. 

ΑασθοηπΏ8πιπιοτ Η., Γρχῖκοη ἠδ οΠπγο{Πο]οη ΓκοπορταρΏῖο. 1. Λ]ρπα-Δ]- 
ῬΡογΐ νοη Ἰνοράη!, Ν1ρη (Ηο]1π6ἱὡκ) 1959, σ. ΝΤΙ-80. 

Βαροςζκ 1... Απβ τοὶ δαπτίαπβοπάρη. ΝΊ5βοηβςπαγ]1οο ζ]ηΐον5ιοπιηΘθη 1114 
Αρπαπά]ησοῃ 7" (Π66ςπἰςμία ἀρὁ ]Πάβεποη Ω]αροη5. ΤΏριησου (Μο[γ) 
1958, σ. ΥΙ-402, 

Βα1]]19 Ρ., σοὐ ψ85 1η (ΠΓ16{. Λῃ Ε658ν ου Γηκατηαίίοη απ Λίοποιηρηί.. [,0ῃ- 
ἆοη 1955, σ. 239, 

ΒῬακαίορπ]ος ΑΔ., Πῖε Ετγασο ἀρ ΟἱααρνΏγασκοι! ἠοὐ Ι,ὀἰοΏθηνοῖο ααἲ 1, 
Νοΐαγας νοῃ {οΠ8πΠ65 ΜοβοΏοβ. «Βγηα. Ζ6!{βομη! 52 (1959) 18-31. 
ΡΒΡα]{επονοί]ον Η., Πίο Νογκ|ᾶγιησ Οο6ι. Ηἰβίογίβο]ιο5ς Κγοϊβηἰβ πι βγ- 

πορίίβοπε Βογίοπίο. ΖΏγίς; (Ζνησ]-Νοτ].) 1959, σ. 150. 

Βατγο]αγ ΝΥ. Τπο σοβροὶ οἳ Μαίίπον. Ρῃ!]αάο]ρπἰα (Μοβίπιϊηβίου) 1959, σ. ΧΧΝῚΙ 
13, ΧΙΓ417. 

Βαγταζΐκο Η., Ρίο Ηαπάβομτί[{οη[ιπ46 απὶ Τοΐοη Μοθη. Πίο Βοϊίο νοη (1πι/8π, 
Βου]ῖη (Πγαησο]ίροπε ΗΠαπρί-Βιρο[σοβο]]οο]α[) 1958, σ. Χ-Ε397. 
Βαγγται Ρ., Τια πι6556 οἱ, |6 ροιρ|ο ἀαα]ουτγἽ᾽ Παὶ. Ῥατῖβ (Οαντ]ὀτος) 1960, σ. 2860. 
Ῥαγνοῖί ΩΠ., Ρίο Ὀπινο]ι ἆδὁ Νοαρὴ Γοβίαπιρπίς, ΤΏρίησεη (Μο[γ) 1959, σ. 

ΧΠΗΞ290. 

Βατα ΠΗ.,Ι7 ποπ116 οἱ β0η ἂπιο. ΡαΓβ (Ωγαββοί) 1958, σ. 280. 

Ῥατβοζϊζ{! Ρ., 8ριηι{αα]{έ ἀε |] Βχοί6. Ρἀαγ16 1959 σ. 295. 

ΒατίΏ Κ., Ωοὐ, οταςο απὰ Ωοβρε]. Εἀαῑηραταἲ (Ο/γοτ απὶ Βογὰ) 1909, σ. 7λ. 

Τοῦ αὐτοῦ, (Πτα οἱ Λήαπι, «7 αρτὀβ ΒΠοπιαίηβ γ. (οπίτρπί]οη ἃ ] ἐ{ιάο ἂπ ρτο- 
ρ]όηι6 ἆο Ι/Ποπιτηο οἱ ἆο 1 Παπιαπἰϊ[ό. Τταά. ἂε ] αἰ. ρατ Λ. σογ. ΟΘοπὀγθ 
(ΠαΡοτ οἱ Παά65) 1959, σ. 89. 

Βατί» Υ͂., Ρίο Ιοῃγοηάο Κίτοπο. Γη Βοϊίνασ Ζαν ᾿Κϊε]ρβιο]ορὶρ Μ..Ι. ἠσΠεοΌθηβ. 
Ττ1ο' (Ραα]ἰηπ6-Νογ]ασ) 1959, σ. ΧΥΠΠΞΕΊ88. 

»Πο Βαπο]αῖνο 1Ι,-Μ., [165 ]αῖο5 ααβοὶ βοπ{]} βο]ῖβο, 1959, σ. 159. 

Βραγο Ε., ΛΑ σοπιπιρηίατν ο) {Π6 Ερίβί]ο {ο {πο ΡΠΗ1ρρίαηβ. Τοη1οη. (Ρ|46ἱκ} 
1959, σ. 199, 

Τοῦ αὐτοῦ, Τηο {παῖ Πρἰβί]ο οἳ Ροίον, Τπο Ονοοκ ἴοχί, ν1{ Ἰπίγοά, απὶ ΠΟΘ5. 
Οχἴοτα (Β. ΒΙαςκννο]]} 1958, σ. ΧΙ--213. 
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Βοσορσππαηπσ 4617. ΟΏγιβίθη, Βζαάίοη οναπσο[ίβςπον τπ! Κκαί[ο]5οΠο0 
Τποο]οσοη, Πνοσ. νοη Μ. Ηορίο ππὰ Ο. Οππι8η. π{α{ἰσατί. (Εγαησε]ίβοπ65 
Υογ]αρϑνογκ) 1959, σ. 696. 

Βοί]ηοτ Υ̓.., “πηδίμβ ππὰ ἀἴο ΡΉαγἰβᾶοτ. Εχοσοίίβομο [πίογοιοπαηρ ρον Ογιπὰ 
απ Υογ]αιξ ἀθν ΛΑιβοϊπαπαονβὀίλσιησομ. Νγ1οη (ΗΠογ46τ) 1959, σ. ΧΙ--271. 

ΒῬοπάοτ 1,, 0 Μαίΐτἰπιοπῖο Ο0πιπι6ηίατ1ι5. Τατ]η (1.. Ι. ς. Β) 1958, σ. 133. 

Βοποῖΐ Ρ., Ια ἀθηχίῤπιοε γνἰβίίο ἆο 8. Ραα] ἃ δόταβα]επι. «ΒῬίρ]]οα» 40 (1959) 
778-793. 

Βοπίϊνοσπα Ο., Οἰἱθηἰο]οσία ἂἱ Β. Ισ6π60 ρ6τ τιπὰ Ιπ]αρῖηα 81] τηϊβίογο ἆο]]α 
βα]νολλα. «Οτἰθηία]1α (ΟΠ6{14πα Ῥοτιοά1οα» 30 (19060) 5-38. 

Βοη; [., Βαααπίβπιηβ πηα (Πτιβίεπίτη, Βρσβσηιιπο 1π4 Λιιβοϊπαπ]οτβοίλιιηθ 1Π 
(ογ]οη, Βυττηα, ΤΠαί]απα απὰ δάραη Ποιῖο. Βοπαθγάτιςἰκ α”5 ἆθπι {α[τριις[ 
1958 ἀοτ ΛΙκα]οτηῖο 1οτ Νγ1ϑβοοπβοπαΐίοῃ τπ] {θτ Πϊοναίιτ. Ματριτο 1959, 
ο: 26. 

Τοῦ αὐτοῦ, Εταπ; νγοη Βἀϑϑά6τ πι Κοίλεπιο. 745 Μαβ5ἰαπ1Ρ11 {οτ Ποβίϑαιιγᾶ- 
{οπβλοῖ.. ΜΙο6ραάεη 1957, σ. Λ1. 

Τοῦ αὐτοῦ, Πῖε ΛΔηοαί 1η αρ! Μο]ρ]οη. ΒοραγαίαρΖιια απ5 {16ο Λησβί, Ζήἠτιςῃ 
1959, σ. 84. 

Τοῦ αὐ εοῦ, (τ6αίος Βριτ1{ηι5. Π16 Ωθίβ{]οῃτο {65 Ποαςπίπι νον ΕΊἼορο. (Βοπ46τ- 
ατιιοὶς αα5 «Πναποβ-δαπτρπο ΧΧν»). Ζατιοη (ἈΠπεῖη-Νργ]αα) 1957, σ. 285-855. 

Βοργσ Ι,, Βοζὶα]οίπ!ς. (ΠαπάριςΏ {δε Μοτα]{ποο]οθῖο, Βα. 9). Μπποποη (Μαχ Ηιβ- 
Όον) 1959». σι 249. 

Ῥοτσαορππίοιχ ΕΜ.-σΘοοζη δ., Ρι6 Πο]σίοηεη ᾖδι νογσοβςη1ομί]1οπεη πα 
ρτπη1Ηνοη Υό]κον. Ῥοτ (ΟΠΤ15{ 1η αοὐ ΝΥοΙ{, ΧΥΤΙ. Μοῖπο, Ῥά. 1. Αβοπα[ΐθη- 
ρασο (Ρ. Ρα{{]ος:) 1960, σ. 183. 

Βονπατα Ρ. Η., Ρ45 Μγβίογτη Οθρι. Βα. Ί:Νοη ἆθη Β6πίπησ 1065 ο8Πππ65 
Ρι5 Ζα’ Βοσθσπιη9' τηῖΐ Ματῖα Μασάαίεπα. Βα. 3: Ύοη ἆοτ ΜΠδοίοη 1η (Π1α|]38 
Ρ15 Ζιιπι Ιο[λίθη (18πσ πα0Π σογιβα]επι. Βά5ε], Κποίριιτο, Ν΄Ί6η (Π6γ16ρ) 1959. 
1960, σ. 469, 606. 

Βογζτατπις ΥΥ., Ζατ οἰπίβοποη Ῥοονπαπησ ἶογ Το]οβοίταἴο. «5Π{Ππη6η {θτ Ζεῦ» 
105 (1959/60) 287-397. 

Βοῖΐα δ.-Ὀτῖοβ5 Π., Κίνοπο ππὰ ζῬοτ]ϊο[ονιησ. Ἠγοίρητα, Βαβε], Ύγοη (Πονά6τ) 
1960, σ. Χ--380. 

Ρϊαναὰ Ρ., Πα ραἱθβαπορ ἆο Ρίου. Ραγὶβ (Β|οα4 οἱ σαν) 1900, σ. 908. 

λ1ρ!!οασσαρ”πἰα Ραἱρνίβ[ϊοα, ]πηίοτπαἱίοπα]ο ρα{γἰβ{1οοπ6 Βἰρ]]οοτναρ]ἰο. 
Ητβα. νοη ΝΥ. Βοππορπιο|ο]16ν. ]. Ὀ16 Εγβοποίπππσ6ῃ Ὧα65 δα}1705 1956. 1. Ῥῖο 

Ενβοποηιπσοη 165 σαπροβ 1957. ΠΠ. Ρῖο Γγαοποίηηιησοῃ {θε δάΠτ65 1958, 
Βογίῃη (Να]ίου ἂς Οταγίοι) 1959, 1960 σ. ΧΧΥΙΠΗ103, ΧΧΧ-115. 
ΧΧΧΙΗ-119. 

Ριρ!ορταρΏἰα αἲ αβαπὶ θοιπἰπανίογιτη, Μππο]ιρη (Ηποροτ) 1960, 15 Πο[ίο. 

Ριπ!πιογον Κ..Τήοπ]ο Η., ΩπαροὮ Πίβίοτγ. [: ΟΠπηβίίαη απ!ἰααίίγ. Νοαί- 
πηϊπβίου (Νοψππ8} Ῥγ655) 1958, σ. ΧΠΙ.437. 

Ρ114α{1α85 ἀον Γρ{πομγνἰρί]ϊοποη Νο]. Νοη ΚΚ. ναη ἀθὶ Μοοὶ πα 
ς,. Μοπνπιαπη, Ῥουίβοπο Απβσαρο γ. Π. Κτα[. ΟὔζονοίοὮ (Θοτὰ Μοπη) 1959, 
σ. 3160. 

Β1σβτςσ ΠΤ, Ῥα5 Ῥρορ]πι {ο ἴΤορο]β ἵπ ἀον Ῥ]]οβρορπίο ἆοβ ΛῬοπαά]απάος. 
Ρα. ΤΠ Νοη Ρ]αίοη Ρὶ5 Ῥποπια8 γ. Λααίηο. 3. Απ. Βα. 3: Νοη Βοϊκοπανί Ρί6 
Ποσο]. 121. 3: Νθη Βοποροηΐαον Ῥῖς Ζ1Υ (ρορηνατί, Λη 1953-59, σ. 867, 
8765, 887, 
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Βῑνοι Λ., δοοϊο]ορὶα οἱ νο]ϊοίοη, Ῥηγ5 (Οανεϊῤεο5) 1959, σ. 965. 

Ῥ]αηἲκ ΒΠ., Ρνορπο[ῖς [αἰ 1η [δαίαῃ. Νον Ὑογ]ς (Παγρον απα Βτοίποτ5) 1958, 
σ. 2Λ,., 

ΒοΡργίηβίἴεογ ὮΒ., Λβορποῖοη οἱ Γἠζατοῖβ: 1 Αδοοποίοη οἱ 16 Βαοργάοοο ἀπ 
(ΠΠ151 οη νο]α{οη ἄγος 16 ση]{ε. «Ποσπίαοίθ» 11 (1959) 104-184, 

ῬοοποηβΚὶ δ. Μ., Νοσο λαπὶ ρἰ"]οβορηίβοποη Ῥοη[κοη. Εγοίρατο (Ποτ46τ- 
Βπο]ιογοὶ) 1959, σ. 195. 

Ῥὄππιε Π., ΝΌη Βοϊγαίος λατ Γάθοη]οΏτο. Βονη (Εταποὼκο γΝοη.) 1959. σ. 159. 

Βόπτιο Ν., Πί6 βίοροη Ίασο Ωο{ίο5. Βοίναο[{αησοη 6τ ἆἰο Ογιπαΐραρρη Ιηθη- 
βςΠ]Ίοηον [χίβίοη». Παπιρμτα (ΕἸ. ΛΠ) 1959, σ. 199. 

ΡΒῦπιοτ Κ'., Ὀπίογβιοππησοη ἤ]ον ἀρ οσίου ἆον θ(]ανοη 1η Ωτἰοοποπ]απὰ ππά 
Βοπι. Βά. Ι. Ρίο ψἰεΠϊσβίοη Κιι]{ο α. Πο]!σίοποη η Βοπι α. ἴπι ]α{οἰηίβο]6η 
Υγοβίοη. Μασρηΐ]α (Υεγ]. ἆ. Ακαάεπιῖο) 1958, σ. 306. 

Βοιπηπι Ο., Ωτοσοτίαπίβο]ιεν ΏΩρβαησ, «Αγο]ὶν Γῑγ Γ4[ατοἰογγἱββοηβοπα[ί» ϐ (1959) 
256-390. 

Βοπὶῖβ Κ., ιο ρτορίοτη οοπορτηίηα Εα!{ απὰ Κπον]οάσο α5 οχροιηάοά η {16 
]Ιο{{6τ5 οἳ 51. Βαβὶ! {π6 Ωτοαΐ {9 ΑπιρΏι]οςίιβ οἳ Τοοηῖαπι. «Τπο Ωνροῖς Οὐ. 
Τποο]. Μονίον» ὅ (1959) 97-44. 

Βοηποΐογ δα. Κ., Πα ρηπιαπἰέ αι (Πτα β6]οη |’ ΓΠοτ1ΐιιγο οἱ |α Τγαάίίίοη. Ποπιρ 
(Ηθτάθε) 1959. σ. ΧΙΙ--467. 

ΒοτηΚάτιτπι Ο., Βαγίῃη Ο., Πο]ὰἁ ΗΠ. Δ... Ὀδοιτ]ιοΐογαηα ππὰ Απβ]οσιηρ 
1 Μαί{Ππᾶπ6-Εγαησο]ηπι. Νεοι[ίγτοποῃ Ι(τρὶς Μοοτε (Ῥαο]παπά]απσ ᾖ6β Βτ- 
2ιοΏιησθγοτοἰῃϐ) 1960, σ. 8904. 

Ῥοταοΐ Α., Ρος Έαττηρᾶι γνοη Βάρε]. Π6βοπίοπ{ε ἆθη Μοίηπησθη {ρει ζ]τβργιπρ' 
πηὰ ΝΙο]ἑα1ν ἆὁη Βργταοσποη ππα Νό|κον. Ῥ{π{ίσαν' (Η1οτβοτηᾶηπ) 1957-1959, 
συ 59, 

ῬοτιπιοϊΚκὶ δ., Ν΄α5 16 Παπιαπιθέ6οΏηο Βἠ΄πησ. ΡαάρτῬροτη (Εογά. ΒΠὂηίηση) 1960, 
σ: 28: 

Βοβο[μ Ρ., Πῖα Π6ἰάθητηῖββοίοη η ἆρτ Ζι[καη[ίβ6οπαι /οβα. Επηο ἴ]ηΐονγβιο]ησ 
λιν Εβοπαϊο]οοὶο ἶοτ ονπορ{ίβοποη Ιναησο]εη. Ζἠγίο] (Ζψπ!1ηση-Νοτ]8ο) 1959, 
σ. 210. 

Ῥα Βοβο Η. Β., Νε ροῖ]ῖονε, Α οἰπάγν οἆ {ιο Λροβί]οβ Οὐθοᾶ. ἩΙοππιοπὰ (δο]ῃ 
Κποχ ρτ655) 1960, σ. 79. 

ΒῬΒουαγοθυ ].., 1,6 56π5 ἦθ 14 νὶο ββοοτάοία]ο. Τουτπαὶ (Ῥοβο]έο) 1960, σ. 202. 

Τοῦ αὐτοῦ, Βοΐοττιαίοτίβςπο5ς ΩΠτἰβίοηίαπι πη] ἆῑα οἷπο Κῑγο[ιο. ὙΠταρητο 
(ογκριηή-Νοτ]ασ) 1959, σ. 241. 

Βγν4αθ4Υ͂ Ι., Α Πίβίοτγ οἳ αποῖοπί ρη!]οβορΏγ. ΜΊ]ναπίκορ (ΤΠο Ώτποο Ραρ”βη]ησ 
(οπιρβηγ) 1959, σ. ΧΙ!-261. 

Βγαϊβἰϊοίἰβ Ρ., Τπο Εππάατηρηία! Ῥτϊποῖρίος απὰ Μαῖη (Οαγαοσζοτβ{]ος οἳ {116 
Ονίποάοχ ΩΠατοη. «Ἰπε Βοιπιρηῖςα! Πογίθνψ» 12 (1960) 154-103. 

Βταπη Ε., δοαη |ο Τπέο]ορϊοη οἵ 50η Γναησί]ο ἆθπ5 /ο]15ο αποίοηηθ. Ῥατὶς (Οᾱ- 
ρα]{8) 1959, σ. ΧΥΙΙ1-428. 

Βταπη Η., ϑρᾶί)αάῑβοηπᾶνοίίὃοσἮὯο' πὰ {γ{ποΠτ16{1ο]16 Παά1κα]βππιι5. «6515 ΥΟΠ 
Ναλατοίη ππὰ ἀἰο ΓΠδοοηίβοπο. Ωυτηταπβοκίε. Ετβίον Βαπ: Π85 Ῥρᾶί]αάρη- 
{απ|: Ζψνοῖίον Βαπή; Ῥ16 ϑγηορ{ῖκον. ΤΏΡρίησθη (ΜοΠτ) 1967. 

Βγαπη Η.8., Ῥοῦ παπιρη]οβε Ωοίί. Ωρθρτᾶσπο 1η σοἱἱ Ππιηοῖη, (Αγοῃα-Ταβοπθη- 
ραοΏ Βα. 183). ΜΏναρατα (Ατοπα-γοτ]4ο) 1959, σ. 179. 

ῬΠοῦ αὐτοῦ, Πίο ϑακταπιθηία. Γηπβρτποὶς (Τγτο]α-γετ]αρ) 1960, σ. 413. 


Δ78 ᾽ Βιβλιογραφικὸν Δελτίον 


Βτόπ]οτ 1],, ΛΑναπί ]α βόρϑγα!οη ἀπ ΧΙΞ βἰδοῖο:; Τ/65 το]α{]0η5 ΠΟΓΠΠ4]65 ΘΠΪΓΘ 
Βοπιο οἱ 166 [ο]ίβο5 ἀ’ Οὐἰοηί. «[5{{πα» (1959) 352-373. 

Ρνιο]Πΐ., Α ΠΙ5{ο1Υ οἳ [βγαο]. Ρῃ]α4ο]ρΏ]α (ΤΠῃ6 Νοβίπη]ηβί6γ Ρτοββ) 1959, σ. 500. 

ΒνϊηΚύγείηπο δ., Πῖο [Γοο γοη ο! Μπίίο' ἦδος Ηη]ῦβον5. Ῥἀα16τῬοτη 
(Βοπδηϊηοῃ) 1959, σ. 135. 

Τοῦ αὐτοῦ, Πίο Ιι6ηγ6 γΌΏ ἦθγ ΜοηβοΏγγθγίπης πι Ἐρ]όβιησ, Ῥα16γΡοΤῃ 
(Βοπδηϊηοῃ) 1959, σ. 279. 

Βγϊβροῖς Κ., ὈῬατόο ἀπ ρυτσαἰοῖτε οἱ οα[[τασος ροπτ 166 ἀόΓαπίβ,. «Νοιανθἰ]ο 
Βονπο Τπέο]οσ!απος, 81 (1959) 838-845. 

Βγνονη Η., Τπ6 Βοπιἰ{ἱο Ῥ8οϊεστοιιπιὶ οἳ {π6 Νο Τραῖ, Μναΐογίοη. «Βιρ]ϊοα» 40 
(1959) 70-87. 

Ῥγνπεο Ε., Ρίρ]1οα] Βχκοσοαῖβ 1η {16 Ωυπιγαη Τοχίβ. Ωταπὰ Μαρἰάβ (Μπα. Β. Εογ- 
τη8π5 ΡιρΠ6ῃίησ (10) 1959, σ. 83. 

Ῥνπίη Ῥ. εἴ Ωῑοσο] Ρ., Ὑο]ίογοροροῦ Ῥαι]ας. 7τῖς (Αγ{6πιὶς Ύογ]αο) 
1959, σ. 910. 

Βγυπηποτ (., Μαΐογια]]θπηιις τπ] [αρα[ίβπηιις. Κό]π, Βογ]η (Κιεροπ]ιριιο) πι 
ΥΤ5οΠ) 1959, σ. 197. 

ῬγππΠΠ6τΤ {., 0 Ν8ΡΠΟΠΟ4ΟΠΟ5ΟΙ ἶρβ ΒπεοΏ65 Ιπαιίῃ. Βογ]η 1959. 

Βεππο Α., Εποο[]οἰ. [31ηο τηγίΠτηῖβοπο ππ] ἱρχίκγίβοπε {Τη{οτοιισπιιπα, πἰοςἷ- 
πΠο]πι 1959, σ. 2441. 

Ῥι]σαώον5., Τπο Να{οαη Ῥοσπια. Βοι{} (απ8αη, Ρα. (Β{. ΈΊκίκουη Ρτο55) 1959, 
ο» ΘΠ; 

Ῥυ]ἱπιαπη Η., (]ααὈ6η πι ΥογβἴρΏρη. [1]. ΤΊρίησροπ (Μο]τ) 1960, σ. ΥΤη-315. 

γα {6η Βυ56ΟΠ0ο Η., Γιο Ῥίβοοιτα α’ αάἰρι αε 65.5. (Ωο||. «Ῥ1Ρ]6 οἳ γρ (Ὥσε- 
ζθηπο». ῬΡατῖβ ((8βίετπηβη) 1959, σ. 160. 

(αάπιαη ΥΥ., 116 ταϊοίησ οἳ Ι,αλ8τιι5 ({0Πη Χ,40 - ΧΙ,53). «Ῥ{αάῑα ονϑησοί1ς8) 
(Ῥογ]1η 1959) 438-Λλ8λ., 

(α]ν61 δ.-Υ,. οἱ ΡῬογγῖῃ δ., ΚΠο]15ο οἱ βοοἰόίό ὁοοποιηίσαθ. 17 οηβοϊσηθτη6η{ 
50018] {65 ράαρο5 {6ο Τόοῃη ΧΙ ἃ Ρῖο ΧΙΙ (1878-1958). Ῥαγὶβ (ΛαΡί6γ) 1959, 
σ. θ78. 

(απιρ16ν α., Ραα], αρὀΐτο «αι (γῖβί οἳ ργέα1ζαίοιν ἠὲ] ἐναποῖ]ο. «Νοινοῖ]ο 
Άογνιιο Τπόο]ορ1αι6» 81 (1959) 1009-1058. 

Πατπιρηαποἰ]α Τ., Οπβίο]οσῖα. Γηο4111 {Ποο]ορ1οστητη {26 ΧΥΙΠ. Βαπ.. Β. 
Απιθγίο. Γοπη4 1958, σ. 2329. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ῥο]]ᾳ σναπὶα στα!!Ποαπίο, [ποἑ1{1 {Πποο]οσ1ζοτητπη 1120} ΧΙΙ. 1141. 
Ε. Απιθτίο. Κοπι84 1959, σ. 237. 

ν.(απροηπαπβθη Π., Τῃο Γαΐπορα οἳ {Πο Ωγ6οὶς ΟΠαγοη, Ν. Υογὶς (ΡαπίΠοοη 

ΒοοΚβ) 1959, σ, 170. 

(απαγί Ρ., ΝΙοόρ]ονο Ῥ]οπιπιγαρ οἵ 16 τηόπιοϊγο αἽγοββό απχ οηνογόβ (ο Ωνόσοϊγο 
ΙΧ (Νιοόο, 13284}, «Ογιρη{α]ϊα Οπτίβ{1απα Ρογἰοάίσα» 35 (1959} 310-395. 

(απ 48] Μ., Για Οοηἴορἴοη αε 16 απἰἱρα]απιϊ!ςα ἆε Ωγοσογίο Λοϊπάϊηο, «Ογίρη- 
ἱαἰ1α Οπγ]βίἱαπα ῬΡογιοάϊσα» 35 (1959) 215-264. 

(αντίο {ο Α]Ροσηο7 Α., Βοπιαη Οαἱπο]ϊοίβηι απᾶ Πο]ϊσίοις Γἠροτέν. 
«Τπο ρηπιοηῖρα] Μονίον» 13 (1960) 906-399, 

(αββίαη {ο Οαίαπο, Ίο ἱπίοννο]α!ίοη οἳ {11ο Ωοδβροῖς: Μαί{πον-1λικο-]οΏη. 
«3ίπαϊα ογαηρο]ῖςα» (Βοτ]1ῃ 1959) 199.147, 

(αγτό Κ., αοἰβίίοπος Γοροη ἴπι οπγἰβ!]1οποη Α][ογίιπι. Ωρἰβίοσπηᾶππον ππὰ Μγ- 
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Οπαίχ-πμαγ δΦ., Λη[ἰ-Πἰβίογϊοίθηιο οἱ {πόο]οσιο ἆο 1 Πἰβίοῖνο, Ποσπογο]ιο5 Λι- 
σιιβί1πίοηη6β. Ι. (Ρατὶς 1958), 987-809. 

Επαπιρτο Η., ΟΠεἰβ!αηίβηιο οἱ Οσπιηπιηίβτηρ,. ((ο||. ο βαἰβ-δο ογρίβ. Επογε]ο- 
ρᾶά!ε ἀπ (αίπο]αιο αι ΧΧ65,, 95), Ραγίβ (Εαγατγα) 1959, σ. 131. 

Ωπαγαπὶβ Ρ., Βιπηὶς οπαησο5 1η {16 Ἑγλαπἰ!ηο ]ὐπιρίτο ο {Πο ΥΠ} οη΄, 
«ῬαπιὈατίοη ΟἃΚβ ραροτὀ» (Ναβμἰηρίοπ) 13 (1959) 38-λ4. 

Ὠἁπαποπατὰ Ρ., Βιο]οσὶο οἱ πιογα]ο. Ρατὶς (Μαπιο) 1909, σ. 350. 

ΏσΠπαγαάαβ56 Λ., [;οπασνατηρηίαίγε Ω6]αβίρη, Τοιγηαἰ-Ρατῖβ (Ῥοβε]όο) 1958, σ. 890. 

σπανα: Κ., (α(πο]1οϊθπιο τοπιαίῃ οἵ Ῥγοϊθβίαη[ίβτηα, Ῥοπτ ]α ο]ατίό ἆα ἠἰα]οσιο. 
(ἑο|1. (αΠῖον5 ἂο 1 αοἴμα]ῖ{ό νο]ρίοιβο 10). Ρατίβ-Γοιγηαὶ (Ωαβίοτηηαῃ}) 1958, 


σ. 160. 
Ρεν Οπγ]βιί ἰπὶ Αἰοτιλοίίαίεν, γογἰσᾶσο, Βἰι{ἰσατί. (Εναπα, Νογ]αρθγγογὼκ) 
1959, σ. 86. 


Θθετίαιυιχ Ι.., ΟΠγβί Ίη {Πε {ποο]οσγ οἳ Β[. Ραμ]. Νοψ-ΥογΚκ (Ηογάοτ) 1959, σ. 560, 

Τοῦ αὐτοῦ, ΤΠο (Πατο] 1η {π6 {Προ[οσν οἳ Β{ Ραπ]. ΝοΝ-Υογὶς (ΗΠοτάον) 1959, 
σ. “19: 

Θουρθηβ Κ., Τπρο[]οσῖα Βίρ]]οα. Ν: Ῥ6 βασγατηρηἰἱβ. Ταιπτ]η! (Ματ]ε{{1) 1959, σ. 
ΧΥ-4Λ0. 

σΘΙαββοη Ρ., Ποτ νοτ]ζαππίρ οπαππ65 Ῥαπιαβόρηι5. «Ῥγνπλαηίηίβςπο Ζοϊ{βοητί[(» 
53 (1959) 997-808. 

Θἰόπιοπηί Ο., Α πιἰβαπιοτοίήπάϊησ αἱ ἨΠοάο6; Λη Ονίποάοχ γἰοψροῖη[. «Τπο 
Βοατιρηῖρα] Ἡονίεν» 13 (1960) 333-280. 

ςΟ1ον6τ αϱ., Ίπο (ΟΠπγοΏ ἴη {Ππ6 {Ποιισ]{ οἳ Ιο5ιιο5, Κἰοππιοπα (40Πη ΚΠΟχ Ρτ658) 
1960, σ. 160. 

(οάΊ1εσος ΒαγὈ6οετγἰπὶί στ866ο]1, Τοτπῃ5 Ι: Οοάἰοθ5 1-168. Π6οθηβαί Νά]θη- 
{1π15 (Ωαροοοὶ, Βιρ]Ποίπεςα Να{]ζαη8 1958, σ.ΧΧΧΙΧ--2329. 

Θοἰίοηππα Μ., Βα|]/οησοπιῖο αἱ Απάροα [ἠραάεπο ρο' Β8π [Ὅςᾶ5 τηϑτ{]γο ϱ {41|- 

᾿ τηαζπτσο. «Βο]]ο{{1πο ἀο]α Βαάῑα στοῦα αἰ Οστο((α”οτταία» 13 (1959) 147-154, 

(οπιρ!]1η δ., [ια γόβυτγοσ!οη ἆθ Ιόβαβ-(Πτ]5ί. Έδβαῖ. ῬΡαγὶβ ([4. []η1νθτα]{α]1γ68) 
1959, σ. 219, 

116 Ω(οποῖί]ο οἱ 165 (Ποποί]ϱοβ. Οοπ(ηρη!οη ἃ |} Πιβίοῖγο ἆα ]α νῖο οὐη- 
οἰ]αῖτο ἆθ |’ Γο]15ο, (Οοη[όγοηοος {αἰ{ος αχ ]ουατηό6β (7 όϊπάοβ ἆο (ΟΠονο- 
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(ἀαβίοττηθη))1958, σ. 616. 

Τοῦ αὐτοῦ, ΑΛ Πιβίοτν οἳ ρ[ί]οβορην. ΙΝ: Ῥ6βσατίοβ {ο Ποϊρη]7, Υ. ΠΟΡΡ65 
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ΦοΏπη. Νοψ-ΥοτγΚ (Μἀαοπι]]8ῃ (0) 1958, σ. Χ--3240. 

Ποϊδβοπίβ δ., Τπο Να|ἰ41{γ οἳ {16 Απο]ίζοαη Ογάθτβ. (᾿Ανάτ. ἐκ «Τπο Ωτοοὶς Οτ- 
υποάοχ Τηθο[οσίοα] Βογίθψ». Θρι1πο 1958-511π11161 1958) σ. π0. 

(οποἰίη Ρ., Ρνόοϊβ α7 Πιβἱοϊγο πιοπαβί!αιο. Ρατβ (Ρ]οιὰ οἱ σ8γ) 1958, σ. 694. 

(νατπ10τ Κ., σρηθθὶβ 1-11, ζ]τσροςπιοηίο) ΤΏΡρίησοη (Μο]τ))1959, σ. 61. 

σταπιοτ Μ., Ρ45 οπηβί]1οῃ-κορ{5οηο Αογρίου οἰποί ππὰ Ποπίο, Χ1ροραάεη 
(Οὐΐο Πατταββονίλ) 1959, σ. 143. 

{ο]α (ΩτοῖχΡ.-Μ., 17 Γναησῖ]ο {ο ὅθαη οἱ βοη ἱόπιοίσπασε βρἰγ1{π6]. ΡατΊβ 
(Ῥοβο]όρ ο Βτοινὂἳ) 1959, σ. 690. 

ςΘπ!]πιαππη Ο., Τῃςο (Πγβίο]οοσγ οἳ {πο Νον Τοβίαπιρηί. Ττ. Ὀγ 5. σπ{]τιο απ 
ς, ΗΒ}. Ῥη]44οἰρμῖα (Τῃο Υοβίτηϊηοίος Ρτ655) 1959, σ. ΧΎ--845. 

απτίϊβ 8., Λη Ιπίτοάποίίοη {ο {116 ρΏ11ο50ρῃγ οἳ ο{ποαίοπη. Ι,οπάοη ([]η1γ. Ίιι- 
{οἠ14] ρτ655) 1958, σ. ὙΙΙΠΙἼ-2328. 

ῬαΤπι ΡῬ. ΟΠΟΥΒ. Λ{]1ο5, Βοτσ ἆοτ Νογκ]ᾶταησ. Οἴρηριτα (Ριιτ44) 1959, σ. 328 
(καὶ 150 εἰκόνες). 

Ῥα]πιαῖβ 1Ι., [π]{α(1οη ἃ ]4 Γἠ{πιτοῖο. (ΩαΠ1οτ5 ἆο 14 Ρίοττο-{αἰ-ΝΊγο). ῬΡατὶβ (Ῥ65- 
οἱέρ ο Βτγοιννοτ) 1958, σ. 286. 

Ῥα]ῖο»7 1., Ιο Ίταναῖ] 56ο]οη Βαῖπί ὅοαη (ΟΠτγβοβίοτη. Ρατὶβ (Ρ. Ι,ο{πἰε]οιχ) 1959, 
σ. ΥΠΗ194, 

Ῥαπἰό]οιυι δ., ΩΏπιγαη ππὰ ἆον Ότβρτιιης ἆθ5 ΟΠγἰβίοπίπι5, (Οροτοο{λ{ νοη Ο. 
ΒΕΟΠ1ησ. Ἡαἰπὶά (Θγηογα]α) 1958, σ. 174. 

Τοῦ αὐτοῦ, 10 Οπτό!ίοη οἵ 19 Μοπάθ πιοάογηρ. Τοιτπαὶ (Ῥ6αε]όο οἱ Οἷο) 1959, 
σι 78. 

Τοῦ αὐτοῦ, (η τοσιοὶ] 1πό411{ ἆοβ ρατο]οβ ἆε Ο65ιι6} «Ἐίπάος» 8303 (1959) 88-49. 

Τοῦ αὐτοῦ, Τῃ6 Νεν Τοβίαπιθπί, ἁπα {116 {ποο]οαν οἳ Πἰβίοτγ. «Θἰπάϊα ογαησο]1σθ» 
(Ῥογ]1η 1959) 35-84. ᾽ 

Τοῦ αὐτοῦ, Ι,6 ρτορ]ὀπιο ἦε Ὀῖοι οἵ 1’ οχἰβίοη{ἰα]ϑτηο, Μοπίσοα] (Οο]]ὁρο ἆοᾶη- 
ᾖο- Βτἐδθι]) 1959, σ. 896. 

ῬαππθπὈαπΘτ Η., Π16 Πηίβίοπιπα Ἰαγορᾶς. Νοῃ ἆθ' 8ρᾶβίαπηκο λιπι Μί{- 
{ο]α]{6ν. ΒΑ. 1: Ρον Νίοάθτσαηρ ἦἶθτ α]ίοη ΝΥο|{ 1πι ΝΥοβίοη. ϑ{πι{{σατ!', (ὙΝ. 
Κο]παπ11161) 1959, σ. ΧΙ-Λ09. 

Ῥαπί]πο Υ., Ρϊο σονοςπίπιαςσπησ 105 Ωοἴ{]οδοη. Μήποἴθη ( Καὶθοτ) 1959, σ. 143. 

Ῥαττουιλὸβ5 α., Γοϊ{το Ιπό]ϊΐο ἆο δθαη (Παηίαοιλὀπο το]αἰἰνο ἃ ]α οοπίνονοῦδ6 
ρα[απιῖζο. «πογνιιο ἆος Γία4ο5 Βγνλαη{ίηρον 17 (1959) 7-27. 

Ῥαπ]αΐ Ο., Ρηγδίφιο πιοάθγηρ οἵ ρῃἰ]οβορ]ἰο ἱγααίπιοππο]]ο. (Πο. 16 πιοπάο οἱ 
14 {9}. Τοαρπαὶ (Ῥοβο]όο) 1958, σ. 135. 

ῬΡαΝϑοη ΟΠ". ΤΠο Πἰβίογῖο γρα]{γ οἳ οπεἰβέ]αῃ οι]{πινο. Ν. Υορ]ς (Πατρον) 1960, 
σ. 12. 

ῬΡανβοπ., σθβία[{αησοκγᾶ!{ο ἄορ Νο]{ροβοπίο]ι{ο. β{παίοη Ζιφ ΒοΖἰο]οοὶρ, ΤΤρο- 
]οσὶο Τμ Ρη!Ποβορ;ῖο ἆο' Ωοβομίσηίο. Ἠτοσ. γ. ϱ. Μυ]ογ. Μἤπεποη (ΗΒ. 
Ο]άθηρατο) 1959, σ. 434, 
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Ῥόσαττοαηπχ α., [η ἆοη Βογο[]ὂοίονη ΤΠοθα]ίοηβ. «Θ{ππηοη ἆον Ζοῖ!» 105 
1959/60) 275-286. 

Ῥοιεππιαπη ΚΡ., ΕρΏποπτίβ(11ς]ο Βαιίοη ππα Μοδαίκοη νοη Βαγοηπα. Βαάθη 
-Βα46η (Ωτίπ1π1) 1958, σ. 20 καὶ εἰκόνες ΧΙΥ--413. 

Ρο]αϊΐνο Ο., Οὐρη! οἱ ΟοοἰἽὀηἴ. οπρό{ϊοη:. ἆοιχ. {Πόο]οεϊοοθ «Νοπνο]]ο 
πονιο Τπόο]οοϊαιο; 83 (1960) 83-19, 

Τοῦ αὐτοῦ, (οποῖ]ο οθσηπιόπἰηηα οἱ οαἱπο]ϊοϊἱό ἀο 1 βο]15ο, «Νοαγεῖ]ο Βονιο 
Τπόο]ορ!αιο; 8 (1959) 916-928. 

Ῥοίοϊμαγο Η., Ποραντο ἆθ5 Βο]]απα]βίο5ς ἃ {ρανοτβ {015 οἰδοῖρς, 1615-1915. 
ϑοζοπά6 δά. αγες πη Ωπ1ο Ρίρ]οσναρῃίηαο πηῖβ ἃ ]οαν. Βηιχο]]6ς (Βοοϊό[έ {ος 
ῬοΠαπάίβίο5) 1959, σ. 196. 

ῬΡε]παγο Ρ., Ιμα ρποβρορ]ιἰα οπεό{εηπο αι πιογοη ἂρο, Ρατίβ (ΛΑ. Εαγατὰ) 1959, 

Ῥο]υ: Ο., ἕια βασοββο ἆθ Ρίοι. Εχρ]ἰοαίίοη {ο 14 Ίνε ἐρῖΐνε αχ Οονίη{Πίθηβ, Νοιι- 
οπᾶΐο] (Ῥοἰασπααχ οἱ ΝΙ65{]6) 1959, σ. 295. 

Ῥοπιπιοῖ . Ι.. Ν΄α5 16 Αἰί-ἱκαίπο6ςη7 ΒῬοπη (Υ6γ]αα ἆορβ ΚαίΠπο]βοπρῃ Πβ- 
{ιτη5 ἀργ ΛΙ-Καίπο]κοῃ) 1959, σ. λ0. 

ῬεπίβΑ.-Μ., [7 αάοταί!οη ἆ65 Μάασεβ,νιιο Ρατ Β. ΜαίζΠοιι. «Νοαν ο]]6 Πογπο Τῃόο- 
]οσίαιιθ» 89 (1900) 82-89. 

Ῥοηπὶβ Ο., ΊΠ6 (αρίπτο οἳ Έπορο5 Ὀγ [16 ΝΑΥΘΙΓ656 (0 Ματοη 13978) απὰ οἴπον 
(νοπο]οσ1ζςα] Νοί65 1η ἴννο Ραγς Μαπιιβστιρίβ. «Ογοηία]α Ωπηβ{ίαπα Ῥοτίο- 
ἀῖσα» 96 (1960) 49-50. 

Ῥοβοάπιρ5 [., Για οἰτιοίπτο ᾖο5 τόοϊ{5 ὀναησό]1απο5 ἆθ 4 τοβιτγροί]οη. «Ῥίρ]σα» 
40 (1959) 736-741. 

Τοῦ αὐτοῦ, [ὗδβα! ἀ7 1πίογρτέίαϊϊοη ἠρ ΜΙ. Ν, 17-48. «Ποτηισοβςηίση{ο» οιι «Πρ- 
ἠαἱείϊοπβσρβοπῖςπ{ο»} «ο{πάϊα οναησο]]σα» (Βοτ]1η 1959). 156-173. 

Ῥοςορἰ]]ο Ρ., Τιο5 βαἰηίβ τιοίηθς «7 Ογἰοηί, Γοχίος οπο]βί6. Νατηπσ (Ε4. ἆα Βο]οἰ] 
]ονοπ{) 1959, σ. 186. 

Ῥοχνο5 Ρ., Τη τοςῖΐ ἆθβ πηῖγας]65 {665. Μόπαβ θη Οὐρία οἰ οη ὀ{]ϊορίοη, «Απα]εοσία 
ΚΡ ΠΉΜΝ 78 (1960) 154-160. 

ῬϊΙοίϊοηππαίῖγτο αε |α ΒίρΡρ]α. Βαρρ]έπιρηί. Ῥ1ν.: ΗΠ. (α7θῖ]εβ. τεῦχ. 83: Νοο]- 
ἀοἰκβ-οναοῖο. Ῥαγἰβ (]ο{οι726ν οἱ Από) 1959, στ. 513-768. 

Ῥἰοϊϊοππηάαὶἰτο 66 ἁροῖ, οαποπίσαο. Ῥ1γ.: ΗΚ. Ν87. τεῦχ. 37: Ρ]ασοηί1η - ρτϊνἠ]ὁσρ 
ραα]ῖη, τεῦχ. 38: Ρεηϊνηὸσο ραπ] - τόσα]6. Ρ8Γ15 (Π6ίοπ76Υ εἰ Από) 1958-59 
στ. Ί-2560,..2657-6142. 

Ῥιοϊϊουηπαίῖτο α7 Πιβίοϊσο οἱ, ἆθ σόοσγαρ!π!ο βοῦ]όβ!αβ{1σαο5. ΠΡΙ: Ἠ. Λπροτί, οἱ 
Ὦ. Ναη (αανθηρὀτσῃ. τεῦχ. 81: Ῥονηβίαο - Ριπ1πο, Ῥατ!β (Γο{ο170ν οἱ Ληό) 
1959, σ. 7609-1024. 

Ῥϊεϊϊοπηαἰτο ἆθ βρίγ!{πα]1ἱό, αβσό!ααο οἲ πιγβίίαηο. Ῥοο[Ίηπε οἱ Πιβίοῖτο, 
Ῥί».: Α. Βαγον, ΟΠ. Βαππιραγίηον οἱ Μ. Ο]ρπ6-Ωα|ἰαγα. τεῦχ. 26-27: Ώα]166- 
ὀρίβοοραϊ. Ραγβ (Βθαιςπ66η6) 1959, σ. 886-896. 

ῬΡίορθη Ἠ. Μ., Ῥοη7ο ἀῑα]οσιο5 ο ΟΠι1β!ο]ορὶο αποῖθηπθ. Βοτηρ (ΗΠοτάρε) 1960, 
σ. 248, 

Ῥι]]ϊοπβροπποἰάοτ Ω]., Πο ΩΠτίβί, 1 ππίααο ρτὀΐτο οἱ ΠΟΙΒ 565 ρτθίγ6β. Ρ8118 
1960, σ. ΧΙΥ̓1-899. 

ῬΡϊοηγοίηβ Ατοορασἰΐα, Ύοη ἆθη ΝάΠι6η Ζ1π [/ΠΠ6ηΠΡ8Τθη, Λι5ψγαΠ] 
ιπα Εἰπ]οίγαησ νοη ΠΒ. νοη Ινὰποα. («πσ1Πιπι; π. 7). Ἑ]ηδίοάο]η (Ποιαπη65- 
Υοτ]80), σ. 112, 

Τηο ἀοσπια οἳ {Πο Παπιασι]αίο (οποερἰίου.. ΗΙΒίοτΥ απ βἰσηίῆσαησε, Νο- 
{πο-Ραπιο (ζην. ρτ655) 1958, σ. ΧΧ-648.. 
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Ῥο]ὰ Α., Ρας Ωσῃοϊπιηὶβ οἴπο' ὈῬγλαπἰἰπίβοποη ΠἰααίθητκιπἽο ἀπβ {επι δαΠτο 
1351. (Λα5 ἀθη Ατροῖΐ {ρα Ρα]πιρβοβ{ηβί{ιΐ65 ἦθν Τγλαρ{ο] Βοιγοη). Ῥοι- 
Ροπ0Ι Κππβίνθγ]ασ, 1958, σ. 16. 

Ῥ.Ο.Β., 16 ρνοοσπαἰη σοποί]α οἱ 1 [ηϊϊό ἂς 1 Πε]]ςο, «Ἰτόπίκοη» 32 (1959) 8309-8333. 

Ρον65560., 17 Ὠναπσί]ο βο]οη ΈΠοπιαβ οἳ 165 Ραρο]ο5 βοςγὀίος ἶθ δόβης, Ῥαγὶβ 
(Ρ|οη) 1959, σ. 2λ4. 

Τοῦ αὐτοῦ, [65 Ι1νγ65 ϑοογοῖς ἆδ6 σποβίίαπος ἀ’ Εαγρίο. [Γηἰτοάποίοη ἀ“χ 
ῥογἱ5 σποβίίηπος σορίος ἀόσοπγνοτί5 ἃ Κπόποροβκίοη. Ῥαγῖβ (Ρ]9η) 1958, 
σ. θ!-γ|||--974. 

Ῥογοηπ7λο [., Τταοίαἴι5 Ῥοστηα{ίσαβ. Β6 ΟτἽϊπα, 1-1]. Πο Ιποίί{πίϊοπο. »6 πιᾶΐθ- 
γία οἱ [ογπηα. ΜΊ]νναικοςε (Βτιιο6) 1957, 1959, σ. Χ--962, Χ--859. 

ῬΡονΨΠπ6γ Ο., Το Νάπι6 οἳ {16 ΟΠατοῃ οἳ 3ἴ. ϑορπ]α 1η Οοπβίαπίπορ]ο. «ΤΠε Η8τ- 
νατΩ Τηρο]οαῖοα] Μονίον» 53 (1959) 87-41. 

Τοῦ αὐτοῦ, ΝίΚκοίαος Μοβατί(65: Ῥορογρξοη οἳ {π6 (ΟΠητο] οἳ {π6 Ποὶν Αρο- 
βἰοἰβ αἱ (Οοσηβίαπ{πορ|ο. (Τγταπβαοίίοη οἳ {116 Απηοτίοαη Ρ]ἠ]οβορπἰσα] Βοσ]ρῖν, 
Ν. 8. 43) 1957, σ. 855-924, 

Ῥπεοίῖη Ο., Ροατ ππὀ όςοποπιῖρ αι Ρί6ῃ ΟΕΟΠΠΠΊΙΠ 5ο]οῃ Ια 1οςἰτίηο βοςία]ο {ο 
1 Βο]ί5ο, Ῥαγίβ ([ο{Πἱε]]ο1χ) 1960, σ. 1Δ4., 

Ῥποοῖ Εἰ., Ρτόβοπος 6 αΌ66π06 ἦβ |} ἴσο. Ραγῖβ (ΑιὈἰετ))1960, σ. 193. 

Ῥυποπι /., 1,6 θγοἰὀπι6 ᾖπι πιοπίβ. Ηἠβίοῖτο ἆθς ἠοςίτίη65 Οο5πιο]οσΊητιος ἠὲ ΡΊα- 
ἴοη ἃ (Οορογηῖς, Τοη165 [Χ-Χ. Ρ8γῖς (ΗΠργπιαπῃ) 1958-1959, σ. 443. 538. 

Ῥηπρατίου Ο4ϊΚ5 Ράρ6τ5, π. 13, (ΔΑ. Νο][βου, ΡΗΙΪο6βορΏςα] [πιρ|1- 
οα{οη οἳ Ατθπίβπι) σ. 3-38. Ν. (α|]8π8π, Ωτοοὶς ΡΗ]ο50ρηγ ἀπ {16 (αρρα- 
{οοίθη (Ο05πιο|00γ, σ. 39-57. Οσ. ΓΠαάπο', ΤΠπο ΡΠΠοβορΠ1ςα] ΑΠΕΠΤΟΡΟ]Ο5Υ οἵ 
(γ6σ0τΥ Οἳ Νγββα, σ. ὅ9-94, Βγ. Οἴ5, (αρραάοοίαη ΓΠοισ]{ 85 α (Ποπογοπί. 
Ῥγϑί6τη, σ. 905-124). (Οατηρτίήσε Μ855. (ΗΠαγνατὰ {Τπ1ν6γ51Υ ΡΤ658) 1958, σ. 358. 

Ῥιυπιέτγ Η., Πιο [!ησοίο!{1161! Ἴος ποιρίο5. ΡΠΠοβορπίβοπο ΒΕ{ΠδΠΙΠΠΙΠΘΘῃ (6 
σοθοηγνγατί. Εροίριγθ-Μἤποπεη 1959, σ. 8343. 

Τοῦ αὐτοῦ, 1.4 οὶ π᾿65{ ρὰ5 πη οτἰ. ϑιἰνὶ ἀθ; Εοἱ οἱ Ιπρή{π!1οη. Ῥαγὶβ (134. ἀπ 
ΒΘ11]) 1959, σ. 8998. 

Ῥυπιοπηί (. δ., ΝΟ5[τὸρ6β βόρατγός οἱ ]6 Ποπεί]. «Ιἁ{πα» (1959) 397-851. 

Τοῦ αὐτοῦ, Αρρτοας]ιο6 {ο (ΟΠηἰβίίαη [ἱπ]ΐν. Ῥοοϊγίπο ἁπα Ρταγογ. Ι,0Π410ῃ 
1959» (σ; Χ|-23206; 

Ῥυπου]ῖη Η., αοάθηΚθη 27 γοηρϊδβοη Βοσρσῃιπο γοῃ Ο5ἱ πα Νοβί. «Θί1πι- 
Ιηθη ἶογ /οϊ 165 (1959/60) 325-374. 

ΡῬαροπηίΐ δ... Μαγίαρο οἱ ἆῑνονορ ἆαπβ 1 Ιἰναησί]ο, Βηισος (Πο Βνοιννορ) 1959, 
σ. 210. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ποββιβοῖ{ό «ο ἱροϊδίδπηο ]οι1». «ῬΊρ]1σα» 40 (1959) 743-761. 

Ῥηροηπί-8οΟΠ160 Λ., [765 ὀσγίἱ5 οβόηϊοπ5 {όοοιινογίς ργὸβ αθ 8 Πι6Γ τηογίο. 
(ΟοΠ.. ῬΙρΠοϊπὀσφαο Πβϊοτίαυο). Ραγβ (Ραγοί) 1959, σ. Δλ6, 

ῬΡυΐΠπο1ΐ Ν., τπ6 ΠΟΠΥΟΙ͂ΙΘ ΒΥΠΟΡ86 Ὦ65 ὀναησί]ος. «ΝΟιγοῖ]ο Βενιιο Τπόο]οσ!αιο» 
88 (1960) 247-968. 

μΡρ6]πα ΟΩ., Πας γοβοη Ἵδβ οἰρβ!οποη Ω]ααροης, Τηρίησοη (4. ς,. Β. Μο]ε) 
1959, σ. 256. 

ΠῬονγονίον ΝΝ., Γαι οοπἱοπιρ]αίϊοη βοῖοη Ρ]ο{ίῃ. Τινίπο (Ῥοοϊρζὰ οὐ1ἰἠος 1π- 
{ογπαλίρπα]6) 1958, σ. 90. 

ππο πὰ Εαπιί]]ο, Πίο Ραπι]]ο {πὶ Ποςπ{, Εαπι]ἰοηρᾶσασοσίκ, ἀἴο Εαπηῖ]!ο 
Ιη {ο Ωοπιοϊηβοπα[. Ησβα. ν. Ι. Ῥοτποίο]ι, Υγὂγίογραςη ἀετ Ρο]ϊ{κ, Ἠοῖι 8. 
Κνο]ργασο (Π6γ101) 1959, σ. 807. 
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;πν]1ς}. Δ. Π16 Κπ]ογηιρο]ῆς πι Λ]ίρη Τοβ[απιοηί ππὰ ἰπι παοπρίρ]ίβο;οη Λιι- 
{οπίιιπι. Βία{[σαγί (ΠΙονβοπιαηπ) 1959, σ, 143. 

βιεκβζοάϊ Β. γοη, Πίο Γονοσπιησ ἀπὶ Μοπβοπρη, Εἰηβομ]ἰβο]ϊο]ν ΒαββοηΚιπάο 
πὰ Μαββοησοβοπίσπίο ἀε' ΜοηοοΠοὶξ, Β{α{ἰσατ!. (Εογαἰπαπά ΕηΚκο) 1959. 

ΝηΓΏμνηηα 1η 14485 Ν. Τοβίαπιθηῖ. (Β. Κπορί-Η. Ι1ο{λτηαπη). Μί]η- 
οπ6η (Μ. Πα6ὂρεγ) 1960, σ. Λ’4. 

ππηβίοάθ[η γ. Ν.. Ποῖ]ϊσο δυπσΐ[γαιιος]ια[.. οτί απ5 ἆθη. ογοίθη οἰγβ{]1οπ6η 
Λαπηιιπάργίοη ἥ]ον ἆας ]αησ[γᾶα]ςΏο [(οροη. Μἴποπθη (Ατ5 βάστα 1. Μή]]6τ) 
1959; ο. 90, 

Ἡ]ίαά6 Μ., Ρ85 Ποἰ]ϊρο πα 1α5 Ῥγοΐαπο, Νοπι Νοβεῃ ἆθο Πο]ϊοΊδβοη. Παπιρατα 
(Βονο]]{) 1957, σ. 154. 

Ε]ἰα!{ο Μ. απὰ Κίίασανψα ἆ. Μ., Τπε Ηἰβίοτν οἳ Βο]ἰσίοης. (πίσασο 
(Τῃ6 Ὀηϊνοτοῖίν οἳ ΟΠσασο Ργ655) 1959, σ. ΧΙ]-164. 

Ε11οτ Μ., Τ]ιο Ῥορϊηηίησα οἳ {16 (Πγίοί1αη το]ϊσίοη. Γοηάση (Νἰβίοη Ῥγ6βο) 1959, 
ς.. 1185 

ε111βοη Ο., Τῃο Απρ]σαη (Οπιπηιπίοη, ρ85{ απὰ {π{αγο. ΩγορηννίςὮ, σΟπη. (5θα- 
ΡΙΡΥ Ρτ655) 1960, σ. 92, 

Ειϊοβίοτ Ετ.-ΝΝ., Εἴκοη η Νοιρη Τοβίαπιρηῖ. (Βοἰπο[{ο πι! «λοιἱβομτ[ς Πὶθ 
«ο Νοπ{65(απιρηί]1ο]ιο ΜγΙ6ρηβοπα!ί» 383). Βογ]ἰη (Τὂρο[ιηαπη) 1958, σ. 168. 

ἩΤτπ16060ϊ6 Ω., Ζατ οἰπίβοποη Ῥοστίϊπαπησ 6 Το]θβοίγα[ο. ΡαάρτὈοτη 1959, σ. 41. 

Εβ5βοτΑ., ΡΠο[ίος, Ρα[γίατοῃ γοη Κοπ/ρο]. «Οβ{κίτοη]. Β{πιάίοη» 9 (1960) 96-λ0. 

Εττο]ά4οφξ Η., Τῃ6 (αίπο]ϊς ΟΠατοη 1η {Π6 ΜΙ144]9 Βἀα51. Ν. Ὑογὶς (Τῃ6 Μαοτηὶ]- 
18η (Οοπιραηγ) 1959, σ. 184. 

Εναπσορ[ίῖβροπος Κιγοποπ]οχίκοη. Κιρο[]ιο[-{Πποοἰοα, Παηάνδτίοτ- 
Ριομ. Ητ5α. ν.Η. Βγαποῖία τ. Ο. ΝΝορον, Τεῦχ. 36-87: Βολία]ε οβοίλσοριιης- 
Ταπιροιι'. Τεῦχ. 38-39: Ίτβη1 - [Πίγαπιοπίαηϊβιηι5. Ωὔ{{1ηοοη (Υαπθηἴοος() 
1. ΒαρτοςΏ) 1959, σ. 1035-1280, 1281-1586. 

. Ἑναηπρῖ]ο βοἰου Ίποπιαβ. Τοχίο σορίο ό{8Ρ|1 οἵ ἰναθαῖί. Ῥατίς 1959, 
σ. ΥΙ-62. 

ΕναοΚκίπιον Ρ., Γ/Ον[πο]οχία. Βιροϊπὀααοε {πόο]ορίσαο. Νοιοπᾶϊοί, ῬάαΡ5 
(Ῥο]αςπαιχ οἵ ΝΙρο[]6) 1959, σ. 8951. 

Εαρββ]οτγ Ε., Ρο" Ηαρῖοβ-ΒεστΙΗ ρ6οὶ Ογἴσοπος. Κη Βοῖΐγασ λιιπι [Ιαρίοβ-Ῥτο- 
Ρ]οιη. (ῬΡεϊἰγᾶσο χιτ Ωοροπιοπίο ἆθτ α]ίοπτίβίοποη ]Ι/Λἑ6γαίι' πὶ Ίποο- 
]οοῖο, 8). Ετοίριτα (ζηϊνοτοϊ(α{ονοτ]αρ) 1958, σ. ΧΎΙ!-2Λ4. 

Εασ]ογ Β., Τπο ρορα]αίίοη, οχρ]οδίοη απ οἰγἰβίίαη νοβροπβίρ]π{γ. Ν. Υοτκ (Οχ- 
Γοτα ζ]ηϊγοτοῖϊν ρτ655) 1960, σ. 284. 

Εοάγπἰίαϊκ 8., Μαγιο]οσία αριὰ ΡΡ. Ογἰοηία]θ5 (Βαοῖ]Ίαπι Μ., Ωτοροτίηπι Νᾶλ., 
Ωτοσοτίηπι Νγβ.) 3, οἷ1ί. Κοπια (Γλρτοτία Ματίαπα Βἀ1{τ1ος) 1958, σ. 102. 

Τοῦ αὐτοῦ, (ογποοα ποτα Α[ομ. Ῥ6τ Βοτα ο Μδποπε, Λίπος, Ρηι16ηίορο]5, 
Ραγαπὰ Βταρὶ] (Νοτ]ασ ἀρ" Παβί]]8π6) 1958, σ. 100. 

Εοτσπβοη Π|., Μοταὶ γα]πιος η ἴΠπο ἀποϊοηί, ποτ]4. ΝΕΝ-ΥΟΓΚ (ΒαΓΠ65-ΝΟΡ|6) 
1959, σ. 256, 

Εογτπιος Ρ., Μαπῖ. Ίταγο]ς ἴπ {Π6Βοπίποτη Ροίοροπηθβο, Τ,ρη410η (Ματταγ) 1958, 
σ..820, 

Γου!]]οϊ Α., Ιι4 ραγμοϊραϊίοη αοἴαο]]ο ἆ |α νὶο ἀῑγίηο α7 ἀαργὸβ 16 απαἰγ]ὀηη6 
Ώναηοί]ο. 1/65 ογἰείηθς οἱ 16 505 ἆθ οὐἱ{ο σοποορήοη, «Θἰπά]α ΟΥ8ΠΘΡ]Ο8» 
(Βοτ]1η 1959) 295-908. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ιι6 νοοῖί |ασαπῖοη {ο 14 ἱοηίαίίοη ([6 Λ, 1-13). «Ῥίρῆοα» κ0 (1959) 618- 
631. 
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Εἰπό Π., Ρῖο Τοιπηϊπο]οοῖο ἆθτ δοπβοϊζονοταίοἴπιησεη Ῥοὶ Ῥοτίπ!]1αη. Ε1η 5οτηαβῖο- 
Ιον. Βοϊ{φασ 21" ῬοστηρησοβςπίςΠ{ο «. Ζηνἱβοποηλιβίαπι]ος. Βοπη (ΗΠἁαπβίθ!ῃ) 
ΤΟ58, σ' 253. 

Ε1βοπον Π., Παοπαγἰβ{ἱε[καίοσποβο ππ] Π{πγοῖὡοοπα Ετηριοτιης, ὈῬ{δβο]άογἲ 
(ῬΡα{πιοθνοτ]αα) 1959, σ. 287. 

Γ]ονοναῖϊν Ω., Τπο Είποβ οἳ {16 Ογίποίοχ (Ππατοη. «Τπο Βοιπιρη]ςα] Ἠο- 
γίον» 12 (1960) 188-198. 

Ποογαίοτ Ε., Μοάθτης Ππσρῃ] ππα οπηβ{]1ςῃο ΜοΠοΊοη. Μπποπρη (Μ. Ηπο]θτ) 
1960, σ. 370. 

Ἑοσατίγ Μ., (Ποία Ῥεπιοςταςν 1η Ν6βίογη ΕΡ0ρ6 1830-1953. Τ,οπ4αοπ (Ποπί- 
]6ἠσο) 1957, σ. π62. 

Γοτθὰ Ο{Δ.-Κο]]γ Ο., Οοὐπίοπιροταῖν Μογα!ὶ Τπεο]οοσν. Υο]πιπι. |. Ωιθείίοης 
1η Ρη1απιοηία! Μογα! ΤΠοο]οσν. Νγοσ{πιϊηβίε' (ΤΠ Νονπιᾶῃ Ρτ655) 1958. 
σ ΥΠΗΡ; 

Εναπςοος Ι., Γ6ς το]αίίοηβ τιββο-Ὀνπαπίηο5 αι Χ[Τε, οἱ |α α«οπιπαξίοη {6 (1ᾱ- 
Πο16 αι Β85-ΡῬαππρο. «Βγνπαπ{ποβ]ατίζςα; 320 (1959) 50-62. 

ΕΠτοῖίασ Λ., ΑΗ86 Ἵπ τηοπά6 οπτόϊϊοη. [7 οχραπβίοη {τι ΟΠτ1β{απί6πι6 ἃ {γαΥ6τ5 
195 ο]δοῖθο, Ῥαγίβ-Βτιιχθ]]65 (ΕἸδενίοε) 1959, σ. 315 (οἱ 32 σατίθδ). 

Τη Ενὸντο ([ἠΡρ8η), Ι,6 ΟΟΓΡ5, {οτηρὶο ἧι Βαἰπί-Εργϊΐ. «Ὠοπ[αεί5» 11 (1959) 9-21 

Εν1ος Η., Κιγοπ6 αἰβ Γγοϊσηῖς, ΟΠββο]άοτξ (Ραίπηο5) 1958, σ. 1320. Ε 

Τοῦ αὐτοῦ, (|αι6η ιιπα ΝγΊββθη. Νγοσο 7ιι οἴπον Γ,ὂ5ιιησ ]δς Ῥγορ]6πη5. Βογ]|1ῃ 
(Μογτιι5 - Υογ]αο) 1960, σ. 178. ; 

Τοῦ αὐτοῦ, ”δτ Βοῖ[ταο ᾖοτ ἹΤποο]οοὶρ 7! [Ίπα Βαπεία. Μππςποη (Κατ| Ζ1ηΚ) 
1959, σ. 59. 

Εγίβηπο δ., Ο5οατ Οπ|πιαηη, [1ηο ἱΠπόο]οσὶο ἠα 1 Π15[οῖσο Ια Βα]αΐ. ῬΡάαγῖς-Τοι- 
παὶ ((α5ίοττηαη) 1960, σ. 380. 

Εγδπ]1ο] Κ., Πῖε Ιοϊζ{ρῃ Ῥίηορ, Μίποπεη (4. Ρ[οϊοτ) 1959, σ. θά. 

ἘπὈον Ε. Π., Ρα5 ΒΊ]4 ἆδβ Μ6ηβςπ6ῃ 1η {θτ τηοήθγηθ Μοα1ζίη. Ζιι" Κτ]{ἰ]ς ἆος 
Ρίο]οσ!βοποη, ρογοπο]οσ!βοΏ6η, βοπἰο]οσ!θοποη πα οἰπίβςπ-γο]σϊῶ56ῃ ὈΠοίοσ- 
τηἰπίθπηιιβ. Κό]η (Νογ]αο Μογί ππὰ Μγογὶς Ω. πι. Ῥ. ΗΠ.) 1960, σ. 16. 

Ωααἰ!]ατα Α., Μαγχῖβπιο οἱ (Πγιο[1απίσπιο. Ρας (Βοςϊόϊὁ (Ὠρηίτα]ε ἠ’ Ειναπηοό- 
Πβαζίοη) 1958, σ. 184. 

σα]οςΐ δ... Τα γἰτο]ηι[ό αο Μανὶο οἱ ]α παῖδβαπςο (δ δόσις. «Νοιγοῖ]ο Πργιιε Τῃηόο- 
ΙοσΊαιιο; 82 (1960) ΔΛ9-ἠ69, 

σαγἱζίο Ο., Το (ποπάτίον ρα]οβίἱπο-σδοσοῖοη ἠπ Πἰπαϊ{ίοι5 81 (χ5 αἰὀς]ο), 
ύαπό, ἵναάπτϊ οἱ, σοπηπηρπ[έ, (ΒυῬοϊάϊα Πασ]ορταρΏῖοα, 80). Βταχοῖ]ος 1958, 
σ. π87. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ι/Ἰηνοπίίοη αὐογνοίρηπο ᾖος Ττοὶς [π[απίς ἆο Βαργ]οηο. «Μπβόοη» 
79 (1959) 69-100. 

σαγνα]Ἵα Ι., [ο πιοιγνθπιρηί. οοουτηόηἴααβ. (Ωο|]. πο βαῖβ-]ε; Νο 8Λ1). Ῥαγὶς 
(Ρν65565 ππ]γοῦ5, ἶο ΕγαπΟ0) 1959, σ. 138. 

Θεϊβοίπππη .. Πίῖο [οὈθοπάίσο (οτ]ἰο[ογιης αἲς ΝΟΙΠΙ ἆθβ οΠγίβί]ίοπεη 
σἰααθοη5. ῬΤὀ αροβίο[οοπο Τρααίίίοη 1η 10) ΕΌτηι ἆοτ Κἰγοπ]οσΏεη Ὑογείίη- 
«σπης, ααβ Ιοντπα]ρρίηΖὶρ ἆο5 Καϊπο]ϊλίθηνης, ἀαγσραίο]!! πι Ωοἰδίο «δρ 
Ττααίίοπείεηνο γοη φομ. Ἑν. Καπ, Γγοϊριρο-|-Βγ, (ΠοτάΘη) 1959. 
σ. ΧΙΥ-369. 

ΩῚόη]σοῖ Τ.-Πουββῖαι Ρ., Το πιογθη ἂρο, (ἨΠβίοῖνο οἱ πιτηαπἰ!ός, Τ. ΙΝ), 
Τοισηαῖ (Π4α5{6η”π) 1959, σ. 964, 
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σ0ΓΠΑΤΙ Η., ΝΝοΙϊ ἀδτ ΙΚοπρη. ΒοοςΚκ]ηο]ά156η 1957, σ. 995. 

αοβοπό Λ., Γ/άπιο ἆο δόβιβ ἆαπο |α (ΟΠτοϊο]οσιο ἀπ [Υ͂Θ ο, «Ποναο ἆ’ Πἰοίοϊνο οὐ- 
ο[όβϊαβί1αα6» δ4 (1959) 885-495, 

Θθεβοπἰιοπίο ἆ65 Μιίίρ]α]{οτα, Βά, 1. Ητ5ο. γ. δα. Λ. Κοθπιϊπαϊεί πη 
5. Ρ. ΒΚαθκίπη. Μετάφρασις ἐκ τοῦ 'Ρωσικοῦ ὑπὸ Ν. ΜΏ|]ον, Βοπ]ῖη 
(Ῥουίβο]ιο' Υοτ]ασ ον ΧγΊββοποσπαΐίομ) 1958, σ. ΧΧΥΙΓ! 611. 

απγϑ6ηβ Π., Ρρό5θῃοο γόθ]]ο οιοπατἰ5{ἰφαθ οἵ ἑγαηβοιροίαηίίαίίοη. ἆαηβ 105 
1όΠηϊξοπ5 ἀο 1’ Εο]15ο οαἰπο]Ίαηο. «Ἰτέπίκοη» 33 (1959) Δ90-486. 

αἸαηπεἰὶ (Ο.-Υα1]]απἱ Α., [η ]οχίαπο πιαοόάοπίεη ἆα ΧΥΙ9 αἰδοῖα, (Τοχ- 
ο ριρ]Πό5 ρᾶτ 1 Τηβ{1{α!, ἀ’ Π{α466 βἰανος, Ν), σ. 79. 

σ111 δ., ΟτοοΚβ απὰ Γα{ίης ἰπ α (οπιπιοη (οπποῖ], Τπο Οουηςῖ] οἳ ΕἸοροησρ 
({438-9). «Ογίοηία!!ι ὨΠτίβίίαπα Ῥοτἰοά]οα» 35 (1959) 265-987. 

Ωα11οπιαη ΟΩ., Τπο Ργίπιαςν οἳ Οπατί[ν ἵη Μοτα! Τμοο]οσγ. Νοβίπιἰηβίον Ματγ- 
]434 (ΤΠο ΝόΝπ18ῃ Ρτ665) 1959, σ. ΧΧΧΥΠΙ:ΕΔ91, 

στ11οἱ Τ,, Πο5 Τιαῖοςβ απο ] Πιβίοϊσο ἀο 1 [ο]1βο, «Ποπίαςί5» 11 (1959) 158-163. 

Ωσα1]βοη Ι.. Το ρηί]οδορπο οἱ ]α {πόο]οσ!ο. Ῥαγὶβ (Εανατγὰ) 1960, σ. 961. 

α]αλἰ]ς Ρ. ., Πιο ]β]απιπιἰϑοοη ἆογ Βπβοἰβοη-Οτίποίοχοη Κίτοπο. Επο πιἱβοίοπβ- 
θρβο}ηις{1σῃα ΙΤηίογβιοππησ πας] τιββίβοποη Ωπο]]εη πα Ῥαταίο]]ιησρη, 
ππ]{, γίον ΤΤΡοτοϊσηζκατίοη. Μπηβίον Νοβή. 1959, σ. ΧΙ,|-ἑ199, 

σ!οσΚηοτ Η., Πία ουρορᾶϊβοπο ΡΠ]οβορηῖε νοη ἆθη Απ[βπσοῃ Ρίβ λι' (Πρσρη- 
Νατί. 5ίαἱ{σατί (Ἠοο]απι) 1958, σ. 118λ. 

σοάθταοΚκὶ Υ'., ΤΟ οἰαπρο. Εἰηπίπγιησ 1η {1ο Νγα]τΠοῖί6η 4θ6 Ω]αππ6η6. Λος]αΪ- 
{οηριιγο' (ῬΡαι] Ρα{{1ο6Π) 1959, σ. 334, 

θο]ἁβοΏπιἰαΐ Ρ.,, Ωτεῖπετ Ε., ΒοΠπ6]βΚγ Η., ϑο7ίο]ορίο ἦθ' Κῖγ- 
οποηροπιρίπήο. Βίαἱ{σατί ([. ΕηΚκο) 1960, σ. ΥΠΠ-|-256. 

σο]βοη Ζ., Ια Γοποίίοη ἀῑαοοπαῖο αχ ογἰσίηος ἆθ 1 Βο]ῖοο. Ώγισος (Ῥο6ο]60) 
ἀ960.ισεμ8 324 

σοοάαονο Η.,Α Παπήροοῖς οἳ {Πο (οίπασε οἳ {36 Ῥγνλαηίίπε Ππηρῖγο. Ι/0ῃ- 
{0η (Πρίηϊς απα Βοη) 1957, σ. ΧΧΧΙ-Θ3ΘΊ. 

σαοοάβροοὰ Ι., Μαϊίπον, αροβί]ο απὰ οναησο]ῖβς. ΡΠ]α{οίρ”1α (ΛΥ1ηβίοη) 
1959. σεΗ405: 

Θθοίϊνα]ὰ Ν., Α οί {9ο {Πο παίίοπβ, Λη ἰπίνοίποἴοη ἴο {πο 014 Ῥοβίαπιοηΐ. 
ΝΟΥ; Υογῖς (Παγροτ απὰ Ῥγοίπογο) 1959, σ. 015. 

σταρ]οτ ΙΓ, ΤΙ Κγοπ6 46 ΙΟΠΊΠ6Π6η. 116 Βοοίργιπσθλθῖί, {6} Κα86} «Ο0αΠΠΘ5 
1π1 Μαππεὶ Κοπιηρπο5 (1178-1180) αὐ ἀοπὶ ΩοβοπΙοπἰοννοτ]ς ἤο5 ΝΙΚΟία5 
(ποπἰαίος. (ΟῬοτβοίΖί, οἰπσρ]οί!οι ππὰ ογκ]ᾶτί. Ονα7-Ν1οη-Κδ]η (Ῥἴγτια) 1958; 
σ. 814. κ 

Ποῦ αὐτοῦ, ΑῬοπίοιτογ απὶ ἆθπι Καἰβοτίηνου. Π16 Μοσ!ονιησθλοῖ! {ον Καῖδθγ 
Αἰοχίος Π], Απαάροπίκος ππὰ Ιβααὶκ Λησοῖος (1180-1195) ατι5 ἤθτη Οοβοπἰοη{5- 
πογΚ {ος Νίκοία5 ΟΠοπἰαίος. ζΟῬΡοτοοΐσί, οἰπσο]οῖίοί ππὰ οτκ]ᾶτί. ΟταΖ-ΜγΊθη- 
Κό]|α (Θίντια) 1958, σ. 291. ' 

Τοῦ αὐτοῦ, ΝίΚκοίας Οποπἰαίος, Πίο ΚΥθπ2[8ΠΥ0Τ βγορ6γη Κοπ6ίαη{!πορεῖ. 116 
Πορίογιηρολοῖ! ἆθ' Καῖβο' Λ]οχΧ105 Λησεῖοβ, ]5ααἰς ΛΉΡΘΙ͂ΟΒ 1. Α]9Χ108 Ρα[ᾶ5, 
ἀῖο ΒοΠίοϊκβα]ο ἆον Βία“ξ παο] ἆο' ΒίηπαΏτι6, 1195-1200. ΜΙ! ο. Ληπάπα: 
ΝίΚο]αος Μοςηρίίθς, Πίο Ρα]αβίγονο]α!ίοη {65 {0αΠπΠ65 Κοπιπρπο5. Τ7Ρ65., 
οἰπσοῖ. τι. ογκ]. ΩγαίΖ-Κδ|η (Βίγτ]α) 1958, σ. 8920. 

Ωναπαπι Β., γαποαα Ὀίρίοπιαον: Α Β{ιάγ οἳ (νανο] απ] Ῥίαψο 0η 1Π6 Τηΐοτ- 
πα[ίοπα] Ρ]άπο. Ργϊπορίοη (Ρι1ηοοίοη [Τη]γθτ5!{γ ῬΡγ655) 1959, σ. 445, 
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αγαπά Τ., Ίπο ὅοβαβ οἳ [Π5{οτγ. «Ὁπίοη Βοπιίπατγ Ωπατίθτ]γ Ἠογίεν» 11 (1959) 
Νο 8. 1-16. 

ταη[ίο]4 Ο., Τπο Ωοοροὶ αοοοτά!ησ [0 Βαἰηϊ Ματᾖκκ. Απ Ιπίγο]πσί1οη 8πι ο0πι- 
πιοηίατγ. (απιρτίάσο (Οαπιρτ!άσο []Τηϊνοτ6]{Υ ΡΥΘ585] 1959, σ. 4380. 

Ωὡνοσοτιῖ Νγαροπὶ ορἱβία]αο, Βάἰαϊ Ω. Ραδηπα]], οἆ1{1ο α[[εγα. Γοἰάθη 
1959, σ. 98. 

Ωτοίβο]πιαπη Ο., Ῥίο ]Ιοροπαίσο []ορογἰοΐογηησ αἰβ ΝΟΓΠΙ ἶθβ ΟοΠτ]5{1οσ]16ῃ 
(]ααροηβ. Κτοῖρατα 1. Β. 1959, σ. 969. 

ἂτο]οἱ Ρ.-Ῥίογντοη δ., Οδίογπαςπί ππά Οβ[ογ[οῖτ πι Α]{ρη πὶ Νοιθῃ Βηπά. 
Ρἠββε]άοτ! (Ραίπιοβ-γοτ]αο) 1959, σ. 130. 

Ἰγ1]]πιοῖον Λ., Ληξί,κος απὰ πουπο!{]1ο]165 Ὀρηίκθῃ η Βοσοσηπησ τηῖ{ ἆθπι ΟΠτ]- 
βἰοηίιπη, Εἰη Βογίοϊν ἤροτ ποιοτο Β{πάθη Ζητ Ωθβοπιοπίο ἶθν οἰτ]β{1οπεη 
ΤΠεο]οσίο. «Ξοσπο]αβ! 81 (1959) 970-993. 

(τνο]]οηρογτςΙ,, ΒΙ]ἀαί]α5 Ζαν Βῖρθ'. Ροπίβοηο Λιόσαρϐ νοη Η. Εἰβίησ. 3. Λι. 
σὐ{οτο]οῃ ((. Βοτίο[βπιαηπ) 1958, σ. 159. 

σγο5ββ Η., Ρο" Βησοὶ πι Α]{οη Τοβίαπιοπί. «Λγοπὶν [αν Γ/1{τστονν1ββοηβοπαΐ(» 
6 (1959) 98-99, 

στιτιο] γ., Τι66 «ἆοα»ο οπαρἰΐγο5 σοπῖρε 165 όοοποπιαίπιὀς ἆρ βαῖπί. Νιοόρπονε 
ἀρ Οοπὀίαη!πορ]ο. «Ἠοναο ἆθς Γίαάθ5 ΒγΖαπ{ίπος; 17 [1959) 137-135. 

στυαηάἽπιαπη ΥΝ., Πίο Βογσρτγοάἰσί πας] ἀρ Γικαβ[αβ5πησ. «Ἡίπ]η οναησο]]ζα» 
(Βοη]ῖη 1959) 180-189. 

στιηάτν Ῥ. Υ., Πο]ϊρίοης, ΛΑ. ρνο]!πηίπατγ Πίβίοτίςαἴ απὶ {Προ]οσίςα] 5β{πάν. 
ΓΠοπ1οη ( Μαοτηί]αη) 1958, σ. ΧΙ-189. 

(πανά]ηί Η.,, Νηάοι ππ{ Ζοίοποη. ΝΏνζριιτα (Νογὼκἰππά-Νογ].) 1959, σ. 56. 

σποττν (Μου), Κο]ῖ5ο οαἰπο]ίαιο οἵ οοπιτηιηῖβπι6 αἰ]όο. ῬΡαγὶς (Βοππ6 Ρηθ550) 
1960, σ. 936. 

Θσπτ]]απ4 Π., Βοοπογομὂς βατ ] πἰβίοίτο ααπιἰηἱβίφαζ!νο ἂρ ] ᾿Ἐπιρίνο Ργλαη{ίη: 
16 ἀθβροῖο. «Ἄθνιιο ἶθο Πίαά65 Βγλαπίίηθς 17 (1959) 59-89, 

απ1]απτιοηῖ Α., Τ65 οἰκ οθηἰγίο5 ἶθ5 «Κορπα]αῖα σποβί1οα» αἼ Εναστο 16 
Ροπ{ἰᾳπο, Βαϊε, ονιπααο. (Ραϊνοϊοσία Ονἰὀη[α]ς ΧΧΥΠΙΤ1. Ραργῖβ (ΕἸσπιίη- 
Ρίάος) 1958, σ. 964. 

σα1|!ααπιοπί Α., Πα5β6ο} Η.-ς,Ωαἰσρρο] Ο., ΤΙΙΙ] Υ.,, Αρὰ αι 
Μαβὶἰϊ Υ., [} Γναησί]ο 5ο]οη Τποπια5. Τοχίο σορίο ὁίαρ]ἱ οἱ ἰναάπῖϊ. Ραὶς 
(Ῥυ65565 πηἰνοτοῖϊ. ἆο Εγαπ06) 1959, σ. ΥΙἼ-62. 

συ!]!οπιαἰη Β., Ι,ᾳ Ωπτόζϊοπίό. ὅα σναπάοατ οἱ βα τιῖπο, {ο |4η τηῖ]]ο αα πηἰ]1ει 
ἰμ ΧΥῸ, Ῥαγὶς (Δ. Εαγατη) 1959, σ. 100. 

Ι6σα1]]οαΜ.-Ι., Ρ]6ηϊ{πάο 4ο οαἰπο]ἱοϊ{ό οἱ αισαπιόηἰδηις, «Τβίίπ8» (1959) 
987-956, 961-978. : 

σαυϊζνου δ., Γο ἴθηπιρα οἵ 1 ὁ[ογηῖϊό επο1 Ρ]οί1η οἱ 8. Λασιιρίίη, 39 ῥᾷ, Ῥαγὶς 
(δ. Ντη) 1959, σ. “30. 

Τοῦ αὐτοῦ, ΝΌπι Νγ΄65ρῃ ἦον [ἠρρο 7λγίβοπεη Μάαπη ππα ΕῬα|. Ετοίπιισα (Π6τ- 
{οτ) 1960, σ. 3λ6. 

Ωαπίβοπο ΝΜ, Πο]]οίοη πὰ Εγαησρο]ήιπι 1η Βονν]οίτι56]απὰ σγίβοοη Ζννοὶ Νγο]{- 
κηίρσρη (1917-19Λ4}. Καββο] (ΟποΚοη ὙοΠ].}) 1959, σ. 156. 

απένοπηροῦ[α., Ῥοψιβοίβοίη ππὰ Λίββου Οπρίβοί. Τηηθρηιοῖς (Π. ΙζαιοΏ) 1960, 
ο: 200. 

Ια Π., Βο/οίμιηαοη {ον Γλἱανοῖο λιτη ἱβναο]ί{1βο}- ]βαίοοποη Κα]. «Ἀγοῖν 
Γῆν. Γἠ{ιγρ]οννἱδοοηβο]α[ῷ ϱ (1959) 157-173. 

Πα141οη Λ., Τπο Όγο Βαρ{ΐθηις απ Οπαροη πίοη. «Βοιπι. Βογίοψ» 19 (1960) 
“71-479. 
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Παϊκίη Ε., 1Ι/οιηρονοιν Οοηβίαπίίη οσηγνονἲὶ ραν ΒαρΏραία5, «Απα]οοία Ῥο]- 
Ιαπἁἰαπα» 78 (1960) 5-17. 

Τοῦ αὐτοῦ, [.4 Ραβοίοη σνοσηιιο ἆο καἰπί5 Πισὀπο οἵ Μασαῖνο, «Απα]ροία Βο]]αη- 
ἀῑάπὰ» 78 (1960) 41-53. 

Τοῦ αὐτοῦ, [/65 ἀθιχ Ραβοἰοπς ἆο 8. Ρα[πίοα, όγόααο ἂρ Ρτι5ο ϱη ΡΙ{πγηίθ. Λὐτόηι 
σ. 130-1Λ4. 

Τοῦ αὐτοῦ, Υ α-{-|} ἰροῖς καἰηί5 Ώρορσοβ ὀγδηπιος ἀὁ Μγίί]δηο οἱ «Οσηοββοιισο 
5015 165 1σοπος]85[657 «Απα]6οζα Βο]]απάϊαπα» 78 (1959) λ6Λ-Δ69. 

Τοῦ αὐτοῦ, 1, Πασἰοσταρπίο ργλαπἰίηο «απβ 16ο «Θπρρ]οπηοηίππι σνα6Οππη» «ο 
ΥΊρηηρ, «ΤαΠτας} ἆογ δβίοττοϊομίβοποη Ῥγλαη{ηίβοποη Ωδβο]]βοΠα[ο 7 (1958) 
17-21. 

Πα]Κκῖη ΤΙ, Ι., Θθαπηθ {7 Αρς, ]6 ρτορπό[ϊδηιο οἳ Ια βοππιἰββίοη ἃ 1 βο]ϊβο. [ὐχίτ. 
ἠε [οε]ρβῖα, ΧΠβοο]αη6ᾶα Δ. Ν. Ῥα(Ππαῖλεη γαπ {θη Βτῖηκ. 1Ι,4 {αγε, 1959. 

Παπιιηαη Λ., Το ρπἰ]οβορπὶο ρα55ο αι (ΩΠτίβι. Γ/ά»αντε ο διοίίη. Λρο]οσῖο: ] 
οἱ Π. Ρία]οσιο ανος Ττγρποη. Ραγίβ (Κά1ϊ. ἆθ Ῥαγίβ) 1958, σ. 365. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ραϊ[γο]οσίας (ισβι5 οοιηρ]οία5. Βογῖρ5 ]α{{πα α δ. -ΡῬ. Μίσηε οαἠἰΐιβ. 
πιρρ]οπιρπίατη. Νο]. 1. Ῥαγίβ (σατηῖετ) 1958, σ. 476. 

Τοῦ αὐτοῦ, Βποπαγίβίί6οπε σοροί6 {6τ {γίποη Κίγοπο. Μπποποη 1960, σ. 290. 

ΠαπιπιογτβοΏτιἰ᾽Ι!ϊ ., Ογιπατί55 δ Κοη[οββίοπβκιπαα. Γηπβρτποῖς, Τγγο]α, 
1956; 1σ]12419: 

Ιαπιτηοπι 1. Ω. Ν.Α ἨΠβίογν οἳ σγοοςο 0 839 Β.Ο. Οχἴογα 1959, σ. 688. 

Παπιπιοπα Ρ., Ιίπτον απὶ Αγτοπί{οσίασο. Γ,οπ1οη (Βατπῖο α. ΠοΟΚΠΗῚ 1960, 
σ. 191, 583 ρ]άαΐ65, 70 ρ]8ᾳη5. 

Πἁηπββοπ5 κ... [.4 [Γἠἱπτοῖε ὦ) Πἰρρο]γίο: 565 1οοιπιρηίβ, 50ῃ {{{π|α1γ6, 565 οἳ!- 
σίη65 οἱ 50η σαταοζὀγο. (Ογἱοηία!]!α (ΟΠγο!απα Απα]ὀοία, η. 155). Ποπιο 1959, 
σ. ΧΧΧΗΕ5Α7. 

ΤΠ οὗ αὐτοῦ, Νόννος, Νόννα, οἱ Νοπηιβ, Νοππ8. «Ογἱρπία]τα (ΟΠγδ{1απα ΡοΓΙΟ4168} 
30 (1960) 29-λ1. 

Πᾶγίπηα Β., [21 ]οἱ ἀα (Ππγίβί. Τοπιο ΠΠ, Τ]όο]οσ!ο πιοταῖε 5ρόοϊα]ο. [,4 γὰε 6ῃ Ο0π]- 
τηιπίοη [ραίοτηθἴο, Τουτηαῖ (Ῥ65ς]6όο) 1959, σ. 779. 

Πατ] Μ., Οπσὸπο οἱ |α ἱοποίίοη τόγό]αϊτίος ἆα ΎοτὈο ἱποανηό. Ρα5 (4. ἀα 
Βοι1]) 1958, σ. Χ-- 383. 

Πανεῖςβ Ι., Πονο]αίίοη ἱΠγοια Ποαβοη. Ἠθάβοη η {16 [ἠοπί οἳ Βοίεηος απ] 
ΡΗΙ]ο6ορῃγ. Ιοπάοη (Θα. Αἰ) 1959, σ. 134. 

ΙΠαγγίβροη Β., Ηἰδίογίσα] ργορ]όπια. «Ῥίρποΐ{ποςα βαορὰ» 110 (1959) 

Παγίπιαπη Α., Όρου ἀἰο Ληίογἰ(βί ἆοβ Βίααἴθβ. «Ἠ“πιιηθη ἆθτ Ζεῖ!» 1 
241-353. 

Παβο]άοη Κ., Τπο ταοῖα] ργορ]θπι Ίη οπγβίίαη ρονβρθοίινο. Νον ΥοΠὶὼκ (Παρ 
8π4 Βτοί]Ποτο) 1959, σ. 233. 

Παθ{ϊπσς Λ., Ρρορ]οί, απὰ Ἡζηοβ5 η «ογιβα]θπι. Α Βίαάγ οἳ {πο Ῥοαοπίηρ οἳ 
Θα]πί Γηικο. Βα]ἰπιοτο Ματν]απὰ (Πο]ίοοη Ῥτο55) 1958, σ. [Χ-- 3200. 

Παποῖἴο Β., Βαοπαγἰοίίο Ιη ἆογ Ω]ααροπβο]γο. Κὅ]π (4. Ρ. Βαο]επι) 1960, σ. 143. 

Παυποοῖσ ΗΠ. Υ'.. Κα[ζασσοβομίοπ!ο γον Ῥγλαη7. Β{πί{σατί (Κτδη6γ) 1959, σ. 
ΧΥΙ--624. ' 

Ποἰίήοσσοτ Μ., Γαἰϊνο{μοί!οη ἃ Ια πιόζαρῃγβίσηθ. ΤταΏ. ἶε Ω. Κα]π. Ρατῖς (Ρνο5- 
566 [Τηϊνοροίίαίτος {ο Εταπ(6) 1958, σ. [Υἠ-242. 

Ποἰϊον Ε., Οία Βο]ἰσίοπθη {δ Μοποοπποὶν 1η Υογσαησρη]οῖί ππ| (Ωθσρηνᾶτί. 
θεα{ίσατ!, (Ποκ]απι-Υογίαα) 1959, σ. 1064. 
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Ποίποτπιαπη Κ'., Ρίο Ρ]ν]οπορπίο ἴπι 90. δαπτηπηάοηί. Βπιίίσατί 1959, σ. ΧΙΓΗ- 
600. 

ΠοπάγίΚκροη Υ͂., σοβροῖ οἳ δοῖμι. Τοπ40η (Βαπη6τ οἳ Γταί]ι {γπβί) 1959, σ. 768. 

Ἠοποβίοηπροτσα Η.- [., Ζατ ρη!]οβορπίβοποη Ωτιπά]6σηης {01 ποπὂρἰιησ- 
]ο1γο. Μποποη - Βα]ζριτα (Απίου Ρµ6ί6{) 1958, σ. ΧΧΙΥ-Ε168. 

ΠΟΠΤΥ Α.-Μ., Πδααίβοο ἀ’ ππο {Ππόο]ορ!ε ἆο 14 τιἰβοίοπ. Ρατὶβ (ἀπ (τῇ 1959, 
σ. 248. 

Πογνπιο]ίη]ϊ Ο.. Κίγοπρη ἴπ ἆθτ Υγο]ῇ. Κοπ]οβοϊοποκιηάθ. Β{π!ἴσατί (Νοτ]ασβ- 
σοπιοἰηβοπα[ί Βυτοκπαταίπαμ6 1. Κτουπλ-ν6γ]αρ) 1959, σ. 238. 

Ἠονηαηάθ” Λ., Ιο]9οἰα5 ἆὁ Ογἰοηίο. Ρυπίο5 οβροοἰ!οος ἆθ 5α ἰοο]οσία. Ββηίαπ]θγ 
(Βα! Ἕετγαο) 1959, σ. 541. 

Πογποσσοτ Η., Νο]κακίτοῃε οἷο Κίτοπε {ο' (Ω]{αρίσοη) ΝΊΓΗΌΘΓ6 (Ω|οεἰς 
πη] [πιΐ2) 1959, σ. 608. 

Πογντιαπη δ., Ωδἰο(]ο]ος5 Τ/ρβοριςῃ. Π. Το. Πα Λπβοπ]ιβ5 βη «ἴο Εχον7ιί1οῃ 
ἆδβ Π]. Ισπα{ίβ νοη Τ/ογο]α. Αβοπαοπριτα (Ραιι] Ρα{{οοῃ) 1959, σ. 2960. 

Ποββοη δ. Ιπι Είπσθη ΠῚ οἷπο Ζοἰ{παπε Ρῃ}ἠοβορΏἰο. Νἤτηροτσ (Ω]οςἱ(κ πὰ [πιΐ2) 
1959, σ, 190. 

Τοῦ αὐτοῦ, Υγββοη πὰ (Ιαπροη. Μ{πεοπθη (Πεἰηπατηί) 1959, σ. 48. 

Ποπβοπθη μΠ.. 14 [οὶ ἆθπβ 17 ὀναησί]ε ἠὲ ῬΡαπ]. «Ἄονιο οοο]όβ185ἱ. ἀρ Γ1ὀθο» 
46 (1959) 3-17. 

Πονάθ δ.,. Ν΄εσο παν Κ|αγποῖῇ. Βον]ἰη (Να]ΐοτ ἐε (γιγνίοτ ὅ (0) 1900, σ. 156. 

γοη ΗΠΙ1Ι4{ορταπα Ρ., Οπηείίοπε Β{Ππιϊκ. Ῥπββο]αοτἲ (Ραίπιοβ-Νογ]αο) 1959, 
σ. 600. 

Π1νβοςΠΒΡΤΙΟΠΒ., Ρίο Μηίνίοκίιησ {ο' Μογα]{ποο]οσὶο 1πι ἀθπίβοποη ΒργαςΠ- 
σρρῖθί, βεὶ! ἆον δαπηπιπαογίνοπἦήα. Κ]οβίογηοριὈρητο (Βογη!π8-γογ]αο) 1959, 
σςήΙθ3: 

Ηοάσος., Π. (ογἰηίίαπ5. Γ/οπ10η (Βαππετ οἳ Τπιί} {πι5{) 1959, σ. 830. 

Ποάδοη Ι,, (Πυγοη απὰ Βαοτατηρηίς 1η α «ῑνίθαοἳί (ΟΠγϊδίοπαοπι. Γ,οπ10η 1959, 
ον Νδ0; 

ΙΠο!6εηΡ46} δ. Μ., ΩΠηοί]1οηο Τιο[οπουσίεπιης, Εγαη([ατξ (4050 Κπος]{) 
1960, σ. 318. 

Ποῦ αὐτοῦ, Μαοπί ππὰ ΟΠητηπας[{, ἆθβ Υαίονβ. «Βἰπιπιοη αγ Ζοὶ{» 166 (1959/00) 
209-339, 

Ιοοκοτ Μ., δοδι5 απ {Πο Βονγναπί. [οη10η (8. Ρ. Ο. Κ.) 1959, σ. 9ΔΛ. 

Πουβΐ Ε., Πορ. ΒΙρβοΠον Κοπιπιθηίαν ΧΝΕΓ/Ι. Νοαϊίνοποη 1960, σ. 80. 

ΗπὈοτί Π., Βοαπιοπῖοαί (οπποῖϊς οἳ πο σαίπο]ῖο σΠανοπ. ΑΏ ΠΙβίογίοα! Οπἰ- 
ἰπο, Πα1ηΡα/ΘΏ (ΤΠ. Νο]βοη) 1960, σ. 354. 

παρροηθαποτ Η, ΝΝ., Ρον Μοηβομ ἠνίβοποη αννοὶ Ἡγο]ίοη. Ζίϊγίοη. (Ζνεηο]] 
γθγῖθα) 1959, σ. 139. 

ΙΓγαϊς δα. Ῥῃ, Φοροπιίαμ, ρνορ]ιοι. οἳ οοἠνάσο απὰ πορο. Νον Ύογκ, Ναθ]γί]]ο 
(ΑῬ]ηρίοη ΡΥ655) 1958, σ. 128. 

Ιηζονπαξἰοπα] ΡίρποσσαρΏγ. οἳ Πἰβ[ονίοα] βοῖρησος, Ύο]. 36: 1956, Ιπο}ιάτησ 
80119 ρηρρα{10ῃ5. οἵ ρνογνίοις γοᾶγ5. Ῥαγῖς (ΛΑ. Ωοἰἰη) 1958, σ. ΧΧΙΥ!-Δ11: 

Ιπίονπαζ{ἰοπα]ο Βιρ!οσραρπῖο Ἵον /οϊ{οοπηϊ[οπ]ϊζοναίιν. Ἠσ5ο, ν. Γι. Πῖο- 
[ν1οῃ. Λ.: ΒΙΡΠοσγαρπίο {ογ ἀοπίβορῃ λοϊἱβοπηίίοηπίοραίην, [. ΟΧΙ: 1958. 
Τεύχη 1-10. Ο5ηαὈνιοῖς, Ῥἰρίνίο]ι, 1958-59. σ, 1867. 

Τηϊτοσποξίοη ἃ Ια Ῥίρ]ο, Βοηα [3 ἀῑσρομοη ἆο ΛΑ. Βορουί οἱ Α. Εοηῖ]ο{. 
Ίοπιο Π, Νοιγραηχ Ῥοβίαπιρηί, Ῥοιτηαὶ [Ῥ6βοἰόο) 1959, σ. ΧΙΧ:-939. 
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Τνόηπόθ Ἵ{α Τ/γοη, Ῥόπιοποίνα[!οῃ {ο 14 ρτό1ϊοαζοη αροβίο]!ηπο. (Νοανο]]ο 
{γαα{ποίϊοη ἆθ 1’ αγπηρηῖθη αγος Ιπίγοσποίίοη οἵ ποΐθς ρατ Ι,. Ενο]άοναιιχ). 
Ῥαγὶβ 1959, σ. 184, 

ΙγπιβοΏθτ δ.-8α]βαο Α., Λιθ ἄθρ Ὀρνλαη{πίβοΏρῃ Λτγροῖΐ δν ΓβοποοΠοβ]οννᾶ- 
κἰβοποη Μορηρ]ϊ. (Βογ]ῖπεν ῬγλαπήπίβοὮο Αγροϊΐθη, 9). Βοτ]η (Δἱκαθπηῖθ- 
Υθγ]βο) 1957, σ. 58. 

Ιδατπιροτί Α.. 17 όΦποαίίοη ἆδς ΡάαΓ6η[8. Ρ815 (Ρτ65566 ζ]ηϊνορβ]{ανο5 ἀο ΕΤαπ00) 
1960, σ. ΧΥΙ!-308. 

Ε5!αντ]α!ἰβ γ., Ογἴποάοχγ απὰ Απο]οαπίοπι η {16 ἐννοηί1ο{1 ΟθΏ{1ΣΥ. «ἸΠΟ 
θστοοὶὼκ ΟτΏι. Τµεο]. Βονίου» 5 (1959) 9-96. 

ΤαςοΒ”8 Ῥ., Κιπάδτ-Νἰορίης, Ορσοηνατί ΩΠγἰβ!ἱ, Βοϊ{γασ λαπι ΛΡῬοη1πιαΠ]6ο6- 
ΒΡγ360Π 1π ἦθη ΕναησομβοΏοη Κίγοπο 1η Ὀοπἱβοπ]απᾶ. Ωδἑ{ησοη (Υαπ4θηπο6οκ 
ι. ΚαρτοςΏ{) 1959, σ. 87. 

Ταοσοτ Ν'., Παπιαπίβππιβ πὰ Τποο]οσῖο. Ποϊάο]ροτα (Ε. Η. Κοπ]ο) 1960, σ. 78. 

ΙαΚοὈ5 Ρ., Ωταπαπηῖεη οἰγβήοπε' Γκ, Λπήρη (Π{ποτ-Υογ]αρ) 1959, 
ς. 249. 

1α1165 ΙΙ. Ο., Μνέ]ο5 οἱ τἰΐες ἆαπβ ]6 ρτοοπ6-Οτἰεηί αποῖθη. Ῥαγῖβ (Ραγοῖ) 1960, 
σ. 810. 

Δαπ]η Η., Πα Πιόγαγοπίε βος]ό5!αβ{1ηαο ἆαπβ 6 ἀῑοοὸβο ἆὲ ΤΠγαοα. «Ἄρνιο ἆδβ [- 
{165 Βγλαπίπ65 17 (1959) 186-149. 

Ιεαπ (Πἁαδββῖοη, (οπ[έτοποβ5 ΧΥΙΙΞΧΧΙΝ. (Βοαγοος οπτό[ίοπηὂς, θή). Γηίτο- 
{ποίίοη, {οχίο Ιη{1η, ἱγααποίίοη οἵ ποΐββ ρα" Ῥοπι [. ΡΊβο]6τν. Ρ8τ15 ({α (Ο0τ} 
19595 δἴσ. ϑλεδι 

Ποί]η Η., Κ]οίηο Κοη;ίΠοπσοβομίση[ο. Ῥῖε λνναηπίς ΟΚαπιοηίβοποη Κοηλί]1θη 
1Π1 Ε8ΠΠ16ῃ 16γ ΙΝ1γοΠοπσρβςηίςσηἴ6. Ετοῖρητα 1. Β. (ΗΠοτ461) 1959, σ. 143. 

Ποτοιηία5 αδ., Πῖε Κιπάοτίαι[ο 1η «θη 6τβίθη γἰθτ δαΠγΠιπαθτίου. Ωδζίίησοη 
(Υαπάρηπορςκ-Ππρτοςη{) 1958, σ. 128. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ποϊ]σοῃσγῆρογ 1η ὅ6βα (Ππηννο]{. Εἴπο [Τηίονβποππης 217 Ὑο]κβγθ- 
Πα1οη ἀογ λοῖ{, δο5ι. Οὔδ!ίπσοη (Ναπ4θηποθοκ- Βαρτοςη{) 1958, σ. 155. 

Τοῦ αὐτοῦ, Πίο Λροπαπιαπ]ονοτίο {65ι. 3 ΛαΠ. σδί{ησοη (Υαπάθη!οθςἰκ "πι 
Ἠπρτεςπί) 1960, σ. 375. 

{6οτγο]] ., Ιππασο Ὠοῖ. σθη. 1, 26 1. Μπποποη (Μ. Ηποροι) 1900, σ. 379. 

ἠἰτῶκια Λ., Πῖο Νο|ν ἆοτ Βίρο]: Εἴη! δα]τίαπβοπάε 1η Ρα]{5ῃπα-ἠγτίθη. (1γ0550 
Κα]ίατεη ἀο' Ετ{Πλεῖ{. Θ{πίἰσατ! (ΚΊ]ρρον) 1957, σ. 257 (απὰ 112 Ῥαΐε[η). 

δο]ν Ι., Βοσοσπιησ πϊ ἀοπὶ Ιοροπάϊσοη (Ποἰ{. Ῥον Ν΄οσ 7πι Ω]ααροη, (ΒΊΡ]1ο- 
{ποἱκ ΕΚιε]οοῖα. Βά. 16). Δοσπαί[οπρινα (Ραι] ῬΡαί{1οο}) 1960, σ. 127. 

ϑθουιτποί ΟΩΠ., Επίτοἴ]οηβ βαν 14 σγᾶοο. Πτισος (Ῥοβο]όο) 1959, σ. 210. 

Τοῦ αὐτοῦ, 14 νοἰοπίό ἀῑνίπο βα]νί!αιο βατ |66 ρο{1{5 οπ[απίβ. Βγασος (Ρ05- 
οἱόρ ἆθ Βτοοανοτ) 1958, σ. 196. Μ4 

Τηο Ιπησ ζ(οά6θχ. ΛΑ ηθθν τοζονοτοῖ βποβἰ!ς ραργτι5. ΤΊιγοο πίπά]65 ΟΥ 
ΗΠ. Βποοῖ, Ω. Ωαβρει, Υ. Ναπ ἵ]ηπ][ς. ΓΠοπη4οη 1955, σ. 130. 

Ππησπιαπη .'. Ίπε θατγ']ἠ[ατογ. Ι,οπ10η (Ῥατίοη. Τοηστηαπ) 1960, 
σ»18 444: 

Παηστηαπη δ. Λ., Βνπιρο]κ ἀθν Καίο][βοπο ΚΊγοπο. ΜΙ, Ληπαπρ γοη 15, 
Βαπβοτ. Β{αί{σατ! (Δ. ΠΙοίβοτηαπ) 1960, σ. 100. 

Καπ]ο Ρ., Τῃο Ωτοοὶὼς Βίρ|ο απά {πο Θοβροῖβ. Εγαατηοηίο [νο] {116 ιιήαθαη 1)ο5θτ.. 
«π{ααῖα οναησοἴοη» (Βοτ]1η 1959) 015-621. 

Καίῖβοτν Ο., Ρίο πιγ{πί6ροηο Ῥο]οιίιησ ἆοβ Μοοτοβ η Αοσγρίοη, Ὀσατῖ! ππὰ 1β- 
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ταο]. ( Βοϊπο[ιο Ζαν Ζοϊ{βομηίη, Γῶν ἀῑο Α]ξοβίαπιθηί1οηο ΥΝΊββοηπβομα!ί η, 78). 
Ῥοτ]1ῃ (Τὂροίπιαπη) 1959. 

Καιπρπιαπη Τ., Εταἰοπιησ πᾶ Ω]αυρο. Ζαπι Λαΐραι οἰπον οπγἰβ{ἠοπεη Ρᾶ- 
ἀασοσίκ. Μήπεποη ([(ὅβε]} 19600, σ. 146. 

Καπίζλεπραο] Ε., Εναπσο]ίππι ππἁ Ῥορπια. Πίο Βομᾶ]ήίσπης ἆρὁ {Πποοῖο- 
οἰβοποη Ῥγορ]9πι6 ἆθ' Ῥοσπιοησοβο]!ομίο 1η Ῥτοίθβίαηίίβπιι5. 5{π{{σατέ(Εναπθ. 
Υοτ]ασαγγοτίς) 1959, σ. 315. 

Καγαγαπηορυ]ο5 δ., Ρίο Επίβίοπαησ ἆθ' Ὀγλαπ{πίόοποη Τοπιθηοτ]πιιπ6. 
(Βγλαη{ἰηίβοπο5 ΑτοΏῖν, Ηο{ἱ 10). Μἤπεποη 1959, σ. ΧΧ--Ί106. 

Καγτπιϊφγῖβ δο., Ῥοστιαΐίοα οἱ ογπιρο]ίοα πιοπππιρηία Οτίπο{οχας Καίπο]ῖσας 
Βοο]65ία6. Ῥοπια6 Ι. Πα1{10 5οοιπάα. Α{Πρηίβ 1960, ρ. 513 (οτ.). 

Καγιιἰγι5ς δΟο., ΑΡῬγίβ5 ἆθ' {οσπιαίίβοποη Ι.6}τ6 ἆθ' Οτἴποάοχὀη ΚαίΠο]15ο[οη 
Κιτοηο. ΑῬάτιιοκ νοη: Ρίο ΚΊτοπρη ἆδγ ΥΥοΗ. Β. Ι. 3{αἱἰσατί, 1959, σ. 115. 

Καβίοηπ5 Η., Ρ]αἰ{ογοτ α7 πη Βοοσγαί!αιο οὐπίτο |6 ΡΠὀάτο ἂρ Ρ]αίοη. ΧΧΝΙΞ 
«ἴδοοατα ἂο ΤΗόπιἰβίία5. Γηϊτγοά., ἱοχία οἳ ἰναά. Ι,οιγαῖη (Νἀαανο]αθγίς) 1959, 
σ. ΧΥΙ295. 

Ὀ»,το Καίπο]ἰίβοπο σἰαπὈοηπανοῖί. Νοσποίδιησ πὶ ΙρΏτγο. Ητγ6σ. γ. 
οἴπρτ ΑγῬο!{6σοτιοἰηβςἮπα[ν γος Τµπρο]οσοη. Βα. 1 ππὰ 32. Βαβο], Εγοῖρασα, 
Ν΄1θη (Ηϑγήρτ) 1959, 1960, σ. ΧΧΥΙΠΗ795, ΧΧΙΝΗ1079. 

κ«Καιἰοῖ ἀἱἷο Ζοἰί απβ. Βοϊ{τᾶσο Ζαν οπγβίἠοποῃη Κοοπαίο]οσιο. Εοβίσα]ρο 
Π{τ Ῥτοΐ. Ὁγ. ΤΉ. Καπιρπιαπη. ΗΥ5σ. Η. Κῑτο]ιο[. Ραάθγροτη (ΡΕ. ποπόπίηση) 
1959, σ. 916. 

Κοῑ]ρΡραοΏ Υ̓., Πιαΐρηαησ ἵπ6 ρῃί]οβορπίβοπε ὈρηΚκρη. Μήποποη (Μαχ Ηποροε) 
1960, σ. 180. 

Νοῑ]ν Β., Της Γαγπιαη5 Βίρ]ο Ωοπιπιθηίθτγ; Γπίνοάποίίοι {ο {Π6 ΒΙ5]6. Νο]. 1. 
Ηο56α, Ι06], Λπιο5, ΟΡἀαά1αΠ, δυπαΠ. ΥΙγοϊπία (/Φο[ιῃ Κποχ Ρτ655) 1959, σ. 171. 

Κ1πα Λ., Γἠζατσῖοβ οἳ {11ο ραβί. Ι/οπ4οη (ΠΟ0πστη8π8) 1959, σ. 466. 

Νιγο[6οη. Ηαπάρποη {ῖ" ἆθη Κίνοποηραι. Ητ5ο. γ. ΝΥ. Νεγοτβ ι. Ο. Βαγτί- 
πἰησ, Μήποποη (Ο. Ῥ. ΥΝ. (α]]ννον Νοτ]αο) 1959, σ. Λ48. 

ΚΊνοπο πι Οβἴοη,. ϑίπάϊθη λα Οβἱοιγορᾶ!βοποη Κιροποησοβρομίο]{ο πὰ Κῑγ- 
ςποηκιπᾶθ. Βαπὰ Π. Βίαἱἰρατί, (Εν. Υοτ]ασονοτκ) 1959, σ. 165. 

ΚΤγὼκ Οσ.- Βανθη /., Τῃο Ργοβοοναἰίο ῬΏ!]οβορποτα. ΛΑ. ογ1{168] ΗΙδίοτγ ψτ{} 
ἃ Βο]οοίίοη οἳ Τεχίβ. (απιρτίασο ([]ηϊγοταῖίν Ργ655) 1957, σ. ΧΙΙ--Λ87. 
κηῖσπί Ο., Α Ωπηβίἱαη Τποο]ος οἳ {πο Ο]ἁ Γοβϊαπιοηί. Πἰσππιοπὰ (4ο]η Κποχ 

Ῥτθβ) 1959, σ. 8388. 

Κποχ.δ., ΡΠί]οπιθη απιοης {16 ]ρ{{οτ5 οἳ Ραπ]. Νονν-Ὑογς (Αρίησάοη Ῥγ658) 1959, 
ΟΥΗ0} 

Κοςσπ Ο., Ρίο Απ[ονβζοπαησ {651 ΟΠπηβ!ι. ΤΏρίησοη (4. Ω. Β. Μο]ο) 1959, σ. 338. 

Κοπιζη15 Λ., Οδοοιγαζίοπί 51ο]! ορἰστατηπιὶ αἱ Τοοάοτο ϑ{πιάϊία. «Βο]]ο{{ἰπο ἆθ]- 
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Μυη]ετψἰ Π.-8ΒοΠπο{: 1... Κοπ[οββἰοποκαπάε. Πίο οπηβ{]ιο1οη ΚΊγοπρη τιπ4 
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Πηίτοίϊου ἀ«)Ονιρὀὸηο αγνος Πόταο]ἰά6. Τηίσοάασίοη, {οχία, 
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Ο5έγτοροτβΚγ Ο., Ίπο Βγλαπίίηο Βπιρίνο η {16 οπ]α οἳ {πο ΥΠ} οθηί. 
«Ῥαπιρατίου ΟᾱΚ5 ραροζβ» 18 (1959) 1-91. 

γὰπ {6η Οπἠθηγτί]η ΜΜ. -Λ., σαπια[]ἰο]. Λοϊπίορίοοπο Τοχίο πιν ΡΙ]α{πο]1{ο- 
ταΐτιν. Εγρίρατα (Ὀηϊγογοἰ{ᾶίβγοτ]ασ) 1959, σ. ΙΙΧ-187. 

Ῥάαπίκκετ Β., Εῖπο Βοίναοπίπησ ἥδοτ Μο]οηβοάοςπ. «Καῖσοβ; (1959) 5-17. 

ΡαππηθπὈοτα ΝΙ., Πῖο ΛΑπΐπαπιο ἆρβ ρηἰ]οβρορηίβοποη ΟΘο{{ο6ροστί!5 αἲβ {ος- 
τηα{5ο]ι65 ῬγοΡίθηι ἀδτ {γ{Ποπγβηϊσποη Τποο]οσῖο. «Ζοϊ{βοΏτην [αν ΚΊνοποησο- 
βομιοπίο; 70 (1959) 1-15. 

Ραρίηί Ωἱ1ογαπῖ, Νο]{σογίοπι. Ενοίριτο, Μἤποποη (Κατ] Λ]ρον) 1959, σ. 743. 

ῬΡατοῖρ {ο ὨΠῖοι οἱ Ι,ἱἱατσῖο, [6 οοπστὸς ἆε Βίγαβροιτο. (Ωο]]. Ι.οχ 
Οταπα!, 25). Ραγτὶβ ({α Ο6τἢ 1958, σ. 390. 

Ραβοπαζΐιῖβ Βο]]οπιπἰβα., Νίπαθοη 21" Οβἰθη[οὶο' ππ1 Οβἰ6γ[γδπιπη!σ]κοῖϊ.. 
Ητ5θ. γ. Β. ΕἼβοίιοτ ι. Ι. Νασηον. Εγοίρητα (Η6γΏετ) 1959, σ. Χ--871. 

Ῥαϊνο]οσίαοσπταβηβ5οοπιρ]οίπβ.,α δ.-Ρ. Μίσηε οἠἰ{1ι5, Ῥαγϊβίῖβ, Λ.Ο. 
184/, οχοισ5ιι5. ϑ6γἰθβ ]αἱίπα. ϑιρρ]οπιρη{ατη. Τ. [. Τεύχη 4. 134. ρα" Α. Παπητη8π. 
Ῥαγἰβ (σἀγη]οτ [τὀγ65) 1959, στ. 1941-1756. 

Ῥαϊζοτβοη Β., Λη ἱπίγοσποἴίοη ο {16 ρῃί]οβορΏγ οἳ νο]ἰρίοη. Νον-Ύογἲκ (Πο|{) 
1958, σ. 349. 

ῬΡῬαπεἰῖς Π., [πὶ Αἰπσρη ΠῚ Ια5 Οπτίβίηςηο Ογαηπησθρία. Ττίρ' (Ραα]ἰπι5-γοι- 
140) 1959, σ. 80. 

Ῥἁαπ]ῖη Α., Βαῑπί Ογντί!ο ἂὁ Ιόταβα[]οπι, (αἱέοπὀίο. ((Οο|]. «ὀχ ΟναπΏ]» η. 39). 
Ῥατ!β (ἀα (Π6γ 1959, σ. 256. 

Ῥο]ίκαη δ., Τπο Πἰάάα]ε οἳ Βοπιαη (α{Πο]1οϊβπι, 1{5 Π1βίοτν, 1{5 Ῥο]1605, 15 ΓΊι- 
ζτο. Νον; ΥΟΓΚ-Ν45[ν1|16 (ΑΡίησ10ῃ Ρτ6555) 1959, σ. 2732. 

Ροτοῖἰῖπιαπη (ΟΠ. οἱ Οἰργοοπίβ-Τγνίοσα 1Ι,, [4 ποιγεῖ]ο ΗΠόἱοτίαπο. 
Τταϊϊό ἆο 17 αγσυτηρηία(!οη Ι-Π. (ΟΙ. [/οσο5. 2 γο]β. Ραγῖβ (Ργ655ο5 ζ᾿η]γνθτεῖ- 
{αἰγὸς {6 ΕΤ8πΟ6) 1958, σ. [Ν-- 350 καὶ 851-784. 

Ρότγ Λ., [/όρ]{το αὐχ Οα]αίο5. ΝοιοΠᾶίο] (Ῥοαοπαιχ οἵ ΝΙοβ{|6) 1959, σ. 98. 

ῬΡοβςοΏ Υ., Ζαν Εογηισοβρομίομίο πὰ Έχοσρβρ γοη Ι.Κ 12,82. «ἨΊΡ]1σα» 41 (1960) 
25-40. 

Ροΐοτ5ο Κ.-],ἁπσ-Ηἰπτίοπβοη ΡῬ., Ωγιπα[τασοι ἆθ' Βἰναΐγοοπίβγοίονηι. 
Ρἀαάθτροτη (Βοπ![α{1ι6-Ῥτιοκοτοὶ) 1959, σ. 140. 

ΡῬοίοτβοη Β., ΕτἠΠΚκίγτεπο, διαθηίαπι ππα Οποβῖβ. Μοπι, Εγοῖρατα, Νγ16η (Η61- 
{6τ) 1959, σ. ΥΙ--371. 

Ῥοίοτβοη Ρ.. Απάρον, ὈτοίΠου οἳ Βπιοη Ῥρίον. Π|5 Ἠ|βίοτγ απὶ Πὶβ ]εσθπ45. 
Πογάθη (ΙΙ. Κα. ΒΓΠ}]) 1958, σ. 70. 

Ρο{1ἑΕ.-Νοῃα]απὰ Ρ., Ρἀ5 Βῦδε, ἆαβ ζΡ6] πὰ ἀῖο ΒΏπάα. (ΒΙρ]ϊο{πο|ς Γἰκ- 
Κἰοθία, Βα. 11). Λοσπα[ίοηριτα (Ραα] ῬΡα{{1ο01) 1959, σ. 156. 

Ῥοίϊϊαλλοπὶ Β., Ροῦ αἰ]γγίβθοπάο Ωοἴἱ. Ζαν Ωο5ομιοπίο ἆον σοἰ{ο5-1ἀορ. Εγαηκ- 
Γατ!./Μ. (ΡΊβοπον) 1960, σ. 140. 

Ρευγβοη Ο. Α. ταη, Ιοῖρ, Β86οῖο, σΘοἰβί. [ἰη[ήπτιησ η οἷπθ ρῃᾶποιιεπο]οσ!- 
6016 Απίπτορο]οσ!ο. ΟΠ{ονοίοῃ (Οἴίονοίοπον Υογίαββπαβ) 1959, σ. 192. 

Ρῃἰ]ἰρα Ο., Γίιάθα βὰν Ταροβίο]α! ἆθβ ]αῖος. Ἡτιχοῖ]ος (Ῥθηβόο οαἱπο]1σαο) 


1960, σ. 68. 
Ρποίϊαα. Βιροίὀᾳιο, Ι. («Ωοάἰοοβ; 1-84). Τοχίο ὁίαρ!! οἱ, {γαάαῖ! ρα" Μοπό 
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Ποητν. ((ο]]οο!ίοη Ὀγλαηίίπε ρυρ]1ό6 5015 Ιε ραίσοπαδο (ο 1 αββοοα{ίοπ Ο. 
Βαάό). Ραγὶβ (165 Βο]]ο5 [ὀ{{165) 1959, σ. Ι,11--2032. 

ΡΊοροτ δ., «βοπο[αβίί]». σοβία]ύοη πὰ ΡγοΡ]6π16 «. τη!{{ο]α]{οτ]Ίσ]ιοη ΡΠ960ρη16. 
Μήποπρη (Κὔβο]-Νοτ]αο) 1960, σ. 253. 

Ποῦ αὐτοῦ, ζρογ ἆθη Βοσγ[ὶ ἀο' Τναάίίίου. Κό]η-Ορ]αάοη (Υοβἱἁθιίβοπον 
γθι]ᾶρ) 1958, σ. 58. 

Ρίποκαοτα 58., Τα γοῦίι ο5ἱ {οί απἰνο οπο66 α1 πο Ππαρ!{αάο. «Νοινο]]ο Ἠενα6 
Τπόο]οοϊηαο; 832 (1960) 987-403. 

Ρος ΡῬΡ]αοος Κ., «λα ἀίου ἵποοπηι» (Λοί, 17,25). «ΒΊρ]οα» 50 (1959) 793 5Ξ. 

Ρ]αϊοη, Ργτοίασοταβ. Υο]]6{{πάσο Τοχίαποσαρο τη! Κοπιπιοηίαν, Ῥ6βοτθί, 
γοῃ ΚΕ. ΠΙππιρῖ6ν ππἁ Η. Βοπατο]ᾷ. Μἤποποη (Κδδο]-γ6τ]αο) 1959, σ. 149. 

{Ια Ρ]οββ!β Ρ. Ι., Τέλειος. Τπο ἰά6α οἳ ρογ[οοἰϊοη 1η {Πο Νον Γοβίατηθπί. 
Κάπιροη (δ. Η. ΚοΚ) 1959, σ. 256. 

γαπ ἀοετ Ρ]οος δ, Εαπαρ ἴη ἆθτ Νβίο ἠιιήα. Ρίο ποπηίγο]]οη γοπι Ῥοίεη 
Μοο ππὰ ἀἰο Βειάθτοςηαῖ, νοη (Ωυπσαη. Λιβ Ἵθπι ΝΙο]ογ]ᾶπάϊβοποη γοπ 
ΛΑ. Βοπογη. Κδ|α (ΒαοΏρηι) 1959, σ. 2660. 

Τοῦ αὐτοῦ, 5ἰχ αππόθβ ἀ}ό{παθ5 αοβ πιαπηβοτί!ίς "πι ἀόβοτ! ἠὲ πα, 1952-1958. 
Αρονοι απα]γἰ!αηο οἳ ογἰζαα6. [4 56οῖο αθ Ωαπιγάπ οἱ 165 ογσίπος {αι ΟΠγβ{]- 
8πίϑγηθ. Ρ8γ5 6ο Ρη1σ65, 1959, σ. 11-84. 

ΡοβδποξΐξΙ.,. ΛΑ |αγοποοπίτο {ο |Ὁποηί οπτέ{!οη. Ληγος (Ορπίσο αΛοί1οη 
Μιβ6]οπηαῖτο) 1959, σ. 73. 

Ρ;6ε 14 Ροϊϊογῖο Ι., Οἰάα οἳ οἰπόοϊὸ, |65 {θιχ πιοί]ος ἆβ ]α οοππαίθβαπςθ {(3Ππ8 
16 4ε Ὠν, «Βίρ]ϊοα; 40 (1959) 709-735. 

Τοῦ αὐτοῦ, [/)οποίἱοη ἀπ οπτέϊϊοη Ρατ 13 [ο1. Λὐτόθι σ. 12-69. 

Ρου]οϊ (Π., ΠΙβίοῖτο ἀμ οἰπτϊβίἰαπίβπιο, Κροσιε οὐπίθτηροθάῖη6, Ρ8ΒΟ, 87-98. 
Ρατἰς (ΒοαιοΏ66η6) 1960, σ. 131-876. 

Ροι]οϊζση.-Ωαἰ]]ατὰ 1... Ἠιβίοίνο ἀρ | βο]ῖβο. 1]. Νοαν. ὀᾶῑϊ. Ραγἰς 
(Βθαποπ6βηο) 1959, σ. 83532. 

Ρτοπίοτ [ι., Βοπὂρίπιησς πη Επ]όβαπσ. Ῥοστηα!κ. Βαπα 1. Ρτνο]ρσοιπρπα. 716 
Γ.ο]1ἠο νοη ἆοτ Βοπὂρ[αηο. Ωδί!πσοη (Υἁπαοηποοςὶς ππ1 ἨαρτοςΠ) 1958, σ. 
ΥΙ]-272. 

Ρηϊσοπί Ρ,, Αροσα]γρ6ο. Βοϊ{ρᾶσο παν Ωδβομίο]ι{6 {δε Ρίρ]ίθοποη ἴχοσρβρ, Π6[{ 
2. ΤΏρίηρθη (δ. ΜοΏτ. Ρ. πίοροςκ) 1959, σ. ΥΤΗ-154. 

Ρη1γοπανα δ., Ανοπαροῖορνγ απὶ {πο ΟΙ Τοβίαπιοπί. Ρηϊπορίου. (ζπϊνοταῖϊν 
Ῥτ665) 1958. σ. 368. 

Ρτοοῖο5, Ιη Τποο]οσίαπι Ρ]α{οπἰς, Εναηκ[ινι Μ. (Μίπηοτνὰα ΩΜΒΗ) 1960, σ. 560. 

ΡηΏπιτπι Ν., Ρἰακοπία Ρηριπιαΐοβ. (ΗΠ. Κογἰη{ογὈτίε!). Ενοίριτα (Η6ράοτ) 1960, 
σ, 694, 

Ργλγνατα [Δ., Μοηβοῃ, Τγρο]ορίβοιο Ληϊμρορο]οαῖο. Βα. Ι. Νῆσηρους (Ο]οςἰκ 
ιπα [πι{2) 1959, σ. ΧΧ--ΔΛ8. 

Ρποο]]6 δ., Γιο νὸσηο ἆος ΠΠ5, Γ7 οββ6π00 αο ]4 οἰνί]πβαί]οη. (ΡῬγορ]ὀπιος οἱ ἀος{τ]- 
Π65, 17). ῬΡαγῖβ-Γγοη (Υ1{{6) 1959, σ. 458. 

ΙΙο (Φαῖοη Μ., Οὐἰρης (ΟΠπηβίίαπηβ, 1η αααζαο) ρα{νϊαγο]1α{ι5 ἀῑσοβίιβ: ααο οχ- 
μιροπίιι’ οοοἰοβῖαο, ραίγίανοπαο, οαοἰονίαπο ρναθβι]ος ζοϊι5 Ονἱοηἴβ, Ῥαρἰβί!ο, 
ον ἱγροσταρπία γορῖα, 1740. ΩΏΩταϊ, (ΑΚκαά, Ὀτιοῖὼ. α. Υογ]αρβαηβία]!) 1958. 
9. γΟ], σ. ΥΠΠΤΗ-1450, ΙΥἼ1606. 1416. 

Πα βοοσζο {ο Φυηπιρᾶη οἱ ]ος ογἰοίπος {αι οπεἰβίἱαπἱβτηε. (Ποοπετοπος Ῥ1ρ]1- 
{ποὐ), ῬΡαγῖβ οἵ Βνισο5 (Ῥοβο]όο {ο Βγοιγοτ) 1959, σ. 96. 
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παθρίΚαιπιβίΚκαβ Ρ., Ρίο γθπιϊβομο Ιπγία]ο {οι ρᾶροί]ίοποη Καπα]οῖ, Βοπια ({Τη1- 
νθ6, Ογόσοτθηπο }) 1958, σ. ΧΧΙΥἼ-955, 

πμαππηοη Κ., Μαγίο Μὸτο ἀι Βοίσηριν, Ραγὶβ (4ο 1} Οναπίο) 1960, σ. 133. 

Ῥοῦ αὐτοῦ, 746 σΘοποἰπηἰβ ππ66γ66 (Ἡγίοίη6, Το ποῖ]1οε ]Ιὐπεπατιβίίο. Μίη- 
(”6η (ΑΥ6 Βάοτα δοβερ] ΜΏ|]6}) 1959, σ. 30. 

πατπιτη Β., Τῃο ΜΊζηθβ5 οἳ {πο Βρ]γ![. Ω, Βαρἰά5, Μιομίσαη (Εογάτηαπ) 1959, σ. 140. 

Ναηνοα Κ., Μοταῖρ οἳ ρογ[οσἰ1οη. (σο]]. Μοναἰο οπτό{ἰοηπο,. 5), Τουγηαί (Ὀ65- 
οἱό6 οἱ (16) 1959, σ. 346, 

ῃπαν]ίπηβθπη Α. ΒΕ. δΦ., Τπο Ληρ]ίοαη (οπιπηππίοη Ιη (Πγβ{οπάοτη, Ι/οη40ῃ 
5. Ῥ.ς..Κγ 1960. σ. 184. 

Ηεαἰἰοχίκοη [ατ ΛΑπἰῖΚκο ππὰ (Πγβίοηίητη. ΒαοσΏνγότίοτρας ;. Δυβοὶ- 
παπαριβοίζιησ α. (ΟΠγϊβίοηίμπις πιἰΐ α. απ{ίκοη Μο]ϊ. Ηγ6σ. νου Τη. Κ]αιιβον. 
Τεῦχ. 90: Ειηρα]ϑαπιἰοτιιησ - Εκβίαβο, π{π{{σατί(Λ. Η1ονβ6ειηαηπ) 1959, σ. 801-960. 

πόέαι 1Ι,, Ιοοποργταρ!ιὶο ἆθ |’ ατί επτό[!ρη, Τοπι6 {11: Ιοοπορταρ]!ο «θα βαἰηίβ. 1. 
Λ-Ε. 2, α-Ο. 8. Ρ-Ζ, Βόροτ[οϊγος. Ραγὶς (Ργ6556 ππἰνογβίίαϊγο5 {ο ΕταπΟ0) 1958, 
1959, σ. ΥΙΗΠΗ-552, δδ8-1019, 1031-1599, 

ΠοοσςΠποῖβ ΛΑ {Π., Εποορὶ, Τοᾷ απ Βπορ[]οητοῖβο. Π46 Ν1γκοη {οτ ΟΘοἰβίογ ρ6πη Ηοἰπ]- 
οαπσ 65 ΜοηβόΏρη 1η ἦθη ],6}Γ6 160Γ α]6οχ8πατΙπιἑςΠ6η ππ1 Καρραήοβίβεποη 
γᾶί[ατ, (Ἴοπιὶ ο Το5{Ι, 4). Πα1λιοπὶ ἀῑ Βίοτια ο Γρ{{6γαίατα 1958, σ. 2323, 

μ66θ1 Ι., Νοτο[ῖρ. ΡῃΠ8αοἰρῃια (Μαπ]θηρογα Ργ655) 1959, σ. 487 

μέθσαπιογνΡ.-Η. οἷς. Ποἠθοοινοτίρ ἆα ]οπο. Ρ8τ!β (ἀπ (Ο6γη)}1959, σ. [ΝΗ-Λ48, 

πεπΚκορ!ῖ Ιῖτ., Πιο ΓπικαπίρςπΠε Ποπάθγηιοί]ο, 117 (Ππιΐαηα πὶ ἩργαοΏοο- 
Ῥταιμο]ῖ. Τρίησοη 1959, σ. 106. 

Βεϊπίβςπα Ι,, Τποο]οοὶε πειία. ΝΙὀγλοΏη Νογ[γᾶσο α16 1θΓ Βιςπί {θγ Ῥ6ϊ46η Κοπ- 
Γοβοίοπηοη, ΜΏἤποποη (Β6οΚ) 1959, σ. Χη-210. 

Βε[ίσϊοη (Πίο) ἱη ΟΘρβοπἰοπίο απὰ Ωοροηννατί. 3 Δμῆ,. Ποσο. ν. Ι. Ωα1ησ. 
Ιµ16ϊ. 76 215 78 (Μογάατί-Μοβ65, στ. 9329-1153). ΤπῬρίησοη (4. Ο. Β. Μο]τ) 1960. 

Πὀ611ξ Λ.-ΤΠαπιασοπ6 Ρ., Πας ΗΘῚ! ἆο' Νό]κο". Ρ{ββο]άονγξ (Ραίπιοβ-Υ6τ]αρ) 
1960,...σ.: 109, 

Β!εείῖοίειῖ ΟΩ., [μα ΒΙΡ|6 οἱ, 165 ἀόοοανοτίος γόοοπί6β. Ίται. ἀρ 11{α]. Ρατ Λ. Μοβ- 
τἰῇ2. (Οο1]. ]νορὀηα6 οἱ πα{ίοπα]ο, γοὶ. 127). Βτηχθί!ο5 (ΟΐΠ166 “ο ραρΠο1{6) 1959, 
σ. ἑοῦ. 

Ἀίῖοα. Ρ., .Καποῖ αὐ Βγλαηλ. Μήποπεη (Ηἰγππον-γρτ]ασ) 1959, σ. 91 (Ταΐο]η: 
5ΟΠΝ8Τ1 - γγθῖβ5 196, [ατρ1σ6 46). 

Βιοεπατα 1... Το πιγβίὀγο ἂε |α Πέἀοπιρ{οη. (ΒΙρ]]οϊ]ὀᾳπο “ε {Ππόο]ορ!ε. Βόν. 1: 
Τηέο]. ἀορπιαίίαηο. Νο]. 1). Τοατηαῖ (ὈῬοβο]ό6) 1959, σ. 299. 

Βἰοπατὰ. ἀδο ϑαἰπί -: Υἱοίουτ, Ια Τηϊπιίό. Κα. Ω, Βα]οί. Ράαγἰβ (Πα. ἀα 
(61) 1959, σ. 626. 

Βιοπατάσβδοη Α., Λη [νοαποἴίου {ο.{Ππ6 {Πποο|00ν οἳ {Π6 Νονν Τοβίαπιρηί., ΝΟΥ 
Υογὼκ (Πατρ6τ ἀπα Βγ085) 1958, σ. 4309. 

Βίοπίοτ. Ἡ., Β1ιάθη Ζι ΗοΡ. Βογ]ῖη (Εναησο]ίροΏο Νοτ]ασβαηβία!!{) 1959, σ. 1418. 

Βἰράα]ίησοτ Η., Πίο Μακο]]οβἰρκοῖίθη ἆοτ ΚΊγο]ιο 1η ἆθη ΙαϊοἰηΊβοποη Πο}6- 
Πϊοἁκοπιπιοπίατοη ἆδ5 Μιί[ο]α]{οο. (Βοϊίγᾶσο λατ (Ωρβοπἰοπίο ἆον ῬΡΠΠοβορ]16 
ππα Τποο]οσὶθ ἆθβ Μιίίο]α]{οτο, 28). Μπηβίον 1958, σ. ΧΧΥΗΠΗ-415. 

ΒΕἰπσεἰ Β., Βἰη[ήπγαης 1η ῖο Ωγιπάρτορ]ὀπι6 δ ΝθΏτο86, "πί6Ρ Ῥ6βοΠΩΘΡΟΤ 
Βογϊοϊκοϊοπίίσιησ 1ηΡοΡ Βοπίο]νιησ πιτ Βοο]δοτρο. Μ1θη (Π6γάον). 18959, σ. 1339. 
Βίπαεστου Η.,Βθἐνδπι Α., Ρίο Πο]ρίοηοη ᾖθγ Υό]κον. Ωγιπατίβ5. ἆ. αἰ]ο6- 

τηοίπηρη Βο]ϊσϊοπβσθβομίομ{ο, Βἰαίϊρατί (Κνόπηοτ) 1959, σ. ΥΗΞ-538. 
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Βορογ!ί Λ.-Γρπ1]]οίΐ Λ., Τπίνοάποϊίοη ἃ ἴα ῬΙΡρ]6. Ῥοπιρ Π. Νοπνθαιι Τορία- 
τηοηἱ. Ρατγίβ-Τοιτηα! (Ῥοβο]όο) 1959, σ. ΧΧΙΝ939. 

πορίηβοη ., Λποψ ηποβί οἳ {Π0 Πἱβ[ογίσα] δοβαβ. οη40η (3. 6. Μ. ρτο55) 1959, 
σ. 128. 
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Μοτη6 ([π6{. Ροπ{. Οπἰθηί. } 1957, σ. ΧΥΙ--149, 

θϊαίπαΐο5 Η.,Τι6β οὐ]οί5 Ρργλαπ{!πς οἱ ροβί-Ῥγλαπ{ἰηβ. 1957, σ. 119. 

Ηζοῖη ΚΕ. Ρῖ6 ΕΤαι. 1Πσ0 Λαΐσαρο παρ} Ναίητ ππά σπαάθ. (Βαῑΐι Β1οίπ5 Ἁγοικο, 
Βα. Ν). Ενοῖρατα (Ηθγάθε) 1959, σ. ΧΧΧΙΧ--996, 

ΒίοΊηρ6οΚ Ζ., Ρ85 ΑὈοπάτηαπ] Οθβι ππίοτ Βογποϊκοίομείσηησς πιοάὀνηον Εον- 
βοπιηρ. «Ναπιρη» ϐ (1959) 51-60. 

3ῑοίηπιαπη δ., Γα νὶο ἆο ]όβης, Ραγῖβ (ΟΡ ἆοβ Ι1ργαῖσος ἆο Εταηο6) 1959, σ. 
279: ξ 

Τοῦ αὐτοῦ, Β΄. Θοπη {Π6 Βαρίϊ5' απὰ {Π6 ἀθβοτί, {πααίί{οη. Τ,0η40ῃ (ΠΟΠΡΤΠ4Π5) 

͵θθθήηᾳ,, 189. 

Ηζο]λοηπδροῦσοτ. Π4., (οπβοἰρηίία ρ6ὶ Λµσιοίίηιο,. Θί{πάε λιν Ωοοομομ{ο ἆοτ 
Μοτα]{ιοο]οσῖο. Ραάρτροτη (Ε. Βοπὂηίησῃ) 1959, σ. 184. 

Ηζερπη ΕΚ, Β6γ Βο[βοποψίδπιιβ ππά αἴθ οπγβί{Πο]ο Εχ]βίοη». Μήποπθη (Κὅπο| 
γαγ]αο) 1959, σ. 298. 

Ήζῑοσ]οτ Δ., Ῥογ Κιτοπ]οηε ΒοζΠ{βὈ6ρΤΙΗ͂, Π]επιοπηίοε α. ΡΏαβοη βοίποτ [ὲν- 
Ιοπη{πἱοσοβοιοπίο, Μἤποποη (Θϑο]ῃ6ο]]-3{6ῖπ6ν) 1958, σ. ΧΥΙ-Ε171. 

Ηζῖον Ε., σοβομίοπ[ο σοἴίος πιὶξ ἄοπὶ ΜοπεςσΏρη. Ῥατσοβίο]]ν απ Βογἰοπίθη {Ιο5 
Α]{6η ππ1 Νοπρη Τοβζαπιρηίβ. ΡΏββο]αοτξ (Ρα{πῃο65-Υ6γ]ασ) 1959, σ. 1834. 

Β{ενποη ΟΡ. ΒαΠο{η αρ {Πόο]οσ]ε πιαγία[ε Ργλαηἰίηο. «ποναο ἆος Κἴπάθ5 Ὠγ- 
λ8π{1ῃ65} 17 (1959) 90-136, 201-250. 

Β{ἱονποη,, Ι/65 ογἰρίηο5 ἀμ ἀοβροίαί ἃ’ Βρίνο. «Ποναο ἆδο Πίαάος Βγλαηίίηθθ» 
17 (1959) 90-196. 

βξ{οἴζκο5 Λ., Τπο Β[αίπς οἳ {Π6 Ηπβθίαη (Ππτο[, 988-10837. «Τπο Β|ανοπὶς 8πα Γἰαβί 
Εατοροὰη Η6γίθν» 87 (1959) 130-442. 

Βίγαοϊκ Η., Γηΐγοσπσίίου ο {πο Έα]πιιά απὰ Μιάγαβη. Τοη1οη (Μαγοννου) 
1959, σ. 389, 

γαπ ἀ6θτ Βίύγαεζΐζεη μ., Ια Ραδοῖοη ἆθ 5. Ραίνοο]ο ὁ Ίτογθβ. 365 80Ο1ΡΟΟ5. 
«Λπα]οοία Βο]]απά1απ8» 78 (1900) 145-158. 

3{γαίτιαπη Ε., Πίο Πο]1σοῃ ἵη ᾖργ Υογβηοπιπα ἶρ" Μαςπί. Εγαηκίατί (Οο]- 
Ππϑη4959πισ., 319. 

θ{γροΚκοτ Ω., Ρα6 ΤααοποΏγίβίοηίηπι 1η ἆθη Ρ5οι1οΚκ]επιοηίίηθη.Τοχίο πη ἴ]η- 
{ονβιοπιησθη, 70. Βογ]ῖη (ΑΚκαάοπιῖο Νογ]αρ) 1958, σ. Χ--296. 

8 ετο]; Υ., Ῥ6γ γοτσόβ6οη6 ζτορτιησ. 745 πιοάετηο Ὑγο]{ρ114, ἀῑθ πουλοί{]1ο]ι6 
ῬοηΚκρονοσιιησ πὰ αἴθε Ορβοπίςπ{οηκοὶ! ἆθβ Μοπβοποη. Εγοίριτα (Π6τ16ι) 
1959, σ. 170. 

θ{γοίπιαπη Ρ., ΙΤ’ Ογἰποήοχῖε ονἰὀπία!ο ἆαπα 16 ἀόραϊ β1τ Ια {ναποδιρβίαηί]α- 
τοπ. «Ἰτέπίκοη» 93 (1959) 295-808. 

ΤΠ οὗ αὐτοῦ, 1,6 Οοηβοί] «ουπιόπ!αιιο ἆθβ ΙΏο]ϊβοβ ὁ ἴοντο ογίποάοχο. «Ιτόη!κοη» 
33 (1959) “δΛ-Δ0Λ. 

βθ{πάία οναπσο]]ο4α. Ράρ608 ρνοβοπίοί {ο {Π6 ἰπίογηαίίοπα] οσηρτὀβ5 ο) «Ἰπο 
{οη» Ωοδροίὁ 1η 1957», πο]ὰ αἱ ΩΠτίοι Οπανοη, Οχἱοτά, 1957. Βοτ]1η (ΑΚααθπι]ς- 
γα.) 1959, σ. Χ--813. 

3ππάετ Ω., Ρ85 Τ6ροη ἠροινεῖςῃ. (Πο! ΛΊγκοη η {θη Βαογαπιοηίθη, Β6γ|1ῃ 
(Μοταο) 1959. 

Βγπάίοις Ιδ.. Ρίο ΓρΠ- οΠτβί]1ο]ε Κππβί, 16 ΟΠγ5ί, 1η ἆογ ΝΟ. ΧΥγ ἨΗαῖ]ο, 
Ῥά. 9. Λοοπαοηρατα (Ρ. Ρα{{]ο0) 1960, σ. 154. 
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Τανατα Ο., Ποὶγ Νγηὶῖ οὐ 1ο|ν ΟΠπαγοΏ. οπάοη (Βιτη5 ἃπ] Οαἴθο) 1959, σ. 290. 

Γπόο]οσϊοπβθοαίπο]ίσαθ5, Τα βοἰσηοιτὶο αι (Πγ]αι β1τ 1 Ώσ]]βο οἱ αγ ]ο 
τποπάθ. «[βίίπα; 8 (1959) 131-166. 

Τπίο]ἰῖοκο Η., ΕίΠπικ ἆ65 Ρο]{1βόποη. Τἤριησεη (φΦ. ΝΥ. Β. Μο[τ) 1958, σ. 787. 

Τππη ΤΗ. Πίο Ηο]ἰοίοῃ ᾖο5 Κὶπάδβ. Γπο ζηίονοιοπηπα πας Κ]αθβεπσθβργήςΏθη 
Πη1. Κκαϊπο]ίβοποη ππα 6γαποθ|ίβοπεη ΚῚπάργτη Ὧἦθ' (Ογιηάβοπα]ο. 5ἱπίἰσατί, 
(Κιθε{) 1959. :σ. 267. 

Τπβίπα ΥΝ., Πῖρ Βηπό]ιησ ππΑ ΥογΠοτηίοπιης ἮΙροιι Ιη δοΠπ8ππ65όν8ΠΘΟΠΠΠΙ. 
ΜπποΏρη (Μ. Ηπ6ροτ) 1960, σ. 303. 

ΤΙ Μ'., δοπαπηπ66 ἀ6τ Τϑπ[ογ 1η {οτ Κορίβοπ6η Γ/1{6γα{π;. ΜΙ{{61]1ησ6η ἆθβ Ῥοι{- 
βοπ6η αγοπ8ο]οσίβοποη [πβ{1{π{6, ΔΡί. 1958, ΧΥΙ, 810-382. 

ΤΊ111οῃ Ρ,, Τ;6 σαοοὰ ΙΓ ΜΠ, Ι Ρο Νοῖ. «ἴηίοη ποιηίγαην (πατίοτ]ν ΗΕΥΊΡΥ» 
11 (1959) πο 3,σ. 17-39. 

Έ1ββογαπί Ε., Βαβίογτη (Ππγβ!ηαπ]ίν 1η [Γπα]α. (α|οα{{α (Οτγιοη! Γοηστη8π8) 
1959, σ. ΧΧ!-366. 

Πδαΐν ΗΠ. Β., Ρον Μρηβοποηβοπη η ἆθ' ογηορἱβοΏοη ζρ6γΠεΐογιησ. Ωἴ{οτα]ος] 
(6.Μοῃ) 1959. σ. 8993. 

Έονναπος Τ., Οοηη]οἱ απα ἀοτοοιηρηί, 1η {πο ΟΠπυτο]. Νο]. ΠΕ. Γ/οηάοη (Πα{Π6- 
ΝΟΤί Ῥτ655) 1960, σ. 213. 

Τοῦ αὐτοῦ, Τῃο Ῥοοϊτίηπρ οἳ Ωγαοο 1η {16 Αροβίο]ιο ΓαίΠοή5. Ωγαπ] Παρἰάβ 
(Νηι. Β. Εγάπιαη5 Ρηρ]6Πἰπο Ω0) 1959, σ. 150. 

Ὅοτννον (., Τπο Λροσα]γρβ6 οἳ Ιοπη. Ι[/οπ410η (Οχ”οτα πηῖν. ρτ655) 1959, σ. 336. 

ΤουηὈϱ6 Α. νἮ]., Πο]]ρη!βιη: Τῃ6 Πιβίογτν οἳ οἰνηίλαίίοη. Ν. Ὑογίς απὰ Γοπ410ῃ 
(Οχ!οτὰ Ὀηϊνοτβίἴἵ Ρτθ65) 1959, σ. 287. 

| ἱγαάαίίίου βαοθτάοζαϊὃὋ. ΒΠίπήος βατ 16 βαοθτᾶοςσο. 
(ΟΠ. ΒιρΠο(πὀᾳαο ἶε ἴα Εαοι[ἰἱέ οαἰπο]σηο ἂρ {ποο]οαὶρ {ε Ι/ν0η, 7. Ι,6 ΡιΥ 
198928 σε ΘΗ 

ΈἙνι]]παα5ς ΥΝ., μυς. Ῥογ]]η (Υογίας Τὂρε[πιαπῃ) 1959. σ. µ63. 

Ῥγόπιαι Μ., Ρεηἰποῖρο5β ἆθ Μοταἰρ (ΟΠπεέ{ϊρηπ6, Ρ8γὶβ (Ρ. [,ο{Π1ε]]οπκ))1959. σ. 313, 

ΈΓγορπιοοπίαηπς .ς.,, Εδοαὶ βαν ]4 οοπηαίββαπορ ἆὲε Ῥίοι. Ῥαγτὶς (]34. ἆα Ωδγῃ 
1950πσ΄5ΘΠ0; 

{614 Ττνϊπ]ί(ό Ρ., [ια Βόάοιπρέϊοη ρᾶτ 16 Βαησ. Ραγῖβ (ΛΑ. ΕαγαγΏ) 1959, σ. 199. 

Ἑνοίβ[οπίαϊπο5 Β., Το (10]|. «Νοαγοῖ]ο Ἠονιε Τπέο]οσ!αιο»; 82 (1960) 
295-246, 

Έβουνκα5 (., ΟΙ βοο[αρὶ ορροὶ αἱ Ραάονα πεὶ τιηποναιηρπίο οι]ίαναῖο αρ] Ο- 
τιοηίο Ου(ποάοββο. Ραάονα (Ππϊνονβϊ{ὰ), σ. 30. 

Τγο]αϊ ϱ., Ποσο Τποορ]παπῖρ. ΤηΊοη (Ραι]ἰπιβ-γργ]ασ) 1959, σ. 70. 

Ὀπησον ΜΜ. ΓΚ. Ίπο τοῖο οἳ ανοπαρο]οον ἰπ {πο 5{πάΥ οἳ {π6 Νο Τοβ[ατηοηῖ. «ἴ]- 
ρπΠοΐοσα βαογα» 116 (1959) 145-155. 

ΥγαηηπὶΚ ΝΥ, Ο., Τποραγροβο οἳ Βί. ΙοΠη5 σοβρο]. «ϑ{παία ογαησο]ῖσα» (505- 
| 1959) 383-411. 

ΙΠν5 νοη Βα]ίπαβαν Η., Ρανοῖο οἱ Μγαίὀνε οπὀλ Οτἰρὀπο. Ῥατὶβ (Πα. ἀπ 
(6ν}) 1957, σ, 148. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ται ρηϊδυο οοπἱοτηρ]α{ϊνο, Ραγὶβ (Ῥο5ο]όο) 1959, τ. 1., σ. 339. 

Ὅς Α.-Β., Βοπία]ο!!!ς πιὶθ ἱπίονπαίίοπα]ον ΒΙρΠορταρ]ῖο. Ι Τοϊ]: Ῥ16 ῬηηΖιρίθη 
ον. Οοθο”οομα”β]ο]ηρο.. (Βαπππι]αηρ Ρο]εῖα, Χ). Ποίάε]ρονα (Κοπ]ο Νογ]αο) 
1958, σ. ΧΧΙΝΗ-594, 

Υαπρουν.Κ., Ῥοηβύο τηοάονηθ οἱ ῬΡηοβορπίο οπνό{οηηα. (76 βαῖβ-]ο Οὐο5, 1Ο). 
Ῥατῖβ (Ραγατὰ) 1957, σ. 121. 
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16 Υαπχ Π., Π45α[ίο Τοδ[απιοηί, τπα βοῖῃο Γοροηβονίηιησοῃ, Εγοίρινο, Βαδεῖ, 
γ΄ιεῃ (Πογήον) 1959, σ. 364, 

ΥΤα]αίουχ ., Πο ροαρ|ὀηιοηῖ Παπιαίη. {. Ῥοοσ{γίπος οἵ {Πδονἰοβ, ἨσῃιΠοα{10ῃ 
πιπιαίπο {α πιαγίασε, Ραγὶβ (Οπνηίὀυρο) 1959, σ, 717. 

Υγίσπαιχ Ο., Πα {Ππέο]οσίο ἀρ 1 Πἰβίοῖνο ο1ο; Ποἰηπο]α ΝίοριΏν, Νοιο]ᾶ[ο] 
(Ῥο]αοπαιχ οἱ ΝΙ6β{]6) 1957, σ. 910. 

Υἱησθηπῖ ., Ίπο ραγαρ]ος οἳ ἆοδιις α5 βο][γονο]αἰἰοη. «Θγιάία οναησο]ίσα» (Βογ]1η 
1959) 77-99. 

Υ1ββον᾽ἰ Ποοῇ[ὲ Ν'., ΤΠο Ρρο5η6 οἳ ουν σσπιπ0η (α]]1ηα. Τ/οῃ40η 1959, σ. 99, 

Τοῦ αὐτοῦ, [ιο5 οχἰσοποος {ο ποῖγο γοσαἰίοη Ο01ηπ1ππ6. Ωδηὸνθ 1960, σ. 136. 

Τοῦ αὐτοῦ, [πίοι ἆθπι οἰποη Βιΐ. Εἰπο Τποο]οσίο {ον ὄκιπιθηίβοποη Βονγοστιῃ0, 
ΜΙ! [αηξ Ρίρπβοποῃ Βίπάϊθη γοη ΕΤ, ΕἸοτοπίίη, Βίιίϊσατί (ΠὨνάαησ. Υογ]ἀρογνοτἱΚ) 
1960, σ. 149, 

Υοσεὶ ΓΙ. δ.. ποπι πὰ ἀἴο Οβἰκἰσομοη. Αβομα[ρηριτα (Ραα] ῬΡα{{1οο} Ὑοη]ασ) 
1959, σ. 119. 

γΥῦσί]ο Λ., Π86 δἩοπ{1οΠο Ίγκεη Ζοβα ααΐ {ρπὶ ΠΠπίογοτιπι] ἆοΡ ΩπτηναπΡ6- 
γ6σιιηο, Εγοίριτα (5οΠιι]2) 1958, σ. 20. 

Ννοικπιαπη ΑΛ., Υιογχία ἆαΠτο ΗΠοςΠκἰγομ]1ς]ε Βομοσιηρ. Ποπάογ]ιοΐν {οὐ Ζοῖ{- 
βςΠγΗ{ «πε Πποί]1ρο Κιτοπο», ἧσ. 1957/58. Μἤπεποη, Βάδοὶ ([2. Νοίηπαγαΐ) 1958, 
σ: 54. 

ΥοΙρι Ι., Π ἁσαπιπια {οὶ [γαρ] βοραναί], «1παπλο α] Ωσποἴϊο Να{οαπο ΙΙ. Λδο]οὶ 
(Ρτο οἰνίίαίο εΠγιβ{απα) 1960, σ. 463. 

γόόΡαηβ Λ., Γ1[6γατγ, ογἰ[1οα] ἀπά Πιβίογῖσαὶ πίαά165 1η ρθοπι {116 ϑγτίαη (Ρ8- 
ρ6τ5 οἱ {Ππ6 Πβἰοπίαη Τῃοο]οσίοα] Βοςἰείγ η [χΠο) πζοοκποῖπι 1958, σ. 146. 

Ῥ6ο Ὑγίῖος Μ'., Κίγοπο πα Βία 1η ἆθη Βον]οίμηῖοη, Μήπο]θ (Α. Ριιβ{οί) 1959, 
σ. 2032. 

ΝΠ] δϱ. Λ., Τπρ Εκοἰαοίοη οἳ Νοπιαη [οτι [ο]ν ΟρνἴἽοτο, Μαβμίησίοη 1959, 
σ. Χ--09. 

Ννα]{πετ (., Ζαν Θἰτιϊκίατ ἆο! ῬοστιθηΚτ]{!Ικ 1η «γη πθιιργοη ρτοί6β{αη{165Ώ6ῃ 
Ῥοσπιοηροβομίς[ἰδοσῃτγοίριηἳ, 1176" ἵπποὖοη Βοσηϊπίμησ . Αροϊοπί, «λοὶξ- 
βΟΠγ1' Πῖ" ΚιγοποπσρβοπιοΠ{ο; 70 (1959) 89-111. 

γΝνανπαςΏ Υ., Βοζίθππησθῃη {6 [1{πγοὶρ Ζιπη ΝΡΙ6η Ῥοβίατηοηί, «ΛτοΠῖν ΠΠ 
Τ/1{πτοϊοννίβορηβςπα!ί» ϐϱ (1959) 174-255. 

ΝΤοἰβα δ., Βιαγ]ϊοοί Ωπηϊομαπιίγ. Δ Πιβίοτν οἳ {πο ροτῖο] ΛΑ. Ῥ. 830-150, τ. Ι - Π. 
Νον-Υοης (Ηατροτ) 1959, σ. ΧΧΧ-407, ΥΙΗ-471. 

Νγο]{ο Β., ζῬογ ἆαβ Βὅβο. (Ωααοθίίοηος ἀἹδρυιίαίαο, ϱ). Εγο]ρισο 1. Τη. (Πογ16ε) 
1959, σ. ὅλ. Ν 

νο]{κίγοποη ]ΙοχίΚκοη, ΗαπάαριςΏ ἆθτ ΟΚαπιρηο. Πη Λµ[ίατα ἶος Ῥειι{.- 
βοποῃ Βγαησο]βοΏοη ΚΙγοποπίασος, Πὐ5σ. νοη Ρ. Η. ΓΛ{{6} απ Η. ΠΗ. ΝΤα]7. 
ϑία{ἰρατί (Κνοχ2-γοτ]αα) 1960, σ. 1756. 

Να οπη6πιοτ Κ., Πίο ο[παγἰβπιαϊίοοπο Βοσραριιηρ ἶε' ΚΊγοπο παο]ὶ ἆθπι Πε’Ίσοη 
Ῥαμ]πια. «ϑοπο]αβ!ς 34 (1959) δ08-535. 

νΝνιί]οκοηπα ζ., Νοῖβποῖν πα Τοτποῖΐ. Εἰπε οχοσοί!οςη-γο]ϊσ1οπβσθοοπίςπ{], [/η- 
{οτβιοπιησ Ζα 1. Κοτ. Ι. α. Π. (Βοϊϊσᾶρο λιν Πὶβίον. Τποο]ορὶο, Βα. ΧΧΥΠ). 
Γπρίηρσοη (Μοπε) 1959, σ. ΥΙΞΕ299. 

Ν]ο5 Μ., Ε., Τῃο 8ρίγ1{ια] σοδρο]. ΤΤιο Ιη{θυρτοίαί1οη οἳ {Πο [οατί]ν Ωοβρο] 1η {Πο 
Εαγὶν (Πιινο. Οαπιρτίάσε (ΤΗ6 [Τη1Υ6γ51{γ Ργ6585) 1960, σ. Χ--183. 

Νι1κΚοπα Νν., Ρίο Κηίβίοππηροσοβοἴίομίο ἦἶθβ γνἰετίεη [ναησεί]ητη5. Ζο]1κοη 
1058, σ. Χ178. : 
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νΝνιί]]πιαπη Ο., ΑΡγίβ5 ἆθν ΡΗΠοβορπῖο. ΡΠ!]οβορπίὡοπο Ῥνορβάομίικ. Ενοῖρανσ 
(Ποτγ416τ) 1959, σ, Χ--4932. 

Νν1]6οη ΗΒ. Μ., Το σποβἽῖο ργορ]επι. [/οη4οη (ΜοψΡρταγβ) 1958, σ. Χ[--274. 

νΝικοηπαπ5βοσ Α., Εἰπ]οίίιης 1η {α5 Νορ Ῥοβ[απιθηῖ. 3., Υ6ΓΡ. ππ| οὐα. Λιι[- 
]4ρ6, Βαβο], Ετοῖρητα, Νγοη (ΗΠθγήοτ) 1959, σ. ΧΙΥΠ-454. 

1η κ]Ποΐον Α., 46 Κοπιπιρη βοίηθ5 Ἠοίοπο5. ση ἀοη ]ο[ίοη Ῥίησθη, Εγαηἱκ- 
Γιγξ (δοβθὶ Κποοπ{) 1959, σ. 8346. 

ΝΟΙΓῚ ΗΠ. ΥΨ., Ῥῖο Βῖρε] Θοἰἱθοννοτί οἷο ΜοπβςΏρην οτί} Ῥατσββϊε]!. απι ΒιοΤ 
)οπὰ ππ| ἀπὶ Αροβίο]αϊ ἆθβ Ραα|πβ πας 3. Κογηίπθγ ἡ. ΝοπϊίγοΏρη, Κ015 
Μοοτα (Βποηπαπά]ιησ ἶοβ Ἠταιο]ιιησονοτοῖηὁ) 1959, σ. 64. 

Νο1ἑξ Κ., Ρογοπο]οαὶε τη] Βι{]1οῃκοὶϊ. ΜΙ! οἴποτη Βεῖίγας γοη ΝΜ. ΡΏΓΡ6Τ. ϑ1πι{{- 
σαγί (Κ]ο{{} 1958, σ. 274. 
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ΜΟΝ 


ΡΒΟΓΕ55ΟΝ ΡΒ. ΩΕΝ. ΚΟΝΙΡΑΒΙ9, ΑΤΗΕΝ 


1. Ῥ16 αγοββο Εγασο ἶο' δἱκππιοπίβοπεη Βοψοσιηα 1ο [ο]σοπάδ: 
Νο Κάπη (ῑρ «ἴ]πα Βαποΐα» Νγ1τ(ε]1οηϊκοιῦ Πῑγ α1ο Μο]ν ψογάοη} 16 Απί- 
ννοτί, "ιο ἆῑο Καίπο]1βοπ-οτίποάοχο Κ1γ0Π6 ἆρβ Οβίοη5 ππὰ ἀρ νοη 11 
πηαρΏᾶησισο στροίβοΏο ΨΙββρηβοπα]1οηε ΤπΠρο]οσιε σιρί, 165, ἆαθθ 
αἰο ΝΝ1ράοτνονοίηισιησἶρν ΚΊτοπε πιτ 8ιιξ ἆρπι Βοάρη ἆοτ αἰίοη καί]Πο- 
Πβοπεη Κ1γοπο νογνηγώκ]Ίοῃί ψοτ]οη Κὄππο. 

2. Ῥάγαπι 155 πηβοτο δἱκαπιρηῖβοΏο (γηπά”τασο νοτ ἀ]]οη ὈῬίησοῃ 
οἷηο Ετασο ἦδτ πριἱοβζαπηοηί]οῃ-Πιβ{ογτβοποη Μαητ]οιύ, ιο πατ αἲρ 
Νοιἱραϊαπιοπί]οτ ππα ἆῑο Κιγοπρηπιβ{οτίκο! οτπηι{ίο]η Κκὄπποπ. 810 ἴγβ- 
σρῃ τηο[τ αἰβ αἰ]ο απἽονοη ΈΠοο]οσοη, τηο]ιτ α15 ἶίο Ὀοστιαίίκοτ, ἆῑο Ύο- 
ταπίνοτίπησ {τ αῑο Γ,ς5ηηα πηβοτοτ Εγασρη. 510 πα Καΐ οχοοΏπθΏ 
8η «ῖο Ταίβαοποη ον Οποί]οη ἆατ 2ψιοὶ οτβίοη δατηιπ1ρτίο σοραπρη, 
1η ἀοηθη, πι Αροβίο]βοποη παπά 1π1 Ναο]-αροβίο[]1βοποη Ζοϊ{α]{οτ απὰ 1η 
ἆον Ζοϊν ἆοτ [οβίονοη Εοττπιιπσ ἆο' Καίπο]βοποη ΚΊγο]ο (σαν ἴ]ρον- 
πίπάπησ ἦθτ Κγῖβο ἶοβ Οσποβ{!Ζ]ϑιηη5, ἆθβ Ματοϊοη!ίβπιιβ ππα ἆοβ Μοπ- 
{απίβτηιιβ), «ῑο Ωνιπά]αρο Πὶτ ἆοη Βίος ἆοβ Οπηβίοηίππι5 σρ]οσί νποτἽοη 
1ου. Ὑοταιβσοβοίσί πἰνα Ἠοτ, ἆαββ ἆἴο ΙΚ1το]ιθηΠιβίοτ!κοτ βιο ἀαγΏροτ 
οἰπῖσ βἰπιὰ, ἆθββ δοβι5 (ΟΠτ1βί1β οἵπηο ΚΊτοπο σονο]]ν πηὰ ῬορτΏπάοί Παΐ, 
ΠῚ ἦἶον Μοπαομμοῖν βοἰπο ΝοτκΏπά1σιησ νοῖη ΒρίοΏρ (ποΐίο5ς ππα νοη 
ἶον Ετ]δβαησ «πτοΏ ᾖ85 (του; Ζι Όγιησρη. Απ αἰο Βίο]]ο {ον ΕἼπθη Κ1γ- 
οἷο ἰβύ, ]οϊάον, ἀῑε σοβρα]ίθπηο ΚΊτοπο σοἰτοίθη. 

Ρίο Κἰγοποημιβίοτίκο! πὰ ἀῑεο Νουϊοβίατηθηἴί]6τ βίη] 1θγαπι γοτ- 


«Ὁ ἱστορικός, ἡ ᾿Ενλησία καὶ τὸ περιεχόμενον τῆς παραδόσεως κατὰ τοὺς 
δύο πρώτους αἰῶνας: Περίληψις ἀνακοινώσεως, γενομένης ἐν τῷ 2ῳ Συνεδρίῳ τῶν 
Ἔκκλησ. Ἱστορικῶν, ὑπὸ τὴν αἰγίδα τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου ᾿Εκκλησιῶν, ἐν Βο556γ 
τῆς “Ελβετίας (28 Αὐγούστου--8 Σεπτεμβρίου 19659). 

.- Ὑργίνασ σομα]ίοη ἰπ Βοβ50Υ ἱπ ἆθ' Π Οοηἴὀγοη; ΓΏτ. ΚἸγο]ιοη]ἰβἱοτί!κογ 
(28 Λυσιδί--8 ΒθΡίθτη00Γ 1959]. Ὀ6η Ὀγτοιίοτθοη Τοχί, Ἵθη 10] Ζ1πι βτΌΟ556ῃ 
Τοϊ] νοτσο]6βοη ΠαΡ6, Π856 ο ποοη ποπ γ6ατῬθῖΐθη Κόππθη. 


508 Ῥεοῖ. Ὀη. σθτ. Κοπἰάθγιβ 


απύνοτή!οὮ απὀ οἷη ορ]οοίίνος ππα Ζασ]οιοὮ ΙοΡροπάϊσο5υ ΒΗΠ1 ἆδβ ἴτ- 
οπτβίοηέπτηβ Ζιι σρθοη, γπὶε ϱ8 1η ἆρη, ]οϊ4οτ, {γαστιθηίθτιβοΏθη (πη ἆορ- 
ρο]ύθη Θίηπ6 ἆο5 Νονίοβὃἲ, [Π{οτατίβοΏ απ σοβοπιοπί]1ο]ι) Φαο]]η γοτ]ιοσί. 

1η ἀῑοβοτ Ζοϊῦ σογαὰο ψϑτ ἆῑο Ειηποῖΐ ἆοτ ΚΊγοπο οἷηὸ Μ1γκ]ιο[κοιΐ, 
ἆῑο ψἰν ἱπ ἆδν Οἴαπιρπο 6ίπάίοτοη βο]]{οη. Απὶ Επάο ἆῑθβοτ Ζοἰϊ, πὶ 200 
παοὮ (ΟΠσ., 16ύ ιο Ε1ηΠοῖζ πιοπί Πατ πη Ϊοβίοη Β8π4 ἆδτ ο[πτβί]ιοΏοη Γ1656, 
βοπάθτη 8ο 1η {θη Ωτιπά]ασρη ἶος (|ἁαπὈθη5 πη] ἆθτ Κ1γοΏὀηνθτ- 
ἵαβοιιησ, ἱγού; ἆοτ Μαπη!σ[α]{1σ]κοῖν απ ἶδτ Ετοιμοῖ!ν ἆογ Απβρτᾶσπησοη 
ἆοβς Ωἰααροηβ, πα ἆθτ ϑιζ{οη απ] Γοπάρηζρη, 1} 10τ στιροΏΊβοποη Τῃρο- 
]οσὶο, οτ;ιο]{. Νγ1τ Ῥοΐ1πη4οη 1π5 1η {6τ Ζοϊΐ, 1η ἀοτ ἆθτ ατιοοΏΊβο]ια απ 
ἆοτ τΌτηίβο]ιο (65 ποςΏ πἰοπῖ 1πγ6η σγδβοίεη Ε1π{155 αἱ ἀρ ΚκαίΠο]]- 
β0Πο Κγο[ιο σοννοππ6η Ππ8Όοπ. 145 156 οτοΐ 1π1 [1]. Ρ15 Ζ1η γ. δαπτηαπάοτί 
σοβομοπ6ρη. [η ἆῑοδοτ Ζοϊν ἀθσοσρη βἰπι οἰηἱαοΏοτο (νου ἆοη Αρο]οσεΐθη 
ἀὈσοβοΏρη) απ ἀοθπιΏίισο Μᾶπηοτ {οτ Κιγτοποη[ίΏτοτ σρννθβοη, "ιο "ο 
Καίπο]1βοπο Ι1γοο {!οβίοτ' σο[οττιί Π8Ό6η. 

ὈῬίοβος Ἰλίογς, ντοἰο]ιοβ ἀῖο Υοταπββοίσιησ Πῖτ ἆοι ϑίος ἆο5 Ομτἰβίοη- 
ύιπιβ - ἆ.π. ἆθγ Καίπο]1βοποη ἴ1γοπο - 1π1 11]. δαπτηιπάοτί Ό1]4οἱ, 156 
ἀατοη ἆῑο νοταηζννοτίοποη Μἄηποι, ἶογ Κιγοπρησοτηρίπήοε, αι! (γιπα 
ἆθτ νοη ΙΠππ6η ἀαα[ροναητί6η ΠΙβ{οτΊβοΏ6η Τταάίοη νοη δ ΟἴοηὈα- 
τιησ 1η ἆοβιβ (ΠΠγιβίαβ, ογο]σί. Ῥ1οβο ΠιβίοτιβοΏο Τταάιίίοη 15ϊ 1η Ἵἆθη 
Ηἄτρβίοη θηύνοάοτ οπἰβίο]]! οἶθτ νοτ]οτου σρσαπσοπ. ΗατπαοΚκϐ Απβιο]{, 
(«Μιβαῖοη...» 1924, 5. 242 ΠῚ} ννοπαο] - Ί) 1πη ΠΠ]. δαΠτηιιπάρτί ἆορτ «Ὀ[1π4ο 
(ἰααρο», ἆρη ππ5 Ορ[βα6 βοπι]ἁοτί, σοβιοσί [παὈο ιπ] 2) ἀῑο Ροβίο Βοτι- 
Π1σιιησ Πγ ἆθη Ρ1π4οη (α]ααὈοη ογ5ῦ ἆθπη σοσοροη 5ο]. Νοππ ῑο Απίο- 
τιζβῦ οἷηο Ιθροπιῖσο 1βί, ]οιο[ιῦ Ῥοΐτασ! ψογοη Κάαπὴ ππα ρτοτηρὶ 8πί- 
νοτίού, 150 {γαρ]ιοῃ. Όρπη Ηατηϑοὶὼς πιοϊηϊ, «Ε1πὀο βο]οΠο Απἱοτιϊβί σοὰὈ 
98 1η {θη ογβίθη (ποποταί1οπ6η ἶοτ (ΟΠτβίοηποῖΐ, βοΐονη βἲἰὲ Αροβίο], Ργο- 
ρ]ιούοη απ Ι,0Ὠτὀν Ὀοβάββοτ, "ῑο αΌο' 3ἑατῬροη αἰ]πιᾶΠ]οῃ ααβ. ΙΤαπσ- 
β81η Ρ]|4οΐο βἰοΠ 8Ὀ6τ 1π1 [μαιιΐο ἦοβ [1]. δα[τ]πποτίβ ππα Ρὶ6 λατ Μί{- 
ζο ἆθβ ΠΗ. δαΠτ]αποτί5 οἰποποι6 Απἱοτιἱᾶί Πονααβ-{1ο Απἱοτι!8{ ἆθτ 1πι 
Εριβκοραΐ τορτᾶβοηίοτίου Κ1γοπο. 5ιε γνογἀτβησίο ἆῑθ απάοτοη Απἱοτ!- 
ἰᾶίοη πιοπί, {ση Ηοὀν]1οη ποί{ο5 ππὰ ἆῑῖο Ηοῖ1σο δο[τ][ύ, αὌοτ Ιηάθπι 
ϑιο βίοΏ πθ]οη βῖρ βίο]]ύο, βοπο] βὶο βὶς Ζιιγἴοϊκ; ἆῑο Ιπίοτρτοίἱοτοπάο Αι- 
ογι{8ἱ 159 βἰοΐβ ἀῑο ΠδοΠ6ίο απ οἰσοπί]]οηο Απἱογιίᾶύ. 8ο1ν ἆογ Μί{{ο 
'ἶος ΤΠ. δαΠηιπάοτίς ψατοη Κγο]ιο πὶ Ἐρίβκοραῦ βονοῖ! οπἰνηοκο]ς, 
(455 βὶο αἰβ Ποῖ]1σο Απἱοτιζᾶν Πιηϊκἱἱοηἰονίοη». 


9. ἘΒ ἀαγὶ γοι]οϊοΠ{ αἲβ οἷη στοβ6ο' Ὑρι]ιοΐ Πὶγ ἀϊο Λβοοηοοπα!ί Ῥοζοϊοπποί 
γοτάθη, ἶθδς ἆα5 Νγοτὶκ ἆος Μο]1{ο γοη Βαγάος ἴρον ἀἰε Κίσοῃο γογίοτοη σοσαπσθη ἰ5ί 
απ ἀῑο ῬρηΚβομη[ίου ἆο5 Ποσορῖρρ πα” η ἀἴρίίσοη Εγαστηοπίοη οΓπα]{θη οἱπά. 


Ῥογ Ηῑβίοτίκον, ἀῑο Κίγοπο απὰ ἆογ Τηπα]{ ἆε' Τταάίίοη 509 


Ρίοβο Απβιοπίοη Ηαγηάοὼκα βοποίηθη ταῖν, απ ἀἰο Οποί]ρη σρρτίϊ, 
πηπα]{ρατ Ζι βεῖη. 


8. ΕΒ Ντ 1η ἆθη Οποἴ]οη βοποη Ῥοὶ Ῥάρῖββ, ἆοτ ἆοτ ογβίοη π8ο]- 
8ροβίο]ϊβοΏοη (ρηοναί1οη 7ιΖιτοοΏποη ἰβί, σοβασῖ, ἆαβ5 ἀῑο «Ῥαγαάοδὶς 
ἆον Ῥτοβργίοτ» ἵη ἆον ΚΊροπο οἷπ Εαἱκίππι σοννοβοη βεῖ. Το Πἰβίοτίβοπο 
Τναάιί1οη ψϑτ οἷπο Ετασο, ἀῖο ἆοτ 1η ἆον Κίρο]ιο σο]ἱοηάοση Απἱοτιζδ 
ᾖοτ Ῥτοβργίοτ ἠδονσοροη ψνατ. Οὔ Ῥοὶ ἀῑοβοη Ῥτοβογίοτη απο] οἷη Βἰβ- 
ο[οΐ Γιησιοτίο5ξ,ᾖ45 ἰβύ οἰπο Εγασο,ἶ]ο 1ο] βοποη 1η τηοίποη []ηίργβιοπαησοη 
ᾖοτ Ὑογΐάββιησ ἶον []τκείτο]ιο ροβὶ{ἰν ν6αηϊνοτίοἳἵ παροθν, Ε1πο Βοῖπο νοη 
Κῑνοποη 1η Ογτῖοη ([σπαί1αβ, ΡΠἠ4ἁ.), Κ]οιπαβίοη (ΕρΏοβα5, Ροπίη8), 
Κτοία, Μαοοάοπίοη ππ| οἰπῖσο 1η Ωγιοοποπ]8πα πὰ [Γζα]1οη Παίύοη ἀῑοδο 
ροττηθποπίρ Οτσαη”βαί1οη ππα Απἱοτιζ8ἱ βοποη Ζψίβοποη 95 ππὰ 96 Ό2ν. 
110 ονπα]ζεη. Ες σαρ ἀἶβο πιο - ψα Ηατηαοὼς Πιτ ἀῑο Ζοὶἱ αψἰβο][ιοη 64 
ππα 140 ἀππάΏπι - οἷπ6 Ι{οΚο ἴπι Υοτπαηάρηβοῖη οἰποτ Απἱοτι{δί 1η «θη 
Κ1νοποη. Ί1ο5ο Απίοτιζ8' ἀετ 1η ἆθτ Ωθπιριπρ πιγκρη]οη Εἴτθν, ἆθτ 
«Ῥτοβογίοτ», Ῥογιπίο βαἲ ἆοτ τοοπίοη Απίρονα[τιησ ἆοτ ΠιβίοτιβοΏ6η 
ὑὈοτιοίοτηησ, ἆον (ΟΠγιβίίοοη Ναητηοῖς, ἆο' Οἤοηρατηησ 1η /65α5 
(Οπηδίιβ; απὰ Ζα ἀῑοβοτ Οἴοηρατιιησ σρηῦτίο ιο Ονάηπησ ᾖοτ Κιτο[ο, 
ἆῑο σδ{{1οῃο Εἰηβοίζιησς ἆοτ «Ῥτοβργίοτ - Εριβκοροη» 1η 11τ Απιΐ 1η ἆθτ 
Γἠἱατοιο (Ηο1]1σο Επο[ατ1βί1ο). 316 ψ΄άτοη 50 ἀρπιίί]ς, ἶ856 βίο 1Ππ5 πίοΏί 
11ο Νάπιθη Πιπίοτ]αββοη Ππαρ6οπ. Πιο Ωαθί]οη βιηά Ζα[ᾶ]]1σ, απὰ Ζαΐ8|1σ 
β1π4 οἰπῖσο Νάτηθη «ρβον γοταπίννοτίοποη Μᾶππηθτ οτΠα]ύθη. 

2. Να} ἀπτγοΏ 85 Υοτπαπάρηβοίη ἆρ' Οτσαηιβαί!οη ππ| ἶοι Αι- 
ἱοτι{8ύ 13 ἆογ ΚΊτοΏο, ἀῖο ἆῑο οἰπο «Καίπο]16οΏο Κ1το]ιο» 151, 16 ϱ5 Ζιι οἳ- 
Κ]ᾶτοη, ἆθοβ ἆαβ (Ππγἰβύοπίιπι ἀῖο Κγῖριβ ἆθβ {1. δα]τ]νιηαοτίς Ὠροσ- 
νιπάοη παί{ο--Ν/ᾶτο ἆῑο Κ1γοπο πιο]ἱ ἆα, 50 ντᾶτο ἆ85 (Πτιβίοπίηπι β8τηΐ 
βοίπρτη 9Πγἰ[{ί1πη 118 5ίτΟΠ; 65 ϑγηΚτοΐίίβπιη5 ππίογσοσαησθη. Λαο 
ἀῖο Ηοἰ]1σοη ΒοΠτι[ίοη πγαοη π]ο]νν σοβατητηο]ζ απ] Ζατη Καποη θτἴο- 
Ῥ6οη νΨοτάθη β86]η. 

ο. Τίο {ναστιθηίθτίβοΏθη πι οτρ8π|1ο} - ρτακί1βοποη (ΟΠαταἱκίθτ ἴσ8- 


µε, Πίο Ῥτορργίο! Πίθββοη νοβή]1ο] νον ΕρΏ6515 αποΏ Ερίβοορθη, ψγᾶΠγθπα 
ἆα6 Ἁοτί «ο θρίβοοροβ» ἀὩ5 ἆθπι Α]ίρη Τοβίαπιοπί πατ {Πῖτ Ωοἱἱ αοὈταας]ιί γγατάρ. 
[Ι. ΚΙοπιοηορτίοΐ). Ῥίο Ωπηίβίθη πι Υγοβίοη Παίύθη οἷπο Βο]ιθι γοτ ἆθπι (σθὂταιο]ι 
ἀῑθθόο Ἡοτίοα, ννᾶηγοπὰ βὶο ἆθη ἀορρο]ίοη Τοτπιίηιπι ἱοςπηίσητι «ὀρἱβοοροὶ Καὶ ἀῑᾶ- 
Κοποῖ», γνἰο]]οϊοπί α1β Κ]θϊπ8δῖθη Κοτηπιοπα, Π17 Γῖτ ἆθη σθβατητηίθη (16γ5 αηναπάΐθη. 
Γιο Κίτοηα νοη Απ!οομίοη παἰΐο νογ ἆθπι δαΏτο 100 ἀἴοβο Βοάθηκοη Προτννιηάθη 
(ὀἰοπο Λάγοβ5ὃ ἆθβ Ισπαί1η5 αη Ῥο]γοβτρ, ψο Ισπα{15. ἀίοὁθ Βοάθηκθη ῬΟΪΥΟΘΤΡ5 
Κκοππί πὰ ἵππος Βοςπηπης ἰτᾶρῇ). 

5. ΘἱρΏο Ζοϊ{βομη!! ἆθ' Βαγνἰσηγ-θί1Γ{απα {' Βοοπἱοσοοςπἰοπίο. Καποηὶ- 
εἰοςηο Αρίοί]1ησ 1958, 8. 8387 {. 


540 Ῥτοΐ. Ῥτ. ΏΩδτ. Κοπ]άθγβ 


σεπἽοη ϑοπηΐίοη ἆθβ Οτοπτἰβύθηίπτηβ Ζοῖροιι 1π5, ἆθβ5 ἆῑο οἰη]αοῖ οτβᾶ- 
πἰβϊογίο Κίτο] βοὶν ἆοη Γάασοη ἆοτ Λιΐοτβίε[ιησ- [50ο γοτ ΡΠησβίοη-θιη 
Ονιπάρῃἄποπιοη ἆον Ο6βοπιοΏίο ἆθβ (Πππιβίθηζιτηβ 18{. 


Γί6βο ΓαίβαοΏο πίτα 1η ἆθη Ωποί[οη ἆπγοΏ οἷπο 8πίοτο Ὀθβίᾶτκί. 
Ἡοροβρρ, ἆθτ 1η ἆον ογβίη ἀαροβίο]1ϑοποη Ναο]ιΐο]σο σο]οὈί, πη“ ἆαβ Μοτὼκ 
«ῬοηΚβοητίίοη» 1η {πὶ Βποποτη σοβοΏτίοροη παῖ, βὐἠίΖίο βἰοΏ 1η 861π0τ 
Αρο]οσίο ἆοβ ΟΠπτἰβύοπύπτη5 α1ἲ Π]β{ογίβοῃοβ Μαίοτα]--Ετ νετβιο]ιίο, αἰ 
Ωγαπά ἀῑθβοβ Πἰβίογίβοπεη Μαίοτια]β ππὰ 8η Η8πα γοη Βιβομο[ο]1βίοη σο- 
σοῃ ἆῑο Βοπααρίπησθη ἠοτ Η8τοξ(κον Ζα Ζθίσοι, ᾖ885 ἆῑθ ννα]ιτο ἴΊῬοτ- 
Ποΐογταησ 1η Ἵον Κίνοπο πιτ ἀατοὮ ἀῑο βἰδηάισο τπὰ ππππίοτὈσνοοἴιπο 
Ναομΐοῖσο ἶοτ ΒΙβο][ὂΐο βοιἱ ἆοτ Ζοις ἆο' Αροβίο]η αα[ρονα[τί νοτ]θη 
5ο] ({οη ἀρίαπο ρατααοδίη ου οναησο]ίκοα Κογτγσπιθίοθ: α. [ι. ἆῑο π1ο]ιΐ 
Ἰτγοπὰο ζΠῬοτ]1οΐοτιησ ἆοτ αροβίο]ΊϑοΏοη Ὑοτϊκππάσιησ). 


ἆ. Ῥιο Τῃοβο 855 ἆῑο Αι[ροναΏνιησ ἆοτ νναΏτοη Τταάίίοη Νοη ἆθγ 
ΊΙη Πιβίοτιροποη /6515 σοβοπ6π6πὀη Ο!{οπρατηησ ἶρτ ΚΊτοπο βηγθοτίται( 
160, βὑ{ύσύ βἰοη ααξ ἆῑρ (Οαο]]6η ἆο5 Νοποη Τοβίατηρηίβ, ατι! ἶῑρ βοσαππίοη 
αροβίο[1ϑοῃοη Υᾶΐογ τπα Ιγοηᾶμβ πη] ΗΙρρο]γί. Ααβ6οτ Ι Τῖπι. 9,15 
Παροη Ντγ Π]. ΤΠ6β5. 2, 5-10. α. 9,0’ 1η Μαγίώα5 Καρ. 4, 34 (πιΏπή]- 
οπο ζΠῬοη1οΐοταησ τοἰο]ί Ρ15 Ζα ὅθβιβ ΖιτΏςΚ) ππὰ 1. ΚοτἰιπίΠοτὂτιοξ 11. 
23, 26 απὰ 15, 1-5 απὰ 11,2. Ῥαα]πβ κᾶπηρ[ί Πὶγ ἀῑο νγαΠγο Τταάί1οη ππὰ 
βοὶη Αροβίοἰαἱ ππὰ {| «ιο Οτάπππησ Ιπ Ἵον Κίγοπο (] Κον. 14.40 
απ Καρ. 2). 56135 ΑπβρταοΏο ἀπ ἆῑο Ῥτοβργίοτ, νοη ΕρΏ6βιβ 1η ΜΠοΐ. 
ΥΌη 1Πτ6τη Η1τίοπατπιί ππἁ Υοταηζνοτίπιησ Π]γ ἶῑο ΒονναΠγησ ἆοτ νναΏτοη 
Τταάι1οη 16ἱ Κοπηλοιοπποπ] (Αροπίε]σοβο[. 20, 17-98). 


Ῥιο ΕἸηβοίζαησ ἶογ Τιβοπά1οποτ οἰποητβοῖία, ἆαβ Εγβοοῖη6ῃ δρ 
Ῥτοβργίος 1πι Αροβίο]κοησ!], πι! ἆση Αροβίο]η Ζιβατιτηοπγιτκοπᾶ, (Απ- 
101] δη ἆον Απἱογι{ᾶς ἀον ΚΊρο]ιο) απ]ογβοῖζ5, «ο ΓΠΙσοίοπιο ᾖθτ Ργὀ5- 
Ῥγίοτ 1η ἆθτ οτβίθη ἀροβίο[Ίβοῃοη ΜΊβαίοη πι βἰαδοί]Ίοποη Κ]οϊηθοῖθη, 
Ῥατηθρ48 1π Ραπ]15 πη ΖψίβοΏοη 52 ππὰ 96 ἀ10 Εἰηβοίλιησ γοῃ Ῥτοβ- 
Ργίοτη 1η ΕρΏοβιβ, Κνοΐα ππὰ ΡΗ1ρΡ! (νο ἲο απιο]ι Ερίβκοροτ Πίοββοη), 
ππα 1π1 Βοπι "πι Κοτιη{]ι σοναιπιρ Ζοϊϊ γοτ 96, ποϊσυ ππ5 ἆρη Ληΐαησ ἆρτ 
Ροβοπ]θτουη Βοάουίπης, ἀῖο ἀῖθβος Απιί {ῑγ ἀῑο Οπηβίοημοὶν παίίο. Ζιτ 
Ζοιν ἆον Αροσίο] Κοπηΐοη βἲο ΠΏΣ απἲ Καγλο Ζοϊν 1η οἴπον Ώοπιοίπαο 
νρί]οη, πι ἆῑο (ΟΠαγἱβπιαίκον, ἆῑε Ιοίηο Οτσαπἰβαίίοη Ρι]ἀοΐοη, γπαγόη 
πησρεϊσηοί, Πῖγ ἆῑο Εοβίίσιιησ ἶον Ῥοἑνομίου ΚΊτοποη. Ὀοβ}α]ρ πιινάοη 
-ἀδονα]] ἀῑο Ῥτοβργίον - οἰπονψατο Καὶ οχοοΏ6θη ρνοβὈγίο- 
ΤῸ 5 προεστὼς 1ογ ἆση Ρ]αΐ2 ἆον Αροβίο] ἵπηο Πα{{6 - οἰησοβοῖσς (6ἰο]ο 
(ιο Μα]ηιησ ἶον Ῥί4αο]ιο, Ια» 15, 1π ἆογ οἷο ψήρ ἵπ ΡΗΪ]. Γ "αρ Ερι- 


Ῥ6οτ Π|βίοτίκον, ἀἰρ ΚΊνο]ιο ππὰ ἆθτ Ιηα]{ ἆογ Τγαάίίϊοῃ 511. 


Βκοροη Ποββοη). [η Ζογιιβά]οτη Ππάση ψίτ βρὶξ 43. (Ὥγ, ἆβο Υογρί]ᾷ 
Τὰν ἆῑο σακΏηπίσο Εἴπργιησ ἆρτ Ωοπιοἰπάοη. Απ ἀῖο 8{ο]]ο νοη 


Αροβίο]η Τακορας 
Ῥτοβργίοτγη 5114 Ρτοοζγίογ 


Τιβοηηά1ὀηοτη | ΤιβοΠά1οηθγ 
σρίγοίοη : 


-. Ριο Εἴηρ βιοπίρατο ΚΊγοπο 156 γοτπαπι]θη, Κα{ίοηρηβοὮ πα{ίε Βεομί 
(Εοβίσαρο {τ Ηατηαοῖὼ, 1921), ψθπη οτ βασία «Οία ζ]ομηϊβύοηΏοῖν Πα 
Βι0], οἴπηο ἆαροὶ Ζπίβοποη Ποτηοϊηβοπαν ππὰ Ωοπιρίηάο 7ιι πηίογβοποἰάθη, 
ἀ5 βοοϊοἴθβ 13η οοταάἰὈρπα ππαὰ βοοϊοίϑαβ οχίοτπ8- 
γππι γοτιτη (τ1{πππι) πιῖΐ 1ητοῃη Ηοττη πὰ πηἱοτοίπθπάοτ ἀ]5 «Εἰη- 
ποις» (Η6ποῖοβ) οπιρ!ππά6η οἶθτ Ζ1 οτηρπά6η νογρῆ1οπ{οΐ σονηιβοῖ (Αρο- 
βἰοἰσοβοπιοπίο 2,42 ππὰ 2,40)». Το Εἰημοῖν ἆο' Κίτοπο αἲβς οοπι8 
Οπτ1βζι Ππηάοῦ οἰο] βονοΏ] Ροὶ Ῥαα]ι5 (Κογππηί]οτ πη ΕρΏθβθτ- 
Ῥτ168) αἰβ απο Ῥροὶ Κ]οπιρπβ Βοτπι8π15 πα Ισηαζίιβ, 1η ἆθγ 
ΡῬΡι4αοπο, α. 5. ψ'. 

Νγοπη πιᾶη αἰ]ε Οπο]]6η Ρι5 Ινεπᾶπβ πὰ ΗΙρρο]γί αηνοτοίησοποτη- 
τηρη ππΐοτβιοπί, αθπη βἰοπί πιϑπ, ἶΘ5β ιο ΚΊγοπο αἰβ ]Ιοροπά1σο Μαομί 
165 (ΟΠτβίοηίηπη5ς 1πιπη6} Απἱοτιζ8! Ῥοβαββ. Ζι: ΚίτοΏο σοῃὂτ! αΌοτ 
π]ο]ιν Ῥ055 Απἱοτι{8ί, βοπάοτη απο Ογπιησ πὰ Υογταηϊνοτίπησ ΓΠῖτ -ἶ]ο 
τοοπίε Απ[ροψαΏτιης ἆθτ Πιβίοτίβοῃοη Τγαάοη νοη ἆο' Οἤοηπράταησ 
1η δοβιβ (ΠΠγβίτι5, ἆεπι Ηοττη πὰ ΗΠοι]ᾳπὰ. /Ζσ]οιςῃ σοπὂτί Ζα 11τ ἆῑο 
ἀπτοΏ (Πγἰβίις ππὰ ἀῑο Αροβίο] νονσοποτηπιοηο Εἰπβοίσηησ ἆθτ Απιΐοτ 
1η ἆργ ΚΊτομο απ 1Πτ Υοτριπάαρηβοίη πιῖΐ ον Επο[πατ!β{1ο, α|8 Ζθηΐγατη 
ἆοςβ Τ/ορ6π6 ἆοτ ΚΊτο[ιο. Κ]οπιοηβ γοη Βοτπι βασί ἀπβἠτ!οΚκ|1ο]ι, ἆθββ ἆῑθβο 
Οτάππησ ππὰ Εἰηβοίσιησ κοπο Νοποτιησ 6ί. ΑῬοτ ἀῑο Κ1το]ιο (ποΐ{θ6 
παΐ αποΏ οἰπε ῬγαροχίβίοηΖ (1 Κ]οπιοηβὂτίοξ 14,8-4). 71ο Ε1ηΏοὶΐ ἆθτ 
β1ΐ ἆοτ Ττααϊξίου Ῥογαμοπάοη Κίνοπο ἰβς οἷπο [ορίο ζΤΡονσοησαπρ ἆθη 
(Πτἰοίεη ἆοτ οτοίεη (ρποταίίοη (αἰο]ιο νοτ ἀἰ]εη Ῥίησοη ἴΚ]6π6π5, [ση8- 
{ἱπο, Ηἰτύ ἆοβ Ποτπ85 ππὰ Ιτοηᾶπς). Ρίο Εἰηποῖΐ απ Βοίημοῖΐ ἆον Κῑν- 
οὮ6 Ῥογα]ίο αἰ ἆον πηνοτ[θ]οοηίοη Λι[ρονταΏτ1ης ἆοτ Ὑα[ιτο Τγᾶ]- 
{1ο {δον ]οβὰβ παπα βοῖπο Αροβίο] απ ἆοτ οτ]δβοη1θη ΝΟΙτη ἆθτ Ύθτ- 
Καπάϊσιησ ἆο5 Εναησο[ίαπι5 (Ηοσοβίρρ Εγασ. ΠΙ απὰ Υ, Εαβορίαβ ΠΗ, 
39 πὰ Τῃοορμί]η5 αἱ Ααίο]γκαπι 3,15 Αἰποπάβοτάβ 126' Απ]οτοῖ. [1], 
Απαίιάο5 16,5) 

ο. Απι Κ]ατοίοη 166 ἆεν Ταί{καοποηπκοτπιρ]οχ πη ἀἆδτ 
ςοάαηαΚο ἆοτ Τταάίζίοη 7οὶ Ιτοηᾶιβ ἠατσοἰοσί. Κ1το]6, 
Ονάππης, Απιί, Υοτναηίπνοτίαησ ΠΊ' ἆῑο τοο]ίο Αα!ροψαΏτιησ 16τ ψ8Π- 
γοῃ Ἠἰβίοτίθοβοη Τγααίίίου ρον (Πγβύιβ, ἀνοῖι ἆῑο Αροβίο] πι 11γ6 


52 Ρετοῖ. ὈῬτ. Οθ. Κοπἰάθτίβ 


Νασηΐο[σοτ, απ ἀῖο Εἰηποῖν ἆον Κίτοπο σοπὂτοη Ζηβάτηπιθη. Μ8η ΚάπΏ 
ἀῑοβδο [ήπιο ἆον Πθβομιο!ίο ἶοβ (Πγβύοπίιπιβ νοη [γοηᾶβ Ὀ16 Ζ1τη Νθιθη 
Τορίθπιοηί σιΐ γοτ[ο]σοη. Π45 ψἰτ] 1πι γο]]6{ᾶπάῑσον Τοχί ααβ[Ώ}τ]1- 
οἴιοτ ἀατσορίο]]υ ννοτάθη. Ῥ16 ΚΊγοπο τηῖΐ 1πτ6η Ῥτρρργίοτη ἨΠϑ{{ο, ΡΟΥΟΓ 
ἀῖο Αρορίο] βύατροη, ἆἰο αι ἶοτ ΠιβίοτΊβοποη Τταάιίίοη Ῥοτι[οπὰο οἲτὶ- 
οί]1οηο Ἁγα]Πτ]οὶν Πδροτποπιπποη ππ] τοοπί αα!ροναπτῖ. Ῥάατιτη Παϊίο 
οἷο αιιο] αἰβ Ηοττίη 1η "ᾖογ (Ποβοπιοπίο Ῥ16 Ζα {θη Γοἰζίοη Ύασεη Ί) ἆῑο 
Ηοἰ]1σο 5οΠτ1{ νοπι 2 Ρ16 4 δαΠτηπηάοτί Ζυβάπιτηρη σεβίο]]ύ, 2) ἀῑο αρο- 
βίο]ϊϑοποτοσηπ]|4 [14601 ππὰ 9) ἀῑο αροβίο]18οπο Νἀαο[ο]σο, 1π1 Καπιρο 
σοσρη ᾿ἶβαβ πη[ἰβίοτ1βοΏο (ΟΠγιβἰοηίηπι «ος (ποβέ1ζιβπιι6, ᾖεβ Ματ- 
ΟἸΟΠΙ{1ϑΠΠ 15, ππ4 {05 Μοπίϑηϊβπη15 τηῖΐ απβσολοιοππ6ί6τη ΘρΠαγΐ61ηῃ ππα 
Πιβύοτιβοποτη {γαά1ί1οη»|]6πη Βογιββίβοιη Πχ]οτί. Ρ1ο Κ1γοο Ππαΐ ἆῑο Κτ|- 
βὶ6 1ος [1]. δαπτηιπαοτίβ αατοὮ ἆἴο νογαπίνοτέ1οῃο ππα Ροψβρίο ΕἴΠ- 
τιησ, ἶο' ἀπτοὮ ἆἴο Ριρβογίο! ογσϑπἰβιοτίοη (οπιοϊπἽθη Κἄπιρ[οπα 
Προγπιηοη; απ ἀθπιιί ψάτοη ἆῑο Ὑογααββοίζηησομ {γ {θη δῖος ᾖθτ 
οΏτι2{11οπ6} Βο]1σ1οη 1πι ΙΙ]. δαΠτΏιπαοτί σρσοροη. Όοτ δίοσ ψηᾶτο 8Ὀ6τ 
πητηὂσ]οῃ, ψθηη ἶῖο ΚιγοΏο 1πΠ Π. ]αΠτηιπηοτί, κοῖπο Πιβίοτίβοπε παπα 
81! ἰο κοπἱτοίο πιβύοτιβῃο Έταάιζοη ἆον ΟἴοηρατιησροτιΠοπε (αγὂΘβο 
θον680η ΥἄΓ6. 


Ύγ1εη θορίεπιρογ 1959 


ΠΙΕ ΕΚΚΙΈΘΒΙΟΓΟΩΙΕ ΑΙ5 ΩΒΟΝΡΙΛΩΕ 
ΡΕΝ ΝΕΌΤΕΘΤΑΜΕΝΤΗΙΟΗΕΝ ΑΙ9ΙΕΩΌΟΝΩ 
ΙΝ ΡΕΝ ΟΝΙΕΟΗΙΒΟΗ-ΟΒΤΗΟΡΟΧΕΝ ΚΙΒΟΗΕ” 


ΟΝ 


ΡΚΟΕ. ΜΑΚΚΟΞ Α. 5ΙΟΤΙ5 


1. Ε1πη]ρ!ἱζοηπηάρββ. 


γγιο α]]θη Ῥοκαππῖ, 6ἰπα σοταὰς αι! Ωνιιηα ἆοτ Βίρο]απβιοσιιησ στοβδ6 
ΠΤΠΘΈΠ 1ΠΠ6τΠ4|» ἀ2ν (ΟΠγβίοη]οϊν οπίβύαπάθη. ΠαάπτοὮ σοψήππί 
απο] ἆαβ Έποπια ἠιτ «Εκκ]οβιο]οσιο αἲβ Ωγηπά]ασο ἆοτ ποπίθβίατηθηέ]- 
ο"οη Απβίεσπησ» Ποιίο α]]σοτηοῖη 50ην αΏ Νοτί. 745 ]8βο βἱοὮ βοΏτ ]οϊοῃί 
ογκ]ᾶτοη, Ὑθπη 10 νοτγαπββοπίοοκο, ἆθβα 1πι ἀ]]σοτηοίη οἷ" Ἠοί]1σογ 
βςποη 8η βίοῃ ἀπτοΏ βοῖη» Ῥογβδη]1ο[κοὶν αἲβ ἆθν Ῥ6οβίο Ιηϊοτρτοί ἆδτ 
Ριρο] σ!]{, πη ᾖ855 πια βοῖη Ι,6Ό6η βο]θοῦ α]β ἆθη Κοπιπιθηΐθατ κατ᾽ .; 
χὴν Ζ1τ ΒΙΡο] Ῥοίτασηΐοϊ. 

1ο ποτα πιῖοὮη Ῥοπηί]ποῃ, ἆῑοβος ΤΠοπια {το1 γοη Κοπΐ6ββιοπθ]]θῃ 
(ποβιοη{βραηΚκίοη Ζι Ῥοπαπήο]η, 18πι1ν πιϑη, 5ονο1ί, τηδσ]1οῃ, οἰπο Κ]ατὀ 
Υοταίο]]1ησ νοη ἶρ' Εἰηβίο]]ηησ ᾖογ Οτίποάοχουη ΚΊγοπο Ζατ Ετᾶσο 
ἆοτ Βιρο]ααβ]οσ1ης ΟοψΊΠΠΘη Κ8Πη. 

Βα πιοῖποη Βοίταοπίπησοη ψοτο 105 πιο} Πατ 8πξ ἆββ Νοιο Το- 
βίατηοπί ὈῬοβοπγᾶπΚοη. Ρος] ῬοΖίοποη βιοΏ πιοῖηο ΑπβἰίΏτηησοη 8ιοΏ 
8ιι! ᾖ85 Α]ίο Τοβϊαπιοπί. ]ο} σοάθηΚο, ἆρη ΕτασοπΚοτιρ]οχ ἆῑοβοβ ΤΠρπ185 
1η ἀτοὶ Τοί]οῃ Ζι Ροπαπάο]η; ἵππ ογβίρη τηδοπίο 10Π ἆῑο βίτοηα ΚιτοΏ]]- 
οὮο ϑίο]]αης ἆο5 Νοπθη Τοβίαπιοπίβ πα ἆθδοί σθηΖ Ῥοβ0π46τ8 ἆῑο ἆθβ 
Ενάησο]1ιτηβ ἴη ἆο' Οτίποάοχιο ἠατβίο]]οη. Α]8 Ζνιοϊΐο5 γγοταο 10} {707 
ἀῖο Ωγιπά]ασο ἶσον σποο[ἠβοη-Οτίποάοχου ΕΚΚ]οβιο]οσιο νοπι Θίθπι- 
ριηκύ ἆοτ Βίρο]απβ]οσιιησ 85 σρβοπο βρτγοοΏοη, ππὰ Ζα]οϊΖί πιδρ]1ο]ι 
νοτβιιοἬΏθη, αἶα οἰκκ]οβιο]οσίφοπο Απβ]οσιησ ἆθβ Νοπ66 Τοβίθτηθπί8 παοΏ 
ἆοτ Αα[[αββιησ ἶο' Ογίποάοχου ΤΠοο]οσιρ 21 ὈΠΙΓΡΙβ8οη. 

Ρ45 Νοιο Τοβίαπιοπί υπ Ιπβρθβοπθτο ἆ85 Εναησοί]θηὈριοΏ ΠΙΠηπηΐ, 
αἷς ἀἰο ογοίο ααἰοτιζᾶγο ΝΙοάονγβοπη[ν ἆον Οπγιβίαβο”οηροτηησ 1π1 ἰᾶσ- 
Ποποη Τοροη ἆον Ονίποάοχου ΚίτοΏο οἴποη ΠογνοιτασοπἽοη Ρ]8(Ζ οἱη. 
Ρίο σγοββο Επτ[ιτομί, πιὶ ἆοτ νο ἀῑθβοπη Βαο]ι ΩοὔταιοΏ σοτηαοῖιί ντα, 
ἰας ἆοτ Ῥ6οβίο Βοννοὶβ {1τ κοπο Ζοπίτα]ο 5ίο]]πης, ἆῑο 08 πποτγπ8|5 ἆοβ το]]- 
σἰδβοη ΙΚα]{ο6 οἰπηίπιταῖ,. ϑοίη ΩοτὂταιοΏ Ῥοβοπτᾶηκ! 5ιο] πᾶτη]οῃ πιοτί 


.. Νοτίτασ σοπα]ίθη απὶ 24, διπὶ 1960 βη ἀῑε []ηϊνοτβίίᾶί ΜήποΠοη, 1Ππ Κ8π1θη 
ἆθτ Ωτιοοπίβοπθη --- Νγοοπθ. 
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π1τ ααὶ ἆαβ Ύογοβοη ἆθτ ῬΡογίκοροη, βοπάθτη γιο] πιοΏτ 1] ἆθβ ΒαοΏ 
ἀἰ5 5ο]οπο5, ἆαβ Ῥοὶ αἰ]οη Κκἰσοπ]ίοποη (βγοτιοπίοη οἴη ππθπίὈο[γ]ηο]ι6τ 
Ηαπρἰσοσοηβίαπά 1βί. 80 πἰπιπιν ο5 2. Β. 1η ἆθτ ποί]σοι Γ1ἱασρὶο Νὶο 
α1ιο᾿ι οοἰ αἰ]οη απάοτοη Κκα]ήβοποη Ηαπά]αησθη ἀρ Μιἑ{ο ἆοβ Α]ζατί1βο]ι6β 
οἷη, ππὰ ψἰπα, ψ6 πιθίηοβ Εταοσ]ίθηβ β5Ώ' Ῥολοιοπηοπι 155, ἆθη (]ᾶαὈι- 
σρῃ 71 Ῥτοβίκγποβο νοτσοἰοσί. 80Ποη ἀ]]οῖη ἆῑοβο ΤαίβαοΏο Ζοισί Π]π- 
τοϊοποπα, ἆθββ ]οο Απβίοσπησᾖο5 Νοπὀη Τοβίαπιθπίβ πι πη ΠαΏΠπιθη 
ἆατ ΚΊτοπο παπα πι) ππίοτ Κοπιρτοτηίββ]οὃ' Βοτοκβιοπίίσιησ ΙΠΤΟ' Αδ- 
ροκίο ππὰ αἀῑβΖιρ]ϊηᾶνοη Β6βίπιπηπησθοη οτἱο]σοη Κκαπη]. 

Ρίο ποιἱθοίατηοπί]οπο Ποτπιοηοιζ!κκ, ψοίοπο 1η ἆῑρβοτ βἴσοησ ΚιτοΏ- 
ΠοΏοπ Ῥοτοροκίϊνο σοβοΏοη Ῥοίπ1εροη ΨηΤ], π6ππ6η ΝῚΓ αρ ΕἰΚ]θθῖο- 
]Ιοσβοπο - δοητ1Γ{απβοσιησ. Τ]ο οΚκΚκ]οβιο]οσΊβοηο ῬΡτᾶσιιησς ον Εχορθβο 
Π16σἱ αὈοτ απο] 1η ἶδτ Εἠπαίρί]πησ ἆθο Οτίποάοχοη Ζιπι Κιτομ]ιοποη Ι26- 
Όθη ὈῬοτστἰϊπάοί; {θπη 1η ἆρτ Οττποάοχιο βοΠ|οοςπἴΠ1η σ1]ς ἆΘβ Εναησε- 
Ποηριο]ι αἰβ οἷπ ϑἰηη]ρί]α {πτ ἀῑο τοαίοη Ωοσοηννᾶτίϊσ]ιο]! (πγὶβί1 1η ἆθγ 
Ι{1τοΠο. 50ο βἰπὰ αποΏ ἆῖο νοτσο]οβ6ηρη ΡοΓΊκΚοροη θτατί. Ζιι88πηπη16η- 
σροίο]]{, ἆαββ βὶθ βὐοίς την ἆθη ]ονψ»1]1σοῃ Κπ]ειβοΏοῃ Ροϊρτ]ιοηἱκοιίοη 1π- 
πα]{]1ο}: Κοττοβροπάιρνοη. Ῥιρ Ῥοπκοροη πο]]οη πᾶτη]ο᾽. ἆεη (Π]8α- 
Ρίσοῃ πἰο]ί Ρ|055. Ῥο]οΏτ6η, βοπ46τη 65 ΝΤΑ {0} ΤΟΙ]ΠΟΠΠΙ6Ιη 8Π α0τ' Γ]- 
{ατοὶο 1πτοὮ ἀῑοβοίροη ιο Ραγιβὶο (ΟΠτβ!! Ροψπιββὶ σοτιαομί παπα βοπηῖἱ 
8οὮ 11γο (6πιριηβοπα!ν πι! ἆετ Πποι]ρτ1ησοηάοη Ῥοϊβ0η οβς Ηοι]|ἁπο5. 

Όο Κὔπηρη ΝΗῚ ἀ[50 βᾶσοη, {855 σογαο ο! Π{πτοῖβοΏρ Ωθρτγαιιοη 
ἆθβ Εναησο]1θηἰοχίο5 ἆῑο 1ππίσο (αρπιριηβο[α!! ἆοτ Ωἰβαρίσεη πη ἆθπι 
Λόγος τοῦ Θεοῦ, πιν {οπὶ 5ε{ο' α]βο ππ᾽. {οπὶ Ηαιρὶ ἠον ΚΊσοπο 
Ζαπι Απβάτιοκ Ρηιησί, ππὰ σοταὰρ ἆῑοβο Ωοπιοϊπβομα[ν Ῥοἑοιἰοῦ Πὶ' ἆοη 
ΜοηβοΏθη ἆοη (Πρη155 ἆοτ (Ωποἱ(κβο]1σ]κοις, {ιο ἆοπι Εν[α[ιροῃ ππὰ Ετ]ο- 
Ῥ6η. ἆο' (“ππιβύιβοήοπράαταησ, οηἱβρηιησί. Ῥος} ἶα5 Ετ]αησοη Ἴθβορ 
(ἰποΚβο]1οκο]ύ, νναβ βἰοὮ 1π1 ΒαΏπιοη ἆογ [ἠἱατεῖς αὈβριε]ϊ, Παν αἲο γοτ- 
ρΠιοπίοηάο απὰ βοπὂρ!οτιβοΏο Επίψιοκ|πησ ἶον Ω]ᾶαὈίσοη Ζιι" Υογάιβ- 
βρίΖιησ (Ύο]. 2. ΤΊπι. 9,5). ϑο ἀῑοπί αὐοΏ Το 1η ᾖον Ονίποάοχοη ΚΊγοπο 
ἀρ]οπο Ῥνοάισι 1οπιβοἴροη γοτηοἴπιοη Ζινοοκ; «θη 1η 11το} βίτοησο 
ΒοΖλορρημοῖι αἰ ἀῑο νονσο[ρβοποὪ Ῥονίκοροη Ῥοάἰρηϊ οἷο ἆρη (αἰᾶαρίσθη 
πιο]ιν πα λατ Λμΐπά110 ἶοβ Εναησο]οπίηπα]{ο5, βοπάοτγη οροπτοίη απο 
2ι’ Ληννοηιίπησ ἀοββο]ροη! Ωοταάο ἀαγίη Ι1οοἱ ἴα, τηοῖποτ Αποίοπί πας], 
ᾖον' ζιο[οίο 5ίηη ἀρ" Ῥνρ]]ου ΡοστΏπήοί: ἆαββ βἰοὮ ἆον (Πριον ἱερα[ς 
Β01Π08 /ο]1σ1ὅβοῃ (ὨθγΊϑβοῃ8 γη]ζύοηῃ 1η 88 ὈίΡ]15ο1ο σοβοΠοἬ6η πη!{οἰπονάη6ῃ 
καπη. 7165 15 ἶο' Ωτιπὰ, νψοβνοσοη νἰν ἀῖο Γἠἱπταῖο αἲβ Ῥοβίο 


1. Ῥαγῖρον να] ἆθη Λα[βαία: «᾿βί γοταπββοίσιησο]οβο Έχορθβο πιδο]ἰο]ηι7», ἴπ Β. 
Βα]ίπιαηῃ5 «Ο]ααθθη ππἁ Υοτοίοποη», Βά. 3, ΤΏρίησθη 1960, 8.149-150. 
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Μδρ!ιοηκοιν Ζαπι [απἀαπιοπίαοη Γτοροη Ἵθρ (Οπειβίπβο[ΐοηράτησ 
Ροϊταο]ιίοη ἀθσίοη, υπα ἀῑοβο Γἠἱπσοῖρ νητα {ὶσ απ βἰοία ἀἲο σγοββϑτί!σαίϱ 
Βιρο]1ηἱριρτοίαίϊοη Ῥ]οϊροη, ἀἰο βοπηῖ! ααοΏ γοπ Κοίποπι πιθηβομ]1ο]10ῃ 
Απθ|ορο' Προτίνο[[ου, σορςΠννοῖσο ἆσπη ἆπτοΏ οἷπο βο]οΏοη ογβοίΖί 
νοτ16ῃ Καπ. 

- Ε1η ατυπά]οσοπάοτ Εακίον Ζαν Ετνοίοηαησ ἆον Ωἰποϊκβο]!ο]κοϊν 1η ἆθη 
(θτηοιηβομαΐύ τηιξ ΟΠγβία παΐ πα{{τ]1ο]ν ἀπο] ἀῑο ψ'ββοηβοπα[ί]1οῃο Ῥοι- 
ἵαησ ἶοτ ΒΙ2ο] Ζα βοῖη. Ῥοοση σοταἰο ἀοβνοσοη ἠατὶ πἰθτηᾶ]ς ἀῖο Όοι- 
ζαπσ ἆθβ Νοπ6η Τοβίαπιρηία ἆθη βίγοησ Κἰγομ]ίοΏοη Βοάθη γοτ]άεβοη πα 
νιο]]ο1ο1ι αα! 1Ιτσρηάνο]σποη αἠάθτο ΒαΏπρη {πΠγοπθ, []πῚ ονθη «ἴθβε 
(ο[αΏ' ἶοτ ΑΡ]οηκιησ Ζι Ῥάππθη, πηΏββοη Ψήσ [Ίν ππβορο ΕονγβοΏπησ 
βίοίβ οἰηο ]οβίο ΠοτπιοποπίίβοΏο Ωτιπά]ασο Παροη, πα ἆῑορο Ωτιπά]ασο 
16ὐ πϑοὶν ογίποάοχον Απθίαβοιησ ἀῑρ ΕΚκἱ|θβιο]οσὶο. Να{ἰτί]1ο]ι ἀατ ϱ8 
βιο]ι ἆαροι πἰο[ξ πτ πὶ οἷπο {οοππίβοΏηο Μοίποάρο Ππαπάδ]η, βοπ46τῃ Ὠπὶ 
{θη πθβοηβὂοβίπιτηοπἽβη Απβσαπσβριπκί. Μοῖπον ΛΑηβιο]ῇ παο] ψγάτθη 
ϱ5 "ιο στοββοη ΚαρραοΖίοτ, «ῖο ἀαἲβ ὀτβίε ἀῑο ΕΚΚ]6βιο]οσια Ζιτ (τιιηά]αση 
{θτ ποιἱθβζάπηρηί]ιοποη [ηἱοτρτοϊϑί1οη αγβίοτηαί!βο] σεπηβοπν Παϊίοη, 
ΝΡ 5106 {16 ἀβπιαἰβ πος] π6ρ6ποϊπ8Ππ46Γ ]ϑιιΐ6π4161 ΠΘΙΤΙΟΠ6Π{16ΟΠΟΠ 
ΜοίΠοάοη ὈραςΠ{|]1ο] πηζθιη8πι6γ γνοτγοῖηί Π8ὂ6η. 


2μοΌ 16, ΟπααιάσιΏφρο,ἆοα,, (1ἰοολἰεοϊεΟιύποάιοχοΏ 
Εκκ]οβἰιοἰοσιοα νοπι. ϑἱἁαπάρυηκί ἆδτ Βιῖβο]- 
απβ]οσυησ 84185 σοβοΠποη. 


]οη τιδοπίο νονθιοπρη, απ ἶῑοβετ 5ίο]]ς ππτ 2ψοι Παπρίρπηκίο Ζα 
αἰκίλλίοτοη: ογοίοηβ, ἆἴο Ωταπηάνοταιββοίζηησοη ἆε' ΒιΡρο]απβίοσηησ 818 
οἰπο ΕἸηκήοη ἆοη ΚΊτοπο, απὰ Ζψοῖζοηβ, ἆ85 ψαΏτο ΥοτΠᾶ]ζη15 ἆθτ Ῥι- 


Ρο] Ζι ἀογβο]ροη. 
- Μπο σοβρασί, ψἰτα ἆῑο Λιβ]εσιησ ἆο5 Νοποη Τοβίαπιοπίβ γοη ἆον Βίο]- 
]αησ ἆοβ Εναησο]ίυπι5 1πι Γοροη ἆοτ Κιτοῖο Τον Ροβ{ἰπιπιί. Ἠ16βο 


9. Νο]. Απθβίαβίηβ Θίπαί{α, 'Ὀδηγὸς η’, Μίσπο Ρ.Ο. 89,121. «Προκαθημένου τοῦ 
βασιλέως Χριστοῦ τοῦ Θεοῦ ἐπὶ θρόνου ὑψηλοῦ, καὶ ἐπηρμένου, ἐν τῇ ἁγίᾳ καθολυκῇ καὶ 
ἀποστολικῇ ᾿Ορθοδόξῳ ἡμῶν ᾿Ἐκκλησίᾳ καὶ παρεστώτων αὐτῷ τῶν ἀνωτάτων πασῶν ἀγγε- 
λικῶν δυνάμεων, συμπαρόντων τε τῶν ἐξ αἰῶνος ἁγίων Πατριαρχῶν, καὶ Τροφητῶν, καὶ 
Εὐαγγελιστῶν, καὶ ᾿Αποστόλων, μετὰ χεῖρας τὰς ἱερὰς καὶ θείας τῆς [Παλαιᾶς καὶ Καινῆς 
Διαθήκης δέλτους ἐπιφερομένων...τὴν ἁγίαν ἸΕκκλησίαν, οὐχ ἀριστοτελικῶς, ἀλλὰ 
θεολογικῶς, τὰ περὶ γένους, ἤγουν φύσεως ἐκδιδάσκει... ᾿]Ιδοὺ δεσποτικαὶ χαὶ θεῖαι 
φωνᾶί, τὰς διαφόρους τῶν πραγμάτων ὑπάρξεις, τῶν τε ἐμψύχων, τῶν τε ἀψύχων... φύσεις 
προσηγόρευσε θεολογικῶς: ἀλλ᾽ οὐ διάφορα πρόσωπα ἀριστοτελικῶς καί, 
ὁμηρικῶς». Ην οἰπὰ ἀῖο Λυβάγῖοκο «ἀριστοτελικῶξν ταζἱοπα]1β{16ςΠ, 
μπᾷ «ὁμηρικῶς» πιγίπο]ορ!5ο]ι 2ιι γογβίοπθη. 
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Εἰποίοί]αησ ἰ6ν Κοῖπο Ζα[ᾶ]]1σο, ποσ] 156 βὶο οἰπο Ιππα]{]οβο Γαύβαο]Ώθ; δὶο 
1ος νοη Νίοβοη ἆοτ Κίτοπο ποτ σοβία]ὐοΐ πη σογοοπ{οτ!σί, ἆθηη ἀῑο Κῑῑ- 
οἷε βο]ροῦ Ππάοί Ίπτοη ααβηπαίοη Απβάτηοἰς 1η ἆοτ Οσοβία]ἱ ἆοβ Νοαθη 
Τοβίαπιρηίβ. Βοιάο Ζηβάαπιπιεη Ρ]]46η οἷπο ΜΠτκ]ιοηκοιξ, ννο]οΏο γοπ 
ἱπιτηαποπίθη ππὰ ἰγαηβλοπαθηίθη ΕαΚκίοτοη ππα Ῥιπιρηδίοποη σο[α]ίθη 
ψίγι]. 45 Νοιο Γοβύαπιοηί ἰοῦ ἆθ' Παπάοβίο απὰ στοῖΐρατο Βονοὶβ {ῑγ 
ἆῑοβοη βροΖἰ!βομοη ΟΠατακίοτ ἆἶοτ Κ1γο]ιο πα 15 οροπάσοῖη οἷπο 5οΠὂρ- 
Γαησ ἆρτ ΚΊγοπο βο]ὂαΐ. 

Ρον Ονύποάοχοη ΕΚ(]οβιο]οσὶ6 σοπιᾶδβα, «ῑο αἲβ οοἰ]οοῖο Πάο]1ππι Ζα- 
σ]οἰο]ι ααο]ι οἷπο ραἱγἰβ!ίβοηο ΕΚ(]οβιο]οσιο 16{, 151 ἀῑο ΚΊτοΠο 88 ψν8Ώτ6τ 
Γο1» (Ππγβί1 πὰ Τοτιρο] ἆοβ Ηοῖ]Ίσου (οἰβίο5 ἆαβ Ποϊ]οσοβοπιοπ{]1ο]ο 
Ετνοϊσπἰβ κατ᾽ ἐξοχήν. Νατ ἀπτοῖὶ ἆἴρβο ΚίτοΏο απ] 1η ἆῑοβοτ ΚΊτοπο 
Καπη βίο] ἆθτ ῬγοΖ658 ἶον Ηοισιησ /ἦρτ Νο]! νο]]ζιοοη. |η «ῑθβθτπι 
ῬγοΖ688 νοτρ]ο!ρί ἆαβ Νθπο Γοβίαπιοπί πἰοπί ]ο411ο]1οῃ α]β ἆῑο Ἰηβριτιθτίο 
πηα ἀπἱοτιζ8γο Ετλᾶπ]ιησ ἆοβ Ἠοί]οσοβοΏοπθηβ, βοπἽθτη 16 ἆῑο οψήσ 
1η ἶορ Νγο|ν ψητκοπὰρ Ῥοΐθηζα Ῥο!ι, 

]ηηοτΠα]) ἦογ ΚΊγοπο αἰο]]υ ἆαβ Νοπο Τοβίαπιρηί 8|ϐ τὸ Εὐσγ- 
γέλιον, ἀιε Εγο[Ρροίβοπα!., ΠῚ" αἲο Ω]ᾶαρίσοη, ᾖοη οἰηΖίσοη [/1{- 
ἱα]θη 1πι Ποἰ]οψγκοπάεη Ι/6ρ6ῃ ἆρτ Κιροπ6 ἆατ. Ποβννοσρη 15{ π8Ο[ Ο- 
{ποάοχοτ Απ”ίαββιησ ]οο ρο]αηί!βοΏο Βιρο][οτβοΏησ οἷπο γογνοτ!- 
Ι10πο Ῥτορπαπίθτιης, Ν6πη βὶβα πίοπί {δη Ετ]ριοπίαησ νον (οϊβί, 
ιπὰ (σοψίββ6η ἀῑρπί, βοπ]θτη βίο] πι βοἰκιπι]ᾶγοη Τηΐρτρτοΐ8{1οπβρτο- 
Ρίοπιρη ψΠάτπηοί (νο]. 2. Ιζοτ. ΛΔ, 2-6). 5ο βἰπὰ ααςΏ ἀῑῖε Αποτάπηησθτ 10τ 
Ὀγποάθ νοη δογιβά]οπι (1672) ἴδροτ ἆθη ῬηϊνθίσορταιοὮ ἶοτ Η5]1σ6ῃ 
ΘΟΠΓΙ͂ν π1τ οΚΚίοσ1ο]οσΊβοὮ Ζι νοτβίοποηδ. 

Ῥιο Τοί]ηθΏπιο ἶοβ Πἰβαὂρισοη απ Κιγοπ]ιοπεη Γ.οροη Ῥοσ]ππῖ πηὶΐ 
{οπι (Π]ααρ6η 8η (ΟΠγ!βί15, πι]ν {οπι Ετ]οροη ἆοτ οπηβί]1οποη Οἤοπὂατιησ. 
γι [αββοη ἀῑοβροη Αἱ ἆοβ Ω]ααὈοηβ 1η βοίποτη {1ρ[6{οῃ 51πτ6 88 6ἰποῃ 


3. γα]. Ν.Μ.. σοησα!, «Βαἰπίο Κογί{ινο οἱ Βαἰπί [Πο]16ο», ἰπ «Βογαο ἀδ6 
Βοίρησὂς ΡΠοβορ[ίααοβ οἱ, Τποο]ορίαιὀβ», {οπι. ΧΙΙΝ Ντ. 1, δαηντῖον 1960, ρ. 88: 
«1.6 Εοπὰ ἆο 14 ροδί{ϊοη οαἴπο]ίηπο, ᾳαὶ {ϊ6πΐ ἆ Ια {ο6 σοπῖτηρ όσα]οτηρηί πόοθββαίρος, 
Ια ἀπα]1ϊ6 οἳ ] απ|{ό ἆδ 1 βοπίατο οἱ ἆο ]α Ττααίίου (ἀο 1’ Ώο]ϊβο), ο ο5ἱ Ια ἀπα]ίἱό 
οἱ, 1 απ]{ό ἀπ ἱοχίο οἱ ἆθ 50η 5θη6. Νοι5 (σογοπβ ηι6 οὐἷίο ἀπα]1{6 οἱ οθἱίο από {ἰθη- 
ποπί οἰ]65-τηδπ105 ἃ ]α ἀπα]ί{ό «1 Ύοτρο Τηοατηό οἱ ἆθ 0η Βαἰπί-Εβρη!{, οἱ ἃ 1 απἰ{ό 
“ο 1} οθαντο σαὶ 116 οπί νορα, ἀπ Ῥὸνο, πιἱββίοη α7 8000Π1Ρ|1Ρ». 

ΓΕ. θῖοπο 1. Κογ. 1,18, να]. Τοϊάον γοπι Ρο]βίππι, Ερἰβί. Ι, 368, Μῖσπο Ρ.Ω. 
78,841 (: «Αὐτῷ ᾧ νομίζεις ἐλαττώματι τῷ ἀκόμπῳ καὶ ἀγραμμάτῳ τῶν ἱερῶν τοῦ Κυ- 
ρίου μαθητῶν, ὑπερέχει τοῦ θείου Εὐαγγελίου ἡ δύναμις, δι᾽ ἐκείνων κρατήσασα, δι᾽ ὧν 
ἄλλοι ἡττήθησαν». 

5. Ῥί9]ϱ 20ὶ 101. Κατπιἰτίο, Τά Δογματικὰ καὶ Συμβολικὰ Μνημεῖα τῆς ᾿Ορθοδόξου 
Καθολικῆς ᾿Εκκλησίας, 1. ΛαΠ., Λίποη 1960, 8. 768-769, α’-β’ Ετασο ππὰ Απίγνοτί. 
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1ΠΠ6Υ6ῃ ῬΤΟΖ686 βιι|, ἀ]β οἴποη ῬροΖοβα, (ἔθββόη Ιηίογτσγα]ο Βοβἱαπάίο!]ο 
{45 Ετκοηπθη πι ἆαβ Επβίβοποίάοη οἱπάδ, (Πργα]ο ἀῑοβος Επίβοποϊάοη 
85 Απβαάτιοἰκ ἆον []νϊο!]5[8πισκοὶ! ἆοβ Μοπβοποη, βοίηογ Ε8Πσκοιξ, 1567 
Β10ῃ βο]ρ6ύ Ζιι νοτῆῖσοῃ, Ῥοάοι{οί ΠῚ' ἀση Ω]απροπάοη ἆθβ Ετ]αησοη γοη 
Η1ησαὂὈο, Υοτίναιθη τπα γοη ἵπηοτοτ δἰοποτ]ιοῖ{; α]]οβ οἱπά βοο]βοῃο Ε1π[κ- 
ἔ1οηθη, ἆῑο Πιηψβάθγιτη παςΏ οἴπνᾶβ (ΚοπΚτοίοτοπι πὰ ἩΠτε]ιοπον6τη 
βίγοροη, ἀ]5 ο5 ἀῖο ῬοσγιΗΠοοη ΑΡοίνακίίοποη ἴδον Ωοίς παπά ἤρου ἀἲε 
ΟΝοηΡρατιης βἰπὰ. Υαίοτ σοοτο ΕἸοτονοίκγ ἀτποϊκυ ἀίος ΓοΪσοπάοττηάββθη 
818: «ἆ85 γάτο ΓΠοπηα οβ οΠγἰβί]1ο[ιοη Ω]απροπ6 16 ΟΠγἰβίιβ ἴπ βοίπορ 
Κ1τοπο, πῖοπί ΗἸπιτιο] πὰ Ετήο, πἰομί, Υο]]ς οἷο Ωοβοἰ]οομα!”». 746 
Ποϊβοΐ ἀ]βο, ἆθββ ἆοτ Ω]ἄιρίσο αιιἲ (γιπα βοῖπος Ω]αιιροηβ ἆοτ Κίτοπο αη- 
σο]ῶτί, πη] ἆθββ ἀῑοβο' Οἰαιρο πα} {απη τἰομίϊα ππὰ νο]]6{8πάἰσ βοἰη 
Κάππ, Ν6ΠΠ 6Γ βίο] 1πποτΠ4]; ἆθη ΚΊγοξο γο]]πιομ{8, Παπιὶν Ῥ6οβ{{πιπηθῃ 
ΝΤ ἀῑο ΚΊτοπο αἲβ ἀῑο ΠδοΠβίο Απἱοτγι{8ί 1η Εγασοη, ψο]οπο ἆῑο (Πτἰβίαδβ- 
οοηΡράγιησ απσοἬΏρη, Όρο" νοτα]]οπι, αἲβ ἆθοη πηνοτ]ᾶβα]1ο]ιο (ατγ8π- 
ἴθη 156 οπγιβίποποη (|8πὈοπ5. 

Ῥοτ (14πὈο πτη[θβδί ᾖια (Ωγιπάαχίοτπιοη ἆοτ Κιγοπο”. Π166ο Ογιηι- 


6. Νο]. Βάδί!15 ἆθγ στοββὃ, “Ομιλία εἰς τὸν 115 Ῥαλμόν, Μῖσηρ Ρ.Ω. 830, 104: 
«Πίστις ἡγείσθω τῶν περὶ Θεοῦ λόγων, πίστις καὶ μὴ ἀπόδειξις: πίστις ἡ περὶ τὰς λογυκὰς 
μεθόδους τὴν ψυχὴν εἰς συγκατάθεσιν ἕλκουσα: πίστις οὐχ ἡ γεωμετρικαῖς ἀνάγκαις, ἀλλ᾽ 
ἡ ταῖς τοῦ πνεύματος ἐνεργείαις ἐγγινομένη». Θίοῃ6 ααοΏ σθοτσὀς ΕἸοτονβκγ, Οἴΐθη- 
Ῥατιησ πὰ Ῥουίπης, 1π1 Βαπιπιο]ραπὰ «Ῥὶθ Απίοτι{8{ ἆθ' Ῥιρο] Ποαίο», Ζ{τίοῃ- 
Εταηκίητί α. Μ. (ο. δ.) 83. 1983. Υα]. Β. Βα]{πιαπη 8.4.Ο.8.147. 

7. 8. σροτσος ΕἸοτογνοόΚγ 8.4.Ο.8. 204. 

8. Νο]. Μαχίπιιις Κοπ[οβὁοτ, Μυσταγωγία ε΄, Μίσπο Ρ.Ω. 91,681 Ω: «Ἐπειδὴ 
ταῦτα τοίνυν τῆς ψυχῆς εἰσιν, ἧς ἔφαμεν, κατὰ νοῦν μὲν ἐχούσης δυνάμει τὴν σοφίαν, ἐκ δὲ 
τῆς σοφίας τὴν θεωρίαν, ἐκ δὲ ταύτης τὴν γνῶσιν: ἐκ δὲ τῆς γνώσεως τὴν ἄληστον γνῶσιν: 
δι᾽ ἧς πρὸς τὴν ἀλήθειαν ὡς πέρας καὶ τέλος οὖσαν τῶν κατὰ νοῦν ἀγαθῶν ἄγεται: κατὰ δὲ 
τὸν λόγον ἐχούσης τὴν φρόνησιν, ἐκ δὲ ταύτης τὴν πρᾶξιν, ἐκ δὲ τῆς πράξεως τὴν ἀρετήν, 
ἐκ δὲ ταύτης τὴν πίστιν, καθ᾽ ἣν εἰς τὸ ἀγαθὸν ὡς τέλος μακάριον τῶν λογυκῶν ἐνεργειῶν 
καταλήγει' δι᾽ ὧν ἡ τῶν θείων ἐπιστήμη, κατὰ σύνοδον τῆς πρὸς ἄλληλα τούτων ἑνώσεως, 
συλλέγεται᾽ πρὸς ταῦτα πάντα σαφῶς ἁρμόζεται, κατὰ τὴν θεωρίαν εἰκαζομένη τῇ ψυχῇ 
ἢ ἁγία τοῦ Θεοῦ Εκκλησία: τὰ μὲν κατὰ νοῦν πάντα καὶ ἐκ τοῦ νοῦ κατὰ πρόοδον εἶναι 
δειχθέντα, διὰ τοῦ ἱερατείου σημαίνουσα: τὰ δὲ κατὰ λόγον καὶ ἐκ τοῦ λόγου κατὰ διαστολὴν 
εἶναι δηλωθέντα, διὰ τοῦ ναοῦ σαφηνίζουσα: καὶ πάντα συνάγουσα πρὸς τὸ τελούμενον ἐπὶ 
τοῦ θείου θυσιαστηρίου μυστήριον: ὅπερ διὰ τῶν κατὰ τὴν ᾿Εκκλησίαν ἐπιτελουμένων ὁ 
δυνηθεὶς ἐμφρόνως καὶ σαφῶς μυηθῆναι, ᾿Βκκλησίαν ὄντως Θεοῦ, καὶ θείαν τὴν ἑαυτοῦ ψυχὴν 
κατεστήσατο: δι᾽ ἣν ἴσως, καὶ ἧς ἢ χειροποίητος ᾿Εκκλησία σοφῶς διὰ τῆς ἐν αὐτῷ τῶν θείων 
ποικιλίας, κατὰ σύμβολον οὖσα παράδειγμα, πρὸς ὁδηγίαν τοῦ κρείττονος ἡμῖν παρεδόθη». 

9, Νο]. Βαδί]1η5 ἀ. Ωτοβὃ, Περὶ 'Αγίου Πνεύματος 66, Μῖρηο Ρ.Ω. 82, 188 Α-Ω: 
«Τῶν ἐν τῇ ᾿Ενσκλησίᾳ πεφυλαγμένων δογμάτων καὶ κηρυγμάτων τὰ μὲν ἐχ τῆς ἐγγράφου 
διδασκαλίας ἔχομεν, τὰ δὲ ἐκ τῆς τῶν ᾿Αποστόλων παραδόσεως διαδοθέντα ἡμῖν ἐν μυστηρίῳ 
παραδεξάμεθα᾽ ἅπερ ἀμφότερα τὴν αὐτὴν ἰσχὺν ἔχει πρὸς τὴν εὐσέβειαν. Καὶ τούτοις οὐδεὶς 
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αΧἰοτηο πιὶν 1πΡ6γ Ζηιβατηπιοη[άββΏπςσ 111 5γτηΡο[]1π} 5114 «1ο Υογϑιββ6ί- 
λιησ [τ ἆθβ τοοπίο Βιἀοἰνονβίβηάπίβ, ψἰο αιιοΏ Γᾶτ ἆῑο τιομίισο Απβὶο- 
σιης ἀοτβοῖροη. Ό45 ϑγπαρο]απι ΡΙ]4οἱ α]βο ἆοη ογβίθη ΚοπΚγοίθη, ππϑη- 
[οοπίρατου Απβσαησβριηἱκν ]οσ]1οηον ΒιΡρο]ϊηίοτρτοίθίίοη;, 501} οἰσθηπθγ 
ο(κκ]οβιο]οσίβοῃο (πατακίογ ψἰτὰ σαη” Ῥοβοπάοτα ἆπτοΏ ἆῑο οἰδηά]σε Νγ16- 
ἀοτποίπης ἆδβ Νογίρς πιστεύω, «οὮΠ ο]ααρο/!θ, Μι! ἁπάρνου ΝΝοι- 
ἴθη, ἀῑο νονβοηἰοάθηθη Πἰβίογίβοποη Ετοϊσηῖββο, ἆῑο πι Ογτιρο[ππι α[- 
σρ;λᾶ][]ῦ ννοτίοη, σο]αησοῃ οτοΐ {απη Ζιτ (ο]ζπησ, Ν6Π1 {οτ (ἠπτ15ἱ, γοτ- 
ῬροΠα]{ο5 απ ἀἰθβοῖροη σ]ἁι]ρί. Π1ε βίατκο ΠοτνοτΏοριησ ἆθβ οἰΚ]θβίο- 
]οσΊβο]ι6η ΟΠατακίετ5 {65 Θγτπιδοίπιπι Ῥτιησί ο αὈρβο]πίε Νοίνοπά]σ- 
Κοὶῦ ἆοτ οἰσοποη Μιίνηίτίκιησ 105 ΜοπβοἬρη Ζιι β6ῖηρτ Εττοἰ{πιησ Ζαπη Απιβ- 
ἀτιοὼ, ψοροὶ {485 ΗΟ] νοη ἶοὐ ΚΊγοπο πἰοπί, ππτ απσεο]ειἰοί απα γθτ- 
κππάοί, βοπάοτη απο νεγνητκ]ιομν γψἰγὰ. Π16 Πααρί!ακίοτεη ἆῑθβοτ ΜΙϊ- 
ψιτκαησ 1Ππ6τΠ4|» ἦοτ Κιτοπ6 βἰπὰ Ω[απρο απ] Ταα!οΊ, Το] σ]αιιὈο 
α[5ο, ἆθββ ψητ πιο [6] σοποη, νη ΝΗΤ βάσρῃ, ᾖ855 "ιο ΒΙ4ο]απβ]6σιιηο 
ΥΟΤ 8||6π1 απάθγρη 16Π} Μοπβοποη 7ιι 5οῖποτη ΗΕ] Ζα νετπο]ΐεη Παΐ (να]. 
Ί. Ῥοΐτ. 1.9). Ῥι6 1πη6το Βοσοσπιιησ ἶρτ (Π|8πὂρίσοη πιῖϊ ἶοτ Ηοι]βοΐοη- 
Ῥάτιησ (7Πτ15{1 Καπη ΠΤ 1Π1 Βάππις ἦδγ Κ1γο6 σοβοπ6Π6ῃ; σοτϑιο «ῑθβο 
Βοσροπιιησ Πρἰββν 1π1 νγαΏπγοη Θίππρ ΚΊγοΏρ (Πγτ]β{112, 116 (ἰαιροηβᾶ- 
ΧΊοτη0 81π4 ἦ16 στοββοη Πο]|ΐοτ ἀοτ (π]ϑπὈρίσοη: «θπη 516 «ῑθπ6Π 1ΠΠ1 88 ΤῸΤ 
Ζα Ροττάιβοπογ (αρ1βἰ6οϊδξισκοιῦ. Ωοσταί6 ἀάτιπι ῬΡοΐταοπίθη ΝῚΓ -ἶο 
Ῥοσπι6η ᾖοτ ΚτοΠο α|8 ἆαβ ΜΙ{{6Ι 7ιιτ Βοίτοιπησ ἶδβ πιρπβοΏ]ιο6ῃ (101- 


ἀντανερεῖ, οὐκοῦν ὅστις γε κατὰ μικρὸν γοῦν θεσμῶν ἐκκλησιαστικῶν πεπείραται. Εἰ γὰρ 
ἐπεχειρήσαιμεν τὰ ἄγραφα τῶν ἐθῶν ὡς μὴ μεγάλην ἔχοντα τὴν δύναμιν παραιτεῖσθαι, 
λάθοιμεν ἄν εἰς αὐτὰ τὰ καίρια ζημιοῦντες τὸ Εὐαγγέλιον, μᾶλλον δὲ εἰς ὄνομα ψιλὸν περι- 
ἱστῶντες τὸ χήρυγμα». Νο]. Βι]ίπιαηη, α.4.Ο.8. 146 1. 

10. Νε]. Μ. Βοππιθι5, Ροσπια{|ἣκ Ι 88: «ϑοΐοτη εἰςπ {45 νοηΝοτίε Θοί{ος σορτᾶσ- 
{6 Κἰνο]]1σῃιο Ο]ααροηβροψπιββἰβοίη 1η ]6άοπι Ω1164 ἆογ Κίγεπο βπββογί, ἱοἱ ]6ᾶ6ς Ο116ἁ 
ἆθη ΚἼνο]ιο 1η οἴποτη σοψίβοοῃ ϑίπηπο Ζρισο Πῖ' 145 Τγογ! Ωοἴ{6β»; βἰεπο εροπάοτί 
5.86. 

11. Νε]. Βαοί]115 ἆ. σροδβο, ]Τερὶ Αγίου Πνεύματος ιβ’, Μίσπο Ρ.Ω. 83,117 Β: «Πί- 
στις δὲ καὶ βάπτισμα δύο τρόποι τῆς σωτηρίας, συμφυεῖς ἀλλήλοις καὶ ἀδιαίρετοι. Πίστις μὲν 
γὰρ τελειοῦται διὰ βαπτίσματος, βάπτισμα δὲ θεμελιοῦται διὰ τῆς πίστεως, καὶ διὰ τῶν 
αὐτῶν ὀνομάτων ἑκατέρα πληροῦται' ὣς γὰρ πιστεύομεν εἰς ΓΤατέρα καὶ Υἱὸν καὶ "Άγιον 
Ἠνεῦμα, οὕτω καὶ βαπτιζόμεθα εἰς τὸ ὄνομα τοῦ ΤΠατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ ᾿Αγίου 
Ἠνεύματος. Καὶ προάγει μὲν ἡ ὁμολογία πρὸς τὴν σωτηρίαν εἰσάγουσα: ἐπακολουθεῖ δὲ 
τὸ βάπτισμα ἐπισφραγίζον ἡμῶν τὴν συγκατάθεσιν». 

12. Να]. Ῥοβίίποος Ρα{τίανοη νοη δογιβά]6πη, Ομολογία Πίστεως (1672), Ὅρος 
ια’, Ῥ6ὶ Ο. Κατπι]γίβ, α.α. Ο.8. 755: γαῖ. οροπάοτ! 8. 579 α. 684. 8ο ἰδί ἀῑθ 
Κίνοπε (ΠΠ511 πιοη αἰβ οἱἷπ Ῥίο56ο" ΕΟΠαΐ7κϑπηπ16 Ὡαθγ' Οπβίαβοίοηρατιησ 
γοτβίαπαθη (5. Ῥ. ῬΒταΐβἰο!6, Επ Ονίπο{οχον Βοίίτας, ἴπι Βατηπιοἰραηὰ «Ἰὶρ 
Λαϊοτιϊᾶῇ ἆον Βῖδο] Ποιίο», Ζατιοῃ-Εγαηϊἰατί α. Μ. (ο. ἆ) 8. 39, 
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βίο5 γοη αἰίρη νο]1σποη Βιπ{πησοη, ππἁ αἲβ Οπιοηί1ετιησ ιιπα Γ/οῃ- 
Κπησ ἶοβ {ποο]ορίβοποη ῬοηΚοηβ. 

ΟὈνοἲ] ἀῑο Ω]βαρίσεη ἆθτ ΙΊνοο απσοΏὂνοη, Ροπδί1σοη βἷο βίθί 
Ίπγρῃ Βοϊβίαπά, γιο] βἷο 1η ἆον Ἁγο]ἱ ἆδα Ὑοτία]]ο ]οροπ13, Γίρβον Βοῖ- 
ϑί8π] Νγιὶ Ίπποη ἁπτοΏ Βο]οΏνιησ ππὰ βἰβηάῖσο γογίρἰπησ 1η ἆῑο (ς- 
ποἰπιηῖβ56 ἶοτ (ΟΠτἰβιπβοίοηρατιησ Ζπἰοί]14, Ὀοηη Κκοίποτ ῬοψϑΏτί ῬΘ8861 
ἆῖο ΕἼ] ἆοτ σδιΐοποη σπαάθ αἲβ ο Κίνοπο, απὰ πατ ἀπτοῖ 11γο »θ- 
γο[πιοπσίοη Ττῆσον νοιπιασ οἷο ἆῑοβο σπαάο ψἰράογηηι «θη Ω]βα]ρὶ- 
βρη Ζι γοιτηϊζ{ο]η15, Ύοπι Βιαπάρπηκί ἆοτ Βιρο]απβ]οσιησ απβσοβοΏθη, 
κόπηθη ΝΤ ἀ]50 β8σθη, 885 «85 βακταπιρηίαἰο ΝΊτίκεη ἀον Κίνοπο απο] 
ἆαβ Ετίατοῃ ἆον ΒΙΡο] της Τη βίο] οἰηροβομ]16βαϊ.. 

ζπα παη ποῦ] οἰπῖσο Νγοτία ἥρον ἆα5 νπαΏτο Υογ]ιᾶ]{πἰς Ζψνίβο]ιθη 
ΒιΡο] απ Κγο]ο. 

Ν΄1ο νψὶν βοἴιοη σθβοποη ΠάΡοη, 165 ἆῑα [1016 5ΟννΟΠ] Ίπη Πἰβψοτίβοποη, 
Νο ἀποΏ 1π1 οπίο]οστβοΏοη ϑΊηπο “ἶα οἰππίσα ψαΠγο Ζ6ασίη ἆθτ (Πτ]- 
8{πβο[οηρατιηρ]θ, ππ {6τπ07 βεΏ6η ΥΠ, "ἶθβ5 ἆαβ (“ΠΠγβίπβσοβο[ιο]θη 
α|8 οἴπο ΠιβίοτιβοΏο Ταίβαοη6 ΠΤ 1γηάατηίβοὮ απ[σο[άβοϊ ννοτάθη Καππ]”. 

ΕἼ’ πογγοτγασοπἽθβ Μοτώπια] ἆον Κιτοπο 1βί 1 (αοζ{τηθηβοπ]1οη6ρ 
(Οπατακίον. Ῥίοβο5 (ΟΠαταϊεϊοτιβί1κιπι ννᾶτο ἀἶβο, πιοῖποτ Απαβιο[ιν παο], 


18. Να]. Βαβί]115 {θγ Ωτοβ5ο, Περὶ Αγίου Πνεύματος Χη’, Μῖσηο Ρ.Ω. 93, 197 Ω; 
«Βαπτιζόμεθα καὶ πάλιν μαχόμεθα: ὣς ἀρχηγὸν ζωῆς ἐπικαλούμεθα καὶ ὣς ὁμοδούλου κατα- 
φρονοῦμεν», Νάο]} (ΟΠγγβοβίοπιηβ: «Ἔδει μὲν ἡμᾶς μηδὲ δεῖσθαι τῆς ἀπὸ τῶν γραμμάτων 
βοηθείας, ἀλλ᾽ οὕτω βίον παρέχεσθαι καθαρόν, ὡς τοῦ ὨΠνεύματος τὴν χάριν ἀντὶ βιβλίων γί- 
νεσθαι ταῖς ἡμετέραις ψυχαῖς, χαὶ καθάπερ ταῦτα διὰ μέλανος, οὕτω τὰς καρδίας τὰς ἧμε- 
τέρας διὰ Πνεύματος ἐγγεγράφθαι. ᾿Επειδὴ δὲ ταύτην διεκρουσάμεθα τὴν χάριν, φέρε κἄν 
τὸν δεύτερον ἀσπασώμεθα πλοῦν...Οὐδὲ γὰρ τοῖς ἀποστόλοις ἔδωκέ τι γραπτὸν ὁ Θεός, 
ἀλλ᾽ ἀντὶ γραμμάτων τὴν τοῦ Πνεύματος ἐπηγγείλατο δώσειν χάριν ἐκεῖνος γὰρ ὑμᾶς 

' ἀναμνήσει, φησί, πάντα. Καὶ ἵνα μάθῃς, ὅτι τοῦτο πολὺ ἄμεινον ἦν, ἄκουσον διὰ τοῦ προφή- 
του, τί φησιν᾽ διαθήσομαι ὑμῖν διαθήκην καινήν, διδοὺς νόμους μου εἰς διάνοιαν αὐτῶν, 
καὶ ἐπὶ καρδίας γράψω αὐτούς, καὶ ἔσονται πάντες διδακτοὶ Θεοῦ. Καὶ ὁ Παῦλος δὲ ταύτην, 
ἐνδειννύμενος τὴν ὑπεροχήν, ἔλεγεν εἰληφέναι νόμον οὐκ ἐν πλαξὶ λιθίναις, ἀλλ᾽ ἐν πλαξὶ καρ- 

. δίας σαρκίναις. ᾿Επειδὴ δὲ τοῦ χρόνου προϊόντος ἐξώχειλαν, οἱ μὲν δογμάτων ἕνεκεν, οἱ δὲ 
βίου καὶ τρόπων, ἐδέησε πάλιν τῆς ἀπὸ τῶν γραμμάτων ὑπομνήσεως. ᾿Εννόησον οὖν ἡλίκον 
ἐστὶ κακόν' τοὺς οὕτως ὀφείλοντας ζῆν καθαρῶς, ὡς μηδὲ δεῖσθαι γραμμάτων, ἀλλ᾽ ἀντὶ 
βιβλίων, παρέχειν τὰς καρδίας τῷ ὨἨνεύματι, ἐπειδὴ τὴν τιμὴν ἀπωλέσαμεν ἐκείνην, καὶ 
κατέστημεν εἰς τὴν τούτων χρείαν, μηδὲ τῷ δευτέρῳ πάλιν κεχρῆσθαι φαρμάκῳ εἰς δέον». 
Θ16}16 οθἰη Κοπητηθηίθατ η ΜαίΠαπβ - Εναησεί!πι, Μῖσπο Ρ.Ο. 657,11. 

14. Να]. Εαβορία5, Εἰς τὸν βίον τοῦ Μ. Κωνσταντίνου 82, Μῖσηο Ρ.Ο. 20,948Λ 
απὰ ᾿οϊάον νοπι Ρο]ιβίππι, Ερἰβί. ΠῚ 299, Μῖσηο Ρ.0. 78,725 Ο-Ρ. 

15. Να]. ]Ιτοηᾶπο, Ηἄτος. ΙΥ 26,5, Μίσηο Ρ.0.7, 1055 α. Μάαχίπιῃ5 Κοπ[ΐ65501, 
Μυσταγωγία ε’', Μίσπο Ρ.0Ω. 91,681 (. 

10. Να]. Ρ. Βταἰβίοίι5, 4.4.Ο. 28. 

17. Νο]. Β. Βα[ππάπη, 4.4.Ο.Β. 148.149. 


590 Μαγτἴος ΒΙο{16 


15 ο" Βοσρσπιισ ἶοβ ΜοπβοἬοη τηῖί ἆον (Πγἰβίιβο[ίοηραγιησ Ζα γθσ- 
βύοίιοη. ΑῬοτ ἆθτ Βοστ!ῇ Ο[οηρατιησ Ροάθαϊοί ]4 νῖο] πιοΏτ α|5 ᾖἀ5 οἰη- 
ἴαοηο Οἤοπράτθη, οτ Ρο]οιίοῦ πᾶπι]1οη ἆῑο Αἠαρίαίίοη ἆθβ (οοΐοηὂ8τ- 
ίοῃ ἀπτοῖ ἆοη Ωἰ]ᾶπρίσοη. Ποπι Κοτιτηΐ Πιηβιομί]1ο᾽. ἆοτ Μίβοίοη ἆθτ 
ΙΚνοπο οἷπο ἁπδοτοταθηζ!ο:ο Βοάθυίμης Ζι. []η41 ἀαπιῖῦ 166 ]0η6 ΜΊββιοη 
σοτηρἰπῇ, νο]οπο ῖα Πδομρίοα Ζοϊ{]10α αηῬροστοηλΖίο Απΐσαρο οτ 
ΚίγνοΏο ἰβύ, απὰ η ἠογβο]ροη βριο]! ἆἴο Κἰνοπ]ίοπο Τταάιζιοη θἲπο 
οπἱβομοἰ4οηο Βο]]ο. Ῥο' απἰοτἰ!8το απὰ οἰππίσο Ιπἰοτρτοί ἆον ζῬοτ- 
: Ποΐοναησ ἰβῦ αἰε ΚΊσνο]ιο, ἆθπη 1Πτ αἰ]οῖη Ὑψιτἆς ἆῑο (οζἱοβο[οηρατιησ 
αἰβ Πἰβύογίβο[ιο Γαίβαοπο, απ αἲβ Οὗἁπυηςσ ἆδβ Ηο105 αηνοτίταιἱ ππα Ζατ 
Ααΐρονα[γιησ Προτ]1ο[ογί18, [πη σογγίββοη Θίπη6 βίο]! απο {85 Νοαο 
Τοβίαπιοηύ οἷπο βοπη[{]1ο ἱπβρίτιοττο (ΟῬοτΙιοΐογαησ ἀαγί”, ἆθπη {85 
Νοµρ Τοβίαπιοπί θβτοποῖπί Π1Ππ5 α]8 ψοβοπί]1οΏο Νιρ1οτγβΟΏ}ν ἆοβ (ΟΠτ!- 
βίπβΠο!]6σοβοΏρΏ6η5, ἀ]5 ἠθτ οτ5ίο Πογνοττασοπιὶο Βοϊίτας Ζατ (πθβί8|- 
ζπησ ἆδτ Τταάίοηθο, Όργη Ττααιοπὂὃστιἲἲἲ σοηὂτί απο 185 Βοψπιββί- 
βοίῃ ἆοτ ΚίτοΏο βπ, ἆθββ οἷο αἰβ Πἰπιπη]ίροηο Βτααί ἀῑο οοπίο ζΟΡοτ]1οϊο- 
τιησ Ν]]1σ ααΐσοποτηπι6η ππα Νοϊἱογἰνααιοτί Ππαί;!, Ε1η Πογνοττασρποτ 
Απβάτιεἰς ἆῑθβοβ Βονιβαΐβοῖηβ 156 αδτ οἰπποιί]1ο[ο Ὠοβί, ννο]οπορ 1η ἆοη 
νογβοπιράρηρτηι ϑοΠτ][ύοῃ 165 Νοραρη Γοβίαπιρηΐβ 115 Ροσοσποῖΐ. Νγ1γ ἁπτ- 
[οῃ αὌοτ π]ο]ιῦ γοτσοββοη, ἶθββ Ζ1π1 Β6στ'!ὶ "ἶοτ Τταάίήοη αἰίοβ σοηδτί, 
Ν8Β 1π1 [,ααΐο ἠοτ δαΠτππηάοτία 1Π1 [,606η {οτ Κ1γοπο οπἰβίαπάθη 156 
ππη, Ψψοὶ] τοίη ππ ἆρη Κιτοπ]ιοποη (θροίοη επἱβρτοσποπα, νοη 1Πτ απ]- 
ΘΡΠΟΙΏΙΠΟΙ ΝΤΟ. 

Ιηΐο]σοάοβ5οη Κὔπηηρη ΝΙΓ τηῖΐν σιιΐφπη (πρπίββοη {ο} ΞαίΖ αα[βίο]- 
]9η, {αββ ἀῖο ζΠῬΡοτΠοΐογιησ ἆθβ Ετσοζηῖβ ἆον Κίνοπἰίοποη Αιβψητίκαησ 


18. Βίο]ιο σα]. 1,7-9. Νο]. ᾿βίάον νοη Ρο[μοίππι, Ερίβϊ. ΠῚ 165; Μῖσηο Ρ. Ω. 
78,857 Ὁ: «Ὁ διάπυρος τοῦ λόγου ἐραστὴς []αῦλος... οὐ μόνον καθ᾽ ἑαυτοῦ καὶ τῶν ἄλλων 
ἀποστόλων φέρει τὴν ψῆφον, εἰ τολμήσειαν καινοτομίαν τινα τῷ χηρύγματι ἐπινοῆσαι, 
ἀλλὰ καὶ κατ᾽ ἀγγέλων...». 

19. Να]. ἔομ. 30,90-81. 

20. Ὑρ]. Ωρονσος ΕἸονογνθίγ α.α. Ο.8.194. Νας] ]Ιγοπᾶπβ (Ηἄτοβ. ΠΠ] 83, Μῖσηρ Ρ. 
Ο. 7,848 1.) γγ85 1πῚ Εγαησο]ίιπη σοβοΏγίερ6η βίοπί, γα Ῥονοτ 1} ἀθη ΗθγΖ6ῃ ἀθτ 
ἀροβίο]ίβο]ιρῃ Κίνοῃο οἴπο Τοπίο ροβοΏγίοροη. Νο Οοησατ Ροίοπί (5.α.α.Ο.8.89), Ῥ0- 
β{ο]ιί, παοΏ ἆθη Κινοποηνᾶίοτη, οἷπο οτσαπίβοπο Επ[οῖν λγνίβοποη 8οΠτν ππὰ Τταᾶ]- 
{19η; «17 απο ὀΐαϊ{, πιρθη56πΡ]6 54π5 ]᾽ απίσο...Ι,6 (οποί]ο ἆο Ττγοπία α [αἰ{ ἆδβ βαἰηἴος 
Εοπίαρος οἱ ἆο 14 Τταάίίίοη, ποπ ἆθιχ Ρηπορ65 01 461Χ 5ΟΠΡΟΘ5, Πη415 161Χ {ΟΥΠΠΘ5, 
{ουχ !οποί1οη5, {Θ1Χ Πιογθη5, ἆθς ἱγαπβπιἱβοίοῃ α’ πη ππίαιο Πόγϊ{8σο 8ροδβίο[]!αι6». 

21. Να]. Βαβί]1η5 ἆθη Ωγοββο, Περὶ ᾿Αγίου Πνεύματος 66, Μίσηο Ρ.Ω. 839.188Λ 
καὶ (: «...Οὐκ ἐκ τῆς ἀδημοσιεύτου ταύτης καὶ ἀπορρήτου διδασκαλίας, ἣν ἐν ἀπολυ- 
πραγμονῆτῳ καὶ ἀπεριεργάστῳ σιγῇ οἱ πατέρες ἡμῶν ἐφύλαξαν, καλῶς ἐκεῖνο δεδιδαγμένοι 
καὶ τῶν μυστηρίων τὸ σεμνὸν σιωπῇ διασώζεσθαι. “Α γὰρ οὐδὲ ἐποπτεύειν ἔξεστι τοῖς ἁμυή- 
τοις, τούτων πῶς ἄν ἦν εἰκὸς τὴν διδασκαλίαν ἐκθριαμβεύειν ἐν γράμμασιν...» 


Ῥιε Ἐκϊ[]οβιο]οσῖο αἲς Ογηπά]αρο ἀ. πί]. Αποοσιησ 54241 


ᾖοτ Ὑοτσαησοη]οῖΐ 1η ἆον Ωοσοηννατί ἀατοίο]]υ απ ἆαβο ἀῖο οπηὀί]ίο]ο 
Ὀροπιοΐοπιησ αποὶὶ 1η ἆον Ζαἱκκαπῖ ]οροπάϊα Ῥ]οΐροη ψγα2, Γ)85 
Νουο Τοβίαπιοπί ἄῬοτ 155 ἆον σγοββατίϊσο Ττᾶσον ἆοβ Εί]ιος {δε ΚιροΏο; 
ἠοβνοσοὪ ΝΊΓ] 08 ἵπππιον ἆαβ ΒιοΏ, ἆβ Νοτίεποιιο, Ίπτον Μίβοίοη Ρ]οίζοη. 

Ρίο Κιγο]ιο βο]Ὀρβί ἰβύ αἲς Υονσαησοη]ιοῖν, Ωοσοηννατν απἁ Ζιι]εαπῖς 
ἆῑο Ωθβο]ιο[ιίο ἆος Ἡο15 Ιη ἆον Ἁγο]υ, ππὰ ἀῖο ϑυπ{σρ[οί]ον ἆον Ηοἰ]β- 
σοβοπιοπίο βο]ροΐ, οἴπα {ῑτ ἀῖο Ονϊποάοχο Κίτο]ιο σ]οϊοπογννοίβο 80}τί{{, 
ππὰ Ὀροπϊοΐοτυησ. Ῥίο.Εἰημοὶς ἆον ΚΊνοπο Τιαΐ ἀῖο Εἰηποῖν ἆθν Βίρο] 
ἀπνοῃ ἆῑο Ζοι! Ῥονα[τί, ππὰ ἆῑο ΒιοπΏσίκοῖς ἆον Κἰνομ]ίοΏοη Απθοσιης 
Πᾶησί τη! ἆον []η]δ6ρατἱκοιν ἶοτ Ι(1οΠ6 Ζηβαπιπηθη. 


8.516 οΚκκἰοβϊο]οσίβοπο Απβρίοσηαπσα ἆοβ Νουπθῃ 
Τοβρύθαπιοπίς 111 Ι,1ἱοπίο οτ Οτίποάοχθη 
Τῃεο]οσιο. 


ΟΡ48 Νοιο Ῥοβίαπιοπί, ἀ15 ἆαβ Ππο]1σοίο ΒαοΏ ἠογ Νο]! νοτ]αησί, οἷη 
τοίη σοἰβί1σος Πιτοπατησοη παπα Νοτοίβηήηις. ΑῬοτ πο σοβασί, Καπῃ 
ἆῑο5 Υοτβίᾶηάηιβ πατ ἀπτοΏ ἆῑο [1χοσρβο ᾖοτ Ι{1γο|16 ογίο]σοη, 14 «1ο Κῑῑ- 
οἰιο ἀ|]οῖη ἠῑε α|]οτΠοι]1σαίο σοί{πηοηβοπ]οΏ6 Γαίβασηο 1η ἠοτ γα]! 1513 
Ραίετ ΕἸοτονβίεν {οτπηπ]ιοτ! βοΏτ ῬοΖριοπποπα {ο]σοπάριπιθββοη: «λλί1γ 
τηίϊββοη νοτϑ115ρ08{π|16τ6ῃ, 1885 «85 Νοιο Τοβίαπιοπί 613 865τ βοΠΝήοτ]- 
αο5 Βασ] 16ύ, παΏεπαΐί1σ οἷη Βυς] τηῖ( βἴθροη 5ιοσο]η. Μ1' ἀπτίοη πιοΏπί 
ογννϑγίθη, ἆ8588 65 1π1 Υοτ]αιἱ ἶοτ Ζοιΐ Ιοιοπίοτ Ντα, νοὶ] ἀοη σδύ{]οποη 
(9[ιο1π1π1956ῃ σ6ΘΟΠΙΟΟΥ͂ ΙΠΙΙΠΘΤ ΠΤ ἶοτ οἰη[αοΠιο Μρηβο] βίο[ιί, απ 1ᾱ- 
ἀπτοΏ ἆ8β παπ7Ζο οἷπο Ζα τηρηβοΏ]1οῃο (θβ{8]ῦ 8ηπ!τητηί»δ4, 

Ντίε]1οι, «1ο Ηογπιοποιί1(κ 151, ο1η6 501 βο[γγοτο Απ[σαὈρο. Ο6πη Πγ 
ππ5 Ρο]οπίον Ζνατ Ποττιοποιί!!κ ἆαβ (Πγιβύιβ-γογοίδηάηιβ γοη Ποιίο, 
ἀοςἮ 5ο]] βὶο απο Ζοισηὶβ νοη ἆρπι (ΠοβοΏοποπ6η μπι βιο} ποο ποπίο 
αβψἰτἰκοηάοη (ΟΠτβίπβο[ίοηραναησ ἀῬίοσθη. 

Ρίο Απἴσαρο ἆοτ ποαἱοβίαπιοπί]οΏοη Εχοροβο Ῥοβίο[ιί ἀατίη, ἆθη 
νοτῬοτσθποη ϑίηη ἆοβ Ρρίρ]ἰβοποη Τοχίοβ Ζι Ππάθη, α. [ι. ἆβ5 Υγοτί (οί.- 
ἴοβ, πο]οπο5 ππίοτ ἀῑοπίοη 8οἨ]θίτη γοτθοτροη Περί, ἆθη (ἰ8αΡίροη ]6- 
Ροπάϊσ Ζα πιβοἴοη. 

Τοὰο Ὀἰρ]ίποηο Ῥατβίο]]ηησ ἆθβ σδίζ1οῃοη Ὑγοτίοβ ουἰπᾶ]ὐ αὌὀτ ϐ 
ρτἰοτὶ οἷη σπίο5 Θίϊοἰς πιοηβομ]ίοπον Ῥοπίπηρ 1π βίςῃ, 50 {858 ΝῚΣ δῖ 


99, Νορ]. Ω. ΕἸοτονθκν α.α.Ο.8. 200 α. 205. κ. Β. Βα]{πιθπη 3.3.0.8.150 
93, γα]. Β. Υο]]α5, Ρίο Ηοί11σ6 ΒΟΠΓΗΙ. 1η ἆθγ Ωπιοοπίβοη-Οτίποάοχθη ΚΏτεΏθ, 
111 Θατηπιε]ραηὰ «ἀἰε Ογίποάοχο Κίτοπο η Ωτἰοοπίβοπο' Βιοηί», 1. Τ6]]., Ρία{{ρατί 


1959, 8. 1951. 
94, Θίρπο Ωοοτρος ΕἸοτονθκγ α.α.Ο.8.194. 


5839 Μαγτίῶος 8ιο{15 


βασοῃ Κόπηθη, «θα ἆῑρ 5ο]η1ς ονναβ τηοΏτ Ιώ{ α]β πιιτ ᾖαβ Νοτί (οΐ{ο5, 
οἷο ἰοῦ πᾶπη]ἰο]ι ἀῑα Απίννοτί ἆοβ πηνο[κοπιπηοηρη Μθηβοποη 81ξ «ῑθβοβ 
σδύί]1οηο Νγονν πίη. Ῥίοβε Απίννοτί απιβοπ]ϊο55! αἰ]ο Ποττ]1οΏθη οτὌ8ιΙ- 
Ποποπ Βοϊβρίο]ο ππα Κοβίρατου ϑγπιρο]ο, πι! 1οτοη Η1|6 ἆῑο ἀροβίθ- 
Ί15οΠο Ζοϊϊ ἆθη {1οΐθ{οη 5ίηη ἆοβ σδύ{]οποη Νγοτίοβ ογ[αΏτοη Πᾶΐ. 30 ΤΊ188 
ἀῖο Έχοσοβο ἆοβο ϑγπιρο]ο ππὰ Βοϊβριο]ο τιοπ{ϊσ απὀνοτίθη τπὰ Ιπΐθτ- 
ρτοί1θνοη, 1πὶ ο ΠδρονΖοιίοσποη ΝγαΏτΠοιίοη ἆον Ο”οηραταησ ᾖθη (ἰδι- 
Ρίσοη Ζιι γοταπβοπαα]Ίοποη. Όοηη σοταἽο ἆῑθβο Βοιβρίοἰο ππ| Ῥγτηροῖο 
Πιοβ5οη 816 ἆοπη {οΐοη ΩπἮοἴ: Ιπηίσρη ιπ] Κ|ατοη (Π|41Ρ6π8 815, Θἰπθτη 
(ἰααροη {θη Κοῖπο πιοηβοπ]1οῃο Βά{1ο Ζα οτβοίλοη γογηᾶσ. .Ί)ιο8οη (π]811- 
ροη Ῥοβ{1ηπη6η ΥΨῚΓ ἀ|8 οἷπ Υονβίοποη ἆθβ Νόα6η Τοβίϑπιρηΐβ 1π1 ῬΙΠΠΘ 
(ΟΠηβίι, τηϊν ἀθπι νοῦς Χριστοῦ ( 5. Βοπι. 11, 934; 12,2 αυ. 1. Κοι. 
2,16). Ῥο! νοῦς Χριστοῦ Ροάἑοιίο' Πὶ; {οη [πίοτρτος ἆῑο Βοΐτοιαησ 
βοίηρ6 ὨΠοηίώοη5 γοη αἰίοη ἰτάιβοπρῃ Εοββο]η .απὰ ἀῑο Βογϊκγᾶ1- 
σιιπσ βοῖπος βοΏψαόΏρῃ (ποῑβί06 {01} Λόγος σοσοπί]ροτ. Ε5 156 18π07 
σατη]οπἱ 50 αὈψοσῖσ, ΟΠ} ΥΓ β6[1τ βίϑτ!κ {ϑατ8η Ζννοίο]ῃ, {855 61η ΒῚ- 
ρο]πίοτρτον βοῖω Νγογὶς νο]]ργίησοη Κδηπίο, οππο 5βο]ρον αἴνψ88 
ΥΌΠ νοῦς (ΠΠ5{ ογΐαΏτοη Ζι ΠάΌ6η. Ῥοτπηπιΐοῖσο βίο]]6ῃ ΝΗΙΤ [66ΐ, 1885 
ἀρ νάπτο Βίροίοχοσοβο πι; {απη ογἴο]σρη Καππ, ποπ βἰο[ ἆοτ Ατιβ]οσογ 
βο]ρ6ν 1ππ6τΠ4]} ἆθβτ Μ1γοο ροΠπ4οΐ. ΜΙ! ἆρπι (π|α1Ὀ6π απ «ο ΚΊγοπο 
]62ΐ πα ατροῖζοἵ ]616τ Απβίοσοτ αιξ ιο Βῖπηρ (ΟΠΤβ{1, ππ], πιο ΗΟητὶ 
ἆρ Γηιρ40 βασί, ἆῑοβοτ (1]αιιὈρο 16{, «Ια Ιατη]ὸγο ηα1 Ταϊῦ νοῖγ 4 ]0ο1 ἠδ ]7 ϱβ- 
ρτιν ἆβαπβ ]α 101 1ο 14 Ιοϊίθο; ο}]6 ο5ἵ οοπ1πιο ππο Ιαπ1ρο αἰ]απιόρ ἆαθηβ ]8 
πι1ΐ, ροτο1πί 10ο ππόρ {ο {018 105 ββοταπιοπηίβ ῬίΡ]1ητιο5 {πα} 1} οπἱοιινοηί»δδ, 
ο Ππορο ἀῑρβοη (π|41Ὀ6η ὈῬ6βοπά6τα βίατ]ς Ποτγνοη, ἆθπη ϱ5 βοπο]π(, τη|γ 
αῬβο]πιύ τιοπίισ, ἆαββ 65 Ιοίλίοη Εη1ο5 Ῥοὶ ]6ὰον Βιρο]ἁπβ]οστησ ΠΤ Ππὶ 
«ιο Γηίοτθββοη τη {απ1ατπιρηία]οη Εγαορῃ ἠον ΚγοΠο σεἨϊ. 

Ῥαάπτοη οτἱβιτ' ἀἶβο ἆῑο Κιθοπο οἵπο βρολιΏβοη6 ΒεΠπαπά]ιπησ, «ῑο 
]9 παο} ἆοτ ο(κίοβιοἰοσιβοποη Ῥἄτρυησ ἶοτ Απαἰὀσιηο Πῑν οἷο νοτἰο]]- 
παν οἷον βοπβα]1ο] βοῖη καπη. Το] Ρ1η ἆον {ρβίοη ζΊΡοτσοπσιιησ, ἆαβα ἆδγ 
Τηϊοτρτοΐ βο]ροΐ {101 1η {85 Κινοπ]ΊοΠο ΓοΡ6ῃ οἰπσοάγιησρη 801 ΠΊ155, π4 
{8485 6! βοῖπο Λαΐσαρο αἲβ οἰπο Επη(ί1οη ἆογ Κροπο Ζι Βοϊγοίροη Πα. 
1η ἀῑοβοπ οίππηο σρ]{οη 1η ᾖον Ον!ποάοχοη Κ1τοπο αἰ]ο Κιροποηνβίοτ αἰ8 
ᾖῖο Πδοϊνίοη Λποτί(βίου ἆθν ποιἱοβίαπιοηί]!οοη Έχοσοβο. ὈατΏρον 
π]η8118 Π1155 “ῑο Λπβ]οσιησ 5ο]56 1Π1π107 οἰπο ἀἴνοησ {ποο]οσῖβοῃο Ρ]οϊὈθη. 
Ε5 15ύ οἷη Γαΐα]ον Ἰντίππι, ψόπη τππϑῃ {ἰρ Ἠοῖ]1σο 8οπ1ν ππίθν γαξίο- 
πα|]]β{1βο]οη, απίΠνορο]ορΊβο]οῃ, οἷον βο;ἰο]οσίβοπ6η Ααροϊκέοη 1π{οτ- 
ρτοΐ1οτοη ὙΠ]. 


25. Βί6πο ΗΠοητὶ ἆθ Γιρας, Εχόρὸβο Μόάϊόνα]ο, Ααρίογ 1959, {οπι. 1 594, 


Ρις Εκκ]θοϊο]οσὶο ας Ωτηπά]αρο ἆ. πἰ]. Αποοσιησ 598 


Ν΄οπη ψἰν ποπίο ἆῖο Βίρο] ἱπίοτρτοίίονοη, 50 ἀππίοη νψίν νοη ἀῑθθοη 
Ιπἰοτρτοϊαίίοηοη ἰο]ιν ογννατίοη, ἆαθβ οἷθ Ιτσρπά]οπια]5 οἷπο σοννίββο 
Υο]κοπιπιθη[οῖΐ οτ]αησοη γ'ἴνήοη. Απἠονοτβοῖγο κοπποη υγ Ῥοτοῖ{5 α15 
ἶον παοπαροβίο]ἱποποη Ζοϊν ΒιΡο]απβοσιησοη, ἀῑο «θη πηβτίσρῃ Ζιτη1η- 
"ἰοβύ οροηρΏτάισ οἰπά, Εβ οτπορί οἰοὮ πππ αἶβο ἀῑο Ετασο, πο]οΏρη Μοτί 
απ πο]οποη Ζηνοοὶς 5ο]] πηβον οἰσοποβ Βοπιί]ιρη πὶ ἆθη ποί1σρῃ Τοχί 
ΏΡοτπαπρί Παθοη. 1ο} σ]αιὈο, πὶ" ἀἴγίοη ἀῖοςο Ετασο {ο]σ6ῃι16ττη8856ῃ 
Ροαηΐνοτίθη: Ἁ1ο βοποη σοβασί, Ῥο6ϊ{σ! ἀῑο Βιρο]1ηἱοτρτοϊθίοη ἀπβσὀ- 
ΒρτοσΏ6η οἴηθ Ηο]6οπατακίον ππὶ οἷπ 5ρο2ΖίΠΚιπι ἀῑοβος (ΟΠαγαϊκίοτα 
156 485 τοῖη ρογβὔπ]!οῃο Εν[ατου ππὰ Εποροῃ ἆδτ 8οΠγ[ν νοη βοῖψοη 
]ο105 οἰησοίηθη - παὐτ]1ο]; ππίοτ ἆον ΟΡ}Παΐ ἆοτ οἰεκ]θοϊοἰοσίβοποη Απίο- 
τιἱᾶί. Π16 (οβία]! ἀῑοβο' Απἱοτί{ᾶί, ννο]]οπο αἰς ἨΠίοτίη ἆθβ τιοπίσοη 
ῬοΠγιΓζνοτοίϑη4η]ββος {Πππ[σ]ογί, νην Ῥ6βοπ 4676 85 ἆθη απ ἀἰο Ωἰᾶαρι- 
βρη σοτο[ίοίοη Εττηθππησρῃ πι ῬΡατᾶποβου οτ͵ἰομί]1οῃ, ἀῑθ σοταᾶθ 
61η Μογκπια] ἶον Κοπιπιοπίατο ππ οχοσοί!βο]οη Ηοτη]]Ίθη βἰπά. Π45 
σο[νν βοσατ 50 γνοῖΐ, ἆϑ5β πηαποἬτπα] Κοπιτηοπίάατο' αθη (ΠΠατϑἱκίθ' οἰπθτ 
ΡῬιά4οΠο απηθΏπηθη. 

ΡῬατοΏ ἆῑο εκΚκ]οβιο]σ15οο Απαίοσιησ ]οτηΐ ᾖδγ (]8αρ1σο ααἲ Ωτιηά 
αοτ ]ρ10Π{ νοταίδπαοπρη Βίο]]οη ἀδτ ΒΙΡ6] τιο[{1σ 71 Ι626η ππά ἄτσοτί βἰο] 
{4πη πιο] τηθἬτ ἴ156 νοτβσπιοίθηο []ηνοτοϊβηα]ιοηκοϊίεη, ἀῑθ 1Ππ1 1πι 
Τοχί Ῥοσοσπρη τηὔσοηϑό͵ Εβ 15 πᾶτη]1οῃ οἷη στοββοτ Ερῃ]6τ, ψθΠῃ ὙῚΓ ΒΟΪ 
Ὠπβ6τ6Ι Απίσαρο βοΏνψοτ ογ[αββρατο Θίο]]οη Ζοτίο!]η πι] νοη γογβο][ίο- 
ἆρηρη ϑἱαπάαριηΚκἴοη απ Ιπίοτγρτεί!οτου. Ό1εβο 5ίο]]οῃ τπιἴββρη, π8ο]- 
{οπὶ βιο «ρη ]οϊοηύνονίὀάηάποποη Ύοι]οῃη ἀογ ΒοΠτ}ν απσροτ]ποί, πη“ 
αησορϑββί ποτάρη βἰπά, ππίον ἆθπι Αβροὼκί ἆθβ οἰηπειί]ιοΏ6η (616905 05 
Νοπρη Γοβίαπιοηίβ νογοίθπθη Νθτ16οη. Ζιισ Βοβοιί1σπησ βο]οΏοτ ΒομΝήδ- 
τἰσκοϊίοη οἰο]]ὐ απο] αἰ Εγ[αΏτιης ον ΚΊγοπο οαπθ (1γο580 ΗΠ ἶϑτ; 
οἷηο Ενἱαμσαηρ, «ῖο ἁπτοη ἀῖο Βοίναοπίιης ἆοτ Μιβογνοτοϊδαηῖββο οπί- 
βαπὰ, νο]οΏο Ροὶ ἆθη Απβοϊπαποτβοίζηησοη γοτβοπιο]ρηατίσεν Μοη- 
βοποη πιὶν ἆθη βοΏνἠοτίσοη Βο[τ!{β{ο]]9η αα!γαζθη. 

6ρ πίτα ἀῑο οἰεκ]οβιοἰορσίβοηο Μοίΐποάο ἆῑο οἰησῖσο [οβίο ππι] 5ιο]16τ6 
ΩΏτιηά]ασο {ῖτ ἀῑο Βιάο]οχοσοβο Ῥἰοίροη. Ῥιο ἘΕκΚ]οβιο]ορὶο Ροάθαϊοί 
Πῖ' ἀρ σ]αηροπάοη Μοηβοποη ἆῖθ ναΏτ]ια[ι. σνοββατίιρο Ειηκί]οη ἆθτ 
Κίσομο, ννο]σ]ιο 1η Ζι ἀοπι Γἰοΐοη (1θΠο!π1η1β801 ἆθβ Νουθη Τοβίαηιθηίβ 
{{Πγτ, παὰ ἵππ Ζατ Αα[ηάΏτιρ απ Ζατη Ετ]οροη ἆῑοβον (101101π1π1580 ΥΘ1- 
μι]}ε. Εἴτ απο Τπεο]οσοη π'τὰ ἆῖο Κἰτοπ]ίοῃο Λυαίοσιης, ]εἆοοη παο]ἆθπι 
ΨΙτ ἀῖο στοββο Ὑογψίττιης ᾖθτ ἔ6γῃ ΥΟΠ ἆθτ ΕΚΚ]οβιο]ορὶθ σρβο][ιο]ιοῃ6ῃ 
ΓηϊογρτθζαίἰοπβνότβιοὮθ οτ]ο)ῇ. παδοπ, σργαοζι Ζα οἴηὀ' Εοτάθτηησ 


96. Νο]. Βαβί]116 ἀ. Ωτοββο, “Ὅροι κατ᾽ ἐπιτομὴν 296, Μῖσηο Ῥ.Ω. 82,1241, 
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594, Μανκο5ς ϑιο{16 


πηβόρον Ζοϊϊ. Ῥοππ.πιιν ἀίρβε Ατί ἆοτ [ηἰοτρτοίαίίοη Καππ 1πΒ νοτ ἀ]ύθη 
ψίο ταοάοθγηον Υοτσονα]ίίσηησθη θβ Λόγος τοῦ Θεοῦ απ ΥΟΥ 
οχίνοπιοῃ Τποβοη νογβομἰοάθπον ΤΠοο]οσοη ΡονψάΏτοη. Βοὶ βο]οΏοη Εχ- 
ἱγοιηρη ἀοηίκο ἰοῖν Ῥοβοπάοτβ αἩ ἀῑο το]ἰσϊοπβσοβοπιοηί]οποη ππα τιγ- 
βἰ1ἰαίἱϑοΏ-απἱΏτορο]οσίβοποη Τοπάθηζθη ἆοτ Μαΐϊοπα]ϊβίοη απ“ ἁπὶ ἀῑθ 
τιαπομπια] νοοηΐ βίατς Ζασοβριύζύοη ο5οπαίο]ορΊβο6η Βοβίτοριησθη 
νἰο]ον πιοάθτηοτ Απβ]οσοτ Ιπποτγα]» αἰ]ο' Κοπ[οββίοπθη. Μοῖηθβ Εσ- 
αοπύρη5 παο], ἰβί, 65 τΙομἰίσον, «ια Εβοπαΐο]οσιο οκκ]θβιο]ορ1βοΏ Ζα γοτ- 
βίοηοη, αἷβ «ο ΕΚκὠΚ]οβἰο]οσὶο ππα ἀθπιῖί ἆθαβ Νοπο Τοβίαπιοπί οβο[αΐο- 
]οσἰβο] Ζιι 1πίοτρτοίίονοη. Π|65 ]οὐΖῇ Ροΐγαοπίο 101 ἀ|5 οἷπο ἦοτ (γιπή]6- 
σοπαβίοη ΊΏοβοη Πὶ" ἆῑα πουἱοβίαπιθηί]οΏ6 Εχοσρβοῦ΄, 

Ζυπι Βο[]{55 πιδο[ίο 10 ποο] θἰηῖσρβ {16' αθη οἱ κ]οβίο]ορίκοποη 
(ΟΠπαταΚίοτ ἆον ραἱτἰβὑίβοποη Απβ]οσιησ βᾶσοη. Επο βγβΐοπιαί1βοη6 [)8τ- 
βίο]]1ησ ἆῑρβος ΈΠοπ1αβ πᾶτε ]8 οἰσοπί]οῃ βοΏοη ψἰοάθτ οἲι Ύποπια ΠΙ͂γ 
οἰοη. 90 γψθγὰθ 101 πιἰοη Πῖογ Πιτ 8! Απαριίπησοη Ὀρβοηγᾶπκοπ, δ 
ψ61 ΙΠ61Τ ΠΤ, 85 οἷπὸο Απτοσιιησ νοτγβίθηάρη ψ6τ1οη βο]]θη. 

Α]16η Κ1γοποηνβίοτη σοτηᾶδββ 5ο]! Πὶγ αἰ]ο Εχοσοΐθη {Ἴθ οτβίο Υογϑιι8- 
βοίΖιησ 1Πγο! Γβΐ1σκοιζ ἀοτ (]ααὈο 8η ἆῑο Κ1σοΏ6 βοηῦϑ, Νιτ πι! «δη 
Β]1οἱκ ἆθβ ΩἰααὈοπ5 Ιατ] ϱτ Ζι ἆθη Ππο[ι6ῃ Ο1πη ἆρτ Νγοτίε οπηροτβοΏϑαθη, 
οἴπο ἆῑο Αυββάσοη (πο{ΐο5 Ζι βο[πιᾶ]οτηῦθ, []ῃη4 ἀπτο αἀῑρβρη Β]οἰς 
ψθτ16η 8|]6 Βογ1ρτησρη υπ (ποροΐ6 (οϊίο5β ἀῑθ 6) 8η {16 ΜρηβοΏρη τ]οῃ- 
οί, ]ο1οηῇ νογβζϑηά]1οῃ90, Ἐ5 Παΐ βοποη εἰπο {οΐα Βοάραίπης, ὙθΠΠ 


27. Νε]. Οπτγβοβθίοπιης, Ὁμιλία πρὸ τῆς ἐξορίας α΄, Μισπο Ρ.Ω. 52,139: «᾿Ἔροκλη- 
σία, οὐρανοῦ, ἰσχυροτέρα... ποθεινοτέρα γὰρ ἡ Ἐκκλησία τῷ Θεῷ 
τοῦ οὐρανοῦ: Οὐρανοῦ σῶμα οὐκ ἀνέλαβεν, ᾿Εκκλησίας δὲ σάρκα ἀνέλαβε᾽ διὰ τὴν 
᾿;Ενολησίαν ὁ Οὐρανός, οὐ διὰ τὸν οὐρανὸν ἡ ᾿Εικκλησία...». 

98. Να]. Αἰπαπαδίπο, Εἰς τοὺς ἁγίους ΓΤατέρας καὶ Τ]ροφῆτας καὶ τὴν πάνσεπτον 
᾿Εκκλησίαν, Μῖσηο Ρ.Ω. 28,1061 Ὁ: «Ἡ ποδηγοῦσα πίστις εἰς τὴν ὁδὸν τῆς θεογνωσίας, 
καὶ τὴν ἐνάρετον καὶ ἀκατάληπτον πολιτείαν...» Νο]. εροπάοτί, Μίσηε Ρ.Ω. 38, 1065 
ΌΟ πὶ 1072 Α-Ρ. 

329. Ὑρ]. Βαδί]]α5 α. ΟτΟ556, Ὑπόμνημα εἰς τὸν ᾿ἨΗσαΐαν, Μῖσηο Ρ.Ω, 830,138ΑΛ. 

-««ζητεῖν προσήκει τὸ τῆς λέξεως βούλημα καὶ μεριμνᾶν, τίνα τρόπον ἀποκαταστῆσαι δυ- 
θῶμεν οὐχὶ δὲ ἀνατρέπειν τὰς ἀξιολόγους περὶ Θεοῦ των 

80. γαῚ. Βαϑί]!ι5 ἀθ' ΩσΌ556, ΠΠροοίμιον τῶν κατ᾽ ἐπιτομὴν ὅρων, Μίσηο Ρ᾽ ᾱ. 
81, 1081 Β: «Ἥ γὰρ ἐντολὴ Κυρίου, φησί, τηλαυγής, φωτίζουσα ὀφθαλμούς. ᾿Επειδὴ δὲ 
τῶν ἐν ἡμῖν στρεφομένων πραγμάτων ἢ ρημάτων τὰ μέν ἐστιν ὑπὸ τῆς ἐντολῆς τοῦ Θεοῦ 
ἐν τῇ ᾿Αγίᾳ Γραφῇ διεσταλμένα, τὰ δὲ σεσιωπημένα: περὶ μὲν τῶν γεγραμμένων οὐδεμία 
ἐξουσία δέδοται καθόλου οὐδενί, οὔτε ποιῆσαί τι τῶν γημουμένον, οὔτε παραλεῖψαέ τι τῶν 
προτεταγμένων, τοῦ Κυρίου ἅπαξ παραγγείλαντος καὶ εἰπόντος: Καὶ φυλάξῃ τὸ 
ρῆμα ὅ ἐντέλλομαί σοι σήμερον οὐ προσθήσεις ἐπ᾽ αὐτῷ, 
καὶ οὐκ ἀφελεῖς ἀπ᾽ αὐτοῦ. Φοβερὰ γάρ τις ἐκδοχὴ κρίσεως καὶ πυρὸς 
ζῆλος ἐσθίειν μέλλοντος τοὺς τοιοῦτόν τι τολμῶντας: περὶ δὲ τῶν σεσιωπημένων κανόνα 


Ρίο ΒΚΚ]οοἰο]ορὶο αἰς Οτιπά]ασο ἆ. π{]. Λιο]6οηρ' 5925 


ἰγοί; ἆοβ (Ω]ἁαπρ6ηβ τιαποΏοβ ἴη ἆον 5ο}γ1{ πηαβοραγ ρ|ο1Ρί, ἀοπη ἀἆῑθβ 
ΥοτῬροτροηο Ῥοζουσὶ ἀῖε σοἰβ!ϊσο (Τηνο]]κοπιπιοηἬρῖν ἆος Μοπβομοη, Π16 
Οἰἁπρίσοη βο]]οη ἶββ Υογβίβηά]Ίοῃο Ίπι Τ/οροη βηνοηάρηδι ππα ἆας ἵη- 
γογβίᾶηή]1οῃο ἀἰς ΤιδοΏβίο5 Ω]ἁαὈοηβσο[ιοἰπιπὶβ β{1]] νογοΏγοη. ΕΞ Ζἱοπη! 
βιοῃ, ἴρον ἀἆῑρβο (ὩρΠοϊπιηίββο οἰγίινο]ί5νο]] ϑοῃννοίσοη Ζι ῬοννάΏτοη, 
{θηη Κοῖη Μοηβο]ι γοττιᾶσ ἠατῖρον οἴννὰς τἰο!1σος 7ιι ἵγασοη οἆοτ ο5 πι 
Ροαηἰπνοτίου. (Ποτα(ο ἆῑρ (]ηδοτοτοϊΠιοηκοὶν τπιαποΏο' 8οΠτ1[βτο]]οῃ 
βἰο]]ὺ οἴπο Ατγί ἀῑοβοβ Θομινοίσρη5 ἰαν3 Ναρη Ρῃο[ία5 Ο|ορς ἆῑο Βίρο] 
ἆθπι Μοηβο]ιρη, Νοσοη ἆοπι ΤιογίβοΏοη πι ΜοηβοΏθη (διὰ τὸ θηριῶδες) 
αηγοτ5ΐᾶπά]ο], ἆθηπ ἆ]ος ΤιοτΊβοπο πα[ίοϊ ]α απο] βοίπο' (οβίηηηησ 
8π}),. 745 156 αρθ' σαΐ βο, ἀοηη ἀαάυνοῃ πνοτάρη ἀῖο σδί{]Ίο]1οῃ 
(σο[ιο!πηη18586 γοτ Επίννοίπιησ Ροναμγίδέ, Όον ΜοηβοἬ ἰού ]οάοο] ἴπι ϑ{απ- 
"ο, Ίπιπιογ πδΏοτο Ῥίαΐοι ἆο5 Ποϊβίο5ς Ζα οττοίο]ι6ῃ, 1π βοτηῖν νοττηᾶσ 


ἡμῖν ἐξέθετο ὁ ᾿Απόστολος Παῦλος εἰπών: Πάντα μοι ἔξεστιν, ἀλλ᾽ οὐ πάν- 
τα οἰκοδομεῖ. Μηδεὶς δὲ τὸ ἑαυτοῦ ζητείτω, ἀλλὰ τὸ 
τοῦ ἑτέρου ἕκαστος. Ὥστε παντὶ λόγῳ ἐπάναγκες ᾗ ἢ τῷ 
Θεῷ ὑποτάσσεσθαι κατὰ τὴν ἐντολὴν αὐτοῦ, ὴ ἄλλοις διὰ τὴν ἐντολὴν αὐτοῦ». 

91. Νο]. Βά511115 ἀ6Γ στΟ556, “Ὅροι κατ᾽ ἐπιτομὴν 2896, ΜΊσπο Ρ.Ω.81, 19Λ1. 

832. Νο]. Β8511115 46 σΤΟ556, Περὶ ᾿Αγίου Ηνεύματος κη’, ΜΊσηο 833, 189:αΤατὰ τὸν 
αὐτὸν δὴ τρόπον καὶ οἱ τὰ περὶ τὰς ᾿Βκκλησίας ἐξ ἀρχῆς διαθεσμοθετήσαντες ᾿Απόστολοι 
καὶ ΤΤατέρες ἐν τῷ κεκρυμμένῳ καὶ ἀφθεγήτῳ τὸ σεμνὸν τοῖς μυστηρίοις ἐφύλασσον. Οὗτος 
ὁ λόγος τῆς τῶν ἀγράφων παραδόσεως, ὡς μὴ καταμεληθεῖσαν τῶν δογμάτων τὴν γνῶσιν 
εὐκαταφρόνητον τοῖς πολοῖς γενέσθαι διὰ συνήθειαν. "Αλλο γὰρ δόγμα, καὶ ἄλλο κήρυγμα. 
Τὸ μὲν γὰρ σιωπᾶσθαι, τὰ δὲ κηρύγματα δημοσιεύται. Σιωπῆς δὲ εἶδος καὶ ἡ ἀσάφεια, 
ᾗ κέχρηται ἡ Γραφή, δυσθεώρητον κατασχευάζουσα τῶν δογμάτων τὸν νοῦν πρὸς τὸ τῶν 
ἐντυγχανόντων λυσιτελές». Ὑα]. δο]. (ΟΠπτγβοβίοπιι5, Λόγος εἰς τὸ ''.', -- σα οος 
ἡμῶν ᾿Τησοῦ Χριστοῦ, Μίσηο Ρ.Ω. 56,988. «Τὸ οὖν κατὰ φύσιν ζητείσθω, τὸ δὲ ὑπὲρ φύσιν 
τιμάσθω, οὐχ ὃς φευκτέον, ἀλλ᾽ ὣς ἀπόρρητον, καὶ σιωπῇ τιμᾶσθαι ο Τ ον 
Ῥο]ηοῖππι, Ερἰβί. ΠΙ 6, Μίρηο Ρ.0Ω. 78,782. «“Όταν ὁ Θεὸς  μωἝ ἢ ἐπαγγέληται καὶ 
λογισμοὶ καὶ συλλογισμοὶ καὶ πιθανότητες ρημάτων ἐκποδῶν ''. ζηά ᾿ ΟΠ. 
Ῥαπια6κεπ15, Ἔκδοσις Ορθοδόξου Πίστεως Δ’, Μίσηρ Ρ.Ω.ϑ4, «Έτος 5 Ως οὖν .; 
εἰδὼς (ὁ θεὸς) καὶ τὸ συμφέρον ἑκάστῳ προμυθούμενος, θες ΠΕ ἡμῖν ΠΟ. τας 
κάλυψεν" ὅπερ δὲ οὐκ ἐδυνάμεθα φέρειν ἀπεσιώπησε. 'Γαῦτα Ἵν καὶ ἐν αὐτοῖς 
μείνωμεν, μὴ μεταίροντες ὅρια αἰώνια, μηδὲ ὑπερβαίνοντες τὴν θείαν παράδοσιν». 

33, Θίοῃο ᾿Αμφιλόχια 153, Μίσηο Ρ.0. 101,816. | 

84, Νο], Τποοάοτεῖ, Ἑρμηνεία εἰς τὰς 14 ᾿Επιστολὰς τοῦ Τ]αύλου, ΠΈΙΝ .. 
89.37 Α. «Οὐδὲν τοίνυν ἀπεικός, οἷόν τινας κώνωπας καὶ ἡμᾶς σὺν ταῖς οείοζας ἐκείναις 
τοὺς ἀποστολικοὺς περιβομθῆσαι λειμῶνας. ορας Τ πθέγόδει ος Τλοτε ολ 
καὶ ἀνυψοῖ, ἀνιστᾷ ἀπὸ γῆς πένητα, καὶ ἀπὸ κοπρίας ἐγείρει Τ ο ορού, αὐτὸν 
μετὰ δυναστῶν λαοῦ, καὶ θρόνου δόξης. Καὶ Κύριος σοφίζει αι καὶ Εποστρέφον Ὅρο- 
νίμους εἰς τὰ ὀπίσω, καὶ τὴν βουλὴν αὐτῶν ο ο Οὗ ἀαὶ χθριν,᾽ τῆς ..; τοῦ 
νοεροῦ φωτὸς ἀντιβολήσας τυχεῖν, τῆς ἑρμηνείας χαταθαρρήῆσω, καὶ τὰς ἀφορμὰς ἐκ τῶν 


μακαρίων συλλέξω Πατέρων». 


596 Ματίτος ΒΙο{15 


ϱΓ αιιοὶ 1η ἀῑο Τίοϊο ἆοτ σδί{|ιο]ιοη (Ωοποἰπηηίββο οἰπλιίτίησοηθ”, 716 
Κἰτοποηνᾶΐοτ ]ΙοΏτοη, ἆθββ ἆοτ τηαππἰσ[α]{1σο Θίηη ἆοτ Ηθί]1σοη ΒοΏτ1, 
νοπι ]οννοί]σοη Ωτα!ὁ «ο! ΩοἰβίοβιδΏο «ον (]βαρίσοη αρᾶησθπά 
αιι[[αβορατ βοῖ, πα ἀῑοβ οπἱβρτᾶοῃο ἆθπη σοϊ{πηρηβοπρΏοη (ΠαταΚκίθτ 
ἶον Βίρο]ϑ5, Όρη σοϊ{πιοηβομ]Ίοπο (Ππαταϊίοτ νοτπιασ βιοῃ 16106] ἀἰ]θη 
Θ{πΐθη τηοηβοΏ]Ίο]ιον Ωοἰβ{1σ]κοινς απΖπράββθη. 30 1βύ ]6άο' Πηβΐαπαθ ἆοη 
ΒποΏβίθροη, ἆοη οἰπίαοΏοη Τοχί ἆθτ ΒίῬο], Ζιι νοτβίθῃοη; ἆοοΏ ἆθτ ἅδοτ 
ἆθηι Βπομβίαρουη βοἰπνοροπάθ Ωθἰβί (οί{ο5 ρ|6126 ππτ {θη]θηίσθη ΥΟΤ- 
ῬΡοπα]ίοη, ἀῑο 1πι ΘοΠΟ556 ἆοτ Κ1γοπο ἆθβ πάΏτο Ειηπιπ]ιησονοττηῦσοη 
{αγ ἀῑοβοη (Ωοἰβύ Ροβιύζοη. Π1656 Αηβοτνᾶπ]{οη σονίππ6η Ὀοὶ ἶοτ Βι]ρο|]- 
αϑ]6σιησ οἷπο ρηθιπια[βοῃο ΒοΠάι, απ Βοτη1 οἴηθη ππ8πββρτος]]]- 
οἴοῃ (θημβ5. Ναοὶὶ Γποοάοτον Κάαπη {ἶθβ ΠΏ} πη{{ο]ς ἆο' ΕηΝήτ- 
Καησ ἶσον (παάρ (οΐύοβ σρβοηοΏρηϑ᾽, ΝαοΏ ἆθπι Ζρυσηῖββο Β8811118 ᾿θβ 
(Ωτοββοη νοτ]ᾶπ[ν ἆῑθβον ῬγοΖοβ5 ]ὀνο1]5 {θτ τηοπβομ]1οη6η Ναίΐατ 6πί- 


85. Νο]. Μαχίπηιβ Κοηΐοβδοἵ, Μυσταγωγία ζ’, Μίση6 Ρ.Ο. 91,688 Α. «Καὶ πρὸς 
τὸ Πνεῦμα τὸ “Αγιον δι᾽ ἔμφρονος μελέτης τῆς Αγίας Γραφῆς, ὑπερβὰς τὸ γράμμα, σωφρό- 
νως ἀναφερέσθω: ἐν ᾧ τὸ πλήρωμα ὑπάρχει τῶν ἀγαθῶν, καὶ οἱ θησαυροὶ τῆς γνώσεως καὶ 
τῆς σοφίας ἀπόκρυφοι, ὧν εἴ τις ἐντὸς ἄξιος γενέσθαι φανήσεται, τὸν Θεὸν αὐτὸν εὑρήσει 
ταῖς πλαξὶ τῆς χαρδίας ἐγγεγραμμένον διὰ τῆς ἐν πνεύματι χάριτος, ἀνακεκαλυμμένῳ προ- 
σώπῳ τὴν τοῦ Θεοῦ δόξαν ἐνοπτριζόμενος τῇ περιαιρέσει τοῦ κατὰ γράμμα καλύμματος...». 
«Ὕεὶ. αποὶὶ 1640 νοη Ρο]µβῖαπι, Βριοΐ. Ι 369, Μῖσηρ Ρ.Ω. 78,992 Β. «Αἱ ἱεραὶ 
πτυκταὶ τῶν μαρτυρουμένων θείων Γραφῶν, τῆς πρὸς τὸν Θεόν εἰσιν ἀναβάσεως κλίμακες. 
Πάντα τοίνυν τὰ ἐν τῇ ᾿Ενοζλησίᾳ Θεοῦ προσφερόμενα, ὡς δοκίμιον δέχου χρυσίον, πεπυρω- 
μένα τῷ θείῳ τῆς ἀληθείας Ηνεύματι...» Βίοπ6ο εροπάοτί, ΠῚ 8388, Μῖσηο Ρ. Ω. 78, 1029 
ΒΗ. «Οἱ θεῖοι καὶ οὐράνιοι χρησμοὶ τοῖς μὲν τῶν καλῶν ἀνεράστοις γράμματα μόνον εἶναι 
δοκοῦσι, τοῖς δὲ ὑπερκοσμίοις καὶ φιλοθεάμοσι, λειμῶνές εἰσιν εὐανθεῖς, ὥσπερ ἐξ οὖὐρα- 
νίου νέκταρος βρύοντες ἀκηράτοις ἄνθεσιν... Εἴσω γὰρ τοῦ γράμματος παραπέμποντες 
τὸν νοῦν, τοσούτου πίμπλανται θαύματος, καὶ τοσαύτης πληροῦνται χάριτος, ὥστε μηδὲν 
ἔτι χωρῆσαι τῶν ἐπιγείων πραγμάτων δύνασθαι, μηδὲ ἄν πάντα πρὸς αὐτοὺς συρρέῃ τὰ 
περιμάχητα, λήθης ὧν πρότερον ἐθαύμαζον ἐκνυκησάσης». 

96. Να]. Μαχίπιηβ Κοπ[6550!, Μυσταγωγία στ’, Μίσηο Ρ.Ω. 91,684 Λ-Β. «“Ὅλης 
τῆς ᾿Αγίας Γραφῆς, ᾿]αλαιᾶς τέ φημι χαὶ Νέας, τὸ καθ᾽ ἱστορίαν γράμμα, σῶμα. τὸν δὲ 
νοῦν τῶν γεγραμμένων, καὶ τὸν σκοπόν, πρὸς ὅν ὁ νοῦς ἀποτέτακται ψυχήν... τὸ μὲν φαι- 
νόμενον γράμμα, παρερχόμενον ἔχουσα, τὸ δὲ κρυπτόμενον τῷ γράμματι πνεῦμα, μηδέ- 
ποτε τοῦ εἶναι παυόμενον, ἀληθῆ τὸν λόγον τῆς θεωρίας συνίστησι. Καὶ ὥσπερ οὗτος ὁ 
καθ’ ἡμᾶς ἄνθρωπος, φιλοσοφίᾳ κρατῶν τῆς ἐμπαθοῦς ὀρέξεώς τε καὶ ὁρμῆς μαραίνεται 
τὴν σάρκα: οὕτω καὶ ἡ Αγία Γραφὴ νοουμένη πνευματικῶς, τὸ γράμμα ἑαυτῆς περιτέ- 
μνει... ὅσον αἱ σκιαὶ τῆς προσκαίρου λατρείας παρατρέχουσι, τοσοῦτον ἢ ἀλήθεια τῆς πί- 
στερς; ἢ παμφαής τε καὶ ὁλολαμπὴς καὶ ἄσκιος ἐπεισέρχεται' καθ᾽ ἣν καὶ δι᾽ ἣν προήγου- 
μένως καὶ ἔστι καὶ γέγραπται, καὶ Γραφὴ λέγεται, τῷ νῷ διὰ χάριτος πνευματικῶς ἐγχα- 
ραττομένη». 

97. Βίθῃο ρμηνείαν εἰς τὰς ἐπιστολὰς τοῦ Παύλου, Μίσπο Ρ.Ω. ϑ2,97..Ἀ; 


Ῥιο ΕκΚ]οδἰο]οσίο αἲς Ωναηά]ασο ἆ. πη. Απ]οσιησ 627 


βρτθοΠοπι]θϑ, Ὑοταπββοίσιησ 15 1οάοομ, ἆαβὁ οἰομ ἆθγ Εχοσρί πὶ -ἶο 
Ειπποι{]1οπΚκοὶν ἆθτ δοπτι[ίοη ππά πὶ ἆθη Επἰοάοη ἆον Κίνοπο ῬοτηΏμί39. 
Ριο Απβ]οσοτ βο]ρ5ξ θγβοηοίηθη πα, παοΤ Β45||115, πο αἴθ Ῥγορ]οίοη 
818 Ὑοττηιζί]οτ ἆθβ οδὑή]ιοποη (οἰβίοβ ἴη ἀῑθβορ γγο]ἑ;40 {ρῃῃ βὶο Κὄόπηηθη 
Τατ 5ιοῃ βο]ροί ἀῑο Ο]απδοπβσο]οἰπηπίββο οτ]οροη, ππὰ ἀβγῖρον Ἠίπαα8 
γογτηῦσθη 810 65, 8ο] ἀπάονθη ἀῖοβο (ρῃρἰπηπίββο τηϊ{ζι{ο1]οῃ41, 

Ῥοοῃ ἀῑθβ αἰ]ο5 Ῥ]61! ποϊσοάσηησθη ἆοπι [ηϊοτρτοΐ ΥΘΓβΟΠ]0866η, 
ἶθτ η1ο]ί παο] ἆθη πιοτα]ίβοΏοη ππὰ σοἰβίίσεη Ορροίθη {οτ Κίσο]ιο ]628. 
50 βϑσί ]γρπᾶτιβ: «Ὅον Εχοσοί,, πο]ο]οτ {οτ ΚΊτορο πἰομί Γο]σῖ, καπ {θη 
(οιβύ Θοίΐ6β πἰοηξ οπιρ[αησοηνάξ, Ἐἲτ βο]] πίοι πατ πιῖν ἆθη Μιζίο]η ἆοτ 
Υλ1ββρηβομα[ί Ζιτ Βονϑ]ησυησ βοίηον Αι[σαρο σοναρρηοί βίη, βοῃ- 
ἆθτη οτ Παΐ βἰοὮ βο]ρον νοη Ιπηἰσβίον Ετδτητη!ο]κρὶν Ῥοβοο]ζ σι ΠΙΠ]οη43, 
50 νθτ]αησί, 2. Β. [β1{οτ νοη Ρο]ηβίαπι Ζιιτ ΥοτὈονοίὕιησ θπβ801 ἆθηι τηῖΠο- 
νο[]οηι Ῥίπιά1απι αιοπ ποςη πιρΏτογο νογαησροηο πηὰ ἆθαπη ἀῬβοη]16β- 
βθπά6 (αοὈροίο; ἆθηη ἠῑρβ [οτ1οηί ἆἲε Ννγάο παπᾶ ἆδρτ Ετηβν ἆογ ΑτὌοῖΐ, 


838. Βί6Π6 “ρμηνείαν εἰς τὸν ΤΤροφήτην 'Ησαΐαν, Μῖσηρ Ρ.Ω. 80, 134 ΔΑ. «Ὅταν 
οὖν ψυχῇ πάσῃ ἀσκήσει ἀρετῆς ἑαυτὴν ἐπιδοῦσα, τῷ σφοδρῷ περὶ Θεὸν φίλτρῳ διηνεκῶς 
μνήμων Θεοῦ ἐντυπωθεῖσαν αὐτῇ διασῴζει, καὶ τούτῳ τῷ τρόπῳ οἱονεὶ ἔνουκον αὐτῇ τὸν 
Θεὸν εἶναι κατασκευάσῃ᾽ ἐκ τῆς πρὸς τὸν Θεὸν σφοδροτάτης ἐνατενίσεως, καὶ τοῦ ἀρρήτου 
φίλτρου θεοφορουμένη, ἀξία τοῦ κατὰ τὴν προφητείαν χαρίσματος γίνεται, διδόντος θείαν 
δύναμιν τοῦ Θεοῦ, καὶ τοὺς ὀφθαλμοὺς τῆς ψυχῆς διανοιγέντος εἰς κατανότσιν, ὧν βούλεται 
θεαμάτων». Ὑα]. ]Ι614οτ γοπι ΡῬο]µβίππι, Ἐρίβί. Ι 27 Ρ.Ω. 78,200Β. 

39, Θίοῃο Ττοπᾶπςο, Ἠἄτος. ΠῚ 11,8, Μῖσπο Ρ.Ω. 7,885{., Βαδί]115 ἆθ' ΟΤΌ559, 
Ὅροι κατ᾽ ἐπιτομὴν 235, ΜΊσπο Ρ.Ω. 81, 1282 (. 

40. ϑί6πο Βαοί]1π6 ἀθ! Ωτο5ὅς, “Ερμηνεία εἰς τὸν Προφήτην '᾿Ησαΐαν, ΜΊση6 
Ρ.Ω. 80,191 (. «Πῶς προεφήτευον αἱ καθαραὶ καὶ διαυγεῖς ψυχαί; οἱονεὶ κάτοπτρα γινό- 
μενα τῆς θείας ἐνεργείας, τὴν ἔμφασιν τρανὴν καὶ ἀσύγχυτον καὶ οὐδὲν ἐπιθολουμένην, 
ἐκ τῶν παθῶν τῆς σαρχός, ἐπεδείκνυντο. ]]ἄσι μὲν γὰρ πάρεστι τὸ “Αγιον Ηνεῦμα: ἀλλὰ 
τοῖς μὲν καθαρεύουσι τῶν παθῶν, τὴν ἰδίαν ἐμφαίνει δύναμιν: τοῖς δὲ τὸ ἡγεμονικὸν συγκε- 
χυμένον ἔχουσιν ἀπὸ τῶν τῆς ἁμαρτίας σπίλων οὐχέτι...» 

λ1. ΒοΏο Βαοί]1ιο ἆθτ Ωτο5ὃὃ 8.4.Ο., Μίσπο Ρ.Ο. 80,121 Β. «Οὐ γὰρ μόνον δὲ ἡ 
τῶν παθῶν καταστολὴ ἀναγκαία εἰς τὸν εὐπρεπισμὸν τῆς ὑποδοχῆς τοῦ ύο ἀρ 
καὶ τὸ μέτρον τῆς περὶ τὴν πίστιν διαθέσεως, καὶ Τὴ συμφέρον βὐνοῇ ΠΡ, ὑποδεχομένου 
τὴν χάριν, καὶ τῶν κατὰ καιρὸν ἀκουόντων, ἢ καὶ ὕστερον ἩΕθεξύντων Τῆς ἕκ.τῶχ.προφῃς 
τῶν ὠφελείας. Δίδοται, γάρ φησιν, ἑκάστῳ ἢ φανέρωσις τοῦ []νεύματος πρὸς τὸ συμφέρον’ 
καὶ πάλιν κατὰ τὴν ἀναλογίαν τῆς πίστεως». 

ἑ9, Θ16ῃ6 Ηἄτ65 {11 24, 1. ᾿ 

8. γα]. Τοϊάοτ νοπι Ρο]ηβίαπι, ἘΡΙ5{, ΤΙ 32932, ΜΊση6 78,966 τ. «Τὸν λρμσρῖς 
ἁπτόμενον ὑποθέσεως καὶ τὸν νοῦν τῶν ἱερῶν Τέσφων ἑρμηνεῦσαι πε-ρώμενον, χρὴ τὴν 
μὲν γλῶτταν ἔχειν σεμνὴν καὶ τρανήν, τὴν δὲ γνώμην εὐφερῆ, µ; χε εὐαγῇ, ἀγρλουθεῖν τε 
αὐταῖς, καὶ μὴ ἡγεῖσθαι, μηδὲ πρὸς τὸ οἰκεῖον βούλημα, Τὸν, ἐκείνων γῦὺ ἐπβιάζβσθαι, 
Τοῖς γὰρ παραποιεῖν καὶ παρερμηνεύειν τολμῶσι, κίνδυνος ἐπήρτηται μέγιστος εἷς αὐτὴν 


τὴν ψυχὴν βλέπων». 
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οἶπον Απο]οσιησάἑ, (οταο ἀἴθβο Ετὂπιτηϊσκοιἱβοϊποίοί]αησ 15ί Ζηπι Ωγαπι- 
αχίοπι ΠῚτ ἀῑο ονύποάοχο Βίρο]απο]οσιης οἵποροη νψοτ]θηά”. 

Ναάοη ἀῑθβοη Απβ[ίΠτιπσοη τηδοπίθη ΨΗ' ἁὈβοΠ|1θββοπἆ πος] βάθοη, 
ᾖ855 ἆββ Νοιο Τοβρίαπιθπί παο]ι ἆθηι Ζουσηὶβ ἆο' Κιτο[οηνᾶίοτ ἆον Νγε|ϊ 
πἰοΏξ Ζατ ᾿Κππάο, βοπάθτη Ζ1τη ΗΟ] σρσρροη πατήρ; βοτηιζ {γᾶσί απ 
ἆῑο ραὐπἰβίήβοπο Ααβίοσιης 1η Ίπγρῃ Ύροοη ἀαββορο Ηαπρίπιθγκπια| 
σίο ἆῑο οἰεκ]οβϊο]οσίβοπο, πη ἀθθνοσοη Ῥ|6ϊρν ἆῑο ρα{τιβί1βο]ιο Ηοτπιθ- 
ποιΏϊκ Γὰ' ἀῑο Οσγρομἰβομ-Οτίποάοχο Τποο]οσὶο 6οἴπο στοββο ΛιΐσαὈε, 
βίη νοτρῆιομίοπάος ΕτῬο γοη Ὠδοηβίον Βοάθαίιησή, 


!μ., γα], Τοϊάοτ νοπι Ῥο]μϑίππι, Εριβΐ. 1 106, ΜΊσῃο 789.548 (. «Μὴ τὰ μόλις, 
ὦ βέλτιστε, καὶ μετὰ μυρίων ἱδρώτων καὶ ἀγώνων θηρώμενα, ἐξ ἐπιδρομῆς θυρᾶν νόμιζε: 
ἀλλ᾽ ἐκ πόνων καὶ προσευχῶν προοιμιασάμενος, ἐπὶ τὴν θήραν τῶν νοημάτων τῆς ἱερᾶς 
χώρει Γραφῆς, τῶν τὴν ἡμετέραν σύνεσιν εἰς πλείονα ὀξύτητα ἀκονώντων». 

͵ο. Βίθπο (ΟΠτγβοβίοπιος Ῥαραάοροα]ος, Στοιχειώδης “Ἱερὰ “Ἑρμηνευτική, 
᾿ν Ἱεροσολύμοις 1903, 8. 86. 

16. Βίοῃο Ἰβ]4οη γνοπι Ῥο]µβίαπι, Ερίβί. Π 83, Μῖσηο Ρ.Ω. 78, 5160 Ῥ: «...τὴν 
ἀνάγνωσιν τῶν Τραφῶν, ἐφόδιον ἡγοῦ τῆς σωτηρίας, τρέφουσαν παραδείγμασιν εὐδοκίμοις 
τὸ φιλόκαλον καὶ ἀνδρῶδες τῶν μετὰ σπουδῆς ἀκροωμένων». Νο]. Μαἱκατίη5 νοη Ασγρίθη, 
ὍὉμιλία 39, Μῖσηο Ρ.Ω. 84,761. «Ὄντως καὶ τὰς θείας Γραφάς, ὥσπερ ἐπιστολὰς ἀπέ- 
στειλεν ὁ Βασιλεὺς Θεὸς τοῖς ἀνθρώποις, δηλώσας δι᾽ αὐτῶν, ἵνα παρακαλέσαντες τὸν 
Θεόν, καὶ πιστεύσαντες αἰτήσωσι χαὶ λάβωσι δωρεὰν οὐράνιον ἐκ τῆς ὑποστάσεως τῆς 
θεότητος αὐτοῦ: γέγραπται γάρ, ἵνα γενώμεθα θείας κοινωνοὶ φύσεως. ᾿Ἑὰν δὲ μὴ προσ- 
έλθῃ, καὶ αἰτήσῃ καὶ λάβῃ ὁ ἄνθρωπος, οὐδὲν ὠφελήθη ἀναγνοῦς τὰς Γραφάς, μᾶλλον 
δὲ καὶ θανάτου ἔνοχός ἐστιν, ὅτι παρὰ βασιλέως οὐρανίου οὐκ ἠθέλησε λαβεῖν ζωῆς δωρεάν, 
ἧς ἄνευ ἀδύνατον τυχεῖν, ἥτις ἐστὶν ὁ Χριστός...» 


47. γε]. Β. γο]]85 α.4.Ο.8.1871. 


ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ 
ΕΠΙΣΚΟΠΑΙ ΚΑΙ ἘΠΙΣΚΟΠΟΙ {1833 1960) 
ΥΓΙΟ 


ΑΡΧΙΜ. ΘΕΟΚΛΗΤΟΥ ΦΙΛΙΠΠΑΙΟΥ 


ΑΡΧΙΓΡΑΜΜΑΤΕΩΣ ΤΗΣ ΙΕΡΑΣ ΣΥΝΟΔΟΥ 


ΕΝ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ 


1) Θεσσαλονίκης 


) Μελέτιος ὁ ἀπὸ ᾿Αμασείας 1830-Μάϊος 1841. 

) Ἱερώνυμος ὁ ἀπὸ πρῴην Λήμνου Μάϊος 1841-Μάρτ. 1853. 

) Καλλίνικος ὁ ἀπὸ Μυτιλήνης Μάρτ. 1853-26 Ἴαν. 1858. 

4) Νεόφυτος ὁ ἀπὸ Τορνόβου 26 Ἴαν. 1858-09 Ἴαν. 1874. 

0) ᾿Ιωακεὶμ. ὁ ἀπὸ Βάρνης 9 Ἴαν. 1874-4 ᾿Οχτωβρ. 1878. 

ϐ) Καλλίνωιος Φωτιάδης 6 Νοεμβρ. 1878-20 Δεκ. 1884. 

7) Γρηγόριος ὁ ἀπὸ Τραπεζοῦντος 22 Δεκ. Ί884- Σεπτεμβρ. 18890. 
9) Σωφρόνιος ὁ ἀπὸ ᾿Ιωαννίνων Σεπτ. Ί889- Μάρτ. 1898. 

9) ᾿Αθανάσιος ὁ ἀπὸ Σισανίου καὶ Σιατίστης Μαῖος Ί898- Αὔγ. 1908. 
10) ᾿Αλέξανδρος ὁ ἀπὸ Νεοκαισαρείας Αὔγ. 1905- Νοέμβρ. 1910. 
11) ᾿Ιωακεὶμ. ὁ ἀπὸ Ξάνθης Νοέμβρ. 1910- Μάϊος 1912. 

12) Γεννάδιος ὁ ἀπὸ Λήμνου 22 Μαΐου 1912-17 Μαρτ. 1951. 

13) Παντελεήμων ὁ ἀπὸ ᾿Εδέσσης Μάρτ. 1951. 
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2) Βερροίας καὶ Ναούσης 


1) Διονύσιος ὁ ἀπὸ Δράμας Μάϊος Ί881-Μάρτ. 1848. 

2) Θεόκλητος ὁ ἀπὸ Βελισσοῦ Μάρτ. 1848-Μάϊος 18609. 

3) Σωφρόνιος Χρηστίδης 3 Μαΐου Ί868-Μάϊος 18609. 

Δ) Βενέδικτος (Προεδρικῶς) ὁ ἀπὸ Πελαγωνίας Μάϊος 1869-2 Μαΐου 1877. 
5) Προκόπιος ὁ ἀπὸ Μογλενῶν 2 Μαΐου 1877-14 ᾿Απριλ. 1892. 
ϐ) Κοσμᾶς ὁ ἀπὸ Δρυϊνουπόλεως 14 ᾿Απρώ.. 1892-᾿]ουλ. 1895. 
7) Κωνστάντιος ὁ ἀπὸ Νεοχαισαρείας ᾿Ιούλ. Ί8895-᾽]ούν. 1900. 
8) ᾿Απόστολος ὁ ἀπὸ Σταυροπόλεως ᾿Ἰούν. 1906-Αὔγ. 1909. 

9) Λουκᾶς ὁ ἀπὸ Δρυϊνουπόλεως Αὔγ. 1909-Αὔγ. 1911. 

10) Καλλίνικος ὁ ἀπὸ Βελεγράδων Αὔγ. 1911-Φεβρ. 1922. 

11} Κωνστάντιος ὁ ἀπὸ Βοδενῶν Ὄκτωβρ. 1922-65 Φεβρ. 1924. 
13} ᾿Απόστολος ὁ ἀπὸ Ῥόδου Φεβρ. 1924-᾽Απρίλ. 1924. 

13) Χρυσόστομος ὁ ἀπὸ Ῥόδου 90 ᾿Απριλ. 1924-7 ’Ὀχτωβρ. 1924. 


. Συνέχεια ἀπὸ σελ. 869 τοῦ προηγουμένου τεύχους. 
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14) Σωφρόνιος ὁ ἀπὸ Μυριοφύτου καὶ Περιστάσεως Τ Ὄκτωβρ.: 1924-19 
Δεκ. 1927. 

15) Πολύκαρπος ὁ ἀπό πρῴην Φλωρίνης 19 Δεκ. 1927-90 Ἴαν. 1949. 

16) ᾿Αλέξανδρος ὁ ἀπὸ Ζιχνῶν Φεβρ. 1948-5 Ἴαν. 1958. 

17) Καλλίνικος ὁ ἀπὸ Κασσανδρείας 1Ί Μαρτ. 1958. 


9) Ξερρῶν 


) "Άνθιμος Ί890-᾿Ἰούν. 1899. 

) Γρηγόριος ὁ ἀπὸ Πελαγωνείας ᾿Ιούν. 1835-Δὔγ. 1895. 

) Αθανάσιος Αὔγ. Ί898-᾽]ούν. 1846. 

) Ιάκωβος ὁ ἀπὸ Κασσανδρείας ᾿Ιούν. Ί816-11 ᾿Οκτωβρ. Ί860. 
) Νικόδημος: ὁ ἀπὸ Λαμψάκου, 15 ᾿Όκτωβρ. 1890-24 Μαίου 1862. 
) Μελέτιος ὁ ἀπὸ Σηλυβρίας 24 Μαΐου 1801-Μαρτ. 1807. 

) Νεόφυτος ὁ ἀπὸ Φαναριοφερσάλων Μάρτ. 1867-8 Λὔγ. 1875. 

) Φλόθεος Βρυέννιος 8 Αὔγ. 1875-24 Αὐγ. 1877. 

) Γρηγόριος ὁ ἀπὸ Χίου 24 Αὐγ. 1877-21 ᾿]αν. 1879. 

) 


) Λουκᾶς Πετρίδης Ἴ]αν. Ί880-15 ᾿Οχτωβρ. 1888. 
) Κωνσταντῖνος ὁ ἀπὸ Μαρωνείας 18 ᾿Οχτωβρ. Ί888-1892. 
13) Γρηγόριος ὁ ἀπὸ Μυρέων 1892-Μάϊος 1909. 
) ᾿Αθανάσιος Πιπέρας ᾿Αρχιμ. Μάϊος 1909-Αὔγ. 1909. 
15) ᾿Απόστολος ὁ ἀπὸ Βερροίας Αὔγ. Ί909-Φεβρ. 1916. 
16) Χριστοφόρος ὁ ἀπὸ Σταυροπόλεως ᾿Οκτώβρ. 1918-09 Φεβρ. 1924. 
17) Κωνσταντῖνος ὁ ἀπὸ ᾿Ελευθεροπόλεως 9 Φεβρ. 1924. 


4) Δράμας 
1) Γερμανὸς ὁ ἀπὸ Βιδύνης Μάϊος 1831-Νοέμβρ. 1835. 
2) Νεόφυτος Νοέμβρ. 18935-᾿]ούν. 1842. 
9) Αθανάσιος ᾿]ούν. 1]8Ί2-Φεβρ. 1859. 
4) Μελέτιος ὁ ἀπὸ Λοφτσοῦ Φεβρ. 1852-13 Μαΐου 1861. 
5) ᾿Αγαθάγγελος ὁ ἀπὸ Σβορνικίου Μάϊος 1861-Μάϊος 1872. 
6) ΙἸωαννίκιος ὁ ἀπὸ ᾿Αγκύρας 25 Μαΐου 1872-25 Ἴαν. 1879. 
7) Γερμανὸς 25 ᾿Ἴαν. :1879-᾿Ἰούλ. 1896. 
8) Φιλόθεος ὁ ἀπὸ Διδυμοτείχου Αὔγ. 1896-1902. 
9) Χρυσόστομος Καλαφάτης Μ. Πρωτ. Μάϊος 1802-Μάρτ. 1910 
10) ᾿Αγαθάγγελος ὁ ἀπὸ Γρεβενῶν Μάρτ. 1910-᾽Οκτώβρ. 1922. 
11) Λαυρέντιος ὁ ἀπὸ Χαλδείας ᾿Οκτώβρ. 1922-24 Ἴουν. 1928. 
12) Βασίλειος ὁ ἀπὸ Χαλδείας ᾿Οχτώβρ. 1980-26 Δεκεμβρ. 1941. 
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18) Γεώργιος ὁ ἀπὸ ἐαραμυθίας, Φιλιατῶν χαὶ Γηρομερίου Φεβρ. 1942-30 
Σεπτεμβρ. 1958. 


14) Φίλιππος ὁ ἀπὸ Γρεβενῶν 14 ᾿Οχτωβρ. 1958. 
"γρ ἥως πηφηῤς: εἶτα Σιδηροκάστρου 


τ) Ῥρηγόριος ὁ ἀπὸ πρῴην Μετρῶν 1830-1837. 
2) Διονύσιος Σεπτ. 1897-25 Μαρτ. 1875. 
9) Προκόπιος ὁ ἀπὸ ᾿Ερσεκίου 12 Μαΐου 1875-38 Αὔγ. 1801. 
4) ᾿Αλέξανδρος ὁ ἀπὸ Πρεσπῶν καὶ ᾿Αχριδῶν Ἴαν. 1893-᾽Απρίλ. 1894.. 
Ὁ) Κωνσταντῖνος ὁ ἀπὸ Λιτίτσης Μάϊος 1804-Μάρτ.. 1899. 
ϐ) Λεόντιος ὁ ἀπὸ Φιλαδελφείας ᾿Απρίλ. Ί809-Φεβρ. 1901. 
7) ᾿Ιωακεὶμ. Φορόπουλος ᾿Αρχιμ. Φεβρ. 1901-Αὔγ. 1908. 
8) Εἰρηναῖος Παντολέοντος ᾿Αρχιμ. Αὔγ. 1903-Αὔγ. 1906. 
9) Θεοδώρητος Βασματζίδης Αὔγ. 1906-Σεπτέμβρ. 1906. 
10) Αἰμιλιανὸς Δάγγουλας Σεπτέμβρ. 1906-1911. 
11) Κωνσταντῖνος ὁ ἀπὸ Χαριοπόλεως ᾿Ἴ]αν. 1912-1918. 
12) Παρθένιος ὁ ἀπὸ Δεβεῶν Σεπ. 1913-᾿]ούλ. 1921. 
13) Χρυσόστομος ὁ ἀπὸ Πελαγωνείας Φεβρ. 1922-Νοέμβρ. 1922. 
) Νεόφυτος Κωνσταντινίδης Μ. ᾿Λρχιδ. Νοέμβρ. 1922-Μάϊος 1929. 
15) Βασίλειος ὁ ἀπὸ ᾿Απαμείας Δεκέμβρ. 1980. 


η. ναστσοριας 


1) ᾿Αθανάσιος Φεβρ. Ί895-Ἴαν. 18441. 

2) Νυζηφόρος Ἴαν. Ί8ή1-10 ᾿Ἴουν. 1874. 

3) Ἰλαρίων ὁ ἀπὸ Σαµμοκοβίου 16 Ἴουν. 1874-30 ᾿Απριλ. 1880. 

4) Κωνστάντιος ὁ ἀπὸ πρῴην Φαναριοφερσάλων 90 ᾿ΑπρΏ. Ί880-Δεκ. 1882. 
5) Κύριλλος ὁ ἀπὸ Βάρνης Δεχ. 1882-15 ᾿Όχτωβρ. 1888. 

6) Γρηγόριος ὁ ἀπὸ ᾿Αγχιάλου 15 Ὄκτωβρ. 1888-11 ᾿ὈΟχτωβρ. 1889. 
7) Φιλάρετος ὁ ἀπὸ Τραπεζοῦντος 11 ᾿Οχτωβρ. Ί889- Μάϊος 1899. 

8) ᾿Αθανάσιος ὁ ἀπὸ Λήμνου ᾿Ιούν. 1899-Σεπτέμβρ. 1900. 

9) Γερμανὸς ὁ ἀπὸ Χαριοπόλεως ᾿Ὀχτώβρ. 1900-Φεβρ. 1968. 

10) ᾿Ιωακεὶμ. ὁ ἀπὸ Κῴο» Φεβρ. 19(8-Ἰούλ. 1911. 

11} ᾿Ιωακεὶμ ὁ ἀπὸ Πρεσπῶν καὶ ᾿Αχριδῶν 2 Λὐγ. 1911-Δεκ. 1991. 

12) Νικηφόρος Παπασιδέρης ᾿Αρχιμ. 22 Μαρτ. 1986-14 Αὐγούστου 1958. 
13) Δωρόθεος Γιανναρόπουλος ᾿Αρχιμ. 26 Σεπτ. 1958. 


Β 1 Βοδενῶν εΕτη"ἩΡὐ Ἐσ ΣῈ 


1) ᾿Ιωακεὶμ ᾿Ἴ]αν. Ί832-᾿]αν. 1840. 
2) Μελέτιος Ίαν. Ί840-Μάρτ. 1848. 
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3) "Άνθιμος ὁ ἀπὸ Πολυανῆς Μάρτ. 1848-Φεβρ.-1859. 
Δ) Νικόδημος Κωνσταντινίδης 3 Φεβρ. Ί859-᾽Απρίλ. 1870. 
5) ᾿Αγαθάγγελος ὁ ἀπὸ Πέτρας ᾿Απρίλ. 1870-Δεκέμβρ. 1875. 
) Ἱερόθεος ὁ ἀπὸ Στρωμνίτσης 18 Δεκ. Ί875-᾽Απρίλ. 1896. 
7) Νυκόλαος ὁ ἀπὸ Κίτρους ᾿Απρίλ. Ί8θ6-Μάϊος 1899. 
) Νικόδημος ὁ ἀπὸ πρῴην Μυριοφύτου καὶ Περιστάσεως Μάϊος 1899- 
-Ἴαν. 1904. 
9) Στέφανος ὁ ἀπὸ Μυρέων Ἴαν. 1904-᾽Απρίλ. 19410. 
10) Τιμόθεος ὁ ἀπὸ Μεσημβρίας 18 Μαΐου 1910-᾿]ούν. 1912. 
11) Κωνστάντιος α’'. ἀπὸ Μογλενῶν 26 Ἴουν. 1912-᾽Οκτώβρ. 1922.-β’. ἀπὸ 
Βερροίας καὶ Ναούσης 5 Φεβρ. 1924-Μάϊος 1941. 
12) ᾿Αγαθάγγελος ὁ ἀπὸ 40 ᾿Εκκλησιῶν ᾿Οχτώβρ. 1θ22-Φεβρ. 1924. 
13) Παντελεήμων ὁ ἀπὸ Ταλαντίου 24 ᾿Οκτωβρ. 1941- Μάρτιος 1951. 
14) Διονύσιος ὁ ἀπὸ “Ἱερισσοῦ καὶ ᾿Αγίου Ὄρους 25 Σεπτ. 1951. 


8) Γρεβενῶν 


1) Γεράσιμος Φεβρ. Ί891-᾿Ὀκτώβρ. 1897 

2) ᾿Ιωαννίκιος ᾿Οκτώβρ. Ί897-᾽Οκτώβρ. 1849. 

9) ᾿Αγάπιος ᾿Οκτώβρ. 1819-Αὐγ. 1864. 

Δ) Γεννάδιος 14. Αὐγ. 1834-᾽Απρίλ: 1878. 

5) Κύριλλος ὁ ἀπὸ Περιστερᾶς ᾿Απρίλ. 1873-12 Μαΐου 1888. 

ϐ) Κλήμης ὁ ἀπὸ Δρυϊνουπόλεως 14 Μαΐου Ίϑβδ-Δεκ. 1896. 

7) Δωρόθεος ὁ ἀπὸ Καλλιουπόλεως καὶ Μαδύτου Δεκέμβρ. 1896-Σεπτέμβρ. 
1901. 

) ᾿Αγαθάγγελος Κωνσταντινίδης ᾿Αρχιμ. ᾿Οκτώβρ. 1901-Μάρτ. 1910. 

) Αἰμιλιανὸς ὁ ἀπὸ Πέτρας Μάρτ. 1910-1911. 

10) Αἰμιλιανὸς α΄. ἀπὸ Μελενίκου 1911-1920. --β’. 1922-Μάρτ. 1924. 

11) Νικόλαος ὁ ἀπὸ Νεαπόλεως 13 Μαρτ. 1924-Δεκ. 1989. 

12) Γερβάσιος ὁ ἀπὸ Σεβαστείας Φεβρ. 1984-᾽Απρίλ. 1948. 

19) Θεόκλητος Σφήνας ᾿Αρχιμ. 15 Ἴουν. 1948-24. Σεπτ. 1950. 

14) Φίλιππος ᾿Αρχιμ. Τσορβᾶς 90 Σεπτεμβρ. 1951-14 ᾿Όχτωβρ. 1958. 

15) Χρυσόστομος Παπαϊγνατίου ᾿Αρχιμ. Μάϊος 1960. 


9) Σιυσανίουν. καὶ Σιατίστης 


1) ᾿Ἰωαννίκιος 1811-Μέϊος 1835. 

2) Λεόντιος ὁ ἀπὸ Γάνου καὶ Χώρας Μάϊος Ί895-Φεβρ. 1852. 
9) Μελέτιος ὁ ἀπὸ Πλαταμῶνος Φεβρ. 1853-27 Μαΐου 1864. 
4) ᾿Αλέξανδρος Λάσκαρις ᾿Αρχιμ. Μάϊος Ί864-Μάϊος 1869. 
Ὁ) Θεόφιλος ὁ ἀπὸ Σταγῶν Μάϊος 1869-28 Δεκ. 1871. 
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0) ᾿Αμβρόσιος ὁ ἀπὸ Λαμψάχου Δεχ. 1871-Αὔγ. 1877. 

7) ᾿Αγαθάγγελος ὁ ἀπὸ Μυρέων Σεπτ. 1877-᾿Ἴουλ. 1883. 

8) Αθανάσιος Μεγακλῆς Αύγ. 1889-Μάϊος 1893. 

9) ᾿Αθανάσιος ὁ ἀπὸ Ϊῴφου ᾿Ιούν. 1893-1900. 

10) Σεραφεὶμ Σκαρούλης ᾿Αοχιμ. Μάϊος 1900-Μάϊος 1909. 
11) Ἱερόθεος ὁ ἀπὸ Παραμυθίας καὶ Φιλιατῶν 10 Μαΐου 1909-᾽Απρίλ. 1990. 
12) Γερμανὸς ὁ ἀπὸ Κορυτσᾶς Φεβρ. 1922-5 Φεβρ. 1934. 

13) ᾿Αγαθάγγελος ὁ ἀπὸ ᾿Εδέσσης Φεβρ. 10924-Μάρτ. 1929. 

14) Διόδωρος ὁ ἀπὸ Καμπανίας Δεχ. 1930-1944. 

15) ᾿Ιάκωβος Κλεόμβροτος ᾿Αρχιμ. ᾿Οκτώβρ. 1945-1958. 

16) Πολύκαρπος Λιώσης ὁ ἀπὸ ᾿Επισκόπου Σταυρουπόλεως 1958. 


10) Μογλενῶν εἶτα Φλωρίνης 


1) Νεόφυτος-10 Νοεμβρίου 1858. 
2) Μελέτιος ὁ ἀπὸ Δεβρῶν 10 Νοεμβρ. 1858-1 Μαΐου 1865. 
9) Προκόπιος ὁ ἀπὸ Κλαυδιοπόλεως Ί Μαΐου 1865-2 Μαΐου 1877. 
4) Γερμανὸς ὁ ἀπὸ Εἰρηνοπόλεως 2 Μαΐου 1877-Νοέμβρ. 1881. 
5) Καλλίνικος ὁ ἀπό πρῴην Δεβρῶν Νοέμβρ. 1881-Φεβρ. 1891. 
) ᾿Αβέρκιος ὁ ἀπὸ Καλλιουπόλεως καὶ Μαδύτου Φεβρ. 1891-’Απρίλ. 1894. 
) ᾿Ιωαννίκιος ὁ ἀπὸ πρῴην Κίτρους Μάϊος 1894-81 Μαρτ. 1905. 
) Άνθιμος ὁ ἀπὸ Ροδοστόλου Μάρτ. Ί905-Φεβρ. 1908. 
9) Σμάραγδος ὁ ἀπὸ Μυριοφύτου καὶ Περιστάσεως Φεβρ. 1908-Λὔγ. 1910. 
10) Κωνστάντιος Ρούσης ᾿Αρχιμ. Αὔγ. 1910-26 ᾿Ἴουν. 1912. 
11) Πολύκαρπος ὁ ἀπὸ Πέτρας 26 Ἴουν. 1912-27 Μαρτ. 1926. 
12) Χρυσόστομος ὁ ἀπὸ Φιλιατῶν καὶ Γηρομερίου 27 Μαρτ. Ίθ26-᾽Οχτώβρ. 
1932. 

13) Βασίλειος ὁ ἀπὸ Πέλλης ᾿Οχτώβρ. 1992. 
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11) Κασσανδρείας 
Ιάκωβος Νοέμβρ. 18532-᾿]ούν. 1840. 


τ) 
2) Ἱερεμίας ὁ ἀπὸ Σαµακοβίου ᾿Ιούν. Ί8Ί6-Φεβρ. 1851. 

3) ᾿Ιγνάτιος ὁ ἀπὸ Αἴνου Φεβρ. 1851-24 Δεκ. 1800. 

4) Νεόφυτος ὁ ἀπὸ Χίου 24 Δεκ. 1800-14 Μαρτ. 18605. 

5) Χρύσανθος ὁ ἀπὸ Δεκαπόλεως 15 Μαρτ. 1895-Δεκ. 1807. 
ϐ) Γρηγόριος Δεκ. Ί867-᾽Απρίλ. 1875. 

7) Κωνστάντιος Γαζῆς 18 ᾿Απριλ. 1878-14 ’Απριλ. 1892. 

8) Προκόπιος ὁ ἀπὸ Βερροίας 14 ᾿Απριλ. 1892-’Οκτώβρ. 1900. 
9) Λεόντιος ὁ ἀπὸ Μελενίκου Φεβρ. 1901-Αὔγ. 1905. 

10) Ἰωάννης ὁ ἀπὸ Λέρου καὶ Καλύμνου Αὔγ. 1908-᾿]ούν. 1907. 
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11} Εἰρηναῖος ὁ ἀπὸ πρῴην Μελενίκου ᾿Ιούλ. 1907-1945. 
12) Καλλίνικος ὁ ἀπὸ ᾽Ολύμπου 1945-1958. 
183) Συνέσιος Βισβίνης ᾿Αρχιμ. Μάϊος. 1960. 


12) Ἐλασσῶνος 


1) Νεόφυτος Νοέμβρ. Ί830-Μάϊος 1849. 

2) Γερμανὸς ὁ ἀπὸ Ῥασκοπρεσρένης Μάϊος Ί849-᾿]αν. 1856. 

9) ᾿Ιγνάτιος ὁ ἀπὸ Κρατόβου Ἴαν. 1858-24 Δεκ. 1800. 

4) Ἰγνάτιος ὁ ἀπὸ Κασσανδρείας 24 Δεκ. Ί8ρ0-Μάρτ. 1807. 

5) Κύριλλος ὁ ἀπὸ Κῴου Μάρτ. 1867-1887. 

ϐ) "Άνθιμος ὁ ἀπὸ Δεβρῶν Μάρτ. Ί887-᾿]αν. 1892. 

7) Νικόδημος ὁ ἀπὸ Προικοννήσου 14 Ἴαν. 1892-Μάρτ. 1897. 

8) Σωφρόνιος ὁ ἀπὸ Καρπάθου καὶ Κάσου ᾿Ιούν. Ί807-᾿’Οκτώβρ. 1900. 

9) Πολύκαρπος ὁ ἀπὸ Λεύκης ᾿Οκτωβρ:. 1900-Αὔγ. 1910. 

0) Νεόφυτος Εὐαγγελίδης Αὔγ. 1910-1917. 

1) Εἰρηναῖος ὁ ἀπὸ Δαρδαννελίων καὶ Λαμψάκου Φεβρ. 1922-16 ᾿Οχτωβρ. 
1924. 

12) Καλλίνικος ὁ ἀπὸ Κρήνης 14 ᾿Οκτωβρ. 1924-29 Μαρτ. 1955. 

19). ᾿Ιάκωβος ᾿Αρχιμ. Μακρυγιάννης Τ Μαρτ. 1956. 


15 Σερβίων. καὶ Κοζαγης,εἶτα Κοζάνης 


1) Βενιαμὶν 1815-Μάρτ. 189. 

2) Εὐγένιος Μάρτ. 1840-᾿Τούλ. 1889. 

9) Κωνστάντιος α΄, ὁ ἀπὸ ᾿Αρδαμερίου 29 Ἴουλ. 1889-30 εσύ 1892 β΄. 
(ἀπὸ Δρυϊνουπόλεως ᾿Ιούν. 1894-᾿Ἰούν. 1910. 

4) Γεράσιμος Τανταλίδης ᾿Αρχιμ. 30 ᾿Απρ'λ. 1892-᾽Οκτώβρ. 1899. 

Ὁ) Γρηγόριος ὁ ἀπὸ πρῴην Κορυτσᾶς ᾿Οκτώβρ. Ί898-᾿Τούν. 1894. 

0) Σεραφεὶμ ὁ ἀπὸ Γάνου καὶ Χώρας ᾿Ιούλ. 1910-᾿ἸΤούλ. 1910. 

7) Φώτιος ὁ ἀπὸ Φιλιπποπόλεως Αὔγ. 1910-᾽Απρίλ. 1929. 

8) ᾿Ιωακεὶμ α΄. ὁ ἀπὸ Μετρῶν καὶ ᾿Αθύρων ᾿Απρίλ. 1928-17 ᾿Απριλ. 1926. 

β΄. ἀπὸ πρῴην Αὐστραλίας 15 Μαρτ. 1997-1945. 

9) Εὐγένιος ὁ ἀπὸ Σηλυβρίας 20 Μαΐου 1926-15 Μαρτ. 1927. 

10) Κωνσταντῖνος Πλατῆς ᾿Αρχιμ. 1946-1957. 

11) Διονύσιος Ῥαρριανός, ὁ ἀπὸ ᾿Επισκόπου Ῥωγῶν 1957. » 


14) Νευροκοπίου'εἶτα καὶ Ζιχνῶν 


1) Ιγνάτιος 27 "Όχτωβρ. 1882-᾽Απρίλ. 1884. 
2) Χρύσανθος ὁ ἀπὸ ᾿Αβύδου 31 Ἴαν. 1885-2 ᾿Οκτωβρ. 1888. 
9) Γρηγόριος 17 Νοεμβρ. Ί888-᾽᾿]ούλ. 1892. 
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4) Νυσηφόρος Λεβεντερίδης ᾿Αρχιμ. Ί Αύγ. 1892-᾿]ούν. 18905. 
Ὁ) Νεόφυτος ὁ ἀπὸ πρῴην Καμπανίας ᾿]ούν. 1895-᾿]ούν. 1900. 
ϐ) Νικόδημος ὁ ἀπὸ Τρῳάδος Ιούλ. 1900-Αὔγ. 1903. 
) Θεοδώρητος Βασματζίδης ᾿Αρχιμ. α’. Αὔγ. 1908-᾿Τούν. 1906.---β’. ἀπὸ 
πρῴην Μελενίκου ᾿Οχτώβρ. 1906-Αὔγ. 1907. 
8) Δαμασκηνὸς Μοσχόπουλος Αὔγ. 1907-9 Ὄκτωβρ. 1924. 
9) Φιλόθεος ὁ ἀπὸ Μυρέων 9 ᾿Οκτωβρ. 1924-1934. 
10) Εὐγένιος ὁ ἀπὸ Νιγρίτης 1984-Νοέμβρ. 1936. 
11) Γεώργιος Παπαγιωργιάδης ᾿Αρχιμ. Φεβρ. 1943-1945. 
12) ᾿Αγαθάγγελος Ἰσαούσης ᾿Αρχιμ. ᾿Οκτώβρ. 1945. 


15) ᾿Ἐλευθεροπόλεως 


1) "Άνθιμος 1826-93 Φεβρ. 1864. 
2) Μελέτιος 1804-1807. 
9) Νεόφυτος Νοέμβρ. Ί807-19 Ἴαν. 1872. 
4) ΠγεΟθρίξος Μάρτ.. 1872-᾿]ούλ. 1875. 
5) Διονύσιος ὁ ἀπὸ '' 17 ᾿Ἴουλ. 1875-2 Σεπτεμβρ. Ἰ885. 
ϐ) Μακάριος ὁ ἀπὸ πρῴην Λέρνης Σεπτ. 1885-18 ᾿"Οχτωβρ. 1888. 
7) Διονύσιος Σταυρίδης 18 ᾿Οκτωβρ. Ί888-᾽Οκτωβρ. 1900. 
8) Πανάρετος ὁ ἀπὸ Στρωμνίτσης καὶ Τιβεριοπόλεως ᾿Οκτώβρ. Ί900--Τούλ. 
1909. ο ῷ 
9) Γερμανὸς ὁ ἀπὸ Πρεσπῶν καὶ ᾿Αχριδῶν ᾿Ιούλ. 1909-1916. 
10) Κωνσταντῖνος ὁ ἀπὸ Λεύκης ᾿Οκτώθρ. 1922-9 Φεβρ. 1924. 
11) Αἰμιλιανὸς ὁ ἀπὸ Γρεβενῶν Μάρτ. 1924-’Οκτώβρ. 1927. 
12) Σωφρόνιος ὁ ἀπὸ Βερροίας καὶ Ναούσης 19 Δεκ. 1927-1958. 
) Αμβρόσιος Νικολάου ὁ ἀπὸ ᾿Επισκόπου Χριστουπόλεως 1958. 


Ἰ0 λσκατὴης 


1) ᾿Ιωαννίκιος 2] ᾿κτωβρ. 1882-᾿Τούλ. 1898. 
2} ᾿Ιωάννης ὁ ἀπὸ Παραμυθίας. καὶ Φιλιατῶν Λὔγ. 1893-1896. 


17) Ν. Πελαγωνείας εἶτα Πτολεμαΐδος. 


1) -ουσόθεομος ὁ ἀπὸ πρῴην Μελενίκου 15 ᾿Απριλ. 1924-93 Σεπτ. 1935. 
2) ᾿Ιωακεὶμ ὁ ἀπὸ Παραμυθίας καὶ (ΦΘιλιατῶν 9 Σεπτ. 1925-1995. ὖ 


18) Αρδαμερίον 


1) "Άνθιμος -Μάρτ. Ί876. 
2) {ωνστήντην, Ματουλόπουλος ᾿Αρχιμ. Μόρτ. 1876-29 ]ουλ. 1889. 
3) Σωφρόνιος ὁ ἀπὸ ᾿Αμισοῦ Μάρτ. 1890-Ἴαν. 1901. 
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Δ) Δωρόθεος ὁ ἀπὸ Εὐδοξιάδος ᾿]ουλ. 1901-Μάϊος 1911. 
5) ᾿Ιωακεὶμ Στρουμπῆς ᾿Ιούλ. 1911-Φεβρ. 1922. 
ϐ) Καλλίνικος Κρεατσούλης ᾿Αρχιμ. 7 ᾿Όκτωβρ. 1924-Φεβρ. 1984. 


19) Κίτρους 


) Μελέτιος -Νοέμβρ. 1840. 
Γρηγόριος Νοέμβρ. 1816-᾿]ούλ. 1859. 


/Ιωαννίκιος ὁ ἀπὸ ᾿Ελαίας. 


Ί 
2 
9 
4 
ὂ 
ϐϱ) Νικόλαος Λούσης Μάρτ. 1876. 

7) Λεόντιος ᾿Ελευθεριάδης 1885-Λὔγ. 1895. 

8) Νυεόλαος ὁ ἀπὸ ᾿Αμισοῦ Νοέμβρ. 1898-᾽Απρίλ. 1896. 

9) Θεόκλητος ὁ ἀπὸ Πέτρας Σεπτέμβρ. Ί896-Φεβρ. 1904. 

0) Παρθένιος Βαρδάκας Φεβρ. 1904-Φεβρ. 1984. 

1) Κωνσταντῖνος ὁ ἀπὸ Πλωμαρίου Μάρτ.. Ίθ84-Μάοτ. 1954. 
2) Βαρνάβας. ᾽Αρχιμ. Τζωρτζᾶτος 28 Μαρτ. 1954. 


20) Καμπανίας 


1) Γρηγόριος 18:8-Μάρτ. 1859. 
2) Ἱερόθεος Μάρτ. 1853-19 Μαΐου 1861. 


9) Γρηγόριος Γιάνναρης -Νοεμβρ. 1889. 

4) Νεόφυτος ὁ ἀπὸ Βράτζης ᾿Ιούὐλ. 1882-᾿Τούλ. 1892. 

5) Παρθένιος ὁ ἀπὸ Κισσάμου ᾿]ουλ. 1892. 

ϐ) ᾿Ιλαρίων ὁ ἀπὸ πρῴην “Ἱερισσοῦ -6 Ἴουν. 1907. 

7) Φώτιος Μαρινάκης ᾿Ιούλ. 1907-᾽Απρίλ. 1913. 

8) Διόδωρος ὁ ἀπὸ Μοσχοννησίων ᾿Απρίλ. 19183- Δεκ. 1939. 


21) Ἱερισσοῦ καὶ 'Ἁγίου Ὄρους 


1) Θεόκλητος Παπαϊωάννου ᾿Ιούλ. Ί858-Μάρτ. 1879. 

2) ᾿Αμβρόσιος-Μάρτ. Ί876. 

9) Διονύσιος -Μάρτ. 1876. (ἐπαύθη). 

4) Μελέτιος -Ἴ]αν. 1890. 

Ὁ) ᾿Ιλαρίων Μακαρώνας Μάρτ. Ί890-]αν. 1890, 

ϱ) Ἰωακεὶμ (Προεδρικῶς) ὁ ἀπὸ Στρωμνίτσης Μάρτ. 1899-Δ-χ. 1906. 
7) 
8 


) Διονύσιος Ἠαπανικολόπουλος ᾿Αρχιμ. Νοέμβρ. 1944-25 Σεπτεμβρ. 1951. 
9) Κυπριανὸς ᾿Αρχιμ. Πουλᾶκος 30 Σεπτεμβρ. 1951-1959, .᾿ 
10) Ι]αῦλος Σοφὸς ᾿Αρχιμ. Μάϊος 1990. 
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22) Καβάλλας καὶ Νέστου εἶτα Φιλίππων καὶ 
Νεαπόλεὼως 


1) Χρυσόστομος ὁ ἀπὸ Βερροίας καὶ Ναούσης 7 Όκτωβρ. 1924. 
23) Λα γ καδᾶ 
τ) Γερμανὸς ὁ ἀπὸ Κυκλάδων 9 Φεβρ. 1924-’Οχκτώβρ. 1933. 
24) Ζιχνῶν 


τ) Ἀλέξανδρος ὁ ἀπὸ Περγάμου ᾿Οχτώβρ. 1924-Φεβρ. 1943. 
2) Κύριλλος ὁ ἀπὸ Παραμυθίας, Φιλιατῶν καὶ Γηροµερ/ου 15 ᾿Απρι. 
1948-25 Σεπτεμβρ. 1951. ; ΐ 


ΓΒ ΚΕΦ ΑΓ καὶ;Γουμενίτσης εἶτα Πέλλης 


1) Σμάραγδος ὁ ὁ ἀπὸ "Ἠλιουπόλεως καὶ Θείρων 14 ᾿χτωβρ. 1924-14. Δεκ. 
1927. | 
2) Βασίλειος ὁ ἀπὸ Σελευκείας 27 Δεχ. 1927-’Οκτώβρ. 1932. 


26) Νιγρίτης 


1) Κύριλλος ὁ ἀπὸ Δαρδαννελίων καὶ Λαμψάκου 16 ᾿Οκτωβρ. 1922-21 ᾿]ουν. 


1928. 
2) Εὐγένιος ὁ ἀπὸ Κυδωνιῶν 28 ᾿]Ιουν. 1928-1984. 


97) Πολυανῆς 


1) "Ανθιμος -Μάρτ. 1818. 

2) Μελέτιος α΄. ὁ ἀπὸ πρῴην Κίτρους Μάρτ. 1818-β’. ἀπὸ πευσενηύηις 
1897-Μάρτ. 1879. 

9) Ιάκωβος -21. ᾿Όχτωβρ. Ἴ859. 

Δ) Παρθένιος 27 ᾿Ὄκτωβρ:-1859-Σεπτεμβρ. 1807. 

5) Θεόκλητος ὁ. ἀπὸ “Ἱερισσοῦ καὶ Αγίου Ὄρους Μάρτ. 1879-1885. (;) 

6) Γεράσιμος (Προεδρικῶς); ὁ ἀπὸ Καρπάθου καὶ Κάσου Νοέμβρ.. 1885- 
Δεκ. 1887. | Ϊ 

7) ᾿Ιωακεὶμ ᾿Αναστασιάδης Μάρτ. 1888. 16 ᾿]ουλ. 1892. 

8) ᾿Ιωακεὶμ. Παναγιωτόπουλος ᾿Ιούλ. 1892-Μάρτ. 1899. 

9) Παρθένιος. ὁ ἀπὸ Δαφνουσίας Μάρτ. Ί899-Μάϊος 1906. 

10) Φώτιος Παγιώτας ᾿Ιούλ. 1907-2 Μαΐου 1928. 

11) Κύριλλος ὁ ἀπὸ Νιγρίτης 21 ᾿Ἴ]ουν. 1928-5 Νοεμβρ. 1942. 

12) ᾿Ιωακεὶμ ὁ ἀπὸ Ξάνθης Δεκ. 1942-1945. 


2 αὶ 


13) ᾿Ιωακεὶμ ὁ ἀπὸ Ξάνθης 1945. 
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28) Πέτρας 


1) ᾿Αγαθάγγελος-1851. 
2) Μελέτιος Ί8509-Σεπτέμβρ. 1885. 
9) Θεόκλητος ὁ ἀπὸ Πολυανῆς 1885-Σεπτέμβρ. 1890. 


ΕΝ ΗΠΕΙΡΩ 


1) Ἰωαννίνων 


1) Ἰωακεὶμ Σεπτ. Ί830-᾽]ούλ.. 1895. 
2) ᾿Ιωακεὶμ α’. ὁ ἀπὸ Δρυϊνουπόλεως ᾿Ιούλ. 1835-ΛΑὔγ. 1898. β’. ἀπὸ πρῴην 
Ιωαννίνων Αύγ. Ἰ8Ί0-᾽Απρίλ. 1815. 
9) ᾿Ιωαννίκιος ὁ ἀπὸ Ρεθύμνης Αὔγ. 1898-Αὔγ. 18ή0. 
4) ᾿Ιωαννίκιος ᾿Απρίλ. 1815-Νοέμβρ. 1854. 
Ὁ) Παρθένιος ὁ ἀπὸ ᾿Ερσεκίου Νοέμβρ. Ίϑδ4-Μάϊος 1869. 
ϐ) Σωφρόνιος α’. ἀπὸ Βερροίας Μάϊος Ί869-Σεπτέμβρ. Ί889- β’. ἀπὸ Νι- 
καίας Ί902-᾿]ούν. 1906. 
7) Γρηγόριος ὁ ἀπὸ πρῴην (θεσσαλονίκης Σεπτέμβρ. 1889-1902. 
8) Γεράσιμος ὁ ἀπὸ Ἠισσιδείας ᾿[ούν. 1906-13 Μαρτ. 1910. 
9) Γερβάσιος ὁ ἀπὸ Καισαρείας Μάρτ. 1910-᾿]ούν. 1916. 
10) Σπυρίδων ὁ ἀπὸ Βελλᾶς καὶ Κονίτσης α΄. Οχτώβρ. 1916-᾽Οκτώ8ρ. 1922. 
β΄. ἀπὸ ᾿Αμασείας 15 ᾿Απριλ. 1924-’]ούνιος 1949. 
11) Γερμανὸς ὁ ἀπὸ ᾿Αμασείας ᾿Οκτώβρ. 1922-12 ᾿Απρῶ. 1924. 
12} Δημήτριος ὁ ἀπὸ Δρυϊνουπόλεως καὶ Πωγωνιανῆς ᾿Απρίλ. 1956-1. Ἴαν. 
1958. 
189) Σεραφεὶμ. ὁ ἀπὸ "Άρτης Μάρτιος 1958. 


2) Νικοπόλεως καὶ Πρεβέζης. 


1) ᾿Αμβρόσιος ὁ ἀπὸ Χίου Σεπτ. 188!-᾽᾿]ούν. 1885. 
2) “Ἱερώνυμος ὁ ἀπὸ Μαρωνείας 5 Αὐγ. 1885-11 Ἴαν. 1890. 
9) Ἰωακεὶμ βρῶ ᾿Αρχιμ. 11 Ἴαν. 1890-! Αὐγ. 1891. 
᾿4)' Νεόφυτος ὁ ἀπὸ Πελαγωνείας Τ Αὐγ. 1891-97 ων 1891. 
Ὁ) Κωνσταντῖνος ὁ ἀπὸ Σερρῶν 1892-Αὔγ. 1896. 
ϐ) Γαβριὴλ ὁ ἀπὸ πρῴην Μαρωνείας Αὐγ. 1896-᾽’Οχτώβρ. 1890. 
7) Κοσμᾶς ὁ ἀπὸ Πελαγωνείας ᾿Οκτώβρ. 1899-Σεπτ. 1901. 
8) Δωρόθεος ὁ ἀπὸ Γρεβενῶν Σεπτ. 1901-᾽ΟκτώΏρ. 1908. 
9) Ναθαναὴλ ὁ ἀπὸ πρῴην ΤΠρούσης ᾿Οκτώβρ. 1908-Ἴαν. 1910. 
0) ᾿Ιωακεὶμ. ὁ ἀπὸ Ῥόδου 13 Μαρτ. 1910-Νοέμβρ. 19841. 
1) ᾿Ανδρέας Μαντούδης ᾿Αρχιμ. Μαρτ. 1936-10 Αὐγούστ. ρας 
2) 


Ί 
Ί 
12) Στυλιανὸς ᾿Αρχιμ. Κορνᾶρος 12 "Όκτωβρ. 1952. 


᾿Εκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως, ᾿Επισκοπαὶ καὶ Επίσκοποι 539 
δ) Δρυϊνουπόλεως 


1) Ἰωακεὶμ 1880-᾿Ἰούλ. 1835. 

2) Παΐσιος Ιούλ. 1835-Νοέμβρ. 1835. 

9) Νεόφυτος Νοέμβρ. 1836-Νοέμβρ. 1841. 

4) Νικόδημος ὁ ἀπὸ πρῴην Τυρολόης Νοέμβρ. 1841-Ἴ]αν. 1848. 

Ὁ) Παντελεήμων ὁ ἀπὸ Κλαυδιοπόλεως Ἴαν. 1818-Σεπτ. 1ΒΘΤ. 

ϐ) Ματθαῖος Σεπτ. 1867-2 Ὄκτωβρ. 1876. 

7) "Ανθιμος ὁ ἀπὸ Δεβρῶν 1876-᾽Απρίλ. 188}. 

8) Κλήμης ὁ ἀπὸ Σταγῶν ᾿Απρίλ. Ί88}-14 Μαΐου 1888. 

9) Κοσμᾶς Εὐμορφόπουλος 9 Ἴουν. 1888-14 ᾿Απριλ. 1893. 

10) Κωνστάντιος ὁ ἀπὸ Σερβίων καὶ Κοζάνης 930 ᾿Απριλ. 1893- ]ούν. 
1894. 

11) Γρηγόριος ὁ ἀπὸ πρῴην Σερβίων καὶ Κοζάνης Αὔγ. Ί894- Μάϊος 1899, 

12) Λουκᾶς ὁ ἀπὸ Αἴνου Μάϊος 1899-Αὔγ. 1909. 

189) Βασίλειος ὁ ἀπὸ Βελεγράδων Αὔγ. 1909-26 Φεβρ. 1986. 

14) Ἰωάννης ὁ ἀπὸ Βελλᾶς καὶ Κονίτσης 1980-1998. 

15) Δημήτριος ὁ ἀπὸ Λευχάδος καὶ ᾿Ιθάκης Μάρτ. 1940-᾽Απρίλ. 1956. 

10) Χριστοφόρος ὁ ἀπὸ Καρυοπόλεως ᾿Απρίλ. 1956. 


4) Παραμυθίας, Φιλιατῶν: καὶ Γηρομερίου 


1) Διονύσιος -᾿Ἰούν. 1899. 
2) "Άνθιμος Ιούν. Ί860-᾽Οκτώβρ. 1877. 
9) Γρηγόριος Δρακόπουλος 25 ᾿Όκτωβρ. 1877-22 ᾿Ἴ]αν. 1885. 
4) Ιωάννης Χ'' ᾿Αποστόλου 26 Ἴαν. 1885-Λὔγ. 1895. 
5) Λεόντιος ὁ ἀπὸ Κίτρους Αὔγ. 1895-Ἴαν. 1890. 
ϐ) Κωνσταντῖνος Μικρούλης Φεβρ. Ί896-Σεπτ. 1897. 
7) Βασίλειος ὁ ἀπὸ Λιτίτσης Σεπτ. Ί8θ7-Φεβρ. 1900. 
8) Κολλίνικος ὁ ἀπὸ Κῴου 1900-2 Σεπτ. 1900. 
9) Ἱερόθεος ᾿Ανθουλίδης ᾿Οχτωβρ. 1906-10 Μαρτ. 1909. 
10) Νεόφυτος ὁ ἀπὸ Βάρνης Μάρτ. 1909-9 ᾿Οχτωβρ. 1924. 
11} ᾿Ιωακεὶμ. ὁ ἀπὸ Βελεγράδων 9 ᾿ὈΟχτωβρ. 1924-8 Σεπτ. 1925. 
12) ᾿Αθηναγόρας ᾿Ελευθερίου Μ. Πρωτ. Σεπ. 1925-Σεπτ. 1992. 
13) Γεώργιος ὁ ἀπὸ Θάσου Σεπτ. 1952-Φεβρ. 1942. 
14) Κύριλλος Καρμπαλιώτης ᾿Αρχιμ. Φεβρ. 1942-15 ᾿Απρο. 1943. 
15) Δωρόθεος Νάσκαρης ᾿Αρχιμ. 15 ᾿Απριλ. 1948-1952. 
) Δωρόθεος ᾿Αρχιμ. Βασιλᾶς ὅ ᾿Όκτωβρ. 1952-1057. 
17) Τίτος Ματθαιάκης ᾿Αρχιμ. 15 Δεκεμβρίου 1957. 
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5))ΒελἈᾶςνκαὶ ἐὈνίτσης 


1) Ἰωσὴφ 1835-1840. 

2) Ἱερόθεος ὁ ἀπὸ πρῴην Σμύρνης “]αν. 1840- -Μάρτ. 1848. 

3) Γερμανὸς Τσενίδης 27 Μαΐου 1868-10 ᾿Ἴαν. 1876. 

4) Βασίλειος 10 ᾿]αν.-1876-᾿]ουλ. 1899. 

5} Κωνσταντῖνος ὁ ἀπὸ 'Ῥοδοστόλου ᾿]ούλ. 1899-29 Ἴουν. 1900. 
ϐ) Σπυρίδων Βλάχος ᾿Λρχιμ. ᾿]ούλ. Ίθ06-᾽Οκτώβρ. 1916. 

7) Πανάρετος ὁ ἀπὸ Δωδώνης Φεβρ. 1922-10 Μαρτ. 1926. 

8) ᾿Ιωάννης ὁ ἀπὸ Ίμβρου 283 Μαρτ. 1926-1986. 


ϱ) Πωγωνιανῆς 


1) Μελέτιος ὁ ἀπὸ Τυρολόης Μάρτ. 1848- Νοέμβρ. 1848. 
2) δ. γάπιος Νοέμβρ. Ί8/8-Δεκ. 1850. 

9) Νίκανδρος ὁ ἀπὸ Λαμψάχου Δεκ. Ί850-᾽Οκτώβρ. 1854. 
4) Ματθαῖος Ἐρον 1854-1809. 


7) Φιλιατῶν καὶ Γηρομερίου 
1) Χρυσόστομος ὁ ἀπὸ Νέας Πελαγωνείας 3 Σεπτ. 1935-37 Μαρτ. 1936. 
8) Μετσόβου 
1) Γιμόθεος ὁ ἀπὸ Γάνου καὶ Χώρας Τ ᾿Όκτωβρ. 1924-19 Ἴαν. 1928. 


ἜΝ ΤΟΙ͂Σ ΝΗ͂ΣΟΙ͂Σ ΤΟΥ ΑΡΧΙΠΕΛΑΓΟΥΣ 


1) Ῥὁ δ ὐ 


1) Παΐσιος α΄. Ί890-Μάϊος Ί88|.--- β’. ὁ ἀπὸ πρῴην Ῥόδου 1895-Μάρτ. 
1836. ( 

2) Μεθόδιος Μάϊος 1891-1835. 

) Καλλίνικος ὁ ἀπὸ πρῴην Μεσημβριοβάρνης Μάρτ. 188360. -Λὔγ. 1839. 

) Ἰάκωβος ΛΑὔγ. 1839-6 Φεβρ. 1856. 

) ᾿Ιγνάτιος 0 Φεβρ. 1850-25 Φεβρ. 1861. 

) Κύριλλος 25 Φεβρ. 1861-11 Ἴαν. 1862. 

) Δώρόθεος ὁ ἀπὸ Χαριοπόλεως 11 ᾿Ἴαν. 1862-15 ᾿Απρι. 1865. 

) Συνέσιος ὁ ἀπὸ Τζερβενοῦ 15 ᾿Απριλ. 1865-19 Φεβρ. 1870. 

) Γερμανὸς ὁ ἀπὸ Κῴφου 19 Φεβρ. 1876-8 Φεβρ. 1888. 

10) Γρηγόριος ὁ ἀπὸ Τραπεζοῦντος 17. Μαρτ. 1888-᾽]ούν. 1893. 

11} Κωνσταντῖνος ᾿Λλεξανδρίδης ᾿]ούν. 189083-Ἴαν. 1900. 


8 
ῃ 


᾽ 1 ; 
Εκκλησίας Ιζωνσταντινουπόλεως, ᾿Επισκοπαὶ καὶ Επίσκοποι 5ΛΑ1 


12) Ἱερόθεος ὁ ἀπὸ Βιζύης καὶ Μηδείας Φεβρ. 1900-Αὔγ. 1900. 

19) ᾿Ιωακεὶμ. ὁ ἀπὸ Μαρωνείας Σεπτ. 1900.-13 Μαρτ. 1910. 

14) Γεράσιμος ὁ ἀπὸ ᾿Ιωαννίνων 13 Μαρτ. 1910-Ἴαν. 1913. 

15) Βενιαμὶν Κυριακοῦ Μ. Πρώτ. Ἴαν. 1919-11Ἴουν. 1913. 

10) ᾿Απόστολος Τρύφωνος ᾿Αρχιμ. α΄. ᾿Ιούν. Ἰθ19-Φεβρ. 1924. β’. ἀπὸ 
Βερροίας ᾿Απρίλ.. 1924-᾿Τούν. 1946. 

17) Χρυσόστομος ὁ ἀπὸ ᾿Εφέσου 5 Φεβρ. 1924-30 ᾿Απριλ. 1934. 

18) Τιμόθεος α΄. ὁ ἀπὸ Αὐστραλίας ᾿Ἰανουάρ. 1947-7 Ἴουν. 1949-.--- β’ 29 
Σεπτεμβρ. 1949-5 Ὄκτωβρ. 1949. 

19) Σπυρίδων ὁ ἀπὸ ᾿Απαμείας 25 ᾿Ιανουαρ. 1951. 


2) Μυτιλήνης 


1) Πορφὺριος 1890-Αὔγ. 1899. 

2) Μελέτιος α΄. Αὔγ. 1839-Αὔγ. 1819. β’. ἀπὸ Ξάνθης 26.Ἴ]αν. 1858-Νοέμ. 
1897. 

9) Καλλίνικος ᾿Ολύμπιος Αὔγ. Ί818-Μάρτ. 1859. 

4) Γρηγόριος ὁ ἀπὸ Καμπανίας Μάρτ. 1855-26 Ἴαν. 1858. 

5) Μεθόδιος ᾿Αρώνης α΄. Νοέμβρ. 1807-28 ᾿]αν. Ί876.-β’. ἀπὸ Πρόεδρος 
Διδυμοτείχου ᾿Απρίλ. Ίϑ808-Φεβρ. 1897. 

ϐ) Κωνσταντῖνος Βαλιάδης 28 Ἴαν. Ί876-᾽Απρίλ. 1893. 

7) Κύριλλος Μουμτζῆς ᾿Αρχιμ. 19 Μαΐου 1897-20 Ἴαν. 1925. ᾿ὲ 

8) Ιάκωβος ὁ ἀπὸ Δυρραχίου 20 Ἴαν. 1925-25 Μαρτ. 1958. 

9) Ιάκωβος Κλεόμβροτος, ὁ ἀπὸ Μητροπολίτου Σισανίου καὶ Σιατίστης 1958 


9) Μηθύμνης 


1) ᾿Ιάκωβοξ. Δεκ. Ί8831-Σεπτ. 1842. 

2) Σωφρόνιος Σεπτ. 1819-Αὔγ. 1849. 

3) Αὐξέντιος Αὔγ. Ί8Ίθ-Σεπτ. 1859. 

Δ) ᾿Αγαθάγγελος Σεπτ. Ί859-Μάϊος 1879. 

5) Παΐσιος ὁ ἀπὸ Ἴμβρου Μάϊος 1878-1881. 

ϐ) Νωζηφόρος ὁ ἀπὸ Ἴμβρου 1881-22 Φεβρ. 1896. 

7) Στέφανος ὁ ἀπὸ. Φιλαδελφείας Φεβρ. 1896-1910. 

8) Βασίλειος ὁ ἀπὸ Χριστοπόλεως 1917-’Οχτώβρ. 1922. 

9) Διονύσιος ὁ ἀπὸ Βρυούλλων ᾿Ὀχτώβρ. 1922-12 Σεπτ. β’. 1951. 
10) Κωνσταντῖνος ᾿Αρχιμ. Καρδαμένης ᾿Απριλ. 1950. 


4) Χίου 


1) Γρηγόριος α΄. 1828-Λύὔγ. 1837-β’. ἀπὸ Βιζύης καὶ Μηδξίας 27 ᾿Απριλ. 
1855-14. ᾿Απρο.. 1858. ; 7 
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2) Κοσμᾶς ὁ ἀπὸ Βιζύης καὶ Μηδείας Αύγ. 1838-᾿]ούν. 1899. 
9) Ξωφρόνιος ᾿Ιούν. 1839-27 ᾿Απριλ. 1855. 
Δ) Νεόφυτος Δρυμάδης 14 ᾿Απριλ. 1858-24 Δεχ. 1860. 
Ὁ) Γρηγόριος 24 Δεκ. 1800-24 Αὐγ. 1877. 
ϐ) ᾿Αμβρόσιος ὁ ἀπὸ Σισανίου καὶ Σιατίστης Λὔγ. 1877-Σεπτ. 1881. 
7) ᾿Αμβρόσιος ὁ ἀπὸ Μυρέων Σεπτ. 1881-᾽]ούν. 1887. 
8) Κωνσταντῖνος Δεληγιάννης ᾿Αρχιμ. 1887-1909. 
9) Ἱερώνυμος ὁ ἀπὸ Καλλιουπόλεως καὶ Μαδύτου ᾿Ιούλ. 1909-8 Φεβρ. 1981. 
10) Πολύκαρπος ὁ ἀπὸ ᾿Αδριανουπόλεως Φεβρ. 1981-Δεκ. 1985. 
11) ᾿Ιωακεὶμ. ὁ ἀπὸ ' Δεκ. 198353-1946. 
12) Παντελεήμων ὁ ἀπὸ πρῴην Καρυστίας Σεπτεμβρ. 1946. 
ο) Σάμου Καὶ κ αρίία ς 


) Κύριλλος 1815-1884. 

) ᾿Αρίσταρχος Μάρτ. Ί834-Μάρτ. 18306. 

) Θεοδόσιος Μάρτ. Ί8θθ-Φεβρ. 1841. 

) Παρθένιος Φεβρ. 1841-᾿Ἰούλ. 1842. 

) Γρηγόριος ᾿Ιούλ. Ί842-’]ούλ. 1855. 

ϐ) Γαβριὴλ Κατσαρὸς Ί8δὂο-Σεπτ. 1900. 

7) ᾿Αθανάσιος ὁ ἀπὸ Καστορίας Σεπτ. Ί900-Φεβρ. 1909. 

8) Κωνσταντῖνος Βοτζαλίδης ᾿Αρχιμ. Φεβρ. 1908-81 Μαρτ. 1926. 
9) Εἰρηναῖος ὁ ἀπὸ Δαρδαννελίων καὶ Λαμψάκου 10 ᾿Απρι. 1926. 


1 
2 
9 
4 
5 


ϱ) Λήμνου 


Ἱερώνυμος ὁ ἀπὸ Νυσσάβας Μάϊος 18896-᾽Απρίλ. 1839. 
Δανιὴλ ὁ ἀπὸ Θεοδωρουπόλεως ᾿Απρίλ. 1899-28 Δεκ. 1853. 
) ᾿Ιωαχεὶμ. 28 Δεκ. 1853-60 Αύγ. 1888. 

) Κύριλλος ὁ ἀπὸ ΜΚαστορίας 15 ᾿Οχκτωβρ. 1888-3 Ἴαν. 1890. 


Διόδωρος Μάσχας ᾿]οὐν. Ί899-᾽Οκτώβρ. 1905. 
Γεννάδιος ᾿Αλεξιάδης ᾿Αρχιμ. ᾿Οκτώβρ. 1905-22 Μαΐου 1919. 
Στέφανος ὁ ἀπὸ Π]ελαγωνείας ᾿]ούν. 1912-1948. 
Βασίλειος ὁ ἀπὸ Γαλαντίου 1949-1951, 
10) Διονύσιος ᾿Αρχιμ. Χαραλάμπης Ί Νοεμβρ. 1951-1950. 


11) Παντελεήμων Μερτύρης ᾿Αρχιμ. Μάϊος 1960. 
7) Ἴμβρου εἶτα καὶ Τενέδου 


1 Ἰωσὴφ 1825-1885. 
2) Νεόφυτος ὁ ἀπὸ Καστορίας 1896-1836. 
9) Νεόφυτος Ί896-Μάρτ. 1853. 


Ἢ ͵ 
Εκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως, ᾿Επισκοπαὶ καὶ ᾿Επίσκοποι 


4) ᾿Ιωαννίκιος ὁ ἀπὸ Λιτίτσης Μάρτ. 1858-90 Δεκ. 1863. 
ὃ) Παίσιος α΄. Δεκ. Ί868-Μάϊος 1873-. β’. ἀπὸ Μηθύμνης 1881-1902. 
ϐ) Νιηφόρος Γλυχᾶς 2 Μαΐου 1873-1881. 
7) Φιλόθεος ὁ ἀπὸ Δράμας 1902-Νοέμβρ. 1904. 
8) ᾿Ιωαννίκιος ὁ ἀπὸ Μογλενῶν 31 Μαρτ. 1905- Ιούλ. 1908 
9) Χρυσόστομος Καβουρίδης ᾿Ἰούλ. 1908-᾿Ἰούν. 1913. 
10) Πανάρετος ὁ ἀπὸ 'Ηλιοπόλεως καὶ Θυατείρων ᾿Ιούν. 1912-1920. 
- ᾿ΙΙωακεὶμ. ὁ ἀπὸ ᾿Αμφιπόλεως Φεβρ. 1923-09 Οκτωβρ. 1934. 

12) ᾿Ιωάννης ὁ ἀπὸ Κωνσταντίας 16 ᾿κτωβρ. 1924-23 Μαρτ. 19326. 
19) Ιάκωβος Παπαϊσίου 28 Μαρτ. 1926-28 Μαΐου 1950. 
14) 


Μελίτων μ. πρωτ. Χατζῆς 4. ]ουλ. 1950. 
ϑ)Κφῴου 


1) Γεράσιμος Ί838-Μάρτ. 1838. 
2) Κύριλλος Μάρτ. 1838-᾿]ούλ. 1840. 

9) Συνέσιος ὁ ἀπὸ Εὐχαϊτῶν ᾿Ιούλ. 1840-᾽᾿Τούλ. 1849. 
4) Κύριλλος Ιούλ. 1849. 
5) Παγκράτιος ᾿Ιούλ. Ί848-᾽᾿]ούλ. 1859. 
ϐ) Κύριλλος ᾿Ιοὐλ. Ί855-Μάρτ. 1867. 
7) Γερμανὸς Καβακόπουλος Μάρτ. Ί807-Φεβρ. 1870. 
8) Μελέτιος ὁ ἀπὸ Φαναριοφερσάλων 19 Φεβρ. Ί876-Σεπτ. 1885. 
9) Παῦλος ὁ ἀπὸ Σκοπέλου ᾿Οκτώβρ. 1885-23 ᾿Ἴουν. 1888. 
10) ᾿Δθανάσιος ὁ ἀπὸ Μετρῶν καὶ ᾿Αθύρων ᾿Ιούν. 1888-᾽]ούν. 18998. 
11) Καλλίνικος ὁ ἀπὸ πρῴην Βάρνης ᾿Ιούν. Ί898-Φεβρ. 1900. 
12) ᾿Ιωακεὶμ. ὁ ἀπὸ Μελιτοπόλεως Φεβρ. 1900-Φεβρ. 1908. 

) Νικόδημος ὁ ἀπὸ Βιζύης καὶ Μηδείας Φεβρ. 1908-᾽’]ούλ. 1908. 
14) ᾿Αγαθάγγελος ὁ ἀπὸ Καρπάθου καὶ Κάσου ᾿Ιούλ. 1908- ᾿Ιούλ. 1924. 
15) ᾿Εμμανουὴλ Καρπάθιος ᾿Αρχιμ. ᾿Ιανουάρ. 1947. 


9) Καρπάθου καὶ Κάσου 


1) Μεθόδιος ὁ ἀπὸ πρῴην Ῥόδου 1839-17 Φεβρ. 1805. 

2) Νυεηφόρος 17 Φεβρ. 1865-Ἴαν. 1809. 

3) ᾿Ιγνάτιος ὁ ἀπὸ Τρῳάδος Ἴ]αν. Ί869-7 Μαρτ. 1875. 

4) Γεράσιμος 7 Μαρτ. Ί875-Νοέμβρ. 1885. 

5) Νεῖλος ὁ ἀπὸ ᾿Ερυθρῶν ᾿Ιούν. 1886-Αὔγ. 1889. 

6) Σωφρόνιος ὁ ἀπὸ ᾿Αγχιάλου 5 Αὐγ. Ί889-᾿]ούν. 1897. 
7) ᾿Αγαθάγγελος ὁ ἀπὸ ᾿Ερυθρῶν ᾿Ιούν. 1897-᾿]ούλ. 1908. 
8) Εὐγένιος ὁ ἀπὸ Συννάδων ᾿Ιούλ. 1908-8 ᾿]αν. 1912. 

9) Γερμανὸς ὁ ἀπὸ Μελιτοπόλεως 9 ᾿Ἴουν. 1912-27 Φεβρ. 1940. 
10) ᾿Απόστολος ᾿Αρχιμ. Παπαϊωάννου 18 ᾿]ουλ. 1950. 


ὅΔ4ε ᾿Αρχιμ. Θεοκλήτου Φιλιππαίου 
10) Λέρνης εἶτα Λέρου καὶ Καλύμνου 


) Ἱερεμίας 1899-1844. 

) Διονύσιος ᾿Ιούλ. 1814-22 Μαΐου 1863. 

) ᾿Ἰγνάτιος 28 Μαΐου 1868-᾽Απρίλ. 1870. 

) Μακάριος ᾿Απρίλ. Ί870-7Μαρτ. 1875. 

) Δανιὴλ ὁ ἀπὸ Βελίτσης Τ Μαρτ. Ί875-9 ᾿Ιουλ. 1888. 

) Χρύσανθος ὁ ἀπὸ Νευροχοπίου 20 ᾿Οχτωβρ. Ί888-᾽]ούν. 1894. 
) ᾿Ανθιμος ὁ ἀπὸ βαρυσρᾶς ᾿Ιούν. 1894-20 Ἴαν. 1895. 

) Σωφρόνιος ὁ ἀπὸ πρῴην (θεσσαλονίκης Ί8΄Ὀ-Μάϊος 1807. 

) ᾿Ιωάννης ὁ ἀπὸ πρῴην Δισκάτης Μάϊος 1897-Λὔγ. 1908. 

) Γερμανὸς ὁ ἀπὸ Αἴνου Αὔγ. Ίθ08-Σεπτ. 1918. 

11) Απόστολος ὁ ἀπὸ ᾽Ολύμπου Σεπτ. 1918.--᾽]οὐν. 1946. 
12) Χρυσόστομος ὁ ἀπὸ Νεοκαισαρείας 22 ᾿Ιουλίου 1950 (μὴ δεχθεὶς). 
13) ᾿Ισίδωρος δευτερεύων ᾿Ανθόπουλος 28. Νοεμβρ. 1951. 
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11) Κυκλάδων 
1) Γερμανὸς ὁ ἀπὸ Σισανίου καὶ Σιατίστης 5 Φεβρ. 1924-90 ’Οκτωβρ. 1924. 
12) Πλωμαρίου 


1) Κωνσταντῖνος ὁ ἀπὸ Καλλιουπόλεως καὶ Μαδύτου 7 ᾿κτωβρ. 1924- 
Μάρτ. 1984. 


15) Καρδαμύλων 
1) Ἰωακεὶμ. ὁ ἀπὸ Κορυτσᾶς Τ ᾿Όκτωβρ. 1θ24-Δεκ. 1938. 
᾽ 14) Ἰκαρίας 


1) ᾿Ιωακεὶμ. ὁ ἀπὸ Ἴμβρου 9 ᾿Ὄχτωβρ. 1924-16 Νοεμβρ. 1926. 
2) Νεόφυτος ὁ ἀπὸ Σουφλίου 20 Νοεμβρ. 1926-31 Ἴαν. 19831. 


15) Θάσου 
1) εώργιος ὁ ἀπὸ Προικοννήσου 9 Ὄκτωβρ. 1θ34-Ἑεπτ. 1989. 

| ΕΝ ΚΡΗΤῊ 

1) Κρήτης 


τ) Μελέτιος ὁ ἀπὸ Σητείας Ἴαν. 1831-Λὔγ. 1839. 
2) Πορφύριος ὁ ἀπὸ Μυτιλήνης Αὔγ. 1839-Σεπτ. 1839, 
9) Καλλίνικος ὁ ἀπὸ Μεσημβρίας Σεπτ. 1839-Μαρτ. 1849 


᾿Ἐκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως, ᾿Επισκοπαὶ καὶ Επίσκοποι δ.ὄ. 


4) Καλλίνικος ὁ ἀπὸ πρῴην Ῥόδου Μάρτ. 1843-1849. 

5) Χρύσανθος 1849-Αὔγ. 1850. 

ϐ) Σωφρόνιος ὁ ἀπὸ Αἴνου Αὔγ. 1850. 

7) Διονύσιος ὁ ἀπὸ ᾿ρεσλάβός Δεκ. 1850-28 Αὐγ. 1856. 

8) ᾿Ιωαννίκιος ὁ πρῴην ᾿Ιωαννίνων 28 Αύγ. 1856-26. ᾿]Ίουλ. 1858. 

9) Διονύσιος 26 ᾿Ἴουλ. 1858-Νοέμβρ. 1868. 

10) Μελέτιος α΄. ὁ ἀπὸ Διδυμοτείχου Νοέμβρ.. 1868-29 Νοεμβρ. 1874- -β’. 
᾿Ιούν. 1877-1882. 

11) Σωφρόνιος ὁ ἀπὸ Διδυμοτείχου 28 ἀθβρηο 1874-60 Ἴουν. 1877. 

12) Τιμόθεος ὁ ἀπὸ Χερρονήσου 20 Σεπτ. Ί882-Φεβρ. 1897. 

19) Εὐμένιος ὁ ἀπὸ Λάμπης καὶ Σφακείων Μάϊος 1808-᾽Απρίλ. 1920, 

14) Τίτος ὁ ἀπὸ Πέτρας Φεβρ. 1922-᾽Απρίλ. 1933. 

15) Τιμόθεος ὁ ἀπὸ Ρεθύμνης καὶ Μυλοποτάμου Αὔγ. 1938-Ἴαν. 1941. 

16) Βοσίλειος ὁ ἀπὸ ᾿Αρκαδίας 19441-᾽]ανουάριος 1950. 

17) Εὐγένιος ὁ ἀπὸ ᾿Αρκαδίας 29 Μαΐου 1951. - «5 ξ | 


2) ᾿Αρκαδίας 


1) Ἰωακεὶμ 
2) Ῥρηγόριος 
9) Νυοκηφόρος 
4) Νικόδημος Κατσαράκις 1887-12 Δεκ. 1900. 
5) Βασίλειος Μαρχάκις ᾿]ούν. 1902-1944. 
ϐ) Εὐγένιος Ῥαλλιδάκις ᾿Αρχιμ.. 1945-28 Μαΐου 1951. 
7) Τιμόθεος ᾿Αρχιμ. Παπουτσάκις Μάσα 1956. 


ΩΡ α βύμνης καὶ Μυλοποτάμου 


1) ᾿Ιωαννίκιος-Αὔγ. 1898. 

2) “Ἱερόθεος ὁ ἀπὸ Κυδωνίας Ί Μαρτ. 1888-1890. 

3) Διονύσιος ὁ ἀπὸ Χερρονήσου 1896-1910. πώ 

4) Χρύσανθος Τσεπετάκις ᾿Αρχιμ. 28.᾿Όκτωβρ. 1910-1915. 
5} Τιμόθεος Βενέρης ᾿Αρχιμ. Μάρτ. 1916- -Αὔγ. 1939. 

ϐ) ᾿Δθανάσιος.. ᾿Αποστολάκις ᾿Αρχιμ. ᾿]αν. 1936. 


4) Κυδωνίας Καὶ ᾿Αποχκορώνου 
1) Κάλλιστος Ί846- Ἴαν. 1859. 
2) Μισαὴλ. Ί859- Ἴαν. 1809. 
9) Γαβριὴλ 1860. «΄΄: 
4) λό, Πραουδάχις Νοέμβρ. 1880- -Μάρτ. 1885. 
5) Νυζηφόρος Ζαχαριάδης -1911. 
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ϐ) ᾿Αγαθάγγελος Νινολάκις ᾿Αρχιμ. Μάϊος 1912-᾿]ούν. 1985. 
7) ᾿Αγαθάγγελος Ξηρουχάκις ᾿Αρχιμ. ᾿]αν. 1936-24 Φεβρ. 1958. 
8) Νυζηφόρος Συτζανάκης ᾿Αρχιμ. Μάρτιος 1959. 


5) Λάμπης καὶ Σφακείων 


)Νιχόδηµος Μαρτ. 1831. 

) Παΐσιος 22} Μαΐου 18383-8 Φεβρ. 1885. 

) Εὐμένιος Ἑηρουδάκις Ί887-Μάϊος 1808. 

) ᾿Αγαθάγγελος ὁ ἀπὸ Χερρονήσου Αὔγ. 1900.- Μάϊος 1928. 

) Εὐμένιος Φανουράχις ᾿Αρχιμ. 28 Ἴαν. 1936-1 ᾿΄Ίανουαρ. 1956. 
) Ισίδωρος ᾿Αρχιμ. Ῥουσοχατζάκις Μάϊος 1956. 


ΟΥ̓ 6! ϑϑἑατοδᾳε: δ6Σ ρον α Ἐ 


) Γεράσιμος -Ὄκτωβρ. 1841. : 

) Καλλίνικος ᾿Οκτωβρ. Ί811---]αν. 1846. 
) Παρίων Ἴαν. 186. 

) Νεόφυτος-!1881. 

) Γρηγόριος -Σεπτ. 1889. 

} 


ὦ γιίεσοιοι ὁ 


» 


) ᾿Αγαθάγγελος πρὸ τοῦ 1870. 

) Τίτος Ζωγραφίδης ᾿Ιανουάρ. Ί890-Φεβρ. 1922. 

}) Διονύσιος Μαραγχουδάκις ᾿Αρχιμ. ᾿Ιούν. 1928-11 Φεβρ. 1959. 
) Δημήτριος ᾿Αρχιμ. Μπουρλάκις Μάϊος 1956. 


ϐ) Κισσάμου-«καὶ Σελίνου 
μ 


) Γεράσιμος 14 ᾿Απριλ. Ί800-1869. 

) Μισαὴλ ᾿]ούν. 1899-1875. 

) Πανάρετος ὁ ἀπὸ Ῥύμνης 26 Ἴουν. 1875-Νοέμβρ. 1889. 
) Παρθένιος Κελαϊδῆς Νοέμβρ. 1880-᾿Ἰούλ. 1802. 

) 


) Άνθιμος Λελεδάχις ᾿Ιοὐλ. 1908-Λὔγ. 1935. 

) Χρυσόστομος ᾿Αγγελιδάκις ᾿Αρχιμ. 28 Ίαν. 1936-13 Ιουν. 1037. 
) Εὐδόκιμος Συγκελλάχις ᾿Αρχιμ. Μάρτ. 1938 8 Αὐγούστ. 1956. 
) Εἰρηναῖος Γαλανάκης ᾿Αρχιμ. Δεκέμβρ. 1957. 


᾿Εκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως, ᾿Επισκοπαὶ καὶ Επίσκοποι 
9) Χερρονήσου 


1) Μελέτιος-!1870. 

2) Τιμόθεος ᾿Ἴ]αν. 1870-20 Σεπτ. 1883. 

9) Διονύσιος Καστρινογιαννάκις Μάρτ. 1883-1896. 

4) ᾿Αγαθάγγελος Παπαδάχις Μάρτ. 1896-Δὔγ. 1900. 


ἘΝ ΔΙΑΣΠΟΡΑ 


1) Θυατείρων 


1) Γερμανὸς ὁ ἀπὸ Σελευκείας ᾿Απρίλ. 1922-28 ᾿Ίανουαρ. 1951. 


2) ᾿Αθηναγόρας ὁ ἀπὸ Φιλαδελφείας 12 ᾿Απριλ. 1951. 
3) Ἐσθονίας 

1) ᾿Αλέξανδρος Δεκ. 1930-18 Όκτωβρ. 1958. 
3) Πετσέρης 


1) Ἰωάννης Μπούλιν - 1984. 
2) Νικόλαος 19360. 


απ) Λατβίας 
1) Αὐγουστῖνος Πέτερσον Μάρτ. 1986. 
Φ 
5) Φινλανδίας 


1) Γερμανὸς ᾿Αὰβ 1929.-1960. 
2) Παῦλος 1960. 


ϱ) Βιμπόργου 


1) Σεραφεὶμ. τῷ 1926 (σχολάζων ). 
2) ᾿Αλέξανδρος 19897 (;) 

7) Τσεχοσλοβακίας 
1) Σαββάτιος Ἴ]αν.,.1929.-1959. ν 


Ξ5 Ἔ-ε.ᾱς εροὐεῆς αἱ εινα καὶ Νοτίου 
1) ᾿Αλέξανδρος ὁ ἀπὸ Ἐδοῤήνδου Νοέμβρ. 1922-᾿]ούν. 1990. 
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2) ᾿Αθηναγόρας ὁ ἀπὸ Κερκύρας καὶ Παξῶν ΛΑὔγ. 1980- ; πένα 1948. 
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3) Τιμόθεος ὁ ἀπὸ Ῥόδου 7 Ἴουν. 1949-20 Σεπτεμβρ. 1949. 
4) Μιχαὴλ ὁ ἀπὸ Κορινθίας 11 ᾿Οκτωβρ. 1949-18 ᾿Ἴουλ. 1958. 
5) Ιάκωβος ὁ ἀπὸ Μελίτης Φεβρουάρ. 1959. { 


-θ) Σικάγου 
1} Φιλάρετος ᾿Ιωαννίδης ᾿Αρχιμ. Ί Μαΐου 1928-Αὔγ. 1930. 
10) Βοστώνης 
1) ᾿Ιωακεὶμ. ᾿Αλεξόπουλος ᾿Αρχιμ. Μάϊος 1928-Αὔγ. 1980. 
. 11) Αγίου Φραγκίσκου 
1) Κάλλιστος Παπαγεωργακόπουλος ᾿Αρχιμ. 26 ᾿Ἴουν. 1θ27-Δεκ. 1940. 
12) Αὐστραλίας 
1) Χριστοφόρος α΄. ὁ ἀπὸ Σερρῶν 9 Φεβρ. 1924-17 ᾿Απριλ. 1926-β’. ἀπὸ 
πρῴην Αὐστραλίας 24 ᾿Ἴ]ουν. 1926-4 Φεβρ. 1928. 
2) Ἰωακεὶμ. ὁ ἀπὸ Κοζάνης 17 ᾿Απριλ. 1926-24 Ἴουν. 1926. 
9) Τιμόθεος Εὐαγγελινίδης ᾿Αρχιμ. 19 Νοεμβρ. 1981-᾿]ανουάρ. 1947. 


4) Θεοφύλακτος ᾿Αρχιμ. Παπαθανασόπουλος 1947-2 Αὐγ. 1958. 
ο) ᾿Ιεζεκιήλ, ὁ ἀπὸ ἐπισκόπου Ναζιανζοῦ Φεβρουαρ. 1959. 


ΕΝ ΕΠΤΑΝΗΣΩ 


Ἵ) Κερκύρας 


1) Χρύσανθος-᾽]ουλ. 1848. 
2) Αθανάσιος Πολίτης ᾿Ἴ]ουλ. 1878-1870. 


2) Κεφαλληνίας 


1) Παρθένιος -- Νοεμβρ. 1842. 
2) Σπυρίδων Ιοντομίχαλος Νοέμβρ. 1842. 


9) Ζακύνθου 


1) Διονύσιος ὁ ἀπὸ ᾿Εδέσσης Ἴαν. 1834-Τοὖν. 1838. 
2) Νικόλαος Κοχχίνης ᾿Ιούν. 1838. 


4) Λευκάδος καὶ Αγίας Μαύρας 


ΕΓ) Εὐγένιος: - Μάϊος 1851. ' 
2) Γρηγόριος ᾿Αρεβανῆς Μάϊος 1851. 
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5) «ρα ἐμύω 


1). Προκόπιος -- 22 γθηλαβοὶ 1857. 
2) Εὐγένιος Μαχαιριώτης 22 Ὄχκτωβρ. 185Τ. 
6). Η -α5 ὢν 


[ᾳῚ 


Ὁ [8] 


1) γερο - Ιούλ. 188. ᾽ 
2) Δημήτριος ὁ ἀπὸ Μορίνης ἣ “ρα Ἰουλ. 1848 (ἐν Στεφ. Πουστο 


λου σελ. 539 εἰς ἐγκύκλιον ἀπὸ 18 Λύγ. 1859 ἀπαντᾶται ὁ Παξῶν Διο- 
νύσιος). 


7) 10 άχης 


1) Παΐσιος - Ιούλ. 1853. 
2) Γαβριὴλ ᾿Ιούλ. 1859.. 


ΕΝ ΘΕΣΣΑΛΙΑ ΚΑΙ ΑΡΤΗ 


1) Άρτης ς 


1) Νεόφυτος α΄’. Νοέμβρ. 1850-, ἨΜέρι 1896. β'. ἀπὸ Σαμακοβίου Ί896- 
Νοέμβρ. 1841. 
2) ᾿Ιγνάτιος Μάρτ. 1836. 
3) ᾿Αβέρκιος ὁ ἀπὸ Διδυμοτείχου Αὔγ. 1811-᾽Οχτώβρ. 1816. 
4) Ἱερόθεος ὁ ἀπὸ ᾿Ελαίας ᾿Οκτώβρ. 1816-Ἴαν. 1849. 
5) Σωφρόνιος ὁ ἀπὸ Φιλαδελφείας ᾿]αν. 1819-11 Ίαν. 1804. 
6) Σεραφτὶμ ὁ ἀπὸ ᾿Αργυροπόλεως 27 ᾿]αν. 1864. .. 


2) κ ως, 


1) Μελέτιος Ί852-Σεπτ. 1835. 

2). "Άνθιμος ὁ ἀπὸ ᾿Ικονίου Σεπτ. 1835 -Αὔγ. 1897. 

3) ᾿Ανανίας ὁ ἀπὸ Ῥασκοπρεσρένης Δὔγ. 1897-Νοέμθρ. 1859. 

4) Στέφανος Νοέμβρ. Ί855-᾽Απρίλ. 1870. 

5) Δωρόθεος ὁ ἀπὸ Δημητριάδος ᾿Απρίλ. 1870-Νοέμβρ. 1870. 
) ᾿Ιωακεὶμ. 26 Νοεμβρ. 1870-8 Λὐγ. 1875. 
7) Νεόφυτος ὁ ἀπὸ Σερρῶν Λὔγ, 1875-1896. ,. Ε. 


3, π᾿ 


1) Νεόφυτος 18!0-᾽᾿]ούν. Ί886. π 
2) ᾿Ιωσὴφ ὁ ἀπὸ ᾿Ερσεκίου ᾿]οὐν. 1856-Νοέμβρ. 1897. 
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3) Γρηγόριος ὁ ἀπὸ πρῴην Πρεσλάβας Νοέμβρ. 1897--’Οκτώβρ. 1898. 
4) Ματθαῖος ὁ ἀπὸ Σηλυβρίας ᾿Οκτώβρ. 1898-Μάϊος 1841. 

5) Μελέτιος ὁ ἀπὸ Γάνου καὶ Χώρας Μάϊος 1841-᾽]ούν. 1840. 

6) Γαβριὴλ ᾿Ιούν. Ί816-᾿]ούλ.’ 1855. 

7) Γρηγόριος ὁ ἀπὸ Σάμου Ιούλ. 1855-29 Σεπτ. 1858. 

8) Δωρόθεος ὁ ἀπὸ Σῳζοαγαθοπόλεως 289 Σεπτ. Ί858-᾽Απρίλ. 1870. 

9) Γρηγόριος Φουρτουνιάδης ᾿Απρίλ. 1870-1907. 


Δ) Φαναριοφερσάλων 


1) Διονύσιος Ί888-᾿]ούλ. 1854. 

2) Νεόφυτος ᾿Ιούλ. Ί854-Μάρτ. 1807. 

9) Μελέτιος ὁ ἀπὸ Γορτύνης Μάρτ. Ί807-19 Φεβρ. 1876. 

Δ) Κωνστάντιος ὁ ἀπὸ Τρίκκης 19 Φεβρ. 1876-90 ᾿Απριλ. 1880. 
5) ᾿Ιλαρίων ὁ ἀπὸ Καστορίας 90 ᾿Απριλίου 1880-1889. 


Ὁ) Τρίκκης 


1) Κύριλλος 1835-Μάϊος 1842. 

2) ᾿Ιωσὴφ Μάϊος Ί842-Μάϊος 18490. 

9) Προχόπιος Μάϊος Ί8Ίθ-Σεπτ. 1854. 

4) "Άνθιμος ὁ ἀπὸ ᾿ἸΙνοπόλεως Σεπτ. Ί8δή-Δεκ. 1860. 
Ὁ) Μελέτιος 8 Δεκ. Ί890-Νοέμβρ. 1808. 

ϐ) Μελέτιος ὁ ἀπὸ Σελευκείας 21 Φεβρ. 1876. 


6) Σταγῶν 


) Νεόφυτος 1821-1845. 

) Κύριλλος 1816-᾿]ούν. 1854. 

) Θεόφιλος ᾿Ιούν. Ί854.-Μάϊος 1869. 

) Μελέτιος ὁ ἀπὸ Λαοδικείας Μάϊος 1869-1873. 

) Κλήμης ὁ ἀπὸ Κλαυδιοπόλεως Ί878-᾽Απρίλ. 1880. 
) Μελέτιος ὁ ἀπὸ Πρεσπῶν καὶ ᾿Αχριδῶν (Προεδρικῶς) 11 ᾿Απριλ. 1889. 
1890. 


7) Θαυμακοῦ 


1) Κύριλλος 1820-Μάρτ. 1854. 

2) Νυζςηφόρος Λο 1854-27 Δεκ. 1857. 

9) Χρύσανθος ὁ ἀπὸ Διοκλείας 27 Δεκ. 1857-Δὔγ. 1807. 
κ) Χρύσανθος ὁ ἀπὸ Εὐδοξιάδος Δὔγ. 1867-1875. 

5) Μισαὴλ ὁ ἀπὸ Κισσάμου καὶ Σελίνου 1875-1900. 
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9) Πλαταμῶνος 


1) Μελέτιος -Φεβρ. 1853. (ἴδε ἐπτ. Ι]αρν' ΙΔ’. σ. 202). 
2) “Ἱερεμίας ὁ ἀπὸ Μυρρίνης, Μάρτ. 1852. 


9) Γαρδικίου 


1) Αμβρόσιος 1839 

2) "Άνθιμος 1839-1800. 
9) Ἱερόθεος 1801-1876. 
4) Γρηγόριος 1877-1884. τ 
(Συνεχίζεται) 
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ΣΥΜΒΟΛΑΙ. ΕΙΣ ΤΗΝ ΕΡΕΥΝΑΝ ΤΟΥ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΟΣ 
ΤΩ͂Ν ΣΧΕΣΕΩ͂Ν ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΚΑΙ ΔΙΚΑΙΟΥ 
. Δ’ 
ΔΙΑΦΟΡΟΠΟΙΗΣΙΣ, ΕΚΚΟΣΜΙΚΕΥΣΙΣ ΚΑΙ ΝΕΩΤΕΡΑΙ ΕΞΕΛΙΞΕΙΣ 
ἘΝ ΤΩ. ΔΙΚΑΙΩΙ ΤΗΣ ΡΩΜΑΙΟΚΑΘΟΛΙΚΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ 


ΥΓΙΟ 


ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Δ. ΜΟΥΡΑΤΙΔΟΥ Δ.Θ,Π.Ν. 
ΥΦΗΓΗΤΟΥ ΤΟΥ ΚΑΝΟΝΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ ΕΝ ΤΩ. ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΩ͂Ι ΑΘΗΝΩΝ 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΔΕΥΤΕΡΟΝ 
Η ΕΚΚΟΣΜΙΚΕΥΣΙΣ ΤΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ ΤΉῊΣΡ.Ε. 


Ἥ μέχρι τοῦ σχίσματος (1054) συντελεσθεῖσα διαφοροποίησις τῆς Ρ.[. 
» λ - ο; ’ Ά 2 , η] ή /, ᾽ . . ΜΙ ’ 
ἀπὸ τῆς ἀρχαίας καὶ ἀδιαιρέτου ᾿Εκκλησίας κατέληξεν εἰς τὴν μετὰ τὸ σχί- 
σμα πραγματοποιηθεῖσαν ἐχκοσμίκευςιν τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ ὀργανισμοῦ 
τῆς Δύσεως. Η ὑπὸ τῶν παπῶν καταβλγθεῖσα μέχρι τοῦ σχίσματος προσ- 
πάθεια περιφρουρήσξως τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἐλευθερίας ἀπὸ τῶν ἐπεμβάσεων 

- » / 35 / 2 . - ’ . ’ Ν “- τ . «- / 

τῶν αὐτοκρατόρων ἐξειλίχθη ἀπὸ τοῦ σχίσματος καὶ δή διὰ τῆς ὑπὸ τοῦ Πάπα 
Γρηγορίου Ζ’ (1075-1085) διακηρύξεως τῶν εἴκοσι ἑπτὰ συντόμων προτά- 
σεων, γνωστῶν ὡς «Ριοϊαίαβ Ρ8ρ80», εἰς ἀγῶνα διεκδυκήσεως τῆς χοσμο- 

/ 907 Ἥ » δί [4 - ε - ὸ !. [ -- 5 
κρατορίας. ἐπιδίωξις αὕτη, τῆς ὑποταγῆς δηλονότι τῆς κοσμικῆς ἐξου- 
σίας εἰς τὸν Πάπαν, προσδιορίζει καὶ κατευθύνει κατὰ τὴν μετὰ τὸ σχίσμα 
περίοδον καὶ ἐπὶ μακρὸν τὴν ἐξέλιξιν τῆς διοργανώσεως τῆς Ρ.Ε.3208͵ Τὸ Μα- 
νονικὸν Δίκαιον μετατρέπεται εἰς χεῖρας τῶν [απῶν εἰς ἓν τῶν κυριωτέρων 
ὅπλων πρὸς κυριαρχίαν ἐπὶ τοῦ χόσμουϑ09᾽ “Η ἐκκοσμίκευσις (Υοτποῖ]ί]1- 
οπαηὔ) τοῦ ὀργανισμοῦ τῆς Ρ.Ε. ἐξεδηλώθη κυρίως καὶ κατ᾽ ἐξοχὴν εἰς τὸ 
διέπον αὐτὴν δίκαιον, ὥστε εἶναι δυνατὸν νὰ εἴπῃ τις, ὅτι ἢ ἐκκοσμίκευσις 


Ἔ Συνέχεια ἀπὸ σελ. 100 τοῦ προηγουμένου τεύχους. 

207. Πρβλ. Η. γν. ΒοΠπαὈ6τί, Ῥ6Γ Καπὶρὶ ἆδβ σοἰβί]1ο]οῃ ππὰ γγο]{]1οπ6η Β6- 
οπί5, 1927. Η. Ρο]ἰηπ6, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 265 ἑξ. ΝΥ. Βο]ο γι] 6 Υψ, Μοπατομὶᾳ ϑαπο{ἰ 
Ῥοίτι. Ῥ16 ΚΠγοπ]1ο6 Μοπατοπὶρ ἆθβ Ποἰ]1σρῃ Ῥοίτιβ αἲβ [γοὶο πα ππἰγοτοοἶ]ο Τ]οο- 
Κτα{1ο 1πι Γἰο]ιίο ἆον Υγοίβποίί. Λα5 ἆθη Παπρίψοτκου γοη Υ̓͂. 8. ογοΐοπια{ί6σ; σς- 
Βαπ1τ16]{, ΠῬοτβοίλί απὰ οτκ]ᾶτί ἀασο] ],. Κορί]ϊποΚί-Ε]]1ς, σελ. 185 ἑξ. 

208. Πρβλ. Φα. Κ]οίη, Ωγαπα]ὀσιησ... ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 9 ἑξ. 

209. Ὡς ὁμολογεῖ καὶ ὁ ρωμαιοκαθολικὸς καθηγητὴς τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου ἉἯ. 
Ρ1δ ο], ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 27 «Ῥὶο Αηβσοβρία]{πησ ἆθς Καποπίβοπθη Βοςπίο ἀπτοὮ «δη 
καποπἰδίθη ααὶ ἀρπι νθπιἱβοΏθη ΒίπΠ] Α]οχαηάθη ἆθη ΠΠ] (1119-1181), ἰαἱκτᾶίς σο- 


Τοτἠθτῖ, γγασὰο Ζ1πι Νογκλοησ ἀοτ τοομί]1οπ6η Ῥησοπβοίσιησ ἀο' Κιγομ]ίοποη Ετ- 
16γιησθη». 


Συμβολαὶ εἰς τὴν ἔρευναν. τῶν σχέσεων Εκκλησίας καὶ δικαίου 668 


τῆς Ρ.Ε. ταυτίζεται πρὸς τὴν νομικοποίησιν (Ὑοττοο.{]οϊναηδ) τοῦ ὀργονις 
σμοῦ της, 0 Εἰδικώτερον καθ᾽ ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὰ προβλήματα, ἅτινα ἁπασ- 
.χολοῦν τὴν ἐπιστήμην τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου, ἡ ἐκκοσμίκευσις τῆς Ρ.Ε. ἀπὸ 


«τοῦ σχίσματος καὶ μέχρι τῆς ἐν Τριδέντῳ Συνόδου (1545- 15609.)1 ἐξεδηλώθη 
-ὡς ἀκολούθως: 


:. Σχέσεις ᾿Ἐχχκλησίας καὶ Δικαίου. 


Ἢ ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν, ὡς εἴδομεν, τοῦ ρωμαϊκοῦ δικαίου καὶ τῶν λοιπῶν 
παραγόντων συντελεσθεῖσα διαφοροποίησις τῆς Ρ.Ε. καὶ μάλιστα τοῦ Δι- 
καίου αὐτῆς προσέλαβε ἀπὸ τοῦ σχίσματος καὶ ἰδίᾳ ἀπὸ τῆς ἐποχῆς τῶν Συ- 
νόδων τοῦ Λατερανοῦ (1139-1215) τὴν μορφὴν τῆς ἐκκοσμικεύσεως. 'Η 
πρὸ τοῦ σχίσματος δηλονότι, διαφοροποίησις τῆς Ρ.Ε., ἥτις εἶναι δυνατὸν. νὰ 
χαρακτηρισθῇ ὡς ἐκκοσμίκευσις ἐν τῷ γίγνεσθαι ἐτελειώθη κατὰ τὴν ὑπὸ 
κρίσιν περίοδον. Δημιουργὸς αἰτία τῆς ἐκκοσμικεύσεως τοῦ Δικαίου τῆς Ρ.Ε. 
εἶναι αἱ χοσμοκρατορικαὶ ἐπιδιώξεις τῶν Παπῶν τῆς περιόδου ταύτης. Εἰς 
τὴν ἐπίτευξιν τῆς ἐκοσμικεύσεως ταύτης συνετέλεσαν οὐσιωδῶς τοῦτο μὲν ἡ 
σχολαστικὴ καὶ ἀριστοτελυκὴ φιλοσοφία515, τοῦτο δὲ ἡ ἐπυιράτησις ἐν τῇ δια- 
νοήσει τῆς Δύσεως τοῦ ὀρθολογισμοῦ (τα{1οη8]|16π115) καὶ ἐνδοκοσμυκισμοῦ 
(Πππτηϑηθηί!βιηιβ) καὶ ἡ συνεπείᾳ τούτων ἐπικρατήσασα καὶ θεολογικῶς Θε- 

-μελιωθεῖσα, ἤδη, κατὰ τὴν πρὸ τοῦ σχίσματος περίοδον ἀρξαμένη, διαίρεσις 
τῆς ᾿Εκκλησίας ἐν τῇ Δύσει εἰς θείαν καὶ ἀόρατον ἐξ ἑνὸς καὶ εἰς ὁρατὴν 
καὶ ἀνθρωπίνην ἐξ ἑτέρου. Ὃ διαχωρισμὸς οὗτος τοῦ ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ θείου 
παράγοντος ἀπὸ τοῦ ἀνθρωπίνου καὶ τοῦ ὁρατοῦ ἀπὸ τοῦ ἀοράτου καὶ τῆς 
οὐσίας ἀπὸ τῆς μορφῆς συνιστᾷ τὸ χύριον καὶ θεμελιῶδες. χαρακτηριστικὸν 
γνώρισμα τῆς Χριστιανικῆς Δύσεως κατὰ τὴν ὑπὸ κρίσιν περίοδον. Κύριος 
ἐκπρόσωπος τῆς διαιρέσεως ταύτης μεταξὺ ὁρατῆς καὶ ἀοράτου ᾿Εκκλησίας 
ὑπῆρξεν ὁ Θωμᾶς ὁ ᾿Ακινᾶτος (1225-1274), ἀποδώσας εἰς τὴν ἀόρατον ᾿Ἔκ- 
-κλησίων τὸν προσδιορισμὸν «μυστικὸν σῶμα τοῦ Χριστοῦ»513 ἐν ᾿ἀντιθέσει 
πρὸς τὴν ὁρατὴν πλευρὰν αὐτῆς, ἥτις καὶ ἐνδιαφέρει κυρίως τὴν ἐπιστήμην 
τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου. '᾿Η Διδασκαλία αὕτη ἐπικρατήσασα, ὡς θὰ ἴδωμεν 


910. Πρβλ. Α. Ὁ 6πι ρ ἴ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 4655. Ν. Παοκ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 83 ἑξ. 

911: Περὶ τῆς ἐν Τριδέντῳ Συνόδου καὶ τῆς μεγίστης, σημασίας της διὰ τὸ Κανονι- 
κὸν Δίκαιον τῆς Ρ.Ε. πρβλ. Κ. Εὰ οι, Ρίο Κίτοπο 1πι Ζο1{α]{9' ἆθβ Κοποββίοπο]]θῃ 
Αροο]α{ἰβπιαο, Ετοίρητα 1949 (Κἰτοπθησοβο]ιο]ιίο, ἐκδ. «. Ρ. Κἰγβο], τομ. 1-Π, 2) ἔνθα 
πλουσιωτάτη βιβλιογραφία. α. 8ο το] ὈΡ6τ, Π45 Νο]{κοη2ί] γοη Τηθηΐ, τομ. [-Π, 


Ετοίριτα 1951. 
213. ἸΙρβλ. ΝΥ. γ. ἘΡΠΡΣ ΕΤΝ ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 388 ἑξ. Λ. ϑ{1οσ]6τ, ἔνθ᾽ ἀν. 


-σελ.᾽ 127} ἑξ. αἴ : 
918. Πρβλ. Α. ΜΙΓΐΘΕΘ1, Θοποϊπιπίβνο]]ο! 1615 (ΟΠγίο!, Μοη 1950. Μ. 
ΒοΏπι8 15, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 318. Μ. ΩταὈπιάηππ, Πίο [Θῃτ6 ἆθ5 Ποί]]σθη Ῥ]οπ185 


γ. Αααἰη νοη ἆθτ Κίτοῃο αἰβ Οοἰίθονοτκ, Βοσθοηβὂιτσα 1908. 


Ἐπλ Κωνσταντίνου Δ::Μουρατίδου΄. 


εἰς τὸ ἑπόμενον κεφάλαιον, καὶ μετὰ τὴν ἐν Τριδέντῳ Σύνοδον ἐπεξηγεῖ τὸ 
γεγονός, ὅτι οὐδεμίαν ἐπίδρασιν ἔσχεν ἐπὶ τὸ Κανονικὸν Δίκαιον ἡ περὶ τοῦ 
μυστικοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ («(οτραβ (ΟΠτΙ5ί1 πιγβίϊσιπη») Θεολογία”4, 
Εἶναι τῷ ὄντι ἐξόχως χαρακτηριστικόν, ὅτι κατὰ τὴν περίοδον ταύτην τῆς ἐκ- 
κοσμικεύσεως, καθ᾽ ἣν ἢ ἐπιστήμη τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου ἀνεπτύχθη μεγά- 
λως, ἡ ἔννοια τῆς ᾿Εἰκκλησίας σχεδὸν τελείως παρεθεωρήθη! 15, 'Ὡς δὲ παρα- 
τηρεῖ χαρακτηριστικῶς ὁ Λ. Ὁ 6τιρ {, κατὰ τὴν περίοδον ταύτην ἐξεδό- 
θησαν πλεῖσται ἐργασίαι διαπραγματευόμεναι θέματα τῆς Θεολογίας, τοῦ 
Κανονικοῦ Δικαίου καὶ τῆς νομικῆς ἐπιστήμης, οὐδεμία ὅμως ἐργασία ἀπο- 
κλειστικῶς περὶ τῆς ᾿Εκκλησίας διαλαμβάνουσαδ16, ’Επαρχὴ ἐξήγησιν τοῦ 
παραδόξου τούτου φαινομένου, ἤτοι τῆς καλλιεργείας τῆς ἐπιστήμης τοῦ κα- 
νονικοῦ Δικαίου καὶ τῆς παραθεωρήσεως τῆς ἐννοίας τῆς ᾿Εκκλησίας (δεδο- 
μένου, ὅτι ὣς ἐπανειλημμένως ἐδόθη ἢ εὐκαιρία νὰ τονισθῇ ἐν τῇ μετὰ χεῖρας 
ἐργασία, ᾿Εἰκκλησία καὶ Δίκαιον νοοῦνται ἐν ἀπολύτῳ συναρτήσει, τοῦ δι- 
καίου τῆς ᾿Εκκλησίας προσδιοριζομένου ὑπὸ τῆς φύσεως καὶ τῆς οὐσίας 
αὐτῆς) 217, παρέχει ἢ φρᾶσις τοῦ Θωμᾶ τοῦ ᾿Ακινάτου: ἐκ τοῦ Θεοῦ διὰ τοῦ 
κόσμου καὶ διὰ τοῦ Χριστοῦ εἰς τὸν Θεόν: 8, [[ατὰ τὴν διατύπωσιν τῆς ἐπι- 
γραμματικῆς ταύτης διδασκαλίας ἢ ᾿Εκκλησία ὡς ἑνιαῖος καὶ ἀδιαίρετος, 
θεῖος καὶ ἀνθρώπινος ὀργανισμός, ὣς ἡ κιβωτὸς τῆς χάριτος καὶ ὄργανον 
-τῆς ἐν Χριστῷ ἀπολυτρώσεως ἐλησμονήθη! 'ΗἩ θεώρησις τῆς ᾿Εκκλησίας 
σχεδὸν ἀποκλειστιιῶς ὡς ὁρατοῦ καὶ ἐγκοσμίου ὀργανισμοῦ συνετέλεσεν εἰς 


214. Ὁ Θωμᾶς ὁ ᾿Ακινᾶτος συνέβαλλε καὶ εἰς τὴν θεολογυκὴν θεμελίωσιν τῆς γθττ6- 
οπ{οπ1ηρ τῆς Ρ.Ε. πρβλ. δ. Κ|6]η, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 12 «ΑῬοτ ἆῖο ἵποο]ορίβοηο ΒεςΠί- 
Γογζ1σιησ ΠΠ ἀἰθ Πβϊοίτιοςη Ροάϊησίο Απονοϊίιης ἆθβ Βοςπ{]οπεη Ιπ ἆδτ Κίγοπο 
Τπιγὰο {Πποοτοίί6οη πατ Ζι ]οἰοπί σοϊαπάθη. Ῥά7ι σοπῖσίο αἰς Ωτιπά]ασο στ Πὶτ αἲο 
-ροβάπιίο Υογν!τκ]ἰο]ιησ ἶθβ (ΟΠπγιοί]1οπ6η πιαβοσορ]ςηε Ωθβοϊσρορὃστιἴἲἲ {65 Τῃοπ185 
ΥΟῃ Ληαίη ππα βοῖπο ρ]αϊοπίβοπ-ατβίοίο]βοῃ Ῥοβήπιπιίο }αβ{1{18 σοπογα]1ς». 

-. 415. Πρβλ. ΝΥ. Ρ]δ ΟΠ], ἔνθ᾽ ἀν. τόμ. 1] σελ. 38 «ἘΕβ ἰβί Ὀοπιθηκοηοννογί πὰ 
Ῥολοίοπηοπὰ Ζασ]οίο:, ἆβδὁ οἷη Ζοϊζα]{οτ, 1η Ἵἆθπι ἆαβ Κίγεποητοςπ{ βοἰπο γοϊςποίο 
Αυοσορίαἰζμηα Ππάθη 5ο]]ΐο, Κοίηθη οἰσοποη ΒοςΠπ{βὂὈροστι![ ἆδοτ Κίτοπο 
71 5οΠπα!ΐ6ῃ ΥΟΘΓΠΙΟΟΠ{Θ». 

216. Πρβλ. Λ. Ῥοπιρ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 288. 

217. Πρβλ. Η. Βατῖοη, Β. Βοππι ππὰ ἀῖο Ωγιπά]εστησ -ἆθ5 Κτοποητος᾽ί, 
ΤΏΡρίησθοη 1981 σελ. 26. [1ρβλ. δ. Κ]ο1π, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 5 «Σον Ω]ααρο Ῥ6σ{πιπιί ἆθη 
Κιτο]ιοηρ6στι!! απ ἆθη Κιροποπροστι 1α5 ΚγοΠρητ6ο]1». 

218. Πρβλ. Λ. Ῥ οπὶρ ἱ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 280. «... 45 οἱ 5ο! Ληβοἶπη ἆβ5 Βοπίίηθη 
ἀογ8ϑοπο]αβί1Κ, ἆαβ ]οἰ4ον βοποη πας] οἷπη ρ88' ὈῬπί2οπα Ὑρησιςίθη πησθ[ᾶ τ 
πι ἆῑο ΜΊί{ο ἆοβ 12. δαπη]νιπἠοτί5 Ζα οἴπθπι Κοπιροί1θηπιᾶσοίσθη, {πθο]ορίβοπθη Βγ- 
βίοπ], ἆθη Βοπίθηζθη ἆθβ Ῥοΐγῃ5 Γοπιδρατίη5 ροπϊΏτί Παΐ, ]οἰάοτ οπηο οἷπο ἀπτο]οτοί- 
Γοῃ46 ΕΌττηθ], ψΟ[Ιγ οἷπο τποἰαρ]γοίβοῃ στο55ο οτος Ῥοὶ Τοπι85 νοη Ααπἰη απ{{γ1{{: 
γοη Ωοἱί ἀπσοῇ ἀῑο Ύγο]ϊ απὰ ἀανο]ι Ωἴπηίβία5 πι Ωοὐἴ. Ῥ1ο Κίσο]ο ἱ6ί ἀαροί γοτροςβθη. 
Ῥ45 6ι ἆον Ὀτορτιηρ ἆθι πουλοί{11οπ6η Μββοποοπαίίσπ6η Μοίαρῃγθί!ς». ᾿ 
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τὴν προβολὴν τοῦ ἀνθρωπίνου παράγοντος ἐν τῇ διοργανώσει τῆς Ρ.Ε. καὶ 
εἰς τὴν ἔτι μεγαλυτέραν ἢ κατὰ τὴν πρὸ τοῦ σχίσματος περίοδον παραθεώρη- 
σιν τοῦ ἐν αὐτῇ θείου. Ἡ ρ]οηϊ!πίο ροΐοβύ8{15 τοῦ Πάπα ἀπέβη ὁριστικῶς 
ὁ χύριος καὶ οὐσιώδης ρυθμιστὴς τῆς ἐκκλησιαστικῆς διοργανώσεως. ᾿Απο- 
τέλεσμα τῆς διαιρέσεως τῆς ᾿Εκκλησίας εἰς ὁρατὴν καὶ ἀόρατον καὶ τῆς προ- 
βολῆς τοῦ ἀνθρωπίνου παράγον-ος ὑπὸ τὴν μορφὴν τοῦ παπικοῦ θεσμοῦ ὁπ- 
ἦρξεν ἡ μεταβολὴ τῆς ὁρατῆς ᾿Εκκλησίας εἰς αὐστηρῶς νομικὸν καὶ σωμα- 
τειακὸν ὀργανισμόν. Ὁ μέχρι τοῦ σχίσματος προσδιορισµὸς τῆς ᾿Εκκλησίας 
ἐξ ἐπόψεως δικαίου ὡς Ἱδρύματος (Απβία]ὐ) ἀντικατεστάθη διὰ τοῦ ὅρου 
σωματεῖον (Κδτροτβοπα!ύ)319, Εν τῷ χαρακτηρισμῷ τούτῳ ὑπογραμμί- 
ζεται κατὰ τὸν πλέον χαρακτηριστικὸν τρόπον ἢ διαμόρφωσις ἀποστεομένης 
περὶ ᾿Εκκλησίας διδασκαλίας ἐστερημένης ἐν πολλοῖς τοῦ οὐσιώδους καὶ θείου 
αὐτῆς περιεχομένου390, 'Η ’Εχκλησία δηλονότι, ὡς τὸ μυστικὸν σῶμα τοῦ 
Χριστοῦ, ὡς ὁ νέος λαὸς τοῦ Θεοῦ, δὲν λαμβάνεται ὑπ᾽ ὄψει κατὰ τὴν ἐπί- 
λυσιν τῶν προβλημάτων τῆς διοργανώσεωςδδ!, διαμορφουμένης ἐφεξῆς ἐπὶ 
τῇ βάσει, ὡς ἐλέχθη, τοῦ ὅρου τοῦ ρωμαϊκοῦ δικαίου «σωματεῖον», εἰς τὴν 
τελυκὴν ἐποκράτησιν τοῦ ὁποίου συνέβαλεν ἀποφασιστικῶς ὁ ᾿Ιννοχέντιος Δ, 
εἷς τῶν ἐξεχόντων διὰ τὴν νομικήν του μόρφωσιν καὶ ἰδιοφυΐαν Παπῶνϑόξ͵ 
Ἢ οὐσιώδης αὕτη μεταβολή, ἥτις ἐπῆλθεν εἰς τὴν περὶ ᾿Εὐκκλησίας διδασκα- 
λίαν ἐν τῇ Δύσει καὶ εἰς τὸν ἐξ ἐπόψεως δικαίου χαρακτηρισμὸν αὐτῆς, συνε- 
τέλεσε καὶ εἰς τὸν διαχωρισμὸν τῆς ἐπιστήμης τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου ἀπὸ 
τοῦ κυρίως κορμοῦ τῆς Θεολογίας καὶ εἰς τὴν μετατόπισιν τοῦ ἐν αὐτῇ κέν- 
τρου βάρους πρὸς τὴν νομικὴν ἐπιστήμην”θθ, “Η ἐπιστήμη τοῦ Κανονικοῦ Δι- 
καίου κατέστη αὐτοτελῆς, αὐτόνομος καὶ ἀνεξάρτητος ἀπὸ τῆς χυρίως Θεο- 
λογικῆς ἐπιστήμης32: χαρακτηριζομένη ὡς «ἼἸπροσ]αθ ρταοΐ1086 6χίθτη86» 
Τὸ Κανονικὸν Δίκαιον, τὸ ὁποῖον μέχρι τοῦ τέλους τοῦ ΊΊου αἰῶνος ἐκαλλιερ- 
γεῖτο ὑπὸ Θεολόγωνϑ95 χαὶ ἐξ ἐπόψεως ἐννοιῶν καὶ περιεχομένου ἐθεμελι- 
οὗτο ἐπὶ τῆς Θεολογίας, ἤρξατο μετὰ ταῦτα ἀποξενούμενον ἀπὸ τοῦ κατ᾽ 
ἐξοχὴν πνευματικοῦ καὶ λειτουργικοῦ αὐτοῦ χαρακτῆρος καὶ τῆς θεμελιώ- 
-. 919. Πρβλ. Υψ. ῬΙδ ο], ἔνθ᾽ ἄν. τόμ. ΙΙ σελ. 174. 

990. Πρβλ. Είοππιαηη-Μὂταάογῖ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 22. 

994, Πρβλ. ὯΝ. ῬΙδ οΠ], ἔνθ᾽ ἀν. τόμ. { σελ. 40. 

999, Πρβλ. Α. Ῥοπιρὶ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 828. 

993, Πρβλ. δ. Κ]ε η, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 8 «Ε ἰ6ί οἰπο αγρο Υογκοππυης {ππάάπιθη- 
{α]6τ ΝοτοηΆ]{πίββο, ννθπη πιϑη ἆθιη Π6ο]ἰ βία! ἆθτ βαΚγαπιθοηία]θη Οτάππηρ ἴῃ 
ἆογ Κίτοπο ἆθη Ῥτπιαί Ζιθγἱκοπηΐ». 

994. Πρβλ. ΒΕ. Ηδ]βοποτ, Ύοη τόπικοπθῃ ΖιπΙ οΠτβί]1οΠ6η ΝαΐπττοςΠῖ, 
Ααρσὀρατα 1981 σελ. 49 ἑξ. ' 

995, Πρβλ. Η. Ῥοπιδοῖ5, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 800 «Τ85 ρηουτιθίίβοῃο Κιγο]ιθητοςἬί, 
αἰ οἷπ Ζυνοἰσ ἀο' ΤΠποο]ορὶ6, νοη ΤΤοο]ορθη Ῥοίτιοροπ, ἰτοπηί βίο} ἀ]|5 οἰσθπο Ο1β- 
αἱρ]ίη νο ἀοτ Τποο]ορὶο ππὰ ππἰογοποϊάοί, 510]; 1π1π101 γγθηῖβθν γΟΠῚ γγο]{]1ο16ῃ Βο- 
οΠ{». 

ΘΕΟΛΟΓΙΑ Τόμος ΛΑ΄ Τεῦχος Δ΄. 36 


556 Κωνσταντίνου Δ. Μογρατίδου 


σεώς τοῦ ἐπὶ τῆς Θεολογικῆς ἐπιστήμηςδ2θ, Εἰς τὸν ἀγῶνα ἐπυκρατῆσεως 
μεταξὺ τῆς Θεολογίας καὶ τῆς νομικῆς ἐν τῷ πεδίῳ τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου 
τελυκῶς ἐπεκράτησε τὸ ρωμαϊκὸν δίκαιον, τοῦ ὁποίου αἱ ἔννοιαι, ἢ περιπτωσιο- 
λογία καὶ ἡ ἐν γένει ὁρολογία προσέδοσαν εἰς αὐτὸ τὰ οὐσιώδη γνωρίσματα 
τῆς νομυςὴς ἐπιστήμης”δ". 

Θεμελιωτὴς καὶ πατὴρ τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου ὡς αὐτοτελοῦς καὶ ἀνε- 
ξαρτήτου ἐπιστήμης εἶναι κατὰ τὴν ἐπικρατοῦσαν γνώμην ὁ μοναχὸς καὶ κα- 
θηγητὴς τῆς νομικῆς Σχολῆς τῆς Βο]οσπ8 Γρατιανὸς (ΐ περὶ τῷ 1160) συν- 
θέσας περὶ τῷ 1ΊΛΟ328 διὰ τῆς σχολαστυκῆς μεθόδου τὸ περίφημον ἔργον του 
«“Αρμονία τῶν διαφωνούντων κανόνων» ((οποοτἆϊα ἀῑβοοτάαηίίιπι ο8π0- 
πι} συνήθως ὀνομαζόμενον ὈῬροτθίπιπη Ωτα{1θπι)3335. Τὸ ἔργον τοῦτο τοῦ 
Γρατιανοῦ εἶναι ἡ βάσις, ἐφ᾽ Ἶς προσετέθησαν βραδύτερον παπικὰ διατάγματα 
ἀποτελέσαντα ἐν τέλει τὸ (ΟγΡ18 11τ15 οςποπιΟ1290 δι᾽ οὗ χυρίως ἐχυβερνήθη 
ἣ Ρ.Ε. μέχρι τῆς ἐκδόσεως κατὰ τὸ ἔτος 1917 μνημειώδους κώδικος, γνω- 
στοῦ ὡς «(Ο46χ 1πτ18 Ο8πΠ0ΠΙΟ1»). Τὴν ἐπικρατοῦσαν ἐν τῇ ἐπιστήμῃ γνώμην 
περὶ τοῦ Γρατιανοῦ ὡς θεμελιωτοῦ τῆς ἐπιστήμης τοῦ Κανονικοῦ δικαίου 
ἐπεχείρησε νὰ ἀνατρέψῃ ὁ Β. 5οΠπι ὑποστηρίζων, ὅτι ὁ Γρατιανὸς δὲν ὑπῆρ- 
ξεν ὁ θεμελιωτὴς τῆς αὐτοτελοῦς καὶ ἀνεξαρτήτου τῆς (Θεολογίας ἐπιστήμης 
τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου, ἀλλὰ ὁ τελειωτὴς τοῦ μέχρι τῆς ἐποχῆς του ἰσχύοντος 
πνευματικοῦ δικαίου, τὸ ὁποῖον χαὶ χαρακτηρίζει ὡς «αἰ{καποπίβοΏ6β 58- 
Κταπηρηίβγοοηῦ». Τὴν θέσιν ταύτην θεμελιοῖ ὁ Βο[γ1331 κυρίως ἐπὶ τοῦ γεγο- 
νότος, ὅτι ὁ Γρατιανὸς ἀγνοεῖ τὴν περὶ ἀνεξιτήλου χαρακτῆρος τῆς ἱερωού- 
νης θεωρίαν, τὴν διάκρισιν τῆς ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ ἐξουσίας εἰς ροϊοβιαίεπη Οὐ- 
ἆῑπὶ5 καὶ εἰς ροΐοβύαύοπη Ιπτ1511οὐ10η15, ὡς καὶ τὴν ἀντίστοιχον διάκρισιν τῆς 


226. Πρβλ. Β. ΒοΏΠπι, Καί]ιο]. ΚἸνοποτοοςΏί, τομ. Π ΜΏπεποη-],οἰρατῖσς 19338 
σελ. 79 «Π45 Ν΄6οβοη ἆθβ αἰίκαποπίοοΏπεη Ποο[{6 κοπιπιν ἀατίη Ζ1πι Απβάτιοεῖς, ἆαοο 
56116 Ὑγ1ββρηοςΠαξ πἰο]ί ᾽ατϑ{15οπ6,5βοπαθτη{Ποο]οσίβοπ6 ΝΥίβορηοοπαΐΐ γγατ». 

227. Πρβλ. Π. Ῥοπι Ὁ ο 15, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 804 «ἴπι Βοστϊ[ϑάρηκθη, ἴπι Εἰπαγίησθη 
Καιβα]οτ γοταίο]]πησθη, ππ] 1η {ο ΑΡρ]όβιησ ἆθβ ΚιγοποπτοςΏ{β βοπι Ι1{πιτσΊβο]ιθη 
γο]ζαρο ἀπίοϊκί οἱοη οἰπο οπἱβοποϊ{οπἽο Ὑοτνο]{ιοπαησ -ος Κἰγοποηγοςπίς α15, 
8η ἆθτ ΝΤ βοὶϊ αςπ{παπάοτί «αΠτοῃ ]ο]άθη. Π45 Ζοὶσ!, βἰοῖι απο] ἀατίη, ἆαδβ ἀῑο ΚΊπ- 
οποητοοσμἱβογοίοπιο οἰπο βοΏ" ποπο Απη]ςηκοὶν πιὶς ἆθη ρο]1{6οπ6η ϑγοΐοπιθη ογ- 
Ιαησθη, ἀῑρ βίο] αὶ ἶογ ννο]{1οπ6η ΠοςΠίβ5-ππα Ωοβοπἰοπἱ6ρ[!]οβορπἰο ἆθ' Μοάοτηρ 
αα[ραπθη». Α. Ὁ ο πι ρ [, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 56 «Ώαβ γδηιἰβοΏο Βοοπί, ἆαβ ἆον Τ[ρο]οσὶ 
Μά4ρη 56ἰη βο]]ίο, παΐ, οἱοὮ σοτᾶοπ{, ο5 16{ ἀῑο Ηοττίῃ σορ]1ορθη....». 

228. Πρβλ. Λ.σαπ1θηλὶ, 17 οἱὰ ἀο] ἀοοτοίο ἀἱ ΩσαΖἰαπὶ ϱ | απ{ομἰβοίπηο πι8- 
.Π150Τ1{{1 Οββθίπθβο ἀῑ 6850, Βία4ά! ἀο]]} Ὀπϊγονοίζὰ ἀὸ Βο]οσηα Ι 1, 1907, σελ. 65 ἑξ. 

229. Πρβλ. Β. Στεφανίδου, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. «38. 

280. Πρβλ. ΙΓ. ΠΙεετροπούλου, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 8305 ὑπ. 8. Α. Χριστοφιλο- 
πούλου, ἔνθ᾽ ἀν. τεῦχος Α σελ. 101. 

2931. Πρβλ. ΠΚ. ΒοΠπι, Τ35 αἰ{καίπο]Ίβο[ιο ΚιγοποητοοΏί ππὰ ἀαβ Ῥοϊκτοί Ωτα- 
{ίαης, Ποϊραὶα 1918 σελ. 56. 
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ἐκκλησιαστικῆς ἱεραρχίας εἰς Πίοτατοπίαπι οτάπίς χαὶ Πἰονανομίαπι ἴα- 
τΙδἀ1ο{1οπ18 καθὼς καὶ τὸ ἀπολελυμένως χειροτονεῖν, ἅτινα καὶ συνιστοῦν, ὡς 
θὰ ἴδωμεν ἀμέσως κατωτέρω, τὰ οὐσιώδη χαρακτηριστυκὰ γνωρίσματα τοῦ 
ἐκκοσμικευθέντος δικαίου τῆς Ῥ.Ε. ᾿Επίσης ὁπογραμμίζεται ὑπὸ τοῦ 5οΏπι 
ἢ ὑπὸ τοῦ Γρατιανοῦϑϑξ ῃὴ χρησιμοποίησις τοῦ ὅρου τατ1β41ο{10, ὅστις ἀποτελεῖ 
τὴν κυριαρχοῦσαν ἔννοιαν τοῦ δικαίου τῆς Ῥ.Ε. τῆς ὑπὸ κρίσιν περιόδουϑ95, 
Ἔν πάσῃ ὅμως περιπτώσει ἀποδέχεται καὶ ὁ 5ο}πη, ὅτι ὁ Γρατιανὸς διὰ τῆς 
ἀνχγνωρίσεως τῆς παντοδυναμίας τοῦ Πάπα συνετέλεσεν εἰς τὴν ἐπελθοῦσαν 
θεμελιώδη μεταβολὴν τοῦ Κανονικοῦ Δυκοίου εἰς καθαρῶς νομικὴν ἐπιστήμην 
περιελθόντος εἰς δευτέραν μοῖραν τοῦ θρησκευτικοῦ καὶ πνευματικοῦ αὐτοῦ 
χαρακτῆρος. 'Η μεταβολὴ τοῦ αἰ[{καποπίβο]:ο5 Θαἱκγατηρηίβγοοπί εἰς Νοι- 
ΚαποπίβοΏο5 ΒοςΠί συνετελέσθη κατὰ τὸν ϑοΠπι κυρίως διὰ τῶν νομοθετη- 
μάτων τῶν μεγάλων Παπῶν ᾿Αλεξάνδρου Γ΄ καὶ ᾿Ιννοκεντίου Δ’ 384, 

Τὸ μέγα ἔργον τοῦ Γρατιανοῦ ἐξηκολούθησαν κυρίως οἱ μαθηταί του 
Ραποᾶθρϑ[οα, Βοἰαπάπα Βαηπ!πο]]] μετέπειτα πάπας ᾿Α- 
λέξανδρος Γ΄’, Οπιηίροηππα, παπαπ!ἰζ[πβ ὡς χαὶ οἱ Βυα{ίηαβ 
καθηγητὴς τοῦ Ιανονικοῦ Δικαίου ἐν τῷ Παν/μίῳ τῶν Παρισίων, 5 ὑ ορ- 
[8Π ἐπίσκοπος τοῦ Έουτηα!Ὶ (1128-1203), δοπάππὸος Εαγοπίϊπηβ 
{Ί190), Αἰρονίζπβ Βοπονοπί8πιβ (ΑἰῬροτίο ἐΙ Μοτὰ) μετέ- 
πειτα Πάπας Γρηγόριος Η’, καρδινάλιος (αταΐ1θπια5 ((8γάῑπθ]16 
{1197) 851οΠπαἁατα νοη στοτποπ8 ({ 1215), ϑ1πιοη νο 
Βιββίαπο, ΗἥΗπσποοῖο (Ηασο νοη Ρῖ884) μαθητὴς τοῦ ὁποίου ὑπῆρ- 
ἕεν ὁ Πάπας ᾿Ιννοχέντιος Γ΄ (1198-1216), Σοπάππ6ο85 ῬΤοπίΐοηπ!- 
ο18 αχ. ἄ. 

Ἡ μεγίστη ἀκμὴ τῆς ἐπιστήμης τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου ἔχουσα ὡς χέν- 
τρον, τὸ ἔργον τοῦ μοναχοῦ Γρατιανοῦ95 ἐσημειώθη κυρίως κατὰ τὴν περί- 
οδον μεταξὺ τῆς δημοσιεύσεως ὑπὸ τοῦ Πάπα Ι!ρηγορίου Θ’ τῆς συλλογῆς τῶν 
Ῥοϊκτοίθ]ρ5 (1234) καὶ τοῦ θανάτου τοῦ χορυφαίου κανονολόγου τῆς ἐποχῆς 
τοῦ Ιοπ8ππ65 Απάτοθε (1 1348).᾽Εκ τῶν μεγάλων Ηαπῶν διεκρίθησαν διὰ τὴν 
νομικήν των ἰδιοφυΐαν οἱ Πάπαι Γρηγόριος Ζ΄, ᾿Αλέξανδρος 1”, Ιννοκέντιος 
Γ΄, Γρηγόριος Θ’, ᾿Ιννοχέντιος Δ’ καὶ Βονιφάτιος Η’. 'Η νομικὴ ἰδιότης τῶν 
ἀνωτέρω Παπῶν ἐπεκράτησεν ἐπὶ τῆς (ϑεολογικῆς ἐξ οὗ χαὶ εἶναι γνωστοὶ 


939, Περὶ τῆς κατὰ τὸν Γρατιανὸν σχέσεως μεταξὺ θείου καὶ ἀνθρωπίνου δικαίου ὡς 
καὶ περὶ τῆς ἑνότητος τῶν κανόνων τοῦ δικαίου καὶ τῆς ἠθυκῆς πρβλ. ΛΑ. ϑ{ἱοσ] τ, ἔνθ᾽ 
ἀν. σελ. 118 ἑξ. μα 

999. Κατὰ τὸν 8 ο Ὦ πη ὁ Γρατιανὸς συγγράφει ὡς Θεολόγος καὶ ὄχι ὡς Νομιχός, 
ἐν Καίπο]. Κιτοποητοςπί, τόμ. Π σελ. 84. 

934, Πρβλ. Β. ϑοΏπι, Ῥα5 Αἰκαποπίβομθ... σελ. 57. 

935. Πρβλ. ΔΝ. Ηο]1τιάπη, ΠΙ9 Βθηπίζιης ΩΘτα{απβ 1η ἆογ ρᾶρβίο]θη Ιζ8η- 
η]οὶ πι 19. Τα]ιηηππάοτί, ϑἱπάα Οταίίαπα 1, Ῥο]οση8 1958 σελ. 830.1,. Βυίδββοη, 


ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 17. 


ὅ58 Ϊζωνσταντίνου Δ. Μουρατίδου 


ὡς οἱ μεγάλοι νομικοὶ Πάπαι τῆς Ρ.Ε. "Ηδη ἐπὶ Γρηγορίου Ζ’ ἤρξατο νὰ 
θεωρῆται ἡ νομικὴ διαπραγμάτευσις τῶν ἐκκλησιαστικῶν θεσμῶν ὡς ἡ ὑψί- 
στη ἀποστολὴ τῶν ἐπιστημόνων τῆς Ῥ.Ε. Ἡ ἱεραρχυκὴ ὀργάνωσις τῆς ᾿Εκ- 
κλησίας μὲ ἐπὶ κεφαλῆς τὸν Πάπαν ἦτο ἡ κατ᾽ ἐξοχὴν προσφιλὴς ἀπασχό- 
λησις τοῦ κλήρου τῆς ἐποχῆς ἐκείνης3ϑ6, Περὶ αὐτὴν ἠσχολεῖτο οὐ μόνον ἢ 
ἐπιστήμη τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου, ἀλλὰ καὶ ἡ ᾿Απολογητικὴ καὶ Δογματωτή. 
Μεταξὺ δὲ τῶν Σχολῶν, ἐν αἷς ἐκαλλιεργήθη ἡ ἐπιστήμη τοῦ Κανονικοῦ Δι- 
καίου διεκρίθησαν ἐκτὸς τῆς περιφήμου Σχολῆς τῆς Βοίοση8 καὶ αἱ τῆς Ρ8- 
νία, Ῥατῖβ5, Γο]οηβο, Μοπίρο]!1ο, Υα]οποὶα χλπ. Οὕτω τὸ ΜΚανονικὸν Δί- 
καιον τῇ ἐπιδράσει, ὡς εἴδομεν, τῆς σχολαστικῆς φιλοσοφίας55" διὰ τῆς σχο- 
λαστικῆς μεθόδου 338 καὶ ἐν ἀλληλεπιδράσει μετὰ τοῦ ρωμαϊκοῦ δικαίου ἀπέβη 
παγκόσμιον δίκαιον τῆς ἐποχῆς ἐκείνης, ἢ νομοτεχνυκὴ τελειότης τοῦ ὁποίου 
συνηγωνίζετο τὴν τοῦ ρωμαϊκοῦ δικαίου. Πράγματι τὸ Κανονικὸν Δίκαιον 
ἰσότιμον πρὸς τὸ ρωμαϊκὸν καὶ κατὰ τὴν περίοδον τῆς παπικῆς κοσμοκρα- 
τορίας καὶ μετέπειτα ἔχον τὸ προβάδισμα, ἐρρύθμιζεν ὑπὸ τὴν μορφὴν τοῦ 
ΟΟΓΡΟΓΙΒ 1ΠΓΙΒ ΟΘΠΟΠΙΟΙ παραλλήλως μετὰ τοῦ ΟΟΓΡΟΓΙΒ 1ΠΠῚΒ ΟἰΥΊ]18 
τοῦ ρωμαϊκοῦ δικαίου τὸν ἐν γένει θρησκευτικὸν καὶ πολιτικὸν βίον τοῦ μµε- 
σαίωνος ἐν τῇ Δύσειθϑϑ, “Η συντελεσθεῖσα κατὰ τὰ ἀνωτέρω ἀνεξαρτήτως ἀπὸ 
τῆς οὐσίας τῆς ᾿Εχκκλησίας ἄνθησις τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου ὡδήγησεν, ὡς εἴ- 
δομεν, εἰς τὴν ἐκμηδένησιν τῆς ἀληθοῦς ἐννοίας τῆς ᾿Εκκλησίας; 0 ὡς τοῦ κατ᾽ 
ἐξοχὴν θείου καὶ ὑπερκοσμίου ὀργανισμοῦ. Ὁ ἐξ ἐπόψεως δικαίου χαρακτη- 
ρισμὸς τῆς Εκκλησίας ὣς «σωματείου» (Κδτροτβοηα!ῦ) συνετέλεσεν εἰς τὴν 
ριζικὴν μεταβολὴν τῆς ὑφῆς καὶ τοῦ χαρακτῆρος τοῦ δικαίου τῆς Ρ.Ε. καὶ 
τῆς ἀνατροπῆς τοῦ μέχρι τοῦ σχίσματος θεμελίου αὐτοῦ. Πράγματι μέχρι τοῦ 
σχίσματος (1054) τὸ δίκα.ον τῆς Ρ.Ε. παρὰ τὰς διαφοροποιήσεις καὶ ἀλλοιώ- 
σεις ἃς ὑπέστη ἐκ τῆς ἐπιδράσεως χυρίως τοῦ ρωμαϊκοῦ δικαίου, παρέμεινε 
κατὰ βάσιν θρησκευτικὸν δίκαιον, ἡ δὲ ᾿Εκκλησία ἐχαρακτηρίζετο ἐξ ἐπό- 
ψεως δικαίου ὡς ἵδρυμα (Ληδία!{). Βάσις τοῦ πολιτεύματός της ἧτο τὸ μµυ- 
στήριον τῆς ἱερωσύνης. Διὰ τῆς χειροτονίας καὶ μόνον ἐκτᾷτο ἡ ἱερατικὴ-τε- 
λετουργικὴ ἐξουσία (ροΐθβΐα5 ογά!ηβ), ἀπόρροια καὶ παρακολούθημα τῆς 


286. Πρβλ. Ε. Ποἰ]ον, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 376. 

297. Πρβλ. ΛΔ. Β{ἰοσ]6τ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 127} «Εἰπο Τ,ὀσοῃ46 ΝΗ] ψίβόοη, Ωτα- 
{18η πὰ Ῥοίγι5 Γοπιραγάηβ βθίοη Βηϊϊ1οτ σονρ5οη. 11 {1οΐ6τ ϑίπη τῖᾶσ ἦρε 5οἱπ: Ο65- 
ο]νγ!βίοτ]1ο] ατὈοϊζοη ἱΚαποπἰβί!ς ππὰ Βοπο]αβ{!|ς Ῥοὶ ἆθη ψἱδοοποσπα[{]1σηοῃ Κἰᾶ- 
τιησ Υἰο[ί]ρο' Βοστί!ο Ζαβατηπιὀη. Ῥὶο ἄ]ΐ6εηο Βο]νθοίοτ 16 ἀῑο Καποπἰβί|ς. ΑῬρορ 
ρα]} ψἰτὰ βὶο ΠρογΠἠσρο]ν νοη Ωοΐο]σο ἆθη }{ηπσθρθτη». 

298. Πρβλ. Λ. Ῥ6πιρῇ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 251 ἑξ. «βο 1οἱ ἀἰο Κίτοποηνοςμίθψίϑβθη- 
βςπα{ν ἠῬοτ]ιαιρί. α15 ἆθη βοπο]αβ{ἰβοποη Μοί]ιοάθ ογνναοΏβοΏ». 

339. Πρβλ. Η. ΚΓ οἰπο, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 941 ἑξ. 

240. Πρβλ. Λ. Ῥοπιρ |, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 156 «Τὶρ Τδο]ιο{ο Βίοίσοτιησ ἆοβ Κίνοποη- 
τρο]{6 ἰ6{ ππιροβοπ]ασοη 1η οἰπο Γακ{ίβοῃο Νογηἰο]ιίαησ ἆθς ΚιγοΏθηὈ6στί![5». 
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ὁποίας ἧτο ἢ διουκητικὴ ἐξουσία (ροΐοθίαβ 1ατ]β41ο{1οη15)341 Ἐν τῇ ἀρχαίᾳ 
δηλ. ᾿Εκκλησία αἱ δύο αὗται ἐξουσίαι ἦσαν ἀδιαχωρίστως συνδεδεμέναι τῇξ 
δχαθθρεήεῖς ἐξουσίας ἀποκτωμένης ταυτοχρόνως μετὰ τῆς τελετουργυκῆς καὶ 
ὣς ἐπακολουθήματος αὐτῆς»4; δεδομένου μάλιστα, ὅτι διὰ τοῦ 6ου κανόνος 
τῆς Δ’ ἐν Χαλκηδόνι Οἰκουμενυκῆς Συνόδου ρητῶς ἀπηγορεύετο τὸ «ἀπολε- 
λυμένως χειροτονεῖσθαι»345, "Ἔδει δηλ. ταυτοχρόνως μετὰ τῆς χειροτονίας 
νὰ ἀπονέμηται καὶ τὸ ἐκκλησιαστικὸν ἀξίωμα. ᾿Αποτέλεσμα: τῆς καιρίας ταύ- 
της θέσεως, ἣν κατεῖχε τὸ μυστήριον τῆς ἱερωσύνης ἐν τῷ καθόλου συστή- 
ματι τοῦ πρὸ τοῦ σχίσματος δικαίου τῆς Ρ.Ε. ἧτο καὶ ὁ προσδιορισμὸς τοῦ 
δικαίου τῆς περιόδου ταύτης ὡς πνευματικοῦ-μυστηριακοῦ «ϑαϊκταπιθηΐβ- 
τρο]0» καὶ ἐν πολλοῖς θείου δικαίου, οὐ μόνον διότι αἱ θεμελιώδεις ἀρχαὶ 
τοῦ Ιἑανονικοῦ Δικαίου ἐτέθησαν ὑπ᾽ Αὐτοῦ τοῦ θείου τῆς ᾿Εκκλησίας Ἵδρυ- 
τοῦ, ἀλλὰ καὶ διότι διὰ μέσου τοῦ μυστηρίου τῆς ἱερωσύνης ἐνήργει Αὐτὸς ὁ 
Κύριος, τῶν λειτουργῶν περιοριζομένων εἰς τὴν ἐκπροσώπησιν καὶ ἑρμηνείαν 
τῆς ἐν τῷ δυκαίῳ τῆς ᾿Εκκλησίας ἐκφρασθείσης θείας θελήσεωςϑ44, 

Ἥ ἐπελθοῦσα ἐχκκοσμίκευσις εἰς τὸ δίκαιον τῆς Ρ.Ε. ἀπὸ τοῦ σχίσματος 
καὶ ἰδίᾳ ἀπὸ τοῦ Ί2ου αἰῶνοςδάδ συνίσταται ἀκριβῶς εἰς τὴν ἀλλοίωσιν τοῦ θε- 
μελίου τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ πολιτεύματος, ἤτοι τοῦ μυστηρίου τῆς ἱερωσύνης 
διὰ τῆς ἀναπτύξεως ὑπὸ τῆς σχολαστικῆς θεολογίας τῆς διδασκαλίας περὶ 
τοῦ ἀνεξιτήλου χαρακτῆρος τῆς ἱερωσύνης (οπ8ταο{θτῖβ 1π46|6Ρ1|15) καὶ τῆς 
συνεπείᾳ ταύτης ὀξείας διαιρέσεως τῆς ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ ἐξουσίας εἰς καθαρῶς 
ἱερατικὴν-τελετουργικὴν ἐξουσίαν (ροἰ6βἰαίοπι οτἆ]ηιβ) καὶ εἰς τὴν διούκη- 


241. Γενικῶς περὶ τῆς ἐξελίξεως τῶν δύο τούτων ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ ἐξουσιῶν καὶ τῶν 
πρὸς ἀλλήλας σχέσεων των πρβλ. ΚΙ. Μὂταοἁοτῖ, Ρίο Επίν!ίοκίπησ ἆθτ 2ννοϊσ]16- 
ἀτἰρ]κοὶς ἀθτ Κιτομ]ίοηθη ἩθγατΟπίθ ἐν ΜΤΗΖ 1954 σελ. 1-16. Τοῦ αὐτοῦ, ὙγοίΠπ6- 
σοννα]ί απὰ ἨΠτίθησθηνναἴί, η ΑὈοτοπλιησ. 1πα Βοζαρ ἐν ΜΊβοθίαηθα (οτηί]]45 ΧΥΙ 
(1951) 95-110. 

9493, Πρβλ. Α. Χριστοφιλοπούλου, ἔνθ᾽ ἀν. τεῦχος Β’ σελ. 99. 

948, «Μηδένα ἀπολελυμένως χειροτονεῖσθαι, μῆτε πρεσβύτερον, μήτε διάκονον, μήτε 
ὅλως τινὰ τῶν ἐν τῷ ἐχκλησιαστικῷ τάγματι: εἰ μὴ εἰδυκῶς ἐν ἐκκλησίᾳ πόλεως ἣ κώμης ἢ 
μαρτυρίῳ, ἣ μοναστηρίῳ ὁ χειροτονούμενος ἐπυκηρύττοιτο. Τοὺς δὲ ἀπολύτως χειροτονου- 
μένους, ὥρισεν ἣ ἁγία σύνοδος ἄκυρον ἔχειν τὴν τοιαύτην χειροτονίαν καὶ μηδαμοῦ δύνα- 
σθαι ἐνεργεῖν, ἐφ᾽ ὕβρει τοῦ χειροτονήσαντος» ἐν Ράλλῃ--Ποτλῇ, Σύνταγμα... τόμ. Β΄ 
σελ. 820. 

9ΔΊ, Πρβλ. Β. 8οΠπι, Κίσοποητοοπί τόμ. Ι σελ. 463. «Ἐπ σὶορί Κοῖπο Οονναἰί 
πιρηβομ]ίοποη Ότορταηρ5, πιοηβομ]ίσΏοτ Ναΐπτ, γοπ ΡΙ055 1556707 (δαγβί1βοΠοτ) Ὑθτ- 
Ρίπά]σηκοϊϊ. Ἐβ αἰορί πα! Γομτροννα]ί, Κοῖπο γοη ἆθτ ΓοΏτσογγα]ί πηΐοτβοπίθάραὖο 
Βοσίοτιπρορονναἰ!. Ετον βοὶ! ἆο' Αυβρί!ἁαης ἆθγ τηϊ{{ἱο]ἀ]{οτ]1σῃο Ὑο]{ποτνβοπα{( 
ἆοτ Κίτοπο ννο]οπο ἀἰο Ὑο]]οηάαπα ἆθτ Κιτοποηνοτίαββιηρ παο]ι Ατί νο]{]1οῃο Η6ὶ- 
οπογοτίαβ6ηησ τηῖΐ βἰοΐ Ῥγαοπίο, ἀτβηρίο οἰοῖι ἀῑε Ὀπίοτοοποἰάηηρ γοτβοΠἰ64θηϑτίσο 


Κιτοποησοννα]ί απαὈγννοῖβρατ 81». 
945, Πρβλ. Κ. Μὄ το ἁοτ!, Ζατ Ωταπά]ορυης ἆθβ Βθοίιίεβ ἆθτ ΚΊτΟΠ6, ἐν ΜΊΤΙΖ, 


1952 σο;. 987. 


560 Κωνσταντίνου Δ. Μουρατίδου 


τικὴν ἐξουσίαν (ροϊοβιαίεπι 1πτβάισζϊοηίβ) ὡς καὶ εἰς τὴν εἰσαγωγὴν τοῦ 
θεσμοῦ τοῦ ἀπολελυμένως χειροτονεῖσθαι παρὰ τὴν κατηγορηματικὴν καὶ 
ἐπὶ ποινῇ ἀκυρότητος ἀπαγόρευσιν τοῦ θου Καν. τῆς Δ’ Οἰκ. Συνόδου. 
Ἡ δημιουργὸς αἰτία τῆς θεμελιώδους ταύτης περὶ τοῦ μυστηρίου τῆς ἷς- 
ρωσύνης διδασκαλίας τῆς Ρ. Ε. ὑπῆρξεν ἢ ὑπὸ τῶν Παπῶν καταβληθεῖσα 
προσπάθεια συγκεντρώσεως ἁπάσης τὲς ἐν τῇ ᾿Εχκλησίᾳ ἐξουσίας καὶ ἡ 
ὑποκατάστασις τῆς ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ θείας βουλήσεως διὰ τῆς ἰδίας αὐτῶν 
βουλήσεως. 

Συνέπεια τῆς ἐπικρατήσεως τῆς περὶ ἀνεξιτήλου χαρακτῆρος τῆς ἱερω- 
σύνης διδασκαλίας ἐν τῷ πεδίῳ τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου τῆς Ρ.15. ἧτο ὁ χαρα- 
κτηρισμὸς τῆς ὑπὸ καθῃρημένων κληρικῶν τελουμένης δυνάμει τῆς τελετουρ- 
γικῆς αὐτῶν ἐξουσίας ἱεροπραξίας ὡς παρανέµου μὲν ἀλλὰ νομικῶς ἰσχυρᾶς. 
Ὡς ἐκ τούτου ἐπεβάλλετο χάριν τῆς προστασίας τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ πο- 
λιτεύματος ὁ ὀξὺς διαχωρισμὸς μεταξὺ τῆς ροϊ6βίαί15 οτά1ηι5 καὶ 1αγαδε]- 
οἴ10π15 καὶ ἢ εἰσαγωγὴ τοῦ θεσμοῦ τοῦ ἀπολελυμένως χειροτονεῖοθαι. Διὰ 
τῆς χειροτονίας δηλονότι δὲν μετεδίδετο πλέον ἀπαραιτήτως καὶ ἢ διουκητοκὴ 
ἐξουσία, ἀλλὰ μόνον ἡ τελετουργικήθ45, ᾿Ακριβῶς δὲ εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο 
ἤρξατο ἐχδηλουμένη ἢ αὐθαίρετος καὶ ἀντυκανονικὴ ἐπέμβασις τῶν Παπῶν 
τῆς Ρώμης, οἱ ὁποῖοι διαχωρίσαντες τὴν τελετουργικὴν ἀπὸ τῆς διουκητοκῆς 
ἐξουσίας οἰκειοποιήθησαν τὸ δικαίωµα τῆς ἀπονομῆς καὶ ἀνακλῆσεως τῆς 
διοικητοκῆς ἐξουσίας, Χατάστάντες κατὰ τὸν τρόπον τοῦτον ἡ πηγὴ τῆς ἐν 
τῇ ᾿Εκκλησίᾳ διουκητυκῆς ἐξουσίας. "Όθεν ἐπῆλθε οὐσιώδης διάκρισις καὶ 
ἔκ τῆς ἐπόψεως ταύτης μεταξὺ τελετουργικῆς καὶ διουσητυκῆς ἐξουσίας, τῆς 
μὲν πρώτης ἐχούσης ὡς πηγὴν τὸ μυστήριον τῆς ἱερωσύνης, δι᾽ οὗ ἐνεργεῖ 
Αὐτὸς ὁ Θεὸς καὶ συνεπῶς χαρακτηριζομένης ὡς ἐξουσίας. θείου δικαίου 
11Τ15 ἀῑγίη] τῆς δὲ δευτέρας ἐχούσης ὡς πηγὴν τὴν βούλησιν τοῦ Πάπα καὶ 
χαρακτηριζομένης ὡς ἐξουσίας ἀνθρωπίνου δικαίου 1ατὶβ Ππππιϑπὶ ἆπονε- 
μομένης τη]ββίοῃ6 Ο8Ππ0Π1608. ᾿Ενῷ δὲ πρὸ τοῦ σχίσματος ἢ τελετουργικὴ ἐξ- 
ουσία ἧτο ἢ κυρία ἐξουσία 17, παρακολούθημα τῆς ὁποίας ἧτο ἣ διουεητυκή, 
ἀπὸ τοῦ σχίσματος καὶ ἐντεῦθεν ἀνατρέπεται ἐν τῇ Ρ.Ε. ἢ μεταξὺ τῶν δύο 
ἐξουσιῶν καὶ τῶν εἰς αὐτὰς στοιχουσῶν ἱεραρχιῶν, ἤτοι τῆς Πιοτατοπίβο Οὐ- 
ἶΤη15 καὶ ΙΠογατοπίαο Ππγ]βαϊοί1οπί5, τάξις ἀπονεμομένου τοῦ προβαδίσματος 
εἰς τὴν διουκητικὴν ἐξουσίαν καὶ τὴν στοιχοῦσαν αὐτῇ Πίοτατοίϑπι Ππιτ]βά]- 
Ο{10η18, δηλονότι εἰς τὸ ἀνθρώπινον δίκειον ἀντὶ τοῦ θείου. Οὕτω ἡ διουεητωκὴ 
ἐξουσία κατέστη ἀνεξάρτητος τοῦ μυστηρίου τῆς ἱερωούνης, τοῦ Πάπα δυνα- 


246. Πρβλ. ΝΥΝ. Ρ]δ ο], ἔνθ᾽ ἀν. τόμ. 1] σελ. 176 « Ῥα5 Λίο ΕἸιηάαπιθηΐ, ἀ855 
γγοῖηο ππὰ Απιΐ ποΐνοπαία Ζη5απιτηρη[ο]6η, ΥΓ βΟΠΟΠ 11 «6 γογσαησθηθη Ῥογίοάο 
8ι!σο]οοϊκογἰ ννογάθη». 


247. Ὠρβλ. δα. Κ]6ΤΠ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 8 «Πίο Κγο]]1οη6 Ηἰργατοπίο 156 ρηϊπιᾶτ οἱπο 
βαἱκγατηρηία]ο Πιογαρο]ι18 ΟΤΩ1Π15». 
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μένου ν᾿ ἀπονέμῃ ταύτην εἰς πᾶν μέλος τῆς Ρ.Ε. ἀνεξαρτήτως τῆς ἱερατικῆς 
ἢ μὴ ἰδιότητός τουϑέ8, 'Η ἐπελθοῦσα ἀνατροπὴ ἐν τῇ ἱεραρχικῇ) τάξει μεταξὺ 
τῆς τελετουργικῆς καὶ διουκητικῆς ἐξουσίας κατέστησε δυνατὴν τὴν ὑπὸ τῶν 
ἀντιπροσώπων τοῦ Πάπα ἀνάληψιν τῆς προεδρίας, τῶν Συνόδων, ἔστω καὶ 
ἐὰν οὗτοι ἦσαν κατωτέρου ἱερατικοῦ βαθμοῦ τῶν συμμετεχόντων εἰς αὐτὰ 
τιτλούχων τῆς Ρ.Ε.349͵ 

"Οθεν ἡ προσπάθεια τῶν Παπῶν πρὸς κατάκτησιν τῆς ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ 
ρ]θη!{πιἑ1π15 ροϊοβί8{15 χαὶ τῆς ὑπ᾽ αὐτῶν ἀντικαταστάσεως τοῦ Κυρίου ὡς 
κεφαλῆς καὶ τῆς ὁρατῆς ᾿Εκκλησίας προεκάλεσε τοῦτο μὲν τὴν διαίρεσιν τοῦ 
ἑνὸς καὶ ἀδιαιρέτου τῆς ᾿Εκχκλησίας ὀργανισμοῦ εἰς ὁρατὸν καὶ ἀνθρώπινον ἐξ 
ἑνὸς καὶ ἀόρατον καὶ θεῖον ἐξ ἑτέρου, τοῦτο δὲ εἰς τὴν ὀξεῖαν διαίρεσιν τῆς ἐν 
τῇ ᾿Εκκλησίᾳ ἐξουσίας εἰς ροΐοβίαίοπι οτά1η16 καὶ ρούοβίαίοπι 1πτἰβα1ο{1οπ15 
καὶ ἀντιστοίχως τῆς ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ ἱεραρχίας εἰς πιοτατοηίαπη οτά1π18 καὶ 
ΠιθγατοΠ18πη 1πτ1β41ο{10π15 καὶ κατὰ συνέπειαν εἰς τὴν προβολὴν καὶ ἐπυκρά- 
τησιν τοῦ ἀνθρωπίνου δικαίου ἐν τῇ ᾿Εχκλησίᾳ διὰ τοῦ ἀποχωρισμοῦ καὶ τῆς 
ἐπιστήμης τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου ἀπὸ τῆς Θεολογοζῆς ἐπιστήμης καὶ τῶν 
κανόνων τοῦ δικαίου ἀπὸ τῶν θεμελιωδῶν ἠθωκῶν κανόνωνδ50͵ Τὸ δίκαιον τῆς 
Ρ.Ε. ἀνταποκρινόμενον πρὸς τὸν σωματειακὸν χαρακτῆρα. τῆς ᾿Εκκλησύας 
μετετράπη, ὡς εἰκός εἰς ἀνθρώπινον δίκαιον ἔχον ἐν πολλοῖς τὸ στοιχεῖον 
τοῦ ἐξαναγκασμοῦ. Βεβαίως διετήρησε καὶ τὸν θρησκευτικόν του χαρακτῆρα 
δεδομένου, ὅτι ἢ ροΐοβί8ς οτά1η:6 ἐξηκολούθη μὲν νὰ εἶναι ἕν τῶν στοιχείων 
τοῦ πολιτεύματος τῆς Ρ.Β., ἀλλὰ ἔπαυσε νὰ ἀποτελῇ τὸν κύριον παράγοντα 
τῆς διοργανώσεως τῆς Ρ.Ε. ὑποκατασταθεῖσα διὰ τῆς ροΐοβία!!16 1πτἰβά!- 
οἱἱοπῖβ. Διὰ τῶν ἀνωτέρω μεταβολῶν καὶ ἀνακατατάξεων ἢ Ρ.Ε. ἐστερήθη 
σχεδὸν πλήρως τοῦ θείου καὶ ὑπερκοσμίου αὐτῆς χαρακτῆρος καὶ συνεπληρώθη 
ἡ κατὰ τὴν προηγουμένην περίοδον ἀρξαμένη ἐκκοσμίκευσις τοῦ δικαίου της. 
Αἱ ἔννοιαι διακονία (πι1πϊβίοτίιπι) καὶ πίστις (Π4605)5Ἱ ἀντικατεστάθησαν 
ἐν τῇ περιοχῇ τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου διὰ τῶν ἐννοιῶν χυριαρχία (ἀοτηη]ηπι) 
καὶ ὑποταγὴ (βαὈ]οοί!ο), δυκαιοδοσία (Ππτ|βἀ1οί1ο )557 καὶ δουλεία (β6τν!{πι8). 
Ἡ Ρ.Ε. ἐμφανίζει κατὰ τὴν ὑπὸ κρίσιν περίοδον ἀνάμειξιν καὶ τοῦτ᾽ αὐτὸ 


948, Πρβλ. ἯΙ. Ρ]δ οΠ|, ἔνθ᾽ ἀν. τόμ. Π σελ. 176. 


9409, Αὐτόθι, σελ. 70. 
950. Πρβλ. Δ. Κ]6ὶ η ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 9 «Πα5 Καποπίβοπο Ποοπί γνανὰα οἷη Το] 


ἆο5 οἴποη Βοομίθ5 ἆθτ (Πγοίοποποὶϊ. ο]! ππὰ ΚΊτοπο γατοη ἰ4οηί1βο σθνοτάθη 
απὰ 50 Ὀθοίαπά Κοίπο Μδρ]ϊομϊκοῖ!, ἆθη ΒοοπίβρορτιΗ Ῥοἰάοτ Ζι πηἱογβοποἰάθη». 
951, Πρβλ. Ν. ΠαιποΚ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 126. 
9593, Ὁ ρωμαιοκαθολικὸς δοβθρ] Κ|θἱ ἡ ὁμολογεῖ ἐν Ωτιπα]οριπθ... ἔνθ᾽ ἄν. σελ. 
10 ἑξ., ὅτι διὰ τῆς μετὰ τὸ σχίσμα διεισδύσεως καὶ ἐπικρατήσεως ἐν τῇ περιοχῇ τοῦ δικαίου 
τῆς Ῥ.Ε. τοῦ ὅρου ]ατἰβάϊοϊ1ο ἐπῆλθεν ἢ ἀλλοίωσις καὶ ἐκκοσμίκευσις τοῦ Δικαίου αὐτῆς. 
Πρβλ. τοῦ αὐτοῦ, Καποπἰβ{ίδοπο απα πιοτα]{Ποο]ορ!δοῖι6 Νοττηίογιησ 1η ἆθγ ΚαίΠο]1- 


βςπ6η Τηθο]ορὶο, ΤΊρίησοη 1949. 
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σύγχυσιν καθ᾽ ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὴν σχέσιν θείου καὶ ἀνθρωπίνου, πνευματικοῦ 
καὶ ἐγκοσμίουϑ53, Τὸ κύριον χαρακτηριστικὸν γνώρισμα τῶν σχέσεων ᾿ἔκχκλη- 
σίας καὶ Δικαίου συνίσταται εἰς τὴν πλήρη καὶ ἀναμφισβήτητον κυριαρχίαν 
του ὑπὸ τῶν Παπῶν τιθεμένου δικαίου δηλονότι τοῦ ἀνθρωπίνου δικαίου”5. 
Γενικῶς δὲ ἐνῷ πρότερον τὸ δίκαιον ἀπετέλει ἕν τῶν παραγόντων διαμορφώ- 
σεως τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ βίου τῆς Δύσεως, κατὰ τὴν περίοδον ταύτην τῆς 
ἐνικοσμικεύσεως ἀπέβη ὁ: ἀπόλυτος κυρίαρχος καὶ ρυθμιστὴς τοῦ καθόλου 
ἐκκλησιαστικοῦ βίου αὐτῆςθ55, 

ο... Πἱ μ.οιρ.ο,. κια ἑζκόε πώ πιοςἱκπιον.ισ!ολατ.ε..α..ζ.α."ς.τ..- 


Τὸ ἰδιάζον γνώρισμα τοῦ πολιτεύματος τῆς Ρ.Ε. ἀπὸ τοῦ Ί2ου αἰῶνος 
εἶναι ἡ ἐπὶ τῇ βάσει τῆς διαιρέσεως τῆς ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ ἐξουσίας εἰς ροΐθβ- 
ζαίοτπη οτἽ]ηϊβ καὶ εἰς ροΐοβἱαίοπι ]ατιβα1οί1οπ!5 διαίρεσις χαὶ τῆς ἐν τῇ 
᾿Εκκλησίᾳ ἱεραρχίας εἰς Πιοτατοπίαπι οτ'Ἴηιβ καὶ εἰς Ππιοταοπ]8τη 1πτ1β|]- 
οἴ1οπ15356 “Ἢ διαίρεσις αὕτη συνιστᾶ τὸ θεμέλιον, ἐφ᾽ οὗ οἰκοδομεῖται τὸ πο- 
λίτευμα τῆς Ρ.Β.. καὶ προσδιορίζεται ἢ μορφὴ καὶ ὁ τύπος αὐτοῦ. Εξ ἐπόψεως 
δικαίου πρωταρχικὴν σπουδαιότητα ἔχει, ὡς εἴδομεν, ἢ Πιοτατοπία 1πτἰβή]- 
Οἴ10η15, δηλονότι ἡ τὴν διουςητυκὴν ἐξουσίαν ἀσκοῦσα καὶ ἔχουσα τὴν ἐν γένει 
διαχυβέρνησιν τῆς ᾿Ἔκκλησας ἱεραρχία, ἐπὶ κεφαλῆς τῆς ὁποίας εὑρίσκεται 
ὁ Πάπας Ρώμης Οὗτος δὲν εἶναι ἁπλῶς ὁ ρυθμιστὴς τοῦ πολιτεύματος τῆς 
Ρ.Ε., ἀλλ᾽ ἡ τοῦτ᾽ αὐτὸ πηγὴ τῆς ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ διουκητοκῆς ἐξουσίας 
ἐν τῇ εὐρείᾳ αὐτῆς ἐννοίᾳ, ἥτοι τῆς νομοθετικῆς δυκαστυκῆς καὶ διουκητυκῆς 
ἐξουσίας ἐν στενῇ ἐννοίᾳ. “Ο,τι δηλ. μέχρι τοῦ σχίσματος συνετελέσθη “ἦθ 
ἰαοίο5δ7 ἐν τῇ περιόδῳ ταύτῃ ἐτελειώθη καὶ ἦα ]1γ6. Ὃ ἐπίσκοπος Ῥώμης 
κατέστη μονοκράτωρ τῆς Ρ.Ε. ὑποκαταστήσας ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ θετοῦ τῆς 
᾿Εκκλησίας ταύτης δικαίου τὸν θεῖον τῆς ᾿Εκκλησίας “Ιδρυτὴν ὡς κεφαλὴν 

2583. Πρβλ. δ. Κ]ο1π, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 10. 

264. Πρβλ. δ. Κ]6]η, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 11 «Ταίββςπ]ἰςη, ἆαβ ΒοςΠῖ 16{ Πὶγ α]]ο Επί- 
γοκ]πησ 1η ἆοτ ΚΊτοπο Κοπβή{α{!ν σονογάοη. Ῥαπίη ΓΠΠγίο ἀῑο ἀγᾶησοπάθ Βοτσο 
1πὶ ἠῑρ ΓγοῖΠο]! ἆογ Κίγο]ιο τη πὶ 1π50 Εηποὶξ 1η Γ/ρηΡ6, Κι]ία5 απὰ Ῥίβπίρ]!η». 

2355. Πρβλ. ΝΤ. ΠαποΚ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 76 «ΝἄΠπνοπὰ ἰπι Αἰ{καίπο]ἰζίοπιης ααβ 
Κγοποησος]ί, λννατ βοποη γοτπαπάθη ἰδί, αΡ6τ πος] οἰπο ππίοτσοοηαποίο Βο]]6 5ρἰο]{, 


Ῥορίοπί {6 Νοβοη ἆοβ ΝοικαίΠο]1λίοπιπ5 σογαάολι ἴπ ἆοτ Α]]οἰηποιτοςΠα[ί ἆδ5 Κῖγ- 
ΟΠΘΗΤΘΟΠ{6». 

256. Πρβλ. ΚΙοππιαηπ- Μδὂτααογῖ, ἔνθ᾽ ἀν, σελ. 959 «Ἰὶο Κίνοποηγογ- 
Γα65ιπρ οπιρ[ϑηρί 111" οἰσοηίμπι]ἰοῃος Ωορτᾶσο ἀπνο] ἀἰρ ζπἱοτοοποϊάηηα ανίβο]ι6ῃ 
ἀογηπΠἱϊογαγοπίᾳ οταἰπὶβ ππὰ. ἀῖο Ὦ. Ι1ατ1βατοποπἰῖς5, θε ΝγοῖΠ6- 
απά Απι[ογπϊογατοπίο, ἀῑο οἱςη ααἲ ἆδν [Τηίοτοοπίοάοπηοῖ! νοῃ Ν]οῖπο ππὰ Ἠἰτ- 
ἑρηρογνα]ί, αα[ραιί». 

257. Ἠρβλ. Η. Κο η, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 375 «Ὅογ ρᾶροί]1οπο Ῥείπιαί, βοἰἱ ἄεπι Α]7- 
{οτ{11π} 1Π11Π6Γ γγἰθάοτ αἲβ Απβρτις] απ[ἰνοίοπά, ντα 5οὶν ἆογ ΘΤ6ΘΟΓ]8Ππ|50Π6ῃ Η6- 
Ιοττι 1π] γγοϊ{οβίοῃ ζ]πι[αησ σο]{οπάθβ Βοςπ{». 


Συμβολαὶ εἰς τὴν ἔρευναν τῶν σχέσεων Ἐκκλησίας καὶ δικαίου 669 


καὶ τῆς ὁρατῆς ᾿Εχκκλησίας. Η διαίρεσις μεταξὺ ὁρατῆς καὶ ἀοράτου ᾿Εκκλη- 
σίας καὶ ὁ ἐξ ἐπόψεως δικαίου προσδιορισμὸς τῆς ὁρατῆς ᾿Εκκλησίας ὡς «σω- 
ματείου» συνετέλεσεν εἰς τὴν ταύτισιν τοῦ Πάπα μετὰ τῆς ὁρατῆς ᾿Εκκλησίας. 
Εἰς αὐτὸν ὡς ἐκπρόσωπον τοῦ Θεοῦ ἐπὶ τῆς γῆς ἐνσαρχοῦται κατὰ Θείαν βού- 
λησιν ἡ ᾿Εκκλησίαϑδδ, “Η Εκκλησία ἐξαφανίζεται πρὸ τῆς παπικῆς ρ]οπίΐ- 
{1π15 ροΐθβίαΐ]5. “Ο;τι πράττει ὁ Πάπας τὸ πράττει ἡ ᾿Εκκλησία, εἰς τὸν 
ὁποῖον καὶ συγκεντροῦται ἅπασα ἢ ἐν ᾿Εκκλησίᾳ αὐθεντία359 ἡὶ δὲ ὑποταγὴ εἰς 
αὐτὸν εἶναι ἀπαραίτητος διὰ τὴν σωτηρίαν, δεδομένης τῆς ταυτότητος τοῦ Πάπα 
πρὸς τὴν ᾿Εκκλησίαν καὶ τῆς μυστικῆς “Ενώσεως μετὰ τοῦ Χριστοῦ καὶ τοῦ 
Πέτρου, ὡς διεκήρυξεν ὁ Πάπας Βονιφάτιος ΥΠ (1294-1309) εἰς τὴν περί- 
φημον Βούλλαν του «ἴ]ηθπι Β8π{8γ1γ390͵ Ἡ τοιαύτη ὀργάνωσις τῆς ᾿Εκκλησίας 
καὶ ἢ ἁπεριόριστος σχεδὸν χυριαρχία7θ! ἐν αὐτῇ τῆς βουλήσεως τοῦ Πάπα 
καὶ συνεπῶς τοῦ ἀνθρωπίνου δικαίου μετέβολλον τὴν Ρ.Β. εἰς σωματεῖον, 
ἐν ᾧ ἐπικρατεῖ ἡ ἀναγκαστικὴ ἀνθρωπίνη νομικὴ τάξις36: “Ο Πάπας ἀσκεῖ 
τὴν παντοδυναμίαν του 1ρ80 1176, οὐδεμιᾶς δὲ δεῖται συναινέσεως ἐν τῇ ἀσκή- 
σει τῆς ἁρμοδιότητος αὐτοῦ. Τὴν θέσιν τῆς καθολικότητος καὶ τῆς οἰκουμενι- 
κότητος, αἵτινες ἐξεφράζοντο διὰ τῆς ᾿Εκκλησιαστυκῆς συνειδήσεως καὶ 
τῆς Ο0πβ6ηδΒ15 οοο]65186 καταλαμβάνει ἡ παπικὴ αὐθεντία309͵ 

Κατὰ τὰ ἀνωτέρω ἡ ἀνωτάτη ἐν τῇ Ρ.Ε. ἐξουσίᾳ, ἀπορρέουσα ἐκ τῆς 
βουλήσεως ἑνὸς μόνον προσώπου, τοῦ Πάπα, ὁ ὁ ὁποῖος ἀπὸ τῆς περιόδου 
ταύτης καὶ ἐφεξῆς συνεκέντρωσε πρωτοφανὴ ἐξουσίανδθἑ προσδιορίζει ἐπὶ 
τῇ βάσει τῶν κρατούντων ἐν τῷ συνταγματικῷ δικαίῳ τὸ πολίτευμα τῆς ᾿Εκ- 
κλησίας ὡς μοναρχικόνβθ5, Ὁ Πάπας ἀπὸ τῆς περιόδου ταύτης καθίσταται 
σχεδὸν ἢ πηγὴ τῆς ἱερωσύνης φέρων μόνος αὐτὸς οἱονεὶ τὸν τέταρτον καὶ ὕπα- 
τον βαθμὸν τῆς ἱερωσύνης καὶ ἀποχαλούμενος «ροπί!!οχ πιϑχίπιηβγϑ06, 

Βεβαίως τὸ περιεχόμενον τῆς ἱερωσύνης καὶ δὴ τῆς τελετουργικῆς ἐξου- 


958. Αὐτόθι σελ. 275 ἕξ. 

959, Πρβλ. τὴν ἔκθεσιν τῆς σχετικῆς διδασκαλίας τοῦ Λεασ11Ία5ς Μοπ8Π15 
(1985) ἐν Α. Ὁ οπιρ!, ἐνθ᾽ ἀν. σελ. ἑ55 «Λαο ἀῑο σθἰβί]1ο]ιε σοννα]ί, σ1ρ1ἱ 1η οἴπθΡ 
αῬρβοο]αἱἰβρἰίίβεοπουη Βρἰίπο: ρᾶρὰ ροίθβί ἀῑοὶ οοο]οβὶα. Ρίο Κ]γο]ιο νθτ- 
βο[υἰπαεί, {[α5ἱ νοτ ἀθγ ρᾶρβί]!σπεη ρ]οηι{αίο ροΐοβίαΐϊο. Μία5 ἆθ' Ραρβί {πί, {αΐ ἀἲο 
Κίτοπο, ἰη ἵππ| τι]ῖ ἀἰα Αυκίογι(ᾶί ἆθ' σαηλθη ΚΙγΟΠΘ». 

960. Πρβλ. Ε. Ηο1]9τ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 280. 

961. Πρβλ. Η. Ῥοπι οἷο, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 295 «Ῥὶρ τόπιϊβοπε Κγοπο 160 ἆθη Ύγος 
ἆδτ Ἠοϊοτοποπιὶο σοσαησθη, ἆθτ Γο]σογἰοπ{ϊσοη Βἰοϊροτιιηα Ἵοτ {γοτηασοβοία]σπεη 1.61- 
{αησβσοννα]ί,᾽ἀῑθ νοη Κοίποπι Βοίβρτης”β - ππὰ Ζη6{1πιπιπηρβτοςμῖ Ῥοβτοηαί βἰο]ι Ζα 
γο]]6' Βοινοτᾶπ!{8ί οτΏορθη Γαΐ». 

969. Πρβλ. Α. Ῥ9πιρ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 456. 

963. Πρβλ. Η. Εοἰπο, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 291. 

964. Πρβλ. Μ. 8ο πι 815, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 492. 

965. Πρβλ. Β. ν. Κἰθπἰζ1, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 14 ἑξ. 

966. Πρβλ. Γερ. Κονιδάρη, Διατί....; ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 68. 
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-ς ῬῬ -- » / 

σίας τοῦ Πάπα Ρώμης δὲν εἶναι εὐρύτερον τῆς τῶν ἄλλων ἐπισκόπων, ἐπεκτεί- 

2 - Η Ά 

νεται ὅμως ἐξ, ἐπόψεως ἁρμοδιότητος, ὡς καὶ ἡ διουζητικὴ αὐτοῦ ἐξουσία ἐπὶ 

-- - ἴον -- / 

πάντων τῶν ἐπὶ μέρους ᾿Εκκλησιῶν, ἐξ ὧν ἀπαρτίζεται ἡ Ρ.Ε. τοῦ Πάπα 

- - / » ::ν 

δυναμένου νὰ χειροτονῇ καὶ νὰ ἱερουργῇ γενυκώτερον ὁπουδήποτε, μόνον αὐτοῦ 

5 - ε 

δυναμένου νὰ χαρακτηρίζεται, κατὰ τοὺς ρωμαιοκαθολικούς5ό᾽, ἀληθῶς ὡς 
οἰκουμενικοῦ ἐπισκόπουδό, 

Εἰδωιώτερον ἡ κατὰ τὰ ἀνωτέρω διαμόρφωσις τοῦ μοναρχικοῦ πολιτεύ- 
ματος τῆς Ρ.Ε. διὰ τῆς συγκεντρώσεως εἰς τὸν ἐπίσκοπον Ῥώμης τῆς ρἰθπιζι- 
{1π15 ροΐθβύθ{ι5 προσέδωκεν εἰς τὰς ἁρμοδιότητας χαὶ τὰς σχέσεις αὐτοῦ 

λ 1 / , - . 2 ’ Α 
πρὸς τοὺς σπουδαιοτέρους θεσμοὺς τῆς Ρ.Ε. τὴν ἀκόλουθον μορφήν. 

Α’. Ὁ Πάπας Ρώμης εἶναι ὁ ἀνώτατος νομοθέτης τῆς Ρ.Ε. καὶ ὁ χύριος 
δημιουργὸς τοῦ δικαίου αὐτῆς. Κατὰ τὴν ἄσκησιν τῆς νομοθετυκῆς αὐτοῦ 

| 

3 ’ ε / ’ -“" ετο / / ε λ - 5 - 
ἐξουσίας ὁ Πάπας μέχρι τοῦ Γρατιανοῦ περιωρίζετο μόνον ὑπὸ τοῦ ἐν τῇ 
ΤΕ ’ / / ’ Δ “-« ΔΣ μλξ λ 6 ΜΙ -- / 

κκλησίᾳ τεθειμένου θείου δικαίου καὶ τοῦ φυσικοῦ, ἔτι δὲ καὶ ὑπὸ τῶν κανόνων 
τῶν ἀρχαίων οἰκουμενυκῶν Συνόδων, οἵτινες συνίστων τὰ περιοριστικά, οὕτως 
» - / - το / -. , μι] ΜΙ -- 
εἰπεῖν, πλαίσια τῆς νομοθετικῆς δραστηριότητος τοῦ Πάπα. ᾿Απὸ τοῦ Γρη- 
γορίου Ζ΄’ ὅμως, καὶ ὁ τελευταῖος οὗτος περιορισμός, ὁ ἀναφερόμενος εἰς τοὺς 
κανόνας τῶν οἰκουμενυκῶν Συνόδων, παρεκάμφθη τῶν Παπῶν ἀποκτησάντων 
πλήρη σχεδὸν ἐλευθερίαν ἐν τῇ ἀσκήσει τῆς νομοθετοκῆς των ἐξουσίας208͵ 
ΥΩ) Π ’ 5 , ε / -- » -» / / - ᾽ , 

άπας ἐτέθη ὑπεράνω τῆς ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως. Δυνάμει τῆς ἰδιό- 

τητος ταύτης αὐτοῦ, ὡς τοῦ ἀνωτάτου νομοθέτου τῆς ᾿Εκκλησίας, ὁ Πάπας 
ἀσκεῖ ἔκτοτε τὴν ἐκλησιαστικὴν οἰκονομίαν καὶ δὴ τὸ δικαίωμα νὰ ἀναστέλλῃ 
Ν ἡ -- 5 . - 
τὴν ἐφαρμογὴν ἐκκλησιαστικοῦ τινος κανόνος (ἀῑβροπβαίο), ὡς καὶ τῆς 
» - το : ἔπε ε - 
ἀπονομῆς τῶν ἐκκλησιαστικῶν προνομίων (ρτν!]6σ14)269᾽ ᾿Εκτὸς τῆς νομο- 
θετικὴς ταύτης ἐξουσίας ὁ Πάπας ἀσκεῖ καὶ τὴν ἀνωτάτην δικαστικὴν ἐξου- 
’ -- -- - η -- «ο 
σίαν. Εἶναι ὁ ἀνώτατος δικαστὴς τῶν μελῶν τῆς Ρ.Ε. τῶν χληρυζῶν καὶ τῶν 
λαϊκῶν χαὶ αὐτῶν τῶν βασιλέων καὶ αὐτοκρατόρων, δεχόμενος ἐφέσεις ἐκ 


267. Πρβλ. Η. Εοἰπθ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 3276. 

268. Πρβλ.1Ι.. Βυίβπβοηπ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 88 ἑξ. Κατὰ τὸν Λεσ1ά4ἰπ5 Βοπι8- 
5 ἐν Ῥοτιρῇ ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 455 εἰς τὸν ΓΠάπαν απιπἱ ἀἰ6 Απ(ίοτγ!{8ἱ ἀ65 σαηΖθη ΚΊτοΠα. 
Απο} ἀῑο Καῖβοτ]ίοπο Ωθβοίλο οτπα]{θη οὐοί ἴπγο Κγα]ί. ἀαγοη ἀῖο σοϊβί]1οποη. Ἐπ οί 
ΠΟΠ10 5ρἰγί{πα]15 ἀπο] βοίη Λπιίβοπατίθπηα, πηὶν «θη ποΐννοπαἰσ ἀἰθο ροτοδη]ίσπο Νο]]- 
Κοπιτηρῃ]ι61ί, νογραπά6η βί. 8ο τἰσπ{οΐ ο" βο]ροΐ Προ ἀἰα ἱπβίίί1α, Ππαΐ ὁτ νοῖ]ο σθ66- 
{λο5οπὂρ[οτίβο]ιο Ωονα] ἥροτ ἆθπι Ωοδοί”, ἰο' οὐ πι" γγὶο σο!ἱ αη βοίῃ οἰσρπὂ5 Ω6- 
506» σοριιπάθη. τ Καπη αἰ] βοῖπο Ὑο]]πιαοπίου αὶ Κοπιπιἱββίοποη Πδρεγίγασθη. 
Ῥο Κδππίο οἴπο Κοπιπιἱββίοη γοη Ωο]ομγίθη ἀἰο Εηἱβο]οἰά1ησ ἰπ Ο]ααρὀηββήοΏ6η 
απβΏροη, ἀΌογ ἆοη Ῥαρβί Παΐ ἆῖο Πδποτο ἀαπι{]οῃο Γπίβοποϊά1ησ, ππὰ ανα" ἀῑο 
Βον6γᾶπο, Ψ61] βοῖῃ Απηίβροζἰτ]ς ἀϊο σαη2Ζ6 ὙΥΟΙΐ; ἱ60». 

269. Πρβλ. Ῥ. ΤΙἱπάοτ, Πίο Ι/6ῃ56 ΥΟΠΙ Ρηϊγί]6ο παο]ὶ Ωταίίαη απὰ «θη ΟΩ]ο5- 
Βαίοτου, Πεσρηβριτσ 1917. γΥϑᾳῃ Ηογο, Βὲ Ρηϊνί]ορ]ϊς, Σο ΠῬίβρθηβαίἰοπίρηβ, 
ΜοςΠο]η-Ποπι 1936. 
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παντὸς ἐκκλησιαστικοῦ δικαστηρίου (αρρο]]ἀ{1οπ65), ἐνῷ ἀντιθέτως οὐδεὶς 
δύναται νὰ δικάσῃ τὸν Πάπαν («Ῥαρα α ποπιίπ ιαα1οθίαγ) ἢ νὰ ἀνατρέψῃ 
τὰς ὑπ᾽ αὐτοῦ ἐκδοθείσας ἀποφάσεις; 70) “Ὁ Πάπας ἀσκεῖ χαὶ τὴν ἀνωτάτην 
διουκητικὴν ἐξουσίαν, ἀποφασίζων καὶ ἐπὶ τῶν δογματικῶν θεμάτων, ἀπονέμων 
τὰ ἐκκλησιαστικὰ ἀξιώματα, προσδιορίζων τὰς ἐκκλησιαστικὰς ἑορτὰς καὶ 
ἀνακηρύσσων τοὺς ἁγίους (ἁγιοποίησις--ο8ποπ!βαί1ο)2: Τέλος ὁ Πάπας εἶναι 
ὁ ἀνώτατος ἀρχηγὸς τῶν μοναχικῶν ταγμάτων. 

ἨΠαραλλήλως πρὸς τὴν οὐσιαστικὴν κατάκτησιν τῆς ἐπὶ τῆς Δυτικῆς ᾿Εκ- 
κλησίας κυριαρχίας, ὁ ἐπίσκοπος Ρώμης ἀπὸ τῆς δευτέρας χιλιετηρίδος διεξεδί- 
κει ὡς ἀποκλειστικῶς ἰδυκούς του τοὺς τίτλους: Πάπας, ὙἹοθτίιι6 (ΠΓ611 κλπ. 
Ὢς γνωστὸν τὸν τίτλον τοῦ Πάπα ἐν τῇ μιᾷ χαὶ ἀδιαιρέτῳ ᾿Εκκλησίᾳ ἔφερον χυ- 
ρίως οἱ ἐπίσκοποι Ρώμης καὶ Αλεξανδρείας, ἀλλὰ καὶ ἄλλοι ἐπίσκοποι. Μετὰ 
τὸ σχίσμα ὅμως ὁ Πάπας Γρηγόριος Ζ’' εἰς τὰς περιφήμους αὐτοῦ προτάσεις 
«Ῥιοίϑία5. ῬΡάρ86» διεκήρυξεν, ὅτι ὁ τίτλος τοῦ Πάπα εἶναι μοναδικὸς καὶ 
συνεπῶς μόνον ὁ ρωμαῖος ποντίφηξ δικαιοῦται νὰ τὸν φέργϑ”ὲ, 

- Επίσης. τὸ πρῶτον κατὰ τὸν μεσαίωνα ὁ τίτλος «γ]οϑτΊυ5 (ΠΓΙ5{1» 
περιωρίσθη εἰς ἕνα μόνον φορέα: οὗτος δὲν ἦτο ὁ Πάπας Ρώμης, ἀλλ᾽ ὁ αὐτο- 
κράτωρ τοῦ ἁγίου ρωμαϊκοῦ κράτους. Τὸ πρῶτον ὁ ᾿Ιννοκέντιος Γ΄ διακρινό- 
μενος δι᾽ ἀπεριόριστον φιλοδοξίαν ἰδιοποιήθη τὸν τίτλον αὐτὸν διαβλέπων εἰς 
αὐτὸν τὴν ἕνωσιν τοῦ ἀρχιερωσύνης μετὰ τοῦ βασιλικοῦ ἀξιώματος. '᾿Η. ἀνά- 
µμειξις πνευματικοῦ καὶ κοσμικοῦ εἰς τὸν διεκδικοῦντα κατὰ τὸν μεσαίωνα τὴν 
αὐτοκρατορίαν Πάπαν εὗρεν εἰς τὴν οἰκειοποίησιν τοῦ τίτλου «ὙΊΟ8ΤΙ18 
Οπτἰβί)» τὴν ἰσχυροτέραν του ἔκφρασιν. Εἰς τὴν ἱστορικὴν ἐξέλιξιν τοῦ τίτλου 
«Ὑ]οατίιβ ΟΠτβ!» δύναταί τις, ὥς παρατηρεῖ ὁ Ηοἰ]6τ, νὰ διακρίνῃ μὲ 
ἐκπληκτικὴν σαφήνειαν ἅπασαν τὴν ἐσωτερυκὴν ἱστορίαν τῆς χριστιανικῆς 
᾿Εκκλησίας273, Τέλος ἡ ἐπὶ συμπάσης τῆς ᾿Εχκλησίας κυριαρχία τοῦ ρωμαίου 
ποντίφηκος ἐθεμελιώθη καὶ ἐξ ἐπόψεως δογματικῆς κυρίως διὰ τῆς διδασκα- 
λίας τοῦ Θωμᾶ τοῦ ᾿Ακινάτου (1 1274) ὁ ὁποῖος ὑπεστήριξεν, ὅτι ὁ Ι]άπας 
εἶναι ὁ μοναδικὸς Ὑοατίιβ ΟΠτβ{1 ἐπὶ τῆς γῆς, ἐκπροσωπεῖ τὸν Χριστὸν εἰς 
τὴν θέσιν τῆς κεφαλῆς τῆς οἰκουμενικῆς ᾿Εχκλησίας καὶ εἰς αὐτὸν ἀνήκει 
ἢ «οατα ἱοΐ115 οοο[ὀβίαο» καὶ ἡ «ρ]αηϊὑπίο ροΐθβία{15». Συνέπεια τῆς µοναδι- 
κῆς ταύτης θέσεως τὴν ὁποίαν εἶχεν ἀποκτήσει ὁ Πάπας ἐν τῇ Δύσει ἦτο 
καὶ ἡ ὑπὸ τοῦ Θωμᾶ τοῦ ᾿Ακινάτου διατύπωσις τὸ πρῶτον τῆς θεωρίας περὶ τοῦ 
ἀλαθήτου τοῦ Πάπα;"4, ἴχνη τοῦ ὁποίου βεβαίως, ἐνεφανίσθησαν εἰς ἀρχαιο- 


970. Πρβλ. Α. Μ. Κοϊπίσοτ, Ρηπια 59405 ϐ ποτηἰπο ᾿παϊοαίην, 1922. ΕΙ, 
Βδββοτ, Ρίο σοβθίσ]ἰοπο Ῥε]οραίίοη 19387. 

971. Μρβλ. Τη. Κ]αάαπ«οτ, Καποπίβαίίοπθη ππὰ ἆθύθη Γ1{πταὶθ ΡΙ5 1485, ἐν 
Ηοἰ]1σο ζ]Ῥογ]1οΐοταησ, ΕοβίβοΏτ[ ΓΙ Φ. Ποτνοροη, ΜήποΏθη 1988. 

979, Πρβλ. ΒΕ. Ωἀ6ρατ, Ωθροπἰοπίο ἆθβ Ῥαρβίξηπιβ, τόμ. Π, σελ. 208. 

978. Πρβλ. Ε. Ηοἰ]6τ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 274 ἕξ. 

974, Πρβλ. Ε. ΠΙοἰίποτ, Ίποπιαβ νοη Ληπίη {Ό6τ {85 πη[ο[]ρατα Τιθ]ιγ8πηΐ, 
ἆθβ Ραροίίιπις, Πίβ5. ΤΏρίησοη 1872. 
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. » ’ , 
τέραν ἐποχήν. Ὃ Πάπας καταστὰς ἡ ἀνωτάτη ἐκκλησιαστικὴ ἄρχῃ, προσε- 
- τ. μοὶ ΜΙ » - 
λαβε τὸ ἀλάθητον τῶν οἰκουμενικῶν συνόδων. Κατὰ τὸν (θωμᾶν τὸν ᾿Ακινῦτον 


ὁ Πάπας ἀποφασίζει μετὰ συνοδωκὴν πρότασινδ7δ, 


Β’ Παπικὸς θεσμὸς καὶ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος. Αἱ οὕτω καλούμεναι μετὰ 
τὸ σχίσμα «οἰκουμενικαὶ Σύνοδου» τῆς Ρ.Ε. οὐδὲν ἕτερον εἶναι ἢ διεύρυνσις 
τῶν παπικῶν γενικῶν Συνόδων, αἵτινες οὖσαι ὑποτεταγμέναι εἰς τὸν Πάπαν 
μετεβλήθησαν ἐν τῇ πράξει εἰς ὄργανον τῶν Παπῶν πρὸς ἐπίτευξιν τῆς ὑπ᾽ 
αὐτῶν ἐπιδιωκομένης, ἀπολύτου χυριαρχίας καὶ ἐπιβολῆς οὐ μόνον ἐπὶ συμπά- 
σης τῆς Δυτυκῆς ᾿Εκκλησίας ἀλλὰ καὶ τῆς οἰκουμένης576, ᾿Εξόχως χαρακτηρι- 
στικὸν τοῦ κοσμικοῦ πνεύματος, ὅπερ ἐκυριάρχει κατὰ τὴν περίοδον ταύτην 
ἐν τῇ Ρ.Ε. εἶναι ὅτι αἱ Οἰκουμενικαὶ σύνοδοι, δηλ. ὁ θεσμός, δι᾽ οὗ ἡ ἀρχαία 
᾿Εκκλησία διετύπωσε τὰ θεμελιώδη δόγματα αὐτῆς καὶ ἔθεσε τὰς βάσεις τῆς 
ἐκκλησιαστυκῆς διοργανώσεως, ἀπησχολεῖτο μὲ θέματα προεχόντως πολιτι- 
κῆς ὑφῆς καὶ ἔχοντα χροιάν τινα θρησκευτικὴν ὡς π.χ. ἡ ὀργάνωσις τῶν 
σταυροφοριῶνξ᾽, Αἱ Σύνοδοι αὗται εἶχον ἰσχὺν καὶ ἐθεωροῦντο οἰκουμε- 
νικαὶ ἐν τῇ Δυτικῇ ᾿Ενοκλησίᾳ, μόνον ἐὰν συνεκαλοῦντο ὑπὸ τοῦ Πάπα, ὁ ὁποῖος 
εἶχε τὸ ἀποκλειστικὸν δικαίωμα τῆς συγκλήσεως, τῆς προεδρίας, αὐτο- 
προσώπως ἢ δι᾽ ἀντιπροσώπου, τοῦ καθορισμοῦ τῶν θεμάτων τῆς ἡμερησίας 
διατάξεως κ.λ.π. ᾿Επίσης ἀποκλειστικὸν δικαίωμα τοῦ Πάπα ἧτο ἡ ἀναστολὴ 
τῶν ἐργασιῶν τῆς «Οἰκουμενικῆὴς Συνόδευ» καθὼς χαὶ ἡ διάλυσις αὐτῆς. 
Αἱ ἀποφάσεις τῶν Συνόδων τούτων εἶχον ἰσχὺν ἐὰν ἐπεκυροῦντο ὑπὸ τοῦ 
Πάπα, τοῦ ὁποίου ἡ βούλησις, ὡς εἴπομεν, ἧτο ἢ μόνη κυρίαρχος ἐπὶ 
συμπάσης τῆς Ῥ. Ε. Αἱ ἀποφάσεις συνεπῶς τῶν συνόδων ἐπεκυρούμεναι ὑπὸ 
τοῦ Πάπα ἐξεδίδοντο εἰς παπικὰς ἀποφάσεις ἐν παπικοῖς διατάγμασι. Η 
συμμετοχὴ τῆς συνόδου διετυποῦτο διὰ τῆς φράσεως «παρούσης τῆς ἱερᾶς 
συνόδου» (88070 ρτγοβοπίς Ο0ποί10») ἢ «τῇ ἐπιδοκιμασίᾳ τῆς ἱερᾶς συνό- 
δου» (ἀ580}Ὶ ἀρρτορ8!10Π6 ΟΟΏΒΙ11» ἢ 586070 αρρτορϑαπῖς ο0πο110»). «Οὔ- 
τως ἢ αὐθεντία τοῦ Πάπα ἐξουδετέρωσε τὴν αὐθεντίαν τῶν οἰκουμενυκῶν 
συνόδων, αἱ ὁποῖαι ἀπέβησαν συμβουλευτικὰ σοματεῖα τῆς παπικῆς 
ἐξουσίας»378, 


Γ΄. Ἡ ἐξασθένησις τῆς μητροπολιτοσὴς δικαιοδοσίας, ἥτις ἤρχισε, 


275. Πρβλ. Β. Στεφανίδου, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 479. 

276. Πρβλ. ΝΠ. 8ο Ππι, ΚΙτοποητοςηί, τόμ. 1 σελ. κ47 ἕξ. «Τά5 αἰ]σεπιοίηο αὌοπι- 
]ἀπά16ο]6 Κοποὶ] »πΠ]{ο πα {θη Μίίίο]η, ἀπνοῖι γγοῖοιο ἆαβ Ραρθίαπι 111 11 ππὰ 19 
Δα[ιγ]ηιπάογί βοῖπο Κίνοποπη-ιπὰ Ὑγο]{ποντος]ια[ν αα]σοτίοπεί παί{ο». 

,. 327). Ηρβλ. Δ. ΠαιποΚ, Πολορθοη πὰ ππιρί]ἁπησ ἀοτ αἰ]σοπιθίηθη ϑγποάθ 
1πι ΜΙ{{ο]α]ΐοτ, ἐν Ηἰβίοτίροπο ΥΙοτίο]]αΠγβΟΠτ1{ 1902 σελ. Δ65. 

278. Β.Στεφανίδου, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. ἠ84. Αἱ κατὰ τῆς τοιαύτης ἐξελίξεως τῶν οἱ- 
κουμενικῶν συνόδων ἀντιδράσεις ὑπῆρξαν, ὡς θὰ ἴδωμεν εἰς τὸ ἑπόμενον κεφάλαιον, ἔντονοι 
καὶ μεγάλαι. 
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κατὰ τὴν προηγουμένην περίοδον ἐξηκολούθησε καὶ κατὰ τὴν ὑπὸ κρίσιν περίο-- 
δον τῆς ἐκκοσμικεύσεως, καθ᾽ ἣν οἱ μητροπολῖται ὑπήχθησαν ἀπ᾽ εὐθείας 
εἰς τὸν Πάπαν, τῶν ἀνωτέρων τοῦ μητροπολιτικοῦ ἀξιωμάτων (πατριαρχῶν 
κλπ) ἀποβάντων ψιλῶν τίτλων. Οἱ μητροπολῖται εἶχον ὑποχρέωσιν νὰ λαμ- 
βάνουν τὸ ὠμοφόριον (ρα|]111π1} παρὰ τοῦ Πάπα καὶ ἔδιδον ὅρκον ὑποτελείας 
εἰς αὐτόν. "Αλλως ἔχανον τὸ δικαίωμα. νὰ χειροτονοῦν τοὺς ὑπ᾽ αὐτοὺς ἐπι- 
σκόπους. Ἡ ἐκ τοῦ Πάπα ἐξάρτησις τῶν μητροπολιτῶν, ἥτις πρὸ τοῦ σχίσμα- 
τος λόγῳ τῆς ἐπικρατήσεως τοῦ καισαροπαπισμοῦ ἧτο τυπική, κατὰ τὴν περίο- 
δον ταύτην διησφαλίσθη ἀπολύτως καὶ νομοθετικῶςϑ”, 


Δ'. Ἡ σχέσις τοῦ παπικοῦ θεσμοῦ πρὸς τὸ ἐπισκοπικὸν ἀξίωμα 380 
καθίσταται χατὰ τὴν περίοδον ταύτην τῆς ἐκκοσμικεύσεως σχέσις ἀπολύτου 
ἐξαρτήσεως τοῦ δευτέρου ἐκ τοῦ πρώτου. Ἡ. αὐτοτέλεια τῆς ἐπισκοπικῆς Ἔκ- 
κλησίας, ἀποτελούσης τὴν βασικὴν αὐτόνομον μονάδα τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
διοργανώσεως, τοῦ ἐπισκόπου ἀποτελοῦντος θείῳ δικαίῳ τὴν κανονικὴν καὶ 
1ρ50 11το κεφαλὴν τῆς ἐπισκοπῆς του, ὑπέστη τὴν φθοροποιὸν ἐπίδρασιν τῆς 
παπικῆς ἀπολυταρχίας. Ὁ Πάπας δὲν ἠρκεῖτο πλέον εἰς τὴν οἰκειοποίησιν 
καὶ χρησιοποίησιν τοῦ βαρυσημάντου ὅρου ρ|οπιζιίο ροΐοβίϑ{ι5. Διὰ τῆς 
διαιρέσεως τῆς ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ ἐξουσίας εἰς ροϊθβίαΐθπι οτά]η!β καὶ εἰς 
ροϊοβίαζεπη 1πτ1β41ο{10π185 ἐπετεύχθη ἢ πλήρης ὑποταγὴ τῶν ἐπισκόπων 
εἰς τὸν Πάπαν. Οὕτω ἀνεγνωρίζετο μέν, ὅτι ἐξ ἐπόψεως ροΐθβί8{16 οτά1ηι5 
ὁ ἐπισκοπικὸς θεσμὸς ἦτο θεσμὸς θείου δικαίου, ἐξ ἐπόψεως ὅμως ροΐ6βύ8{15 
1πτβά1οϊ1οπ18 ἐξηρτᾶτο ἀπολύτως ἐκ τοῦ Πάπα, δεδομένου, ὅτι ἀπὸ τῆς ἐποχῆς 
ταύτης ἐπεκράτησεν, ὡς εἴδομεν, ἡ διδασκαλία ὅτι ἢ διουεητοκὴ ἐξουσία ἀπονέ- 

τατον αγρς”ιοτοζσἒσαν Παθὂννώκόπὸ αὐ Ἠόκαθθί 
µεται αὐτοῖς οὐχὶ ὑπὸ τοῦ Χριστοῦ διὰ τῆς χειροτονίας, ἀλλὰ ὑπὸ τοῦ Πάπα2ϑι͵ 
Ὁ Πάπας ᾿Ιννοκέντιος Γ’ προὐχώρησεν ἔτι περαιτέρω. Διεκήρυξεν, ὅτι ἡ 
ἐπισκοπικὴ ἐξουσία Ὧτο ἀπόρροια τῆς παπικῆς παντοδυναμίας, οἱ δὲ ἐπίσκοποι 
δέον νὰ ἐνεργοῦν ὡς ἀντιπρόσωποι αὐτοῦ. ᾿Εθεώρει δηλ. αὐτοὺς ὡς εἶδος 
ὑπαλλήλων του. ᾿Επειδὴ κατὰ τὸν ᾿Ιννοχέντιον ὁ {]άπας λό χ τοῦ πέπερϑς 
σμένου καὶ τῆς ἀτελείας τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως δὲν ἠδύνατο . αφ μσε τὰ 
πάντα μένος εἶχεν ἀνάγκην τῆς συμπαραστάσεως καὶ ἄλλων, ΓΟ Το οὗτος 
ἐξουσιοδότει κατὰ τὸ παράδειγμα τοῦ Κυρίου ὁ ὁποῖος τρρπτρπΕΕ τοὺς ε΄ 
θητάς του «ἕως ἐσχάτου τῆς γἠς»583, "Ηδη ἀπὸ τοῦ 11ου αἰῶνος καθιερώθη 
ὁ τίτλος «ἐλαίῳ ἀποστολικῆς ἕδρας ἐπίσκοπος» (ἀρροϑίο]1ο46 564185 στϑΐ18 


979. Πρβλ. Ρ. Ν΄ ασποτ, Ρίο σοβομἰοπί]Πο]ιο Εηίπιοκίαηρ ἆο' Μοίτορο]ϊΐ8η- 
σοννα]ί, ρί6 21πι Ζοϊ{α]{6γ ἆθτ ῬοϊΚτοΐα]σοβοίζσορηησ, 1917. ἡ ἠαι 

990. Πρβλ. Κ. Η. σαπαπ], Βίπάϊθη Ζ1Γ Θοβο]ἠο]{ο ἆθ5 Κιτο]ι]ίοΏθη θ- 
Γαο5ιησογοςπί6 πι Χ ππά ΧΙ δαπτπαηάθτί, 1π55ΡταοΚ- Υγθη-Μήπο]ιθη 1935 σελ. 99 ἑξ. 

981. Πρβλ. Κ. Μότβαογῖ, Ραΐτίατο πὰ Βίβομοϊ 1πι πθθη οοἱεἰτομ]1οΏθη 
ΒοοΏί, ἐν Βοθοίο-(α]]τ1αηη «Βορθρηιηρ {6τ ΟΠτἰβίουη (Βοπαθτάτιοϊς), 1959 σελ. 478. 
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ορίβοορη8). ᾿Απὸ δὲ τοῦ Γρηγορίου Θ’ ἐθεσπίσθη ἢ γενικὴ ὑποχρέωσις τῶν 
ἐπισκόπων, ὅπως δίδουν ὅρκον ὑπακοῆς εἰς τὰ Πάπανθϑ5᾽ Ὁ Πάπας εἶχεν 
τὸ δικαίωμα νὰ ἐπεμβαίνῃ σχεδὸν ἀπεριορίστως εἰς τὰ τῆς διουκήσεως τῶν 
ἐπισκοπῶν, νὰ καθαιρῇ τοὺς ἐπισκόπους, νὰ μεταθέτῃ αὐτοὺς καὶ νὰ χειροτο- 
νῇ νέους, νὰ καταργῇ τὰς ἐπισκοπάς, νὰ συγχωνεύῃ ἢ καὶ νὰ διαιρῇ αὐτάς: 
Πρὸς τούτοις καὶ αὐτοὶ οἱ παπικοὶ λεγᾶτοι (]6σ8{! α ἰαΐ6το) εἶχον τὸ δικαίωμα 
προεδρεύοντες τῶν συνόδων νὰ χηρύττουν ἐκπτώτους τοῦ θρόνου των τοὺς 
ἐπισκόπους2ϑε, Οὐ μόνον δὲ διὰ τῆς ἀποστολῆς τῶν παπυκῶν λεγάτωνϑϑδ 
ἐξησθένει σημαντικῶς ἡ ἐπισκοπικὴ ἐξουσία, ἀλλὰ καὶ διὰ τῆς δημιουργίας 
ἀξιωμάτων, οἷον τοῦ ἀρχιδιακόνου, εἰς ἅ περιῆλθον σπουδαῖαι ἁρμοδιότητες 
τῶν ἐπισκόπων, δι᾽ ὧν πάντων οἱ ἐπίσκοποι μετεβλήθησαν εἰς εὐπειθεῖς 
ὑπηχόους τοῦ τέως ἐν τῷ Βατικανῷ συναδέλφου των 1289 


Ε΄. Ἡ συγκέντρωσις πάσης τῆς ἐν τῇ Ρ.Ε.. ἐξουσίας εἰς τὸν Πάπαν καὶ 
εἰς τὴν ΠΙογατΟΠΙ81η 1πτ1Β41ο{10π18 καὶ ἡ ταύτισις τῆς ὁρατῆς ᾿Εκκλησίας 
πρὸς τὴν ἐκκλησιαστικὴν ἱεραρχίαν καὶ δὴ τὸν Πάπαν συνετέλεσεν εἰς τὴν 
ἔτι περαιτέρω ἐπαύξησιν τῆς ὑφισταμένης μεταξὺ κλήρου καὶ λαοῦ διαιρέσεως 
καὶ ἀντιθέσεως. Ἡ ὀξυτέρα ἔκφρασις τῆς ἀντιθέσεως καὶ τοῦτ᾽ αὐτὸ ἐχθρό- 
τητος τῶν δύο τάξεων, ἐξ, ὧν θεμελιωδῶς συνίσταται τὸ πλήρωμα τῆς ᾿Εἰκκλη- 
σίας, εἶνχι ἡ διακήρυξις τοῦ Πάπα Βονιφάτου, καθ᾽ ἣν οἱ λαϊκοὶ εἶναι ἐχθροὶ 
τῆς Εκκλησίας! | 1281 Κἰς τὴν ὀξ-ἴαν διαίρεσιν κλήρου καὶ λαοῦ συνέβαλλε καὶ ἡ 
κατὰ τὴν ὑπὸ κρίσιν περίοδον ὁριστικὴ καθιέρωσις τῆς γενικῆς ἀγαμίας τοῦ 
κλήρου, ὁ ὁποῖος κατὰ τὸν τρόπον τοῦτον κατέστη ἀφοσιωμένον ὄργανον τοῦ 
Πάπα πρὸς πραγμάτωσιν τῶν κοσμοκρατορικῶν σχεδίων τουῦϑ8, ᾿Ενδεωετοκὴ 
τῆς ἐπελθούσης διαιρέσεως μεταξὺ κλήρου καὶ λαοῦ εἶναι καὶ ἣ στέρησις 
τῶν λαϊκῶν ἀπὸ τοῦ Ποτηρίου. "Η ὑπεροχὴ τοῦ χλήρου ἐξαίρεται μεγάλως 
καὶ κατὰ τὴν ὑπ᾽ αὐτοῦ τέλεσιν τῶν διαφόρων ἱεροπραξιῶν καὶ δὴ τοῦ μυστη- 
ρίου τῆς ἱερᾶς ἐξομολογήσεως. Οὕτω ἐν τῇ εὐχῇ τῆς ἀφέσεως χρησιμοποιεῖτα: 
ἣ φρᾶσις: ᾿Εγώ σοι δίδω τὴν ἄφεσιν (Εσο {ο αρβοἰγο)999 ἐνῷ ἐν τῇ ᾿Ὀρθο- 


389. Πρβλ. Η. Ε6ἰπθ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 9328. 

284. Πρβλ. ΝΥ͂. Ῥ]δ ΟΠ], ἔνθ᾽ ἀν. σελ. τόμ. 1] σελ. 98. 

985. Πρβλ. Ε. Ηοἰ]6τ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 258. 

286. Πρβλ. Κων. Μουρατίδου, Οἰκουμενωκὴ Σύνοδος καὶ παπικὸς θεσμὸς... 
ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 10. 

287. Πρβλ. Ε. Ατηο]ὰ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 33 «Όορτ Κ]αβοίροπο Διβαάτιοἰς ἀα[ῆτ ἰί 
ΝΥΟΠ] ἀῑο Γοϊοτ]1σηο Καπιρίαηβασο Βοπί!αζ᾽ ΥΠῚ ππὶ 1300 ἀπ ἀῑο Ταἰεη ἀπγοη ὅοπο 
Βι]]ο, ἀῑο πιὶ{, ἆο' Εροίοἱοἴ]αησ Ῥοσϊηηί: «Τὶο Ι/αἰθη οἱπὰ Εοἰπάο ἆὁς Κ]οτγιβ». Τογᾶτ- 
Ώσο Βᾶίαο Παί{οη σοψββ ἀῑ ἀαππα]β πίο]{ βο]ίοηο Απίίαβοιησ γνὶο Ζιι' Ὑογαιββθίσηησ 
50 ααο} Ζαν Ῥο]σο, Ἠε]1ρίοη 50! ἀϊο Βοπαθγάοπιᾶηο ἆδς σοἰβ{]ΙοΠπ6η Β{απάθο, νγἤπγθη ἀ 
ἆῑο ],αϊθη 1π1 Ωγιπάο ἀοοὮ οἷη «νο]{]ἰςποτ» ]4 οἷη γγἰάογοΏηίδ{11οςΠπογ 8{απα βθίθη». 

288. Πρβλ. Μ᾽. Παποϊὼ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 14. 

289. Πρβλ. Ν. Ραυ]α5, Ωσβοπίοπίο 5ορ ΑΡ]ά55ὂος πι Μα, τόμ. 1-Π1 1999-99 
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/ ᾽ ’ » . 
δόξῳ ᾿Εκκλησίᾳ390:; ἐγὼ ὁ ταπεινὸς καὶ ἁμαρτωλὸς οὐκ ἰσχύω ἀφιέναι ἁμαρ- 
’ ᾽ λ ε -αὐλὶ ε . ’ ᾽ - - 3“ . ᾽ - / 
τίας... εἰ μὴ ὁ Θεὸς... ὁ Θεὸς συγχωρήσοι, ἐν τῷ νῦν αἰῶνι καὶ ἐν τῷ μέλ- 
. » - 
λοντι». Καὶ ἡ ἐν. τῷ σημείῳ τούτῳ διαφορὰ μεταξὺ ᾿Ορθοδόξου καὶ Ρ.Ε. 
6 - - 
ὑπογραμμίζει καὶ τὸ διάφορον πνεῦμα, ὅπερ ἐπικρατεῖ εἰς αὐτάς. 
Τὸ λαϊκὸν στοιχεῖον ἐν τῇ Ρ.Ε. οὐ μόνον ἐστερήθη σχεδὸν τελείως οἷασ- 
’ 5 - - - 
δήποτε ἐνεργοῦ συμμετοχῆς εἰς τὴν διακυβέρνησιν τῆς ᾿Εκκλησίαςϑϑι., περιελ- 
Ρ; , - - - 
θὺν εἰς τὴν θέσιν τοῦ δεχομένου ἁπλῶς τὴν ἡγεσίαν τοῦ κλήρου, ἀλλὰ καὶ 
ἤρχισεν ἀπὸ τοῦ Ίϑου αἰῶνος νὰ στερῆται καὶ τῆς συναισθήσεως, ὅτι ἀπετέ- 
λει πλήρωμα τῆς ᾿Εκκλησίας, ὅτι δηλ. ἢ ᾿Εκκλησία ἧτο τὸ σῶμα τὸ ὁποῖον 
-ἡ / 2 - ’ . τ. - Ἀ Ὦρα ;; Λ / -. ε 
ἀπηρτίζετο ἐκ τοῦ κλήρου καὶ τοῦ λαοῦ, καὶ περιῆλθε εἰς τὴν θέσιν τοῦ ὑποτε- 
, Νε ΤΝ [να 9992 Ἡ θέ -- .. -- » - Ρ Ε » / λ λ 
ταγμένου καὶ ὑποτελοῦςθϑὲ, έσις τῶν λαϊκῶν ἐν τῇ Ρ.Ε. ἐν σχέσει πρὸς τὴν 
διακυβέρνησιν τῆς ᾿Εκκλησίας ὁμοιάζει πως πρὸς τὴν θέσιν τῶν δούλων ἐν τῇ 
ο. «ο ͵ ΧαΝἑ3 -- / ’ -- πρεν / 
Ῥωμαϊκῇ Πολιτείᾳ καὶ ἐν τῷ καθόλου συστήματι τοῦ Ῥωμαϊκοῦ Διιαίου, 
ἐν ᾧ ἐστεροῦντο οὗτοι τοῦ δικαιώματος νὰ εἶναι ὑποκείμενον ἐννόμων σχέσεων. 
᾽Εὰν τὸ οὐσιῶδες στοιχεῖον τῆς ἀνθρωπίνης προσωπικότητος εἶναι ἡ δημιουρ- 
γία, ἡ ἐλευθερία καὶ ἡ εὐθύνηϑθ ἐν τῇ Ρ.Ε. τὸ λαϊκὸν στοιχεῖον ἐστερήθη ὡς 
πρὸς τὴν διακυβέρνησιν τῆς ᾿Εκκλησίας τῶν χαρακτηριστικῶν τούτων γνωρι- 
σμάτων τῆς ἀνθρωπίνης προσωπικότητος. 


ΣΤ΄. Τὸ πνεῦμα τῆς ἐκκοσμικεύσεως τὸ ἐπικρατοῦν κατὰ τὴν περίοδον 
ταύτην ἐν τῇ Ρ.Ε.. ἐμφαίνεται καὶ εἰς τὴν ἀλλοίωσιν, ἥτις ἐπῆλθεν εἰς τὸ ποινι- 
κὸν δίκαιον τῆς Ρ.Ε.. ᾿Εν τῇ ἀρχαίᾳ ᾿Εκκλησίᾳ τὸ ποινικὸν αὐτῆς δίκαιον διεί- 
πετο ὑπὸ ἀρχῶν κατ᾽ ἐξοχὴν ἀνθρωπιστικῶν ἀποσκοποῦν εἰς τὴν βελτίωσιν 
τοῦ παραβάτου καὶ χρησιμοποιοῦν τὴν ποινὴν ὡς μέσον πρὸς ἐπίτευξιν τοῦ 
ὑψίστου τούτου σκοποῦ. Καταπολέμησις τῆς παραβάσεως καὶ διόρθωσις τοῦ 
παραβάτου συνίστα τὴν βασικὴν ἀρχὴν τοῦ ποινικοῦ δικαίου τῆς ἀρχαίας 
᾿Εχκλησίας394 καὶ τῆς ἀποτελούσης τὴν συνέχειαν ταύτης ᾿Ὀρθοδόξου Καθο- 


990, Βὀχολόγιον τὸ μέγα... ἔπιμ. Ν. Παπαδοπούλου, ἐν᾿ Αθήναις, 1927 σελ. 164. 

991, Πρβλ. τὰς ἀπόψεις τοῦ Καρδιναλίου ΠαπιὈθτί γοη δῖ]ν8 Ωαπά!ὰ8 ἐν Λάν. 8ι- 
πιοπίαοο5 ΠΠ, 9: «Ἰμαἰοιο β1α {8ηίηπι, 14 6ο5ἱ βαθου]ατὶα, ο]θτἰοὶ απἴθπι 518 ἱαπίαπι, 14 
βοΐ, βοο]οοἰαβίίοα ποσοί!α, ἀἱβροπθπί οἱ ρτον!άθαπῖ... Βιοαϊ ο]θτἰοὶ βαοσα]ατὶα πθσοΐία, 
οἷς οἱ, ]αἰοὶ οοο]οβἰαβί!ςα ργαθβαπι6τό ρτοπροθαηίιτ» ἐν γ. Ωοησά!, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 98 
ὁπ. 34. Ὁ αὐτὸς καρδινάλιος θερμὸς θ.ασώτης τῶν μεταρρυθμίσεων τοῦ Γρηγορίου Ζ’ ὑπε- 
στήριζεν, ὅτι οἱ ἡγεμόνες, οἵτινες διέκειντο εὐνοϊκῶς πρὸς τὰς μεταρρυθμίσεις ος θὰ 
κερδίσουν τὴν Βασιλείαν τῶν οὐρανῶν, ἄλλως δέον νὰ κληθῇ ὁ λαὸς πρὸς ἀνάληψιν καὶ διεκ- 
περαίωσιν τοῦ ὅλου θέματος ἐξ ἐπόψεως πολιτειακῆς. Πρβλ. Α. Μ1οπο], Ὀ19. Ιο]β6π- 
οοΏγγόγ6η ]46θη ἆος Καγαῖπα]5β Ηππιροτί ππὰ 111 ΕἰπΠηβ5 ααἲ Οτοροτ ΥΙ., 1η Βίπα] 
Ωτοσοτίαηὶ, ΤΊ (Βοπι 1947), 85. 

999. Πρβλ. Μ. 8ο πι 815, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 487 ἑξ. 


9983, Πρβλ. Α. Ὁ θπιρ ἴ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 45. 
994, Πρβλ. Η. Πἱοτπιαπη, Ὅ86 Κἀαποπίβοῃθ Π6οΐ{ αἱ5 Ωτιηά]8ασο θατορᾶ!- 


οοΏθη Βοςηίδάθηκθη, ἐν Ζοϊ{βο]ηι!ι Πῖ' οναησο]ίβοπὀ5ς ΚΙτοθηνες]ιί τόμ. 6 τεῦχος 1 
1957 σελ. 99. 


520 Κωνσταντίνου Δ, Μουρατίδου 


λικῆς. Οὐχὶ συνεπῶς ἡ ἐκδίκησις καὶ ἀνταπόδοσις ἦτο ὁ σκοπὸς τῆς ποινῆς 
ὡς ἐπεκράτει εἰς τὸ κατὰ κόσμον ποινικὸν δίκαιον, πρὶν ἢ δεχθῇ τὴν εὐεργετυκὴν 
ἐπίδρασιν τῶν ἀρχῶν τοῦ ἐκκλ, ποινικοῦ δικαίου. Οὕτως ἡ ποινή, ἥτις ἀρχυτῶς 
οὐδὲν ἕτερον ἧτο ἢ οὕτως εἰπεῖν κοινωνικοποίησις τῆς ἀτομικῆς ἐκδυκήσεως””5 
προσέλαβεν ὑψηλότερον ἠθικὸν περιεχόμενον. Εξ αὐτοῦ καθίσταται σαφές, 
διατὶ τὸ Κανονικὸν Δίκαιον ἀπορρίπτει τὴν ποινὴν τοῦ θανάτουϑϑ5, ἁπλούστατα, 
διότι ὁ θανατωθεὶς παραβάτης δὲν δύναται πλέον νὰ διορθωθῇ Ι39: ᾽Ακριβῶς δὲ 
ἐκ τῶν ὑψηλῶν τούτων καὶ εὐγενῶν ἀρχῶν, αἵτινες κατεύθυνον τὸ Κανονικὸν 
Δίκαιον τῆς ἀρχαίας Εκκλησίας παρεξέκλεινεν ἢ Ρ.Ε. κατὰ τὴν περίοδον ταύτην 
διὰ τῆς εἰσαγωγῆς θεσμῶν, ὡς ἡ περιβόητος ἱερὰ ἐξέτασις, ἥτις τῷ ὄντι, 
ἀποτελεῖ στῖγμα διὰ τὴν στρατευομένην ᾿Εχχλησίαν τοῦ Χριστοῦ ἐν τῇ 
Δύσει καὶ ἀποδεικνύει, πόσον εἶχεν ἀλλοιωθῇ τὸ πνεῦμα τῆς ἀγάπης καὶ τῆς 
συγγνώμης καὶ τῆς ἀνοχῆς ἐν τῇ ἐκκοσμικευθείσῃ Ρ.Ε. τῆς περιόδου ταύτης798, 

Ἥ ὑπὸ τοῦ ἀρχηγοῦ τῆς Ρ.Ε. διεκδικοῦντος τὴν ἀποκλειστικὴν ἐκπρο- 
σώπησιν τοῦ ᾿Εσταυρωμένου ἐπὶ τῆς γῆς, ὑπογραφὴ διαταγμάτων θανατικῆς 
ἐκτελέσεως μελῶν τῆς ᾿Εκκλησίας ταὐτηςϑ99 συνιστᾷ πρᾶξιν, ἥτις συνεπάγε- 
ται τὴν τελεσίδικον καταδίκην τοῦ παπισμοῦ εἰς τὰς συνειδήσεις τῶν ἔξω 
τῆς Ρ.Ε. πιστῶν χριστιανῶν. 


Ζ'. Εἰς οὐδὲν ὅμως πεδίον τῆς διοργανώσεως τῆς Ρ.Ε. ἡ ἐκκοσμίκευσις 
ἐκυριάρχησε τόσον ὅσον ἐπὶ τοῦ πεδίου τῆς οἰκονομικῆς διαχειρίσεως. Ὁ οἰκο- 
νομικὸς παράγων κατέστη ἡ δημιουργὸς αἰτία τῶν πλείστων ἐκδηλώσεων τοῦ 


295. Πρβλ. Η. Ι'Ι16θγτη8 πη, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 39. 

296. Πρβλ. δ. Κ]6οἰπ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 24: «Τὶο Τποο]οσοη Ῥοζοἰοςππθη ἆθη ζΤηάθτ- 
οπἰοὰ ἆδβ σοἰβί]|1ο0π6η ππὰ γγο]{11οπ6η Ποσπίβ απὶ ργἀσπαπίθοίεη ἰη ἆθπι αἰίθη Βαία: 
Βοο]ϑβὶα ποη βἰ{1{ βαηραίποπι, Ῥατίη βρτ!ο]ιΐ 6ἱο αὩ5, «855 ἆοτ Κίτοπο ]6η6 ]οϊζίο Μῦ- 
α]ιο]κοὶί ἆ6β Ζνναηρο [οΠ]ΐ, ο ἆοπι νγο]{]1ο]ιοη ΠοςΠί οἰσποῦ». 

297. Πρβλ. Υ͂. ῬΙδ ΟΠ], ἔνθ᾽ ἀν. τόμ. Π σελ. 853 «Τῖε Τοάορίτα[ε οὐδ! ἀἲθ 
Θίταΐο ἆθη Ὑογοίπιπιρ]ιη!ς [απα Κοίηρη ο(οπίοη Ρ]αΐζ 1πι Κιγτοπ]οποη ΒοροῖςΏ οἰπ- 
ἀταησθη, Παπ4ο]ίο 65 βἰο]ι, τιοπίϊο σοβο]6η, {1} Μίβορταιςη ἆθτ Κιγομ]ίοΏοη Θἰγα[- 
σοννα]ί, οἆθτ τιπι ἱο]θγἰθτίο [Ἰπισοναησ Ό7ν'. Ληννοπάπησ ἠπισοὶ ἀῑο Κινομ]ίοῃο ΜαςΠ{, 
β6ὶ ϱ5 οἴ1ῃ6 Οἶ6τ πηΐο" Μιίνίπίειησ Κκἰγοπ]ίοπο" Βίο]]θη». 

298. Πρβλ. ὈΠ1γ1ο1 Β{αΐΖ, ἐν Εοῖπο, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 389 «Πίο {Ππγοηίρατθίο γδ- 
τΊττιης ἆθν τηϊ{ίε]α]{οτ]1οποη Ζηναηροϊείτο]ο γνιιὰθ ἀἰε Κοίζοτἱπηαἰβί!οη». Πρβλ. Μ. 
ΒοΤΠπι8 15, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. ή4,1 ἕξ «... ννοπη 5ο 6π{]1ςη ἰπτίσεη πὰ γ6τ]ᾶπσηίθγο]]ρῃ 
Ζοιϊνονοίοἴπησοη π|ο]ι γοη ἆθν Οἴρηρατιησ ποτ Ναογβίαπα οηἰσοσοηβοίσίθ, 50η- 
ἀοτη βἰο]ι ἵπποη ρτοϊοσᾶρο. 5ο ἱβ{ ο5 σο(κοτηπθη, "θβο, «ἰδγιοπίο ἨΠ8πάο ἆα5 Κἰοὶά 
ἆοβ πιγβίβο]ιρη ΟΠτἰβίηβ την ἆθπι Β]πϊο σοΐο]{οτίον κεῖλο' πᾶ γογὈργαπηίοτ Ποχ6ὴ 
Ῥρο!Ποοϊκίοη». 

299. Οὕτω π.χ. ὁ πάπας ᾽Αδριανὸς Δ’ διέταξε τὴν δι᾽ ἀγχόνης θανατικὴν ἐκτέλεσιν 
τοῦ ἡγουμένου ᾿Αρνολδου διακριθέντος διὰ τὸν ἀσκητικὸν βίον καὶ τὰ φλογερὰ κηρύγματά 
του κατὰ τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας τῶν Παπῶν καὶ ὑπὲρ τῆς διορθώσεως τοῦ χλήρου (ἀπόρ- 
ριψις τῆς ἐκκλησιαστυκῆς περιουσίας, ἐπιβολὴ τοῦ πτωχοῦ βίου τοῦ ᾿Ιησοῦ, ἄρνησις ὑπα- 
κοῆς πρὸς ἀναξίους κληρικοὺς χλπ.). Πρβλ. Β. Στεφανίδου, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. Δ59. 


Σομβολαὶ εἰς τὴν ἔρευναν τῶν σχέσεων ᾿Ἐκκλησίας καὶ δικαίου 671 


ἐκκλησιαστικοῦ βίουϑ00͵ μ ἐξουσία τοῦ δεσμεῖν καὶ λύειν ἡ ὑπὸ τοῦ Σωτῆρος 
Χριστοῦ δοθεῖσα εἰς τοὺς ᾿Αποστόλους καὶ τοὺς διαδόχους αὐτῶν, ἵνα ἀποτε- 
λέσῃ πηγὴν εὐλογίας τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ πληρώματος κατέστη κατὰ τὴν 
περίοδον ταύτην ἀντικείμενον τῆς πλέον ἀθλίας συνναλαγῆςϑθι͵ Δι’ ἑνὸς τελείου 
διὰ τὴν ἐποχὴν ἐκείνην οἰκονομικοῦ μηχανισμοῦϑθξ συνεγκεντροῦντο ὑπὸ 
μορφὴν φόρων, ἐσόδων ἐξ ἀφέσεων συγχωροχαρτίων χλπ., μυθώδη ποσὰ εἰς 
τὰ παπικὰ θησαυροφυλάκια. ᾿Εκ τῶν βαρυτέρων κατηγοριῶν κατὰ τοῦ πα- 
πισμοῦ τῆς περιόδου ταύτης εἶναι καὶ ἐκείνη, καθ᾽ ἣν οἱ Πάπαι ἐξέδιδον ὡρι- 
σμένους νόμους μὲ τὸν μοναδικὸν σκοπόν, ὅπως δι᾽ ἀντιπαροχῆς ὑπὸ τῶν 
πιστῶν χρηματικῶν ποσῶν ἀπαλλάξουν αὐτοὺς τῆς τηρήσεώς των | 

᾿Επὶ τῶν Παπῶν τῆς ἀναγεννήσεως καὶ ἰδίᾳ τοῦ διαβοήτου Πάπα ᾿Αλε- 
ξάνδρου ΣΤ’ τοῦ Βοργία τὰ πάντα ἦσαν ἀντικείμενον θλιβερωτάτης ἐκμεταλ- 
λεύσεως καὶ ἐπαισχύντου συναλλαγῆς. Τὸ Βατικανὸν μετεβλήθη εἰς κέντρον, 
ἔνθα ἡ σιμωνία ἐκαλλιεργεῖτο ἐκ τοῦ ἐμφανοῦς, τὰ ἀξιώματα ἐπωλοῦντο ἀντὶ 
καθωρισμένου τιμήματος, τὰ δὲ μέλη τῆς παπικῆς αὐλῆς εἶχον μερίδιον ἐκ 
τῆς ἀνιέρου ταύτης ἀγοραπωλησίας. 

Ἴσως εἶναι ἐκ τῶν θλιβερωτέρων καὶ πλέον ἀποκαρδιωτυκῶν γεγονότων 
τῆς παγκοσμίου ἱστορίας ἡ ἐπικράτησις τῆς διαφθορᾶς καὶ ἀθλιότητος 
καὶ συναλλαγῆς εἰς τὸ χέντρον τῆς Χριστιανωσύνης κατὰ τὸν μεσαίωνα ἐκ 
τοῦ ὁποίου ἀκριβῶς χέντρου ὁ κόσμος προσεδώκα τὴν ἀναγέννησιν τοῦ θρη- 
σχευτικοῦ καὶ ἠθυκοῦ βίουϑ9, 


Η’. Καὶ ἐνῷ εἰς τὸν παπικὸν θρόνον ἀνῆλθον ἄτομα, τὰ ὁποῖα κατῇ- 
σχυνον οὐχὶ μόνον τὴν χριστιανικήν των ἰδιότητα, ἀλλὰ χαὶ αὐτὴν τὴν κατὰ 
κόσμον ἔννοιαν τῆς ἀνθρωπίνης προσωπικότητος, καθιεροῦτο ἀπὸ τοῦ []άπα 
Γρηγορίου Ζ΄ καὶ ἐφεξῆς ἢ ἄποψις, χαθ᾽ ἣν πᾶς νομίμως ἐκλεγόμενος Πάπας 
καθιεροῦτο ἀναμφιβόλως ἅγιος 1304 

Ἔκ τῶν ἀνωτέρω καθίσταται σαφὲς ὅτι ἡ ὀργάνωσις τῆς Ρ... ἀπὸ τοῦ 
σχίσματος καὶ μέχρι τῆς μεταρρυθμίσεως παρουσιάζει ἐμφανῶς τὴν σφραγῖδα 
τῆς ἐκκοσμικεύσεως εἰς πάντας τοὺς τομεῖς, ἐξ ὧν ἀπαρτίζεται, καὶ εἰς τοὺς 
σπουδαιοτέρους θεσμούς της, μάλιστα δὲ πάντων εἰς τὸν παπικὸν θεσμὸν ἡ 
εἰς τὸν ὁποῖον συγχέντρωσις τῆς παντοδυναμίας συνετέλεσε τὰ μέγιστα εἰς τὴν 


300. Πρβλ. 1. ϑ{αἰ2- Εἴη, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 808. «Ἐρ ρὰρ 5ς]]16β5]1ς] Κάππὶ ΠΙΘὨΤ 
οἷῃ Ωθρίο! Κκίτομ]ίσποη Ιορ6η5, αἩ ἆαβ πἰοπί Οο]ά”τασοη σοκπῖρ[ν ννάτθη (ΑΡ]465- 
νθβθη |), ἀῑο οἰοὮ ἴπιπιον τἠοκβίοπί]οβοτ νοτἀατδηρίθη πὰ ἀπτοπβοΐαίθη, τηὶΐ ΗΠ 
σοἰοί]1οῃοτ Βίταΐο αἰ]οτ Ατί. «Ῥὶθ Τοτηροτα]ἰβίγιησ ἆθβ ΚΙτομ]1ο]Ώο5 Τηβί1{{5 οἰρο]{ο 
πι Κιγομ]ίοῃ65 ΕἸδίκα]ίβπηη5». 

301. Πρβλ. Β. 8οὨ πι, Κίτοποησοβο]ιο[ιίρ... ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 112. 

809. Πρβλ. Η. Εοἰπ6, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 908. 

803. Πρθλ. Β. 8ο Ππι, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 118. 

804. Πρβλ. Ε' Ηοἰ]9τ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ’ 255. 


ΘΕΟΛΟΓΙΑ Τόμος ΛΑ’ Τεῦχος Δ΄. 37 


ὅ72 Κωνσταντίνου Δ. Μουρατίδου 


μετατροπὴν τοῦ κατ᾽ ἐξοχὴν θείου καὶ ὑπερχοσμίου τῆς ᾿Εκκλησίας ὀργανι- 
σμοῦ εἰξ σωματεῖον τοῦ ὁποίου οἱ θεσμοὶ καὶ τὸ διέπον αὐτὴν δίκαιον κατέστη- 
σαν πανομοιότυπον τοῦ πολιτειακοῦ. Η Ρ.Ε. κατὰ τὸν περίοδον ταύτην ἀπέ- 
βη. νόθος ἐκκλησιαστικοπολιτικὸς ὀργανισμὸς, ἡ κυριωτέρα ἐπιδίωξις τοῦ 
ὁποίου -συνίστατο, ὡς θὰ ἴδωμεν ἀμέσως κατωτέρω, εἰς τὴν κατάκτησιν τῆς 


-κοσμοκρατορίας. 
9. Σχέσεις Ἐκκλησίας καὶ Πολιτείας. 


Ἡ ἐκκοσμίκευσις τῆς Ρ.Ε. κατὰ τὴν μετὰ τὸ σχίσμα περίοδον ἀπο- 
δεωενύεται πασιφανῶς ἰδίᾳ εἰς τὰς πρὸς τὴν ΠΙολιτείαν σχέσεις αὐτῆς. Ἰὰς 
βασικὰς ἀρχάς, αἵτινες ἔδει νὰ ρυθμίζουν τὰς πρὸς τὴν ΓΙολιτείαν σχέσεις 
τῆς Ρ.Ε.διετύπωσεν ὁ Πάπας Γρηγόριος .Ζ'305 εἰς τὰς ἀναφερθείσας 27 συντό- 
μοὺς προτάσεις του, τὰς γνωστὰς ὡς «Ὀιοϊαζιβ Ρ8ρ86». Αἱ ὑπὸ τοῦ Ρρηγο- 
ρίου Ζ’ τεθεῖσαι ἀρχαί, υἱοθετοῦσαι, δυστυχῶς, ἀπολύτως τὰς σχετικὰς 
διατάξεις τῶν ψευδοϊσιδωρείων διατάξεων, δὲν ἔθετον τὸ πρόβλημα τῶν σχέ- 
σεων ᾿Εκκλησίας καὶ Πολιτείας ἐπὶ τῆς ὀρθῆς βάσεως. ᾿Εν τῇ οὐσίᾳ των συ- 
νίστων τὴν κήρυξιν ἀγῶνος μέχρις ἐσχάτων πρὸς ἀπόσπασιν ἀπὸ τῶν αὐτοκρα- 
τόρων τῆς κοσμοκρατορίας. Πρωταρχικὸς σκοπὸς τοῦ παπισμοῦ τῆς περιόδου 
ταύτης ἧτο ἢ ἀνατροπὴ τοῦ καισαροπαπισμοῦ καὶ ἢ ἀπελευθέρωσις τῆς ᾿Εκκλη- 
σίας ἀπὸ τῶν ἐπεμβάσεων τῶν κοσμικῶν ἀρχόνπωνς ἰδίᾳ εἰς τὸ θέμα τῆς «πε- 
ριβολῆς»δοῦ τῶν ἐπισκόπων, ἣν διεξεδίκουν ὑπὲρ ἑαυτῶν οἱ αὐτοκράτορες. 
Ἡ- ἐπίτευξις τοῦ σκοποῦ τούτου, δηλονότι τῆς ἀπελευθερώσεως τῆς ᾿Εκχλησίας 
ἀπὸ τῶν δεσμῶν τῆς Πολιτείας ἠδύνατο νὰ πραγματοποιηθῇ εἴτε α) διὰ τῆς 
παραιτήσεως τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἡγεσίας ἀπὸ τῶν ἀγαθῶν τοῦ χόσμου, 
ἥτοι πλούτου, χοσμικῶν ἀξιωμάτων, κτημέτων κλπ., καὶ διὰ τῆς οὕτω “δ 
ἰαοΐο ἀπελευθερώσεως ἐκ τῶν κοσμικῶν ἐπεμβάσεωνϑθ", εἴτε β) διὰ τῆς 
ἀποκτήσεως κοσμικῆς ἰσχύος καὶ δυνάμεως μεγαλυτέρας ἐκείνης τῶν αὐτο- 
κρατόρων καὶ τῆς κατὰ τὸν τρόπον τοῦτον ἀπελευθερώσεως τῆς ᾿Εκκλησίας 
διὰ τῆς ὑποταγῆς τῆς Πολιτείας εἰς αὐτήνϑθδ, 

Οἱ Πάπαι δυστυχῶς προὐτίμησαν τὴν δευτέραν ὁδόν, τὴν ἀνατροπὴν δηλ. 
τῶν θεοκρατικῶν ἰδεῶν τῶν αὐτοκρατέρων καὶ τὴν ἐπιβολὴν τῶν θεοχρατι- 
κῶν ἰδεῶν τῶν Παπῶν. Τὴν ἀντικατάστασιν τοῦ καισαροπαπισμοῦ ὑπὸ τοῦ 
παποκαισαρισμοῦ. 'Η προτίμησις τῆς δευτέρας ταύτης ὁδοῦ, ἥτις ἐλάχιστα 
συμβιβάζεται πρὸς τὴν ἀληθῆ οὐσίαν τῆς ᾿Εκκλησίας ἀπετέλει τὴν φυσικὴν 
συνέπειαν τοῦ ἐπικρατοῦντος μεταξὺ τῆς ἡγεσίας τῆς Ρ.Ε. κοσμικοῦ πνεύματος. 


805. Πρβλ. Η. γ. ϑοπαΡὈοετῖ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 6 ἑξ. 
900. Ηρβλ. Β. Στεφανίδου, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 447 ἑξ. 
8907. Πρβλ. ΗΠ. 8ο Ππι, Κίγοποησορομίςπίο... σελ. 98. 
808. Αὐτόθι σελ. 89 ἑξ. 


Συμβολαὶ εἰς τὴν ἔρευναν τῶν σχέσεων ᾿Εκκλησίας καὶ δικαίου 578 


Ἢ προτίμησις τῶν ἐγκοσμίων στηριγμάτων πλούτου καὶ δυνάμεως ἀντὶ τοῦ 
Ἠμηήποθντσς κνμθρήέος τοῦ Θεοῦ ἦτο ἡ ἰσχυροτέρα ἀπόδειξις τῆς ὁλιγοσειασίφς, 
ἐπὶ τῇ βάσει τῆς ὁποίας ἐχαράσσοντο ὑπὸ τῶν Παπῶν αἱ πρὸς τὴν Πολιτείαν 
σχέσεις τῆς Ῥ.Ε. Εἰς τὸν σκληρότατον κατὰ τῶν αὐτοκρατόρων ἀγῶνα οἱ 
Πάπαι οὐδόλως ὑπενθυμίζουν τὸν ὑπέροχον πνευματικὸν ἀγῶνα τῶν μεγάλων 
τῆς ᾿Εκκλησίας ἡγετῶν, οἷον τοῦ ᾿Αμβροσίου, τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου, τοῦ Μ. 
Βασιλείου, τοῦ ᾿Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου, οἱ ὁποῖοι ἔχοντες βαθυτάτην τὴν 
συναίσθησιν, ὅτι ἢ Βασιλεία τοῦ Χριστοῦ «οὐκ ἔστιν ἐκ τοῦ χόσμου τούτου» 
καὶ ἀποσκοποῦντες κυρίως καὶ κατ᾽ ἐξοχὴν εἰς τὴν ἄνω “Ἱερουσαλήμ, ἠκολούθη- 
σαν τὸ παράδειγμα τοῦ ᾿Λρχηγοῦ τῆς Πίστεως, τοῦ ᾿Εσταυρωμένου Κυρίου καὶ 
προέβαλον ἔναντι τῆς κοσμικῆς δυνάμεως καὶ τῆς κοσμικῆς ἰσχύος τὴν πνευμα- 
τικὴν αὐθεντίαν καὶ ἐπιβολὴν τοῦ πνευματικοῦ καὶ ὑπερκοσμίου τῆς ᾿Εκκλησίας 
ὀργανισμοῦ. 

Ἢ καινὴ τῆς ἀγάπης ἐντολή, ἥτις δέον νὰ ἀποτελῇ τὴν πεμπτουσίαν 
τοῦ χριστιανικοῦ βιώματος καὶ τὴν δημιουργὸν αἰτίαν πάσης ἐκκλησιαστικῆς 
δραστηριότητος οὐδεμίαν ἐπίδρασιν εἶχε ἐπὶ τῶν Παπῶν κατὰ τὸν περὶ Χοσμο- 
κρατορίας ἀγῶνα των. Οἱ Πάπαι ἐνεφανίζοντο εἰς τὸν κατὰ τῆς ἐγκοσμίου 
ἐξουσίας ἀγῶνα καὶ ὡς πολεμικοὶ ἀρχηγοὶ ἔχοντες στρατὸν καὶ χρησιμοποιοῦν- 
τες μέσα ἀκριβῶς ὅπως καὶ οἱ κοσμικοὶ ἄρχοντες. 'Η ὑπὸ τῶν Παπῶν ὀργά- 
νώσις καὶ κατεύθυνσις τῶν σταυροφοριῶν ἀνέδειξεν αὐτοὺς εἰς μεγίστους καὶ 
παντοδυνάμους ὀργανωτὰς χαὶ ἡγέτας τῶν πολεμικῶν ἐκστρατειῶν τῆς Δύ- 
σεως. Παρὰ τῷ Πάπᾳ τῇ κεφαλῇ τῆς ἐκκοσμικευθείσης ᾿Εκκλησίας, ἥτις 
ἀπέβη κατὰ τὸν (οτ]1ο]} νοη Βοίοποτβρογσ νέα Βαβυλών, οἱ ἐπίσκοποι 
ἡγοῦντο πολέμων καὶ ἐπέβαλλον νόμουςδ09 

Οἱ Πάπαι ἐνεθυμοῦντο τὴν θρησκευτικὴν αὐτῶν ἰδιότητα σχεδὸν μόνον, ὅ- 
ταν ἐπρόκειτο νὰ χρησιμοποιήσουν, ὡς παντοδύναμον ὅπλον κατὰ τῶν αὐτοχκρα- 
τόρων τὴν ἐπιβολὴν τῆς ποινῆς τοῦ ἀφορισμοῦ καὶ ἀναθέματος καὶ τὴν κήρυξιν 
ὁλοκλήρων περιοχῶν ὑπὸ ἀπαγόρευσιν (1πΐοτα1οίπι), δι᾽ ἧς ἀπηγορεύετο 
πᾶσα ἱεροτελεστία εἰς τὰς ἐν λόγῳ περιοχάς. 

“Ἡ κατὰ τὴν θεωρίαν τοῦ ἱεροῦ Αὐγουστίνου διάχρισις τῆς ἐν τῷ κόσμῳ 
τάξεως εἰς Πολιτείαν τοῦ Θεοῦ (αοἰντΐ85 161») καὶ εἰς Ηολιτείαν τοῦ τ᾽ 
(αοἰνίναβ ἵοινοπᾶ»), τῆς πρώτης κυβερνωμένης - τοῦ Πτι; . 
τῆς ἑτέρας ὑπὸ τοῦ 1πτ|5 ΟΙΥΙΠΒ ἀπῇτει νο “ΩΡΉΝ ΝΤ 
τοῦ μεσαίωνοςδιθ τὴν ἑνότητα αὐτῶν, ἥτις ἔδει δά δει ὁρατὴ κ ἕνα. ᾿ τῆς 
βασιλικῆς καὶ ἅμα ἱερατυκῆς ἐξουσίας συγαεσκάκΞρν βργαψσμόνἩ. μὴν :8- 
τητα ταύτην ἐπεδίωκον νὰ πραγματοποιήσουν οἱ Πάπαι διὰ τῆς ὑπαγωγῆς 


809. Πρβλ. σ6τΠποΤ ΥΟΏ ΒθίοποθτοὈθτο, ἐν Ῥοπιρ], ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 251 ἑξ. 


310. Πρβλ. Ε. Ατπο], ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 91. 
311. Πρβλ. Η. Εὀἰπο, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 265 ἑξ. 


ὅ74 Κωνσταντίνο) Δ. Μουρατίδου 


τοῦ πολιτειακοῦ δικαίου εἷς τὸ Κανονικὸν καὶ τῆς ἐντάξεως τοῦ Πολιτειακοῦ 
ὀργανισμοῦ εἰς τὸν ἐκκλησιαστικὸν ὑπὸ τὴν ὑπερτάτην ἀρχηγίαν τοῦ Πάπα. 
Ἡ ὅλη προσπάθεια ἐνεφανίζετο ὡς ἀποσκοποῦσα εἰς τὴν πραγματοποίησιν 
τῆς Βασιλείας τοῦ Θεοῦ ἐπὶ τῆς γῆςϑ2, ᾿Επὶ τοῦ ἐπιχειρήματος τούτου ἐθε- 
μελιώθη κατ᾽ ἀρχὴν ἢ πνευματικὴ καὶ ἠθυςὴ χυριαρχία τοῦ Παπισμοῦ. Δυνατὸν 
δὲ νὰ εἴπῃ τις, ὅτι ἀκριβῶς εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο εὑρίσκεται οὐ μόνον ἡ παρέκ- 
Χλισις, ἀλλὰ αὐτὴ αὕτη ἡ ἀλλοίωσις τῆς χριστιανικῆς πίστεως, τῆς πνευματι- 
κῆς δυνάμεως νοουμένης μόνον διὰ τῆς ἐνσαρχώσεώς της εἰς ὁρατὴν καὶ ὕλι- 
κὴν ἰσχύνϑ!3, Χαρακτηριστικὸν τῆς συγχύσεως ἀλλὰ καὶ τῆς νοθεύσεως, ἢ 
ὁποία ἐπεκράτει ἐν τῇ νομοκανονικῇ ἐρεύνῃ καὶ ἑρμηνείᾳ τῆς ἐποχῆς ἐκείνης 
εἶναι καὶ ἢ διδασκαλία τοῦ Ηοἰητίοη γοΏ (τ6τη0π4, ὁ ὁποῖος ἐδίδασκεν, ὅτι 
ὁ Χριστὸς λέγων’ «ἢ βασιλεία ἢ ἐμὴ οὐκ ἔστιν ἐκ τοῦ κόσμου τούτου»νϑ14 
ἠννόει τοῦτο μόνον ἦε {αοίο, ἀλλ᾽ ὄχι ἆθ ]1τ6, διότι εἰς τὸν Χριστὸν ἐδόθη 
πᾶσα ἐξουσία ἐν οὐρανῷ καὶ ἐπὶ γῆςϑ5, 

᾿Εκτὸς τῶν καθαρῶς ἐκκλησιαστικῶν ἁρμοδιοτήτων ὁ Πάπας Γρηγό- 
ριος 2’ διὰ τοῦ «Ρἰοψαία5 ῬΡάρ8ο» διεξεδίκει ὑπὲρ τοῦ Παπικοῦ ἀξιώματος 
τὴν ἐξουσίαν ἐπὶ τῶν κοσμικῶν ἀρχόντων. Μαὶ ναὶ μὲν ἀνεγνώριζε κατ᾽ ἀρχὴν 
τὴν κυριαρχίαν αὐτῶν ἐπὶ τῶν καθαρῶς κοσμικῶν ὑποθέσεων, ἀπήτει ὅμως νὰ 
φέρῃ μόνον ὁ Πάπας τὰ διάσημα τοῦ βασιλικοῦ ἀξιώματος, εἰς ἔνδειξιν δὲ 
τῆς ὑπὸ τῶν ἡγεμόνων ἀναγνωρίσεως τῆς παπικῆς ἐπικυριαρχίας τὸ ὑπ᾽ 
αὐτῶν φίλημα τῶν ποδῶν τοῦ Πάπα. Πρὸς τούτοις ὁ Γρηγόριος διεξεδίκει 
καὶ τὸ δικαίωμα νὰ ἐχθρονίζεται παρ᾽ αὐτοῦ ὁ ἄδικος καὶ παράνομος ἡγεμὼν 
«Τ0Χ 1πιπιβία5 οἵ πο} ραο1Π016»316 καὶ νὰ ἀπαλλάσσωνται οἱ ὑπήκοοί του 


812. Πρβλ. Κ. Ατγποἰ , ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 81 «Απο ἆαβ σθρίοἱ ἆθβ Ρτοΐθηθη Ιπ1 ἀἰ]- 
θοτηθίπθη 11π41 185 {65 Βἰ8αΐθβ 1π1 Ῥ66οπ46τθη Μπιἠ16 1η 56ἰπ6γ πα{ατσββοίζ]οσΠποῃ Εἰ- 
σοπβίᾶπάισκοὶϊ ἰοι]ννοῖβο' νγογκαπηῖ. ΚοπηΖοἰομηοπὰ !Ώ' ἀῑε Εηίνιοκ]αησ Ζ1Γ απ|ὶ[- 
ἰο]4]{οτ]1οσΏ6η (ΟΠτθ{οηἬοϊί», ἆἶο Μαγίζαίη οἷἰπο «βαϊκτα]ο», (Ωοησατ αρὀ" οἷπο «Ἠῖθ- 
γοκγαίβο]ιθῃη» πθηπί, ΥΠ 18 «ῑθ σταπάἰοβο Υογβποπιησ, 6ἰπρ Αγ «Βοίςη Οοἶί{65» 
αἰ Επάθη. παο] αἰζίθβίαπιοηί]οποπι Υοτρί]α πι γοτνἰνώε]ίοΏοη. Ῥίο Ζπνγοϊποϊν νοη 
Κινοο πὰ ὙνΟΙ{, βο]]ΐο ππίογσοπθη 1π θἰποη οἰπρίσοῃ ΟτΊπππο {πΤΟΠ ἀῑρ []ηίθοννοτ- 
Γαησ ἆθο Νγο]{11σπ6η ππίθτ ἶαβ Οοἰβ{11οπο. Βοννοῖ{, ἆῑθβοβ οίτοπηα Πἰογοἰκγαίίβοηο Ὀ6η- 
Κθπ ππὰ Νγο]]6η τοϊςπίο, ννατἽθη ἀῑο νγο]{]1σ]16η Οτάπαπησοη ππὰ Ῥίπσο πἰς]ϊ πιο]ιτ α]5 
Εἰροηνθτί, 50π416Τη Πι7 α]5 ΜΙ{{ο] {ὶτ βαϊκγα]-ἱείποπ]1οΠο Ζννοεῖκο σθβοΏθη. Ὀοτ ἀαάπτοη 
ααβσο]δ6ίο 3ἰνοιί απὶ ἀῖο ΠαηρογἽπιησ Ζγίβοπρη Ωρἰβί]1ς] απὰ Νο]{11ο} πα{ πιοΏτ ἆθη 
σορθηβαΐη αἲβ θη Ληβρ]οίς]ι Ζγνίβοποη ἆθη ῬΡοἰάθη Βοτοίοποη ιηὰ Βίβπάθη σο[δγάοτί». 
Πρβλ. Κ. ΗΠ. σαἁαπα], ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 7 ἕξ. 

9318. Πρβλ. Η. Κο, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 268 «Πὶο βἰπη]ίοπο Αα[ίαββιησ ἆθβ ΩΘο{{ος- 
τοἰο]ιο5 ἆ]ο ἀαροὶ λιΐασο ἰσαΐ, ἰοἰ]{ο βἷο τὶς παΏοΖιι ἆθπι σαηΖὀη ΜΙ{{ο]α]{ον, ἆαβ σοῖ- 
βἰίσο ΜαςΤί, πατ γογ6ίαπά, γγθηη βὶο βἰςὮ ]οἰρ]1ο]ι ἀπββοτίο». 

814. /Ἰωάν. 18,86. 

815. Πρβλ. Η. Εοἰπο, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 3683 ὑπ. 1. 

816. Πρβλ. ΥΖ. Ρ]δ ο], ἔνθ᾽ ἀν. τόμ. Π σελ. 39. 


Συμβολαὶ εἰς τὴν ἔρευναν τῶν σχέσεων ᾿Εκκλησίας καὶ δικαίου 675 


τοῦ ὅρκου πρὸς αὐτὸν πίστεωςϑι7, “Οτι ἐπεδίωξεν ὁ Γρηγόριος Ζ’' κατέστη- 
σεν ἀναμφισβήτητον "ραγματοκῥηϊγά ὁ ᾿Ιννοχέντιος Γ’ (1198-1216). Οὗτος 
δηλαδὴ διεκήρυσσεν, ὅτι Πάπας εἶναι ὁ ἀληθὴς ἀντιπρόσωπος τοῦ Χριστοῦ, 
διάδοχος τοῦ Πέτρου...ἐν μέσῳ Θεοῦ καὶ ἀνθρώπων ἱ δατάμενοςι κατώτερος τοῦ 
Θεοῦ ἀλλ᾽ ἀνώτερος τῶν ἀνθρώπων, πάντας κρίνων καὶ ὑπ᾽ οὐδενὸς κρινόμε- 
νοςτ8, Ὃ Πάπας ὡς ἀντιπρόσωπος τοῦ Χριστοῦ καὶ διάδοχος τοῦ Πέτρου 
εἶναι ἱερεὺς κατὰ τὴν τάξιν Μελχισεδέκ, βασιλεὺς τῶν βασιλέων καὶ Κύριος τῶν. 
κυρίων» 19, Κριτὴς ζώντων καὶ νεκρῶνϑ3υ͵ “Ο ᾿Ἰννοκέντιος Τ' δὲν περιωρί- 
ζετο μόνον εἰς τὸ νὰ κρίνῃ τοὺς παρανομοῦντας ἡγεμόνας, ἀλλ᾽ ἀνεμιγνύετο 
καὶ εἰς τὰς καθαρῶς πολιτικὰς ὑποθέσεις των. Διεχήρυσσεν, ὅτι εἰς τὸν Πέ- 
τρον δὲν ἐδόθη ἢ διακυβέρνησις τῆς ᾿Εκκλησίας, ἀλλὰ καὶ σύμπαντος τοῦ 
κόσμου. Κατ’ αὐτὸν ἡ κοσμικὴ ἐξουσία δὲν εἶναι εἰ μὴ ἀπόρροια τῆς παπικῆς 
παντοδυναμίας, ἀκτινοβολία τοῦ παπικοῦ μεγαλείου καὶ συνεπῶς ἡ κοσμικὴ 
ἐξουσία δὲν εἶναι ἐξουσία πρωτογενής. “Όπως ἡ σελήνη δὲν εἶναι αὐτόφωτος, 
ἀλλὰ δέχεται ἐκ τοῦ ἡλίου τὸ φῶς οὕτω καὶ ἢ βασιλικὴ ἐξουσία εἶναι ἀντανά- 
κλασις τῆς παπικῆς. “'Η σχέσις ᾿Εκκλησίας καὶ Πολιτείαςϑ2ὁ παρωμοιώθη 
πρὸς τὴν τῆς ψυχῆς πρὸς τὸ σῶμα, τοῦ ἡλίου πρὸς τὴν σελήνην, τοῦ χρυσοῦ 
πρὸς τὸν ἄργυρον. Ὁ ᾿Ιννοκέντιος Γ΄ διεξεδίκει οὐ μόνον τὴν ἀνωτάτην ἱερω- 
σύνην ὡς 8απππη15 ροπ{!!εχ, ἀλλὰ καὶ τὴν ὑπερτάτην χοσμικὴν ἡγεμονίαν 
ὡς β1ΡΓΘΠΙΙ8 ΡΓΊπ06Ρ5. ᾿Εν τῷ προσώπῳ τοῦ ἀντιπροσώπου τοῦ Χριστοῦ ἐπὶ 
τῆς γῆς ἡνώθη τὸ ἱερατικὸν καὶ βασιλικὸν ἀξίωμα. Ὁ Πάπας ἐθεωρεῖτο ὡς ὁ 
ὑπεραυτοκράτωρ, ὁ δὲ αὐτοκράτωρ ἀντιπρόσωπός τουϑξ, ᾿Απεριόριστος 
τῷ ὄντι ὑπῆρξεν ἡ πρὸς κυριαρχίαν ροπὴ τοῦ Πάπα ᾿Ιννοκεντίου Ι”, ἥτις κατὰ 
τὸν πλέον χαρακτηριστικὸν τρόπον ἐξεδηλώθη εἰς τὴν ἀκόλουθον περικοπὴν 
τοῦ ἐνθρονιστηρίου λόγου του: «Ὁ ἔχων τὴν νύμφην εἶναι ὁ νυμφίος. ᾿Αλλὰ 
ἣ νύμφη αὕτη (δηλ. ἢ Εκκλησία) δὲν συνεζεύχθη μὲ κενὰς χεῖρας, ἀλλὰ προ- 
σέφερεν εἰς ἐμὲ ἀσύγκριτον πολύτιμον προῖκα, δηλονότι τὴν πληρότητα τῶν 
πνευματικῶν ἀγαθῶν καὶ τὴν εὐρύτητα τῶν κοσμικῶν, τὸ μεγαλεῖον καὶ τὴν 
ἀφθονίαν ἀμφοτέρων...'Ὡς σύμβολον τῶν πνευματικῶν ἀγαθῶν μοι ἀπένειμε 
τὴν Μίτραν, ὡς σύμβολον τῶν κοσμικῶν ἀγαθῶν μοι ἔδωσε τὸ Στέμμα, τὴν 
Μίτραν ὑπὲρ τῆς ἱερωσύνης, τὸ Στέμμα διὰ τὴν βασιλείαν καὶ μὲ κατέστησε 
ἀντιπρόσωπον ᾿Εκείνου εἰς τὸ ἔνδυμα καὶ τῷ μηρῷ τοῦ ὁποίου ἐγράφη: ὁ 


317. Πρβλ. Ε. Ποἰ]οτ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 253 ἑξ. 
818. Ρ. 1.. 217, 618 Α. 
319. Πρβλ. Ι.. Βυαίσβθοη, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 62 ἑξ. 


830. Ρ. Ι.. 214, 1185. 
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βασιλεὺς τῶν βασιλέων καὶ Κύριος τῶν κυρίωννϑ335, “Η περὶ δύο ξιφῶν 
θεωρία, τῆς ὁποίας πρῶτος εἰσηγητὴς ὑπῆρξεν, ὡς εἴδομεν, ὁ Ι]άπας Γε- 
λάσιος (493-496), εὗρε τὴν πλήρη ἐφαρμογὴν καὶ τελείωσίν της κατὰ τὴν 
περίοδον ταύτην τῆς ἐκκοσμικεύσεως καὶ δὴ κατὰ τὸν Ί2ον καὶ 19ο ναἰῶνα, 
κατὰ τὴν ὁποίαν ἀμφότερα τὰ ξίφη, ἅτινα ἐξεπροσώπουν τὴν πνευματικὴν 
καὶ τὴν κοσμικὴν ἐξουσίαν ἀνήκουν εἰς τὸν Πάπαν, ὁ ὁποῖος τὸ ξίφος τὸ 
ἐκπροσωποῦν τὴν κοσμικὴν ἐξουσίαν παρεχώρει εἰς τοὺς ἡγεμόνας, οἵτινες 
καὶ ἤσκουν αὐτὴν ὡς ἀντιπρόσωποί τουϑδ4, Εἰδικῶς διὰ τὴν ἀνάδειξιν εἰς τὸ 
αὐτοκρατορικὸν ἀξίωμα ἀπγῃτεῖτο ἡ ἐπικύρωσις ὑπὸ τοῦ Πάπα τῆς ἐκλογῆς 
καὶ ἡ ἐν συνεχείᾳ στέψις ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ αὐτοκράτορος, ἐξ ὧν χαὶ ἀπέρρεον 
τὰ δικαιώματα καὶ τὰ καθήκοντα αὐτοῦ. Εἰς ἀναγνώρισιν τῆς παπικῆς ἐπι- 
κυριαρχίας ἀπήτουν οἱ Πάπαι παρὰ τῶν αὐτοκρατόρων τὸν ὅρκον πιστότητος 
1ατατηρπ{5 Π4ο]1{α{16335- Ἢ τοιαύτη διαμόρφωσις τῶν σχέσεων ᾿Ἔχκλη- 
σίας καὶ Πολιτείας συνετέλεσεν εἰς τὴν διατύπωσιν τῆς θεωρίας, χαθ᾽ ἥν 
ἡ Εκκλησία ἔχει τὴν ἀνωτέραν κυριότητα καὶ ἐποπτείαν ἐπὶ πάντων τῶν 
προσκαίρων ἀγαθῶν, εἰς δὲ τοὺς πιστοὺς ἀνήκει ἐξηρτημένον δικαίωμα κυριό- 
τητος.  Νόμιμος ἰδιοκτησία καὶ νόμιμος ἐξουσία ὑφίσταται μόνον ὑπὸ τὴν 
ἐποπτείαν τῆς ᾿Εχκλησίας 336 καὶ δι᾽ αὐτῆς, διὰ δὲ τοῦ ἀφορισμοῦ ἐξ αὐτῆς 
πᾶν δίκαιον ἀπόλλυται. ᾿Επὶ ᾿Ιννοκεντίου Γ΄ αἱ θεοκρατικαὶ ἰδέαι τῶν ψευ- 
δοϊσιδωρείων διατάξεων ἐξεπληρώθησαν κατὰ γράμμα. Ὁ καισαροπαπισμὸς 
παρεχώρησε πλήρως τὴν θέσιν του εἰς τὸν παπισμόν, ὁ ὁποῖος καὶ ἐπεβλήθη 
ἀπὸ τῆς ᾿Ιρλανδίας μέχρι τῆς ᾿Αρμενίας καὶ ἀπὸ τῶν Σκανδιναυϊκῶν χωρῶν 
μέχρι τῆς Αἰγύπτου. Εἰς τὴν ἀπέραντον ταύτην περιοχὴν κυρίαρχος βούλησις 
ἧτο ἢ τοῦ Β1ΠΠ1Π115 ροπ{1Πο15 καὶ ΒαΡΥΕΠΩῚ ΡΓΙΠΟΙΡΙΒ δηλ. τοῦ Πάπα Ρώμης. 
"Αμεσον ἀποτέλεσμα τῆς τοιαύτης ἐξελίξεως ἧτο ἡ διαμόρφωσις τῆς ᾿Εκκλη- 
σίας κατὰ τὸ ὑπόδειγμα τοῦ Κράτουςϑ2᾽, ]]ράγματι ὁ ἐκκλησιαστικοπολι- 
τικὸς ὀργανισμὸς τῆς παπικῆς αὐτοκρατορίας, ἧτο ἕν Κράτος ὑπεράνω τῶν 
λοιπῶν Κρατῶν, ἐνῷ οἱ κληριιοὶ ἦσαν οἱ χυβερνῶντες, οἱ δὲ λαϊκοὶ οἱ χυβερνω- 
μενοι. "ΌΟθεν εὐστόχως ὁ δ8οοῦ γον ΝΊΐοτ;ο ἐχαρακτήρισεν τὴν Παπικὴν 


Β2θιπ͵. ΓΕ“; 243; ν66δ{χλ{Β: 

324, Πρβλ. Η. Κοἰῖηθ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 26} «Ύοη ἵΠΠῚ οπιρΐαησθη «ο Κδηῖσο ἰπὶ 
Ογαπάο ΙΠγ6 σονα]ί: Κιροοητοςπ{]1ο]} σοβργοσπρη α“ πι!η!βίογίιτη οοο]θβίαο, ]6Πητ6- 
ΟΠ{10} αὰ Ῥοποποί1π) οάοτ αὰ {οιάππι, λἰγ!]β{15ο} αὰ ἀοπιϊπίητπη τ{]6». 

825. Πρβλ. Υ͂. Ρ]δ ο], ἔνθ᾽ ἀν. τόμ. 1] σελ. 33. 

326. Συνεπῶς οἱ μὴ χριστιανοί, ἰουδαῖοι, εἰδωλολάτραι κλπ. δὲν εἶχον κατὰ τὸ δί- 
καιον τῆς Ρ.Β. οὐδὲν δικαίωμα ἰδιοκτησίας. Ὁ δὲ ΓΠάπας ᾿Ἰννοκέντιος Δ’ ἐπεξέτεινε τὴν 
παπικὴν δικαιοδοσίαν καὶ ἐπ᾽ αὐτῶν. Πρβλ. ΑΛ. Ὁ ϱ πὶ ρ ἡ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. ἑ43 «Ὑοη ἵππὶ 
(δηλ. τὸν Πάπαν ᾿Ιννοχέντιον Δ’) βἱαπιπηί, ἆῑθ καποπἰβίδοπο [ο6{]οσιιησ ἆοτ γοο]{βοπῶ- 
ρ!θγίβοποῃ Ωθννα]ζ ἆθβ Ραρβίο5, ἆθη ροΐθβία5 οοπάρηαί οάποπ65 αἷβ Τ146χ οτα1ΠπϑΓ|115 
αιο} ἴῬοτ ἆῑο Ποἰάθη ππὰ δαάθη». 

927. Πρβλ. δ. Κ]91η, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 10 ἑξ. 


λ Σ λ ; τ. 
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᾿ἐὐεηίἴόν τῆς πγθθόδον ταύτης ὡς τὸ κατ᾽ ἐξοχὴν κράτος, πληροῦν, δυνα-- 
τον νᾶ εἴπῃ τις, τὴν σύγχρονον περὶ κράτους ἔννοιαν. Ἧ. Ρ.Ε. εἶχεν ἤδη ἀρχί- 
σει ολ τὴν προηγουμένην περίοδον τὴν διαμόρφωσιν τοῦ ὀργανισμοῦ-της 
συμφώνως πρὸς τὸ ὑπόδειγμα τῆς ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας, καὶ δὴ ὡς αὕτη 
ἐξελίχθη ἐν τῷ Βυζαντίῳ. Ἡ παπικὴ ᾿Εκκλησία διέκοψε μετὰ τὸ σχίσμα 
(1054) τοὺς πνευματικοὺς δεσμοὺς πρὸς τὴν κατ᾽ ᾿Ανατολὰς ᾿Ορθόδοξον Ἔκ- 
κλησίαν οὐχὶ ὅμως καὶ πρὸς τὸ ἐπικρατοῦν πνεῦμα εἰς τὴν αὐτοκρατορικὴν 
αὐλήν του Βυζαντίου, ἐκ τῆς ὁποίας καὶ ἐδανείσθη πλείστους θεσμούςϑ2ϑ, 
Ὡς παρατηρεῖ εὐστόχως ὁ Β. Ν. Κ16ΠὑΖ, Χριστιανωσύνη, παπικὴ Ἔκ- 
κλησία καὶ ἅγιον ρωμαϊκὸν Κράτος ἀπέβησαν ταυτόσηµοι ἔννοιαι κατὰ τὸν 
μεσαίωνα ἐν τῇ Δύσειϑθ9 

Ἔξ ἐπόψεως δικαίου αἱ σχέσεις ᾿Εκκλησίας καὶ Πολιτείας προσέλαβον 
ὑπὸ τὴν ἐπιδρασιν χαὶ τοῦ ρωμαϊκοῦ δικαίου τὴν ἀκραίαν μορφὴν τοῦ παπο- 
καισαρισμοῦ διὰ τῆς ὑπὸ τῶν κανονολόγων του Ί9ου αἰῶνος διατυπώσεως τῆς 
διδασκαλίας τῆς ἁμέσουϑ990 χυριαρχίας τῶν Πάπων ἐπὶ τῶν ἐγκοσμίων: ὑπο- 
θέσεων, δηλ. τῶν ἐμπιπτόντων εἰς τὴν ἁρμοδιότητα τοῦ Κράτους. ᾿Ενῷ δηλ. 
διὰ τοῦ Ῥιοΐ8{1 Ρ84ρ86 τοῦ Γρηγορίου Ζ’ διεξεδικεῖτο μόνον ἡ ἔμμεσοςκν- 
ριαρχία, ἥτοι ἢ ροΐοβ{8αβ Ιπαϊγοοία 1η {6πιροτα]18 ἀπὸ τοῦ Ίϑου. αἰῶνος 
διεκδικεῖται καὶ ἢ ροΐ6βίο5 ἀῑτοοία 1η {οπιροτα]]α. Η ἀσυγκράτητος; αὕτη 
τάσις τῶν Παπῶν πρὸς χυριαρχίαν ἐπὶ τοῦ χόσμου καὶ:ὑπόταξιν τῶν πάντων 
ὑπὸ τὴν βούλησιν τοῦ Ρωμαίου Ηοντίφηκος εὗρε τὴν-θεολογυκὴν ἀποτύπωσιν 
της εἰς τὴν περίφημον Βούλλαν «ἴ]ηθπι Θ8ποΐ811») τοῦ Βονιφατίον ΥΠῚ 
(1294-1309 9331 ἐν ἢ ἡ ὑποταγὴ εἰς τὴν βούλησιν τοῦ Πάπα ἐτίθετο ὡς ἁπα- 
ραίτητος ὅρος τὴς ἐν Χριστῷ ἀπολυτρώσεως: «ΡΌΙΤΟ βΏὈ6656 ΜΟΠΊ8ΠΟ 
Ῥοπ{1!Πο! οπιπὶ Πππ18186 Ογθϑΐ{11τ86 16Ο|8γ8ΤΠ15, «101π115, 16{ΠΠ1Π118᾽ οἱ 
Ρτοπππ{18π115 ΟΙΠΠΙ͂ΠΟ 6556 ο ποοθβοϊίαΐο βα!ι{151! “Η.: μεγαλοπρεπὴς 
ὅμως διακήρυξις αὕτη τοῦ Βονιφατίου ἀπετέλεσε καὶ τὴν ἐπιτύμβιον στήλην 
τῆς παπικῆς κοσμοκρατορίας. Πράγματι δὲ ὅτε ὁ Παπισμὸς κατέκτα τὴν με- 
γίστην αὐτοῦ δύναμιν ἤρχιζεν ἅμα καὶ ἢ κατάρρευσίς τουϑθ».. Διότι ἢ ἐπί- 
τευξις τῆς χυριαρχίας ἐπὶ τοῦ χόσμου συνίστᾳ κατ᾽ οὐσίαν ἄρνησιν τοῦ οὐ- 


898, Πρβλ. . Ρο] ὅ οΠ], ἔνθ᾽ ἀν. τόμ. Π, σελ. 25 ἑξ. 
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333. Πρβλ. Β. 8ο πι, Κιτοποηρθβομίοπίο... ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 112. «Ὁ85 Ῥαάρβίίππηι 
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Μαομί η Α]]πιαοπ{ νγοτυναπάθ]ίο, οἷα Μοππιρπί, ἆετ Αππὂβησ ππά Ῥοβοτσαπἰβαίίοη». 
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σιαστικωτέρου περιεχομένου τῆς ᾿Εκκλησίας, δηλονότι τοῦ κατ᾽ ἐξοχὴν πνευ- 
ματικοῦ καὶ ὑπερκοσμίου ὀργανισμοῦ. 'Η κυριαρχία ἐπὶ τοῦ κόσμου ὡδήγει 
ἀναποφεύκτως εἰς τὴν ἐκκοσμίκευσιν τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ τὴν ἀπορρόφησίν 
της ὑπὸ τοῦ κόσμου. Ἡ ταύτισις τῆς ᾿Εκκλησίας πρὸς τὸν Πάπαν, ὁ ὁποῖος 
προσεπάθει νὰ ἐναρμονίσῃ ἐν τῷ προσώπῳ του τὴν ἐν τῷ σταυρῷ συμβολιζο- 
μένην ἀπάρνησιν τοῦ κοσμικοῦ πνεύματος καὶ τὴν ἐν τῷ βασιλικῷ στέμματι 
κυριαρχίαν καὶ ἀφομοίωσιν πρὸς τὸν κόσμον συνίστᾳ τὴν μεγίστην δυνατὴν 
ἀντινομίαν. Η ἐμφάνισις τοῦ διεκδικοῦντος τὴν θέσιν τοῦ ἀποχλειστικοῦ ἀν- 
τιπροσώπου τοῦ ᾿Εσταυρωμένου, ὁ 'Οποῖος ἐκήρυξε τὴν συγγνώμην καὶ τὴν 
ἀγάπην, ὡς πολεμικοῦ ἀρχηγοῦ ἀποσκοποῦντος τὴν ἐξόντωσιν τῶν ἀντιπάλων 
του χάριν ὑλυκῶν ἐπιτευγμάτων ἀπετέλει τὴν μεγίστην δυνατὴν ἀσυνέπειαν. 
Δὲν εἶναι συνεπῶς παράδοξον, ὅτι ἀπὸ τοῦ τέλους τοῦ Ί3ου αἰῶνος ἡ ὑπὸ τοῦ 
Παπισμοῦ διὰ τῶν σκολιῶν ὁδῶν τῆς πολιτικῆς καὶ τῆς διπλωματίας ἀπό- 
κτήσις κοσμικῆς δυνάμεως, πλούτου καὶ λάμψεως καθίσταται αὐτοσκοπόςϑ99, 
Ἡ ὀργάνωσις καὶ τὸ δίκαιον τῆς Ρ.Ε. συνιστοῦν κατὰ τὴν περίοδον ταύτην 
τῆς ἐκκοσμικεύσεως θλιβερὰν παραποίησιν καὶ τοῦτ᾽ αὐτὸ βαθυτάτην ἀλλοί- 
ὠσιν τοῦ δικαίου καὶ τῆς ὀργανώσεως τῆς ἀρχαίας καὶ ἀδιαιρέτου ᾿Εκκλησίαςϑ94, 
Ἴσως περισσότερον παντὸς ἄλλου χαρακτηρίζει τὸ μέγεθος τῆς ἐπελθούσης δια- 
φθορᾶς εἰς τὸ καθόλου σῶμα τῆς ἱεραρχίας τῆς Ρ.Ε.--- αἱ φωτειναὶ βεβαίως ἐξαι- 
ρέσεις οὐδέποτε ἀπέλιπον --- τὸ ἐπεισόδιον, τὸ ὁποῖον ἔλοβε χώραν ἐν τῷ ναῷ τοῦ 
ἁγίου Πέτρου τῆς Ρώμης κατὰ τὴν σύνοδον τῆς 9 Φεβρουαρίου 1111, ὅτε ὁ εὗσε- 
βὴς Πάπας [Πασχάλης Β’ προέτεινεν, ὅπως ἡ ᾿Εκκλησία περιορισθῇ εἰς τὰ καθα- 
ρῶς πνευματικά της καθήκοντα καὶ παραιτηθῇ ἀπὸ κοσμικὰς ἐπιδιώξεις, ἐπιστρέ- 
φουσα τὰ βασιλικὰ κτήματα Χλπ. ἔναντι τῆς παραιτήσεως τῶν αὐτοκρατόρων ἀπὸ 
τὰς ἐπεμβάσεις αὐτῶν εἰς τὰ τῆς Εκκλησίας καὶ δὴ εἰς τὴν «περιβολὴν» τῶν 
ἐπισκόπων. Οὕτω δὲ θὰ ἐπετυγχάνετο κατὰ τὸν Πάπαν τοῦτον ἡ περιφρούρησις 
τῆς ᾿Εκκλησίας ἀπὸ πάσης ἐπεμβάσεως τῶν κοσμικῶν ἀρχόντων κατὰ τὴν ἐκ- 
πλήρωσιν τῆς ἀποστολῆς της. Τὴν σπουδαιοτάτην ταύτην καὶ ὄντως ὑπέ- 
ροχον καὶ ἀληθῶς χριστιανικὴν πρότασιν τοῦ Πάπα Πασχάλη ὑπεδέχθει 
θύελλα διαμαρτυριῶν τῶν συμμετεχόντων εἰς τὴν σύνοδον ταύτην, οἵτινες 
ἐχαρακτήρισαν τὴν παραίτησιν ἀπὸ τὰ ὑλικὰ ἀγαθὰ ὡς ... αἵρεσιν (| 1)335, 


398. Πρβλ. Ν. Βο]ογν}9', ἔνθ᾽ ἀν.. σελ. 185 ἑξ. «Μιϊ ἀον Κίνοποηβρα]ίπησ 
απ ρατα]]ο] 21 ἆθγ Επἰνίοκίυηα ἆρβ ῬΒγπαηί1πίβπιιβ πι Οπίθη {π1{{ οἰπο απάρτο ππὰ 
πηγοίπο Ηἰσπίιησ ἆοτ ΩθάαηΚθη πὰ ἆογ Ταΐθη Π6γγοτ, νο]ο]1ο ψἰ" Ζιιπι [Τηἱοτοομίοά 
ΥΟη ἀρπὶ ῬΡἀαρβί{ππι {πι ΨαΏτοη ϑίπη ἀίρβο5 Νοτίος πιὶϊ ἀθπι Νάπιθη Ῥαρίβπιη5 Ῥ67Ζ6]- 
οΠπθῃ, ΕΒ οτβομθἰπί, οἷη οἰ[ογοϊο]{ἰσος, οἰί]665, Μαοσπίσο]{οίο, οἱἷπ Θίγοδοη, ἆῑρβρ Μάο]{ 
81! ἆθη Βοάθη ἆθβ ἂπββογθη, [οτπια]οη Βοοπί5 Ζι βίο]]οη, οἷο Ὀ|ο55 ]ατ!5!1ς} Ζα Ῥ6- 
βηπάθη ἀπτο] βοπ]α1ο Ῥο]1{41κ πα Ροΐοβίίσοη απὰ ἀπτο] Νγα!οηπιαο]ιί λα οἰπίλθη...». 

984, Πρβλ. Η. Ῥοπιροῖ5, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 398. 

985. Πρβλ. Α. Ῥοπιρ!, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 217. 


Συμβολαὶ εἰς τὴν ἔρευναν τῶν σχέσεων Ἐκκλησίας καὶ δικαίου 579 


Ἢ τοιαύτη περὶ αἱρέσεως ἀντίληψις τῶν πνευματικῶν ἀρχόντων τῆς 
Ρ.Ε., καταπλήσσουσα πᾶσαν χριστιρνμείη συνείδησιν, ἦτο μία εἰσέτι ἀπό- 
δειξις τῆς ὑπὸ ΞᾺ ἐπίδρασιν τῆς ἐκκοσμικεύσεως ἐπελθούσης βαθείας ἀλλοι- 
ώσεως εἰς τὴν ἐν γένει χριστιανυκὴν διανόησιν τῆς Δύσεως. ."Η περίοδος τῆς 
ἐκκοσμικεύσεως, ἥτις ἤοόχισε διὰ τῆς διακηρύξεως τοῦ Πάπα Γῥηγορίου Ζ' 
(ΡῬιοζα!ι5 Ράρ86) χαὶ προσέδωκε εἰς τὴν Ρ.Ε. τὴν μεγίστην δυνατὴν κοσ- 
μικὴν αἴγλην χαὶ ἰσχύν, κατέληξεν, ὡς ἧτο ἄλλωστε φυσικόν, εἰς τὴν πλέον 
θλιβερὰν κατάπτωσιν, εἰς τὴν οὕτω καλουμένην βαβυλώνιον αἰχμαλωσίαν 
τῶν Παπῶν, καθ᾽ ἣν ἀπέβησαν οὗτοι ἀπὸ χυριάρχων τοῦ κόσμου εὐπειθῆ 
ὄργανα εἰς χεῖρας τῶν Γάλλων βασιλέων, χρησιμοποιούμενα ὑπ᾽ αὐτῶν πρὸς 
ἐπίτευξιν τῶν πολιτικῶν των ἐπιδιώξεων. Τὸ δὲ ἐπακολου(ῆσαν σχίσμα εἰς 
τοὺς χόλπους τῆς Ρ.Ε. διὰ τῆς ὑπάρξεως τριῶν ταυτοχρόνως Παπῶν ἁπε- 
δείκνυεν ἀναμφισβητήτως, ὅτι ἡ Ρ.Ε. ἦτο ὁ μέγας ἀσθενὴς τῆς ἐποχῆς 
ἐκείνης, ἔχων ἐπείγουσαν καὶ ἄμεσον ἀνάγκην μεταῤρυθμίσεων χατά τε τὴν 
κεφαλὴν καὶ τὰ μέλη αὐτοῦ. 


(Συνεχίζεται) 


ΥΠΕΡΦΥΗΣ ΔΙΑΒΑΣΙΣ ΘΑΛΑΣΣΩΝ ΚΑΙ ΠΟΤΑΜΩ͂Ν 
ΕΝ ΤΗ ΑΡΧΑΙΑ ΙΣΡΑΗΛΙΤΙΚΗ ΚΑΙ ΤΗ ΚΛΑΣΣΙΚΗ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ 


γἙθρβρλη εἰς τὴν ὀρθὴν γραμματικὴν καὶ φιλολογικὴν ἀνάλυσιν 
καὶ ἑρμηνείαν ἀρχαίων κειμένων ). 


ΥΓΙΟ 


ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Ι9. ΜΕΡΕΝΤΙΤΟΥ, 


ἐντεταλμένου 'Ὑφηγητοῦ τῆς ᾿Αρχαίας “Ἑλληνικῆς Φιλολογίας 
ἐν τῷ Πανεπιστημίῳ ᾿Αθηνῶν, 
Γυμνασιάρχου. 


ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑΙ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙ͂Σ 


Ἔν τῇ γραμματείᾳ τῶν λαῶν ἐν γένει οὐχὶ σπἀάνίως ἐκτίθενται 
περιπτῶσεις ὑπερφυοῦς διαβάσεως θαλασσῶν καὶ ποταμῶν συντελούμεναι 
εἴτε διὰ βιαίας ἡ αὐτομάτου καταλύσεως καὶ ἀνατροπῆς τῶν νόμων τῆς 
φύσεως εἴτε διὰ μεγαλόπνου καὶ ὑπερανθρώπου ἐκτελέσεως ἐχτάκτων 
μηχανικῶν ἔργων᾽. Ἔν τῇ παρούσῃ ἐργασίᾳ περιγράφονται καὶ ἑρμη- 


1. Ἔκ τῆς οἰκείας πλουσιωτάτης βιβλιογραφίας ἐπάγομαι ἐνταῦθα ὀλίγα τινὰ 
μόνον ἔργα, ὅσα παρέχουσιν ἡμῖν ἐν σχέσει πρὸς τὸ προκείμενον θέμα κεφαλαιωδῶς τὰς 
κυριωτέρας καὶ σπουδαιοτέρας πληροφορίας: 

Αάπιταπάα οτΏῖβ (ΟΠγιβ{18απ], παρ αὰ (Ππγἰο{1 Πάοπὶ Πγτηθπ48π1, (Πτ]5{18π8Τη 
ρἰοίαίοπι {[ονοπάθπι οὈρ6{!παίαπιηιιο ροτΠά1απι ἀθβίτιιρπαθτη ἐν τῷ μαχρῷ καὶ τῷ μµι- 
κρῷ κόσμῳ... απ ρταθίθτι{15ς οχο{1ΐοτο ββροι]ῖβ αἱ αἽππο γἰσοπί νεῖ 1|]0τ1π1 αἽπτιο 
8ρράτοπί, 1πά1οία. Εα οκ Πβίοτίαο βαοτα6 βε]βο{!οτίρ5 πιοππηρπ{6, {αβίοταπη οοοἶθ- 
βἰ85{1οοτ1Πη {αρι]ῖο,... οἵ ον ποπηπ]]5 οοπησθοἰς αρ Λ. Νονατίπο δο. Β. ΒΒ- 
ααϊἱα... οοἰ]οσ]ἱ, βο]ορ]ἱ η ππιτηηα6 το]αοζα 1η ]166Πη εὐἰὰ1ΐ. Τ, 1η ααο ας ααπηίταπ- 
«15 ἐν τῷ μακρῷ κόσμῳ. ῬΡο5ΐ οὐ1ίίοποτη Ὑοηοίατη βοσππάα η Ωοτπιαπία. Απσιοίαθ 
γίπάο]οογιπι 1700, ρ. 1125 κἑξξ.: Ι12. Π. (αρ.ΙΥ κἑξξ. --4. Ωο]ἁσίΏποτ, Ῥ6γ 
Μγί]ιο5 Ῥοὶ ἆθη ΠοΡτᾶθτη ππα βοῖπο σθβομομ{]1οη6 Ἑηζνίοϊκο]πησ. ζΤηίοτοποιησθη 
2ατ Μγίπο]οσὶο ππὰ Μο]ϊσἱοπθγγἱββοπβομα!ί. ],οἰρηἰσς 1876, σ. 90 χἑξξ.-- ΔΑ. Μαιατ 3 
(νογάποοβ οἱ ]όσοπ]65 ἆπ πιογθη ἂσο. Νουνεῖ]ο ό{1{1οη ἆθβ [ὁρο ἆα πιογοη ἂσο οἱ ἆοβ 
Ιέσοπάοβ ρίοηβο5 ρρ]ϊόο α’ αρτὸβ 165 ποῖος ἆὲ 1 απίοιτ ρατ Λυα. ]Ι/οπσποη ο6ἱ 
Ωα. Βουοί--Μα4αατγ αγθῦ 1π6 ρτό[αςὁ ἀοΜ. Βτόα]. Ραγὶς 1896' δ. Ο. Εγα- 
26ν, Εο]Κκ-Ι,οτο 1η {16 Οἱ] Τοβίαπιοηί. ϑίπάἰο5 η οοπιραταίίνε Ἠε]ϊσίοη, Ι/6σοπά 
ππὰ Ταν. Π, Γοπ4οη 1919, σ. 456 κἑξξ. --Ρ. Βαἰπίγνθ5, Εβραῖς ἆο ἵο]ίε]οτο Ρί- 
Ρσπο. Μασῖο, πιγίπο5 οἵ πηίταο]ο5 ἆαπβ 1} Αποῖθη οἵ 16 Νοαγνοαι Τορίαπηθηί. Ῥ8γίς 
1922, σ. 807 χἑξξ. --Ο. Νοϊητοίοῃ, ϑίπάϊοη 21 Ματίϊα]. Γἠἱογατηϊβίοτίβοηο 
πὰ το]!σἰοηβγίββοποπα{]1οΠ6 [Τηίοτοποπαπησοη. Βίπἱ{σατί 1998 (--Τϊρίησον Βοϊ{τᾶσο 
217 Α]ἱοτίππηβγἱββοηβοπαῖί. κ), σ. 138, σημ. 87’ Βι. ΤΠοπιρϑοη, Μοί{-1π46χ οἳ 
Εο](κ-ΓΙἱοταίπιτο. Α Ο]αβοϊ[οα{ἰοη οἳ Ναγγαίίνο Ε]οπιρηίβ ἱη Εο]κία]ο5, Βα]]αᾶ5, ΜγίΠα, 
ΕαΡ]ο5, Μοάίαογα] Ποπιαποὂ5, Βχοτηρ]α, ΙαὈτἰαιχ, δοβί-Βοοϊκα απὰ Τ/ο04] Ι.οσοπάἙβ. 


Ὑπερφυὴς διάβασις θαλασσῶν καὶ ποταμῶν 0841 


νεύονται φιλολογικῶς τε καὶ θρησκειολογικῶς περιπτώσεις διαβάσεως 
θαλασσῶν καὶ ποταμῶν τοῦ πρώτου. εἴδους θεωρούμεναι μάλιστα ὑπὸ τὸν 
τύπον, ὑφ᾽ ὃν αὗται ἀπαντῶσιν ἡμῖν ἐν τῇ ἀρχαίᾳ ἰσραηλιτοκῇ κυρίως καὶ ἐν 
τῇ κλασσικῇ γραμματείᾳϊ. | 

Ἢ παράστασις τῆς ἀσαλεύτου καὶ ἀταράκτου τάξεως τοῦ σύμπαν- 
τος δεσπόζει ἐκτενῶς τε καὶ σταθερῶς ἁπάσης τῆς ἀρχαίας ἰσραηλιτικῆς 
γραμματείας. Σταθεραὶ καὶ εὔρυθμοι εἶναι τῶν ὡρῶν αἱ τροπαὶ καὶ 
μεταβολαί: μόνιμος καὶ ἀμετάβλητος εἶναι ἐπὶ τῆς γῆς ἡ ἀκολουθία καὶ ἔναλ- 
λαγὴ τῆς σπορᾶς καὶ τοῦ θερισμοῦ, τοῦ ψύχους καὶ τοῦ καύματος, τοῦ ἔαρος 
καὶ τοῦ θέρους, τῆς ἡμέρας καὶ τῆς νυκτός. Κύριος ὁ παντοκράτωρ ἔδωχε τὸν 
ἥλιον εἰς φῶς τῆς ἡμέρας, τὴν σελήνην καὶ τοὺς ἀστέρας εἰς φῶς τῆς νυκτός. 
Αἰώνιοι καὶ ἀκατάλυτοι νόμοι τάξεως καὶ ἁρμονίας δεσπόζουσι τοῦ σύμπαντος. 
Τὰ πάντα ἐν αὐτῷ ἐγάνονέρ καὶ ἐκτίσθησαν κατὰ τὸ πρόσααγς τοῦ Κυρίου“. 
Πανταχοῦ ἐνταῦθα ἐκτυποῦται καὶ ἐναργῶς δηλοῦται καὶ διασημαίνεται ἡ 
ἐνδόμυχος τοῦ ἰσραηλιτικοῦ λαοῦ πίστις περὶ τῆς παντοδυναμίας τοῦ Θεοῦ καὶ 
περὶ τῆς σταθερᾶς καὶ ἀσαλεύτου τάξεως τοῦ σύμπαντος. Παρὰ ταῦτα ἡ θέ- 
λησις τοῦ Θεοῦ εἶναι ὑπερτέρα καὶ κραταιοτέρα παντὸς νόμου τοῦ σύμπαντος: 
δύναται ὁ Θεός, ὅπως δημιουργήσῃ πᾶν, ὅ,τι θέλει, καὶ εἰ ἔτι τοῦτο φαίνεται 
ἡμῖν χωροῦν πέρα παντὸς φυσικοῦ δεσμοῦ, πέρα παντὸς φυσικοῦ νόμου. Τῆς 
παντοδυναμίας τοῦ (θεοῦ ἔχει τις συνείδησιν ἐπὶ γεγονότων κατ᾽ ἐξοχὴν παρα- 
δόξων καὶ ξένων, ἅτινα ἐναργῶς ἐναντιοῦνται τῇ συνήθει ῥοῇ καὶ διαδοχῇ τῶν 
πραγμάτων: τὰ γεγονότα ταῦτα χυρίως ἀναλαμβάνουσι πρὸ τῶν ὀφθαλμῶν τοῦ 
ἰσραηλιτικοῦ λαοῦ τὸν χαρακτῆρα τοῦ θαύματος. Ἔχομεν ἐπὶ τοῦ προκει- 
μένου κατάλυσιν καὶ ἀνατροπὴν τῶν νόμων τῆς φύσεως, γεγονότα, ὧν τὴν 
ὑπόστασιν καὶ ἀλήθειαν ἐκτενῶς μαρτυρεῖ καὶ βεβαιοῖ ἢ ἱστορία. 

Οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες καὶ οἱ “Ρωμαῖοι οὐχὶ σαφῆ γνῶσιν καὶ συνείδησιν 
εἶχον τῆς ἀκάμπτου σταθερότητος καὶ τῆς ἀκριβείας τῶν βυσυιῶν νόμων. 
Παρ᾽ αὐτοῖς οὐχὶ εὐκρινὴς διάκρισις ὑπῆρχε μεταξὺ τοῦτο μὲν τῶν φυσικῶν, 
τοῦτο δὲ τῶν θαυμασίων, γεγονότων τοῦ σύμπαντος καὶ κατ᾽ ἀκολουθίαν ἀκό- 


Βεγίβοα απὰ οπ]ατσεὰ Εά{ϊοη. Ι, Ωοροππασοη (1955), σ. 126 κἑξξ.: Οοβπποσοηγ, 
8πά οοβπιο]οσγ: ΝΙ: Τη46χ (1058) 100 ἐν λ.: Ῥτοοίκ’ 8132 ἐν λ.: Εουπίαἰηβ’ 3989 ἐν λ: 
ΗοΙγ νψαίοτ: 653 κἑξ. ἐν λ.: Αἰνοτ: 676 κἑξ. ἐν λ.: Β6α’ 741 ἐν λ.: Βρτίηββ᾽ 758 ἐν λ.: 
Θίγθάτη- Ἠ κξξξ. ἐν λ.: Μ/αί6τ’ 859 ἐν λ.: ὙΥΟ|5. 

. Ἐν ἑτέρα προσεχῶς ἐκδοθησομένῃ ἐργασίᾳ µου ἀναλύονται καὶ ἑρμηνεύονται 
γραμματυκῶς τε καὶ φιλολογικῶς χωρία τῆς χλασσικῆς γραμματείας, ἐν οἷς γίνεται λόγος 
περὶ ἐκτάκτων καὶ μεγαλόπνων μηχανικῶν ἔργων συντελεσθέντων κατὰ διαφόρους ἐποχὰς 
πρὸς διάβασιν θαλασσῶν καὶ ποταμῶν. 

ΟΝ; ΠΝ 1 ΡᾺ 
83. Ἱερ. 38 (81), 85. 96. 
1. Ῥαλμ. 148,6. 6. 


583. '. Κωνσταντίνου Ἴω. Μερεντίτου 


’ 


πως τε καὶ ἀβιάστως συμπλέχονται ταῦτα καὶ ,',,: ἐν τῇ γραμματείᾳ 
αὐτῶν. ᾿Εν τῇ γραμματείᾳ ταύτῃ '. ἐνώπιον ἡμῶν οὐχὶ γεγονότα βεβαιού- 
μενα καθ᾽ οἱονδήποτέ τινα τρόπον ὑπὸ τῆς τρένο ἀλλ᾽ εἰκόνας ἁπλῶς λογό- 
τεχνικοῦ χαρακτῆρος, εἰκόνας χαριέσσης καὶ τερπνῆς μυθοποιίας, ἃς. γεννᾶ 
συνήθως ἡ εὐδίνητος τῶν ποιητῶν φαντασία ἔν τινι οἰστρώδει πτήσει πρὸς τὰς 
περιοχὰς τῶν ἐλευθέρων ἐμπνεύσεων, τῆς τέχνης καὶ τῶν ὀνείρων. ᾿]ολλαὶ 
εἰκόνες ὑπερφυοῦς διαβάσεως θαλασσῶν καὶ ποταμῶν ἀποτελοῦσιν ἐν τῇ χλασ- 
σικῇ γραμματείᾳ προϊόντα  εὐπίστου ἁπλῶς τῶν συγγραφέων Αρ, καὶ 
σπουδῆς πρὸς ἐναργῆ ἔξαρσιν τοῦ μεγαλείου καὶ τῆς ἀρετῆς ὡρισμένων ἱστο- 
ρυκῶν προσώπων διὰ τῆς περιγραφῆς ἀκριβῶς ἀσυνήθων καὶ ' φυ-- 
συκῶν '', συμβάντων δῆθεν ἐνώπιον τῶν '''’" τούτων κατὰ δια- 
φόρους κρισίμους καιροὺς τοῦ βίου αὐτῶν. Βαθυτέρα ἔρευνα τῶν τλάβῥων-. 
τούτων μαρτυρεῖ καὶ καταδεικνύει, ὅτι ταῦτα ἢ οὐδέποτε συνέβησαν ἢ εἶχον 
καθαρώτατα φυσικὸν καὶ εὔλογον χαρακτῆρα. 

Ὑπὸ τὴν γραμμὴν ταύτην διακρίσεως καὶ διαφορᾶς ἐλεγχθήσονται καὶ 
ἑρμηνευθήσονται κατωτέρω αἱ περιπτώσεις ὑπερφυοῦς διαβάσεως θαλασσῶν 
καὶ ποταμῶν τοῦτο μὲν ἐν τῇ ἀρχαίᾳ ἰστραηλιτικῇ γραμματείᾳ, τοῦτο δὲ ἐν 
τῇ κλασσικῇ γραμματείᾳ. ᾽Εκεῖ μὲν ἔχομεν ἐνώπιον ἡμῶν θαύματα: ἐνερ- 
γούμενα ὑπὸ τοῦ παντοδυνάμµου Θεοῦ, τοῦ κυριάρχου καὶ δεσπότου τοῦ σύμ- 
παντος, ἐνταῦθα δὲ '. λογοτεχνικὰς συνθέσεις ἐλευθέρας χαὶ μυθο- 
πλόχου φαντασίας" ἐκεῖ μὲν ἔχομεν ἐνώπιον ἡμῶν γεγονότα καθ᾽ ὑπόστασιν, 
γεγονότα ἀναμφηρίστου ἱστορικῆς μαρτυρίας καὶ βεβαιότητος, ἐνταῦθα δὲ 
εἰκόνας κατ᾽ ἔμφασιν καὶ καθ᾽ ὑπόθεσιν!. 


1. Ὡς πρὸς τὰ «θαύματα» ἐν γένει πρβλ. προχείρως: Ρ. ν. ὅοΠπ48η7, 
ἄρθρον: Νιπάδτ ἐν:Κινοποπ]οχίκοη οἷον Εηογ(κ]ορᾶαϊε ἆθτ καίμο]ίβοποη Τῃοο]οσὶο ππά 
1ηγ6τ ΗΠ][ονγἰφοοπβοπα[ίοη ΧΙΙ (190413) 1811 κἑξξ. --Β. ΒεοΌΟογσ, ἄρθρον: Τππάδγ 
ἐν: Ἠθα]οπογκ]ορᾶά1ο ΠῚτ ρνοΐρβίαπίίβοῃο ΤΠοο]οαὶρ ππὰ Κίγοπε ΧΧΙ (19085) 558 κἑξξ. 
-ᾱ.Λ.Μαοζα]]ο ο, ἄρθρον: Μίταο]ο5 ἐν: Επογο]οραθάϊα οἳ Βο]ἰρίοη απὰ Εἰ]ἰος 
ΥΠῚ (1915) 676 ϱ χἑξξ. -- Η. Ι,ο5ὀ{το, ἄρθρον: Μίτγαο]ο ἐν: Ῥιοἰοππαίτο ἂρ 18 
ΒΙΡΙ6 ΙΝ (19285) 1110 κἑξξ..--Α. Μ 1ο Ἡ ο], ἄρθρον: Μίταε]ο ἐν: Ῥἰοίϊοηπαῖτο ἆο Τῃόο- 
Ιοσ16 οαίποπηαο Χ 2 (1929) 1798 κἑξξ.--ἄρθρον συνεργατῶν: Ἡιπάετ ἐν: Ρίο Πο]ϊσίοη 
Ιη Οοβοπιομίο ππὰ Οοσοηγατί. Παπάνὂτίοτριοῃ [ὶ' Τποο]οσῖο ππὰ Βε]ϊσϊοηθυνίς- 
βρπβοπα[ί Ν (19811) 2037 κἑξξ. -- ΛΑ. ΝΤΙΚοπΠαα567, ἄρθρον: Ναπάθη ἐν: 1Τ6- 
χίκοη [ῖγ Τποο]οσὶο ππὰ Κίτοπο Χ (19383) 980 κἑξξ.--Ω,. Β ο ὑγαπι, ἄρθρον: «θαῦμα» 
ἐν: ΤΠιοο]οσΊβοπος ΝΥ ὄγζοτοπο]ι λ1πι Νοαθη Τορίαπιρηί Π1] (19838) 27 κἑξξ.--δ. Η. Β ο τ- 
Π 8 τ ᾖ, ἄρθρον: ΜΊτας]ο ἐν: Λ Ῥιο{{οπατγ οἳ {16 Βίρ]ο ἀδα]ῖησ ψ'{Π 15 ]αησι8σο, 
1Πἱοναΐανο απ Οὐπίρη{5 ἱπο]αάίησ {Πο ρίρ]1οα] {ποο|οσγ ΠῚ (195011) 379 κξξξ.---ἄρθρον, 
συνεργατῶν: ΜΙγαοο]ο ἐν: ΙΠποϊο]οροάϊ!α οαἰ{ο]1οα ΙΓ (1953) 1068 χἑξξ. --- Α. 1,6- 
Γὸγ ο, ἄρθρον: ΜΊναο]ο ἐν: Ῥἰοϊϊοπηαἰσο ἆο ]α Βίρ]ο. ϑυρρ]όπιοπί γ(1957)1299 κἑξξ. 
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ΥΠΕΡΦΥΗΣ ΔΙΑΒΑΣΙΣ ΘΑΛΑΣΣΩΝ ΚΑῚ ΠΟΤΑΜΩΝ 
ΕΝ ΤΗ ΑΡΧΑΙΑ ΙΣΡΑΠΛΙΤΙΚΗ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ 


Α. Διάβασις τῆς Ἐρυθρᾶς θαλάσσης: 
ὑπὸ τῶν Ἑβραίων. 


"Ἔχοντες πρὸ ο τὰς οἰκείας πληροφορίας τῆς «᾿ Εξόδου»! 
«δυνάμεθα ἐν πρώτοις, ὅπως εὐκρινῶς καθορίσωμεν τὴν γραμμὴν πορείας τῶν 
-ἐξ Αἰγύπτου πρὸς Παλαιστίνην χκτευθυνομένῳν ᾿Ιουδαίωνξ. Ὅτε ὁ Φαραὼ 
ἠναγκάσθη, ὅπως ἐξαποστείλῃ ἐπὶ τέλους τοὺς ᾿Ιουδαίους εἰς τὴν ἀρχαίαν 
αὐτῶν πατρίδα, κατ᾽ ἐντολὴν τοῦ Θεοῦ οὐδαμῶς οὗτοι, ὥς τις φυσικῶς θὰ ἀνέ- 
μενεν, ἐχώρησαν τὴν μεγάλην ἐκείνην καὶ κυρίαν ὁδόν, ἥτις συντομώτερον 
καὶ ἀσφαλέστερον πάσης ἄλλης ὁδοῦ παραλλῆλως πάντοτε τῇ ἀκτῇ τῆς Με- 
-σογείου θαλάσσης ἦγε πλήθη λαοῦ καὶ τάγματα στρατιωτῶν ἀπ᾽ Αἰγύπτου 
εἰς ᾿Ασίαν διὰ μέσου τῆς γῆς τῶν Φυλιστιείμ. Γοῦτο ἐγένετο, ἵνα. μήποτε 
-ὁ λαὸς ἰδὼν , καὶ μεταμεληθεὶς ἐπιστρέψῃ εἰς Αἴγυπτον' ἐπὶ πλέον 
σημειωτέον ἐπὶ τοῦ προχειμένου, ὅτι πλῆθος στρατιωτῶν καὶ ὑπαλλήλων ἥ- 


1 7Ηξοδ 4987 148,17518. 80544, 559; 

3. Ἔν σχέσει πρὸς τὴν ἐξ Αἰγύπτου ἔξοδον τῶν “Εβραίων καὶ τὴν ὑπ᾽ αὐτῶν θαυ- 

-μασίαν διάβασιν τῆς ᾿Ερυθρᾶς θαλάσσης πρβλ. ἐκ τῆς οἰκείας πλουσιωτάτης βιβλιογρα- 
-φίας τὰ ἑξῆς κυρίως ἔργα: Β. Βοδρίπβοπ-Β. ϑπιὶζ{[, Ρα]ἀβίίη4 ππὰ ἀῖε 5ὐά]1οῃ 
ππρτοπλὀοπάθη Ι.8πάοτ. Τασοριο[ οἶπον Βοῖβθ 1π1 δαΏτο 1838 1η Βο7αρ ααἲ ἆϊο Ὀ1Ὀ]1- 
-β0ῃ6 Ωθορταρ[ἰο. Ναο] ἆθη Οπρἰπα]-Ραρίοτθη τηἰΐ Πἰβἱοτίοοπθη Επ]ἀπίθτιησθη Ττορ. 
γοηπΒ. ΒοδΡίπδοη. Ι, Π8|]ε 1841, σ. 90 κἑξξ. -- Ο. ΕἸ. Κοῑ|, Βίρ]βοπογ (Ωοπ]- 
τηρπί8τ ἤδογ ἀρ Βπο]ογ Μοδοβ. 1: Ωεποοὶβ πὰ Εχοάηβ. Ποϊραὶρ 18783 (--ΒΙΡρ]1βς16τ 
(σπιπηρπίατ {Ό6γ ἆα5 Λ]ἑ6 Γοβίατηοηί. Γ1), σ: 137 κἑξξ. -- µ59 κξξξ.--Η.Ι.. 5 ὑταοΚ, 
Ῥίο ΠΒῆοσπο" . Ἐχοάης, 1ον'ήου5, Ναπιρηῖ. ζΡρεν5. α. αποσο]οσί. Μήπομοη 1894 
(--Κατασο[αβοίοτ Κοπιπιρπίασ Ζ1 «θη Πο]ἴσοη ΒοΠτίοη Λ]{οη πὰ Νοπὀη Ῥοβίατιρη- 
ἰ95 αον᾿ὶο Ζι ἆθη ΑροοκτγρΏθη.Γ1), σ. 196 κἑξξ. -- 205 κἑξξ.--Αασ.ῬΊ]]τιαπη, 
«Ῥίο Βῆοπον Εχοάη6 ππὰ Τονἰ{ίουβ. Τη 3. Λα. Ἠτ6ρ., νοη Υ. Κγ5656]. Ιοἰραὶς 1897 
[εΚιταρο[αβοίος οχοσοί!βο]ι65 Παπάριο] Ζαπι Α]{6η Τοβίατηοπί. ΧΙ), σ. 108 χἑξξ.-- 
1 κἑξξ. --Ἡ. Ἠο]λίησοιτ, Βχοάηα. Τήρίησοη 1900 (--Κπτ;ετ Ηἁπά-Οοηιπιρη- 
{τ λιπι Α]ίοη Τοοίαπιοπί. Π), σ. 39 χἑξξ. -- 48 χἑξξ.--Β. Βαεπίβο], Εκοάηβ-Γο- 
γἰ{οα6-Ναπιβιὶ. ζῬοτο. α. ογκ]ᾶηί. Οδὑἱἱπσοη 1908 (--ΠαηάΚκοτητιθηίατ Ζ1πι Α]{6η 
Τοβίαπιοπί. Ι 9), σ. 114 κἑξξ.-- δ. Ὀδ]]οτ, Οθσσγαρ]ἰβοπο απὰ οἰ]ιηορταρ][ίβο]ιο 
σ{πάίθη πιπι ΠΠ. απὰ ΙΝ. Βαοπ6 ἀοτ Κδπίσε.Νγίοη 1904 (--ΤΠοο]ορ1βο]ια Βίαάἰθῃ ἆθτ 
1,60-Ω6οθΙ]6οπα{{. ΙΧ), σ. 140 κ ἑξξ. --8. Β. Ῥ τ! ντ, Ίο ΒοΟΚ οἳ Εχοάηρ 1η {1Π6 
Βεγίοοά Ὑοτοῖοη νψἰ{η ἱπίτοάποίίοη απὰ ποῖοβ. (απιὈτἰάρο 1911 (--Τῃ6 Οαπιρτἰάσο 
-ῬΙ2]6 ἴον οοποοῖὁ απ οοἶ]οσθο), σ. 87 κἑξξ. -- 111 χἑξξ.-- Η.Οτθββπια πη, Μοβο 
ππὰ οοἰπο Ζοϊ{. Εἰπ Κοπιπιοπίατ Ζι «θη Μοβο-Βάσοη. ΜΙ( οἴηο' Ῥορρο]κατί6 γοη Ῥ8- 
]8ο{πα ππὰ ἀογ ϑἰπαἰ-Πα]Ρρίηβο]. Ωδἰ{ηροη 1918 (--Εοτοο]νπηρὀη 7ιτ Βε]ϊρίοη Ππὰ 
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σκουν ἐν τοῖς φρουρίοις τῶν συνόρων ἀκριβῆ, ἀτερπῆ καὶ ἐπικίνδυνον πολλάκις 
ἔλεγχον τῶν διερχομένων. Τούτων πάντων ἕνεκα ἐχώρησαν οἱ ᾿Ιουδαΐοι πρὸς 
νότον. ᾿Απάραντες οἱ υἱοὶ ᾿Ισραὴλ ἐκ τῆς ἐν τῷ ἀνατολικῷ βραχίονι τοῦ Δέλτα 
τοῦ Νείλου κειμένης πόλεως “Ραμεσσῆ ἐχώρησαν νοτίως τὴν εἰς Σοκχὼθ ἄγου- 
σαν ὁδόν. ᾿Εξάραντες οἱ υἱοὶ Ἰσραὴλ ἐκ Σοκχὼθ ἐστρατοπέδευσαν ἐν ᾿Οθὼμ 
παρὰ τὴν ἔρημον καὶ τὴν ᾿Ερυθρὰν θάλασσαν. Ἔν συνεχείᾳ ἐστρατοπέδευσαν 
οἱ υἱοὶ ᾿Ισραὴλ ἀπέναντι τῆς ἐπαύλεως μεταξὺ Μαγδώλου καὶ θαλάσσης καὶ 
ἐξεναντίας Βεελσεπφῶν. 'Η λέξις: «ΠΜάγδωλον» κεῖται ἔτι καὶ ἐν τῇ αἰγυ- 


Τἠἱοταΐατ ἆθβ Α]{οη ππὰ Νουρη Τοβρίαπιρπίβ. Ν. Ε. 1), σ. 60 κἑξξ. -- 108 κἑξξ. -- τοῦ 
αὐτοῦ, Πίο Λη[ΐᾶησο ]βγϑοὶβ (Ύοη 3. Μοβ6 Ὀἰβ Πιοπί6ογ ππὰ ΠαίΠ) ἠροτβοϊΖί, 6τ- 
Κἰϑτί, ππὰ πιὶἱ Εἰπ]οίίπησθη γ6τβθΏρη. Ωδ{{ἱησοῃ 19291 (--716 Βομτ'ίοη ἆθβ Αἰίθη 
Τορίαπιοπίβ. Ι 3), σ. δὅ κἑξξ. -- 532 χἑξξ. --ΗἩ. Κααίζβοπ--Α. ῬΒοτίΠπο]οίΐ, 
Ρίο Ἠο]1σο ΒοΠτΙ{{ ἆθβ Α]{οη Τοβίατηρπίςβ. Ι, ΤΏρίησοη 193232:, σ. 118 κἑξξ.--116 κἑξξ.-- 
Ε.Μ. Τη. ΒΟ ΠΙ, Βχοάαβ. Ωτοπίησοη 1928 (--ΤοΚ6ί Ὁ [Π{16σ. Ῥτακίί6οηο Β]]- 
Ροϊνογϊ]αγίησ), σ. 87} κἑξξ. --41 χἑξξ.--Ρ.ΗοῑϊπΊβο]Ὦ, Π35 Βαςη ΕχοάΏς ἤΡρθτς. 
ι. ογκ]ᾶτί. Βοπη 1984 (--Ρ|ο Ηο]1σ6 ΒΟΠΤΙ͂γ ἀθβ Α]ΐθη Τοβίαπιρπίθο ΠῬοτοοίΖί απ 6τ- 
Κ]ᾶτί. 12), σ. 118 χἑξξ. -- 118 χἑξξ.--Ω. Βθθτ, Βχοάαβ. ΜΙΐ οἴποπι Βθϊίτασ γοη 
Κ. σαἰ!!]1πσ.ΊΏρίησρη 1939 (--ΗἁπάΡριοη Ζιπι Α]{εη Τοβίαπιεπί.Ι 8), σ. 68 κξξξ. 
--783 κξξξ.-- Ε. Κα]ζ-Ν. Αα]ρτ, Ωρηθοῖβ, Εχοάηβ ππὰ Γονι{1οα5 ἤΡοτβ. μ. θτΚ|. 
ΥΟη Β. Κ.-- Πτ6σ. γοη Ν. Α.--Ετοϊρυτα (1948) (--Ηοτάοτα Βιρο]κοπιπιρπίατ. Ῥ16 Ηδὶ- 
1196 ΒΟΠΓΙ, ΠΙΓ ἦϑς Ι/606η οτκ]ϑηΐ. 1), 298 κἑξξ.-- 800 κἑξξ.-- Η. Ετϱγ, Ρ85 ΒποΠ 
ἆοτ ΕΠπγπηρ, Καριίοὶ 86-50 α6β ογβίοη Βµο[66 Μο5α. ΕἸ Ετοππά6 ππὰ Ὑοτβοπί6γ 
ᾖθτ ῬιΡ6] ααβσο]οσί. 5{πι{ϊσατὶ (19593) (--ΞΠ16 Ῥοίβοπα[ί ἀδο Α]{6η Τορίαπιρπίβ. ὁ), 
σ.18 χἑξξ.-- Η. ΒοΠππθ]ά6τ, 785 Βαςη Εχοάαβ. Νὔτσριτο 195535 (--ΕοΠ{6τ- 
Βίρο]. Ρὶε Ηοἰ]1σο Βοητηί ἰπ ἀθαίβοπον ζΤῬογοοίλπησ. Α]{65 Τοβίαπιρηΐ. Τ),σ. 195 κἑξξ...- 
197 κχἑξξ.-- Πα Βαϊπίο Βίρ]ο: Τοχί6 ]α{1η οἱ {γααποίίοη {γαπέαῖβθ ἃ’ αρτὸβ ]65 ἱοχίθς 
οτἰρίπα1χ αγνθῦ πη Οὐτητηρηία]το οχόσό{!ααο οἴ {Ππόο]οοίαιο οοπιπιθποόθ 5015 ]4 ἀἰ- 
τροζοη ἀα Ι.. Ρῖτοΐ, οοπ(!πιός βοι6 [4 ἀῑτοοίίοη {6 Α. Ω]8απ1θταγθοῖ]θ ΟΟΠ(ΟΟΙΡ5 
ἆθ ρτοΐθββθιτα ἆ’ πηϊνοτοίϊό5 οἱ, ἆο σταπαβ βόπιἰπαῖτοβ. Ι 3: Εχοάθ. Ρατὶβ 1956, σ. 1838 
κἑξξ.-- Β. Θ0ΠπτΤΟΥΘΙ, 17 Εχοάθ. Ρατ5 1956 (-:1,4 Βαϊπίο ΡΙ0]6 ἰγααπίΐο 6η [ταπ- 
ραβ 5015 14 ἀἰτοοίίοη ἀβ 1 βοοῖο Βιρ]ίααο ἀρ δόγηβα]οπι), σ. 783 κἑξξ. -- ΚΙ. Χο5- 
96], ἄρθρον: ὈπτοΏζισ ἠπτοΏ α85 Μοί6 Μο6τ ἐν: Πεα]ἰοχίκοη ΠΡ Απ{κο ππᾶ (Πτί- 
βἰθηίηπι ΙΥ (1957) 870 κἑξξ. --Ο.Β.ΟτΠπατΊ--Ε.Ε. δαϊο]1[ἑ6-.Β. Ο. Εα]- 
]91--Β. Βαβδβο], Α (αϊπο]ῖο Ωοπιπιθηίατγ ο) ΗΟ]γ Βοτἰρίανσο. Τοπάοη (1958), 
σ. 218 2 χἑξξ.-- 215 α χἑξξ.--Μ. Νοΐ], Πα6 σνοῖο ΒιςὮ Μο5α. Εχοάαβ. (7ροτα. τ. 
ογκ]ᾶτί. Ωδζηροη 1909 (--Ρ46 Α]{ο Τοβρίαπιοηί Ῥοπίβςῃ. Ν), σ. 65 κἑξξ.---80 κἑξξ. 

Πλείονας ἐπὶ τοῦ προκειμένου βιβλιογραφικὰς πληροφορίας εὑρίσκει τις παρὰ 
φ. σοοϊίβροτροτ, [Πη]οϊζιησ ἱη ἆβ6 Α]{ο Γοβίαπιοπί. Εγοίριτο 1. Βτ. 1998, σ. 
11 κἑξ.--Π. Μπρατσιώτῃ, Εἰσαγωγὴ εἰς τὴν Παλαιὰν Διαθήκην. Μετὰ δύο παραρ- 
τημάτων περὶ ἀποκρύφων καὶ νεωτέρων μεταφράσεων τῆς Π.Δ. Ἔν ᾿Αθήναις 1987, σ. 43: 
Ο. Ε1β5ξο]4άϊ, Εἰπ]οί{απσ 1η ἆαβ Λ|{ο Τοβίατπιοπί πίον Εἰποςμ]μβ5 ἆθη ΑροΚτγ- 
ρη ππ] ῬβοπήορίσταρΏοη βοψἰθ ἆθτ αροκτγρΏοη -- πα ρβοιἠθρίσταρΏοπατίίσοη 
Ωαπινᾶη--Βοπη]ίοη. Βηίβίοπιηροσοβομἰο]ι{ο ἆθβ Α]{εη Τοβἱαπιρηίο. ΤΏρίησοη 19562 
(-Νουο Τπρο]ορΊβοπο Ωτιηάτῖββο. [1 1]), σ. 183: ΑΛΑ. Νοἰροτ, Εἰπ]οίίαησ η -85 
Α[ΐο Γοβζαπηρηί. Ωσδί!ησοη 1957’, σ. 69 κξξ. 
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πτισεῇ γραμματείᾳ ἔχουσα τὴν ἔννοιαν τοῦ «πύργου»!. “ροῤῥνν τι ἠσφάλιζεν 
ἐν τῇ περιοχῇ ταύτῃ τὴν ὁδὸν πρὸς Σινᾶ. “Γπάρχεν ἡ ἣ γνώμη, ὅτι τὰ 25 χιλιό- 
μετρα βορείως τοῦ Σουὲζ ἀνευρεθέντα ἐρείπια ἀνήκουσι τῷ φρουρίῳ τούτῳ. 
Ἔν 8 99 τοῦ εἰς τὸν Μωυσέα ἆ Ἐνμφερυμενθὴ ἁποσπάσματος αὑτοῦ γράφει 
ὁ ᾿]ουδαῖος λόγιος ᾿Αρτάπανος ἐν σχέσει πρὸς τὸν μος τοῦ λαοῦ τῶν ᾿]Ιου- 
δαίων ὑπὸ τοῦ βασιλέως τῶν Αἰγυπτίων, ὅτι οὗτος καὶ μετὰ τὴν ἐπέλευσιν 
τῆς πληγῆς ἐκείνης, καθ᾽ ἣν πλήξας ὁ Μωυσῆς τὴν γῆν διὰ τῆς ῥάβδου αὑτοῦ 
ἀνήγαγεν ἐξ αὐτῆς βατράχους, ἀκρίδας καὶ σκνίφας, διετέλει ἐν τῇ ἀφροσύνῃ 
αὑτοῦ περαιτέρω δεινῶς πιέζων τὸν λαὸν τοῦτον. Τούτου ἕνεκα χάλαζάν τε καὶ 
σεισμοὺς ἀπετέλεσεν ὁ Μωυσῆς διὰ νυκτός, ἵνα οὕτως οἱ τὸν σεισμὸν φεύγον- 
τες ὑπὸ τῆς χαλάζης φονεύωνται, οἱ τὴν χάλαζαν. δ᾽ ἐκκλίνοντες ὑπὸ τῶν σει- 
σμῶν διαφθείρωνταιξ. Τότε συνέπεσον αἱ μὲν οἰκίαι πᾶσαι, τῶν δὲ ναῶν οἱ 
πλεῖστοι. ; 
Τοιαύταις συμφοραῖς περιπεσὼν ὁ βασιλεὺς (ἃ 34) ἀπέλυσεν ἐν τέλει 
τοὺς ᾿Ιουδαίους. Οὗτοι δανεισθέντες παρὰ τῶν Αἰγυπτίων πολλὰ μὲν ἐκπώ- 
ματα, οὐκ ὀλίγον δὲ ἱματισμὸν καὶ ἄλλους παμπληθεῖς θησαυρούς, διαβάντες 
τοὺς κατὰ τὴν ᾿Αραβίαν ποταμοὺς καὶ ἱκανὸν τόπον διαπορευθέντες ἦλθον τὴν 
τρίτην ἡμέραν ἐπὶ τὴν ᾿Ερυθρὰν θάλασσαν. 


1. Πρθ8λ. σχετικῶς Ωσ. ΕὈ6τ5, ἄρθρον: ΜΙσάο] ἐν: Παηάνότίοτοηςῃ ἆθβ Β- 
ῬΙβοπ6η Αἰ]ίετίππι5 {τ σορἰ]ἁοίο Ῥιρε]]656γ 1] (1884) 997 α χἑξξ.---ΡῬ.8Βοποσοα, 
ἄρθρον: Μασήάα]8 ἐν: Κ1τοποπ]οχίκοη οἆἷθτ Επογκ]ορᾶάιε ἆθτ καίπυ[βοΏοη ΤΠοο]οσὶρ 
απα 1ὮὨρογ Ἠπ][ονἰοοεποοπαίεηυ ὙΠῚ (18983) 448: ],. Πο] οί, ἄρθρον: Μασάα]α ᾿ 
ἐν: Γἰοίοππαῖτο ἂρ 14 Βίρ]ο ΙΝ (19385) 539 κἑξξ.-- δ. Ῥατῖβο[, ἄρθρον: Μισήα]- 
ῥάθτ, αὐτ., στήλ. 1084: Α. ΒΕ. Μά ἆθτ, ἄρθρον: Μασήαθ]4 ἐν: Ι,οχίκοη Πὶ' ΤΠοο]οσὶο 
απὰ Κίγοπο ΝΙ (19843) 778Ρ. ῬΟΑΤπιΡτοβΒ Ι, ἄρθρον: Μασήα]4 ἐν: Εποϊο]ορθάα 
οθἱίο]ϊοα ΝΙΙ (1951) 1815 κἑξ..- ΥΖμ. Εν1π0, ἄρθρον: Μασαάθη ἐν: Α Ῥιοί{οπατγ οἳ 
{πο Βίρ]ο ἀοα]ίηα νηἰ{]ι 1{5 Ιαησιασο, ΙΙϊζογαίατο απ Οοπἴθηίβ ἱπο]αάίησ {Π6 ὈΙΡ]Ο8] 
{ποο]οσν ΠῚ (195011) 903 κἑξ.-- Υ.Ωοπ6οβἰίπ5᾽, Πορτᾶϊβοῃ65 απ] ἀτγαπιᾶ]βο]ιθο 
Ηαπάνδτίοτοιοη ἴροτ ἆα5 Α]ίε Τοβίαπιοπῖ... Ὀθατ. νοη ΕἹ. Β απ]. Ὀηγογᾶηάθτί6τ 
Νοπάτιιοἰς ἆθτ 1915 οτοοσηίθηθποη 17. Δα. Βοτ]ίη-Ωδί{ησθη--Ηοἰάο]ροτα 1954, σ. 
996 ἃ Τι 

. Ἔκ τοῦ ἔργου τοῦ ᾿Αρταπάνου, ὅπερ ἐπεγράφετο κατὰ πᾶσαν πιθανότητα: «Ἰερὶ 
ἘΜ μόνον τρία ἀποσπάσματα διεσώθησαν μέχρις ἡμῶν. Ἔν τοῖς ἀποσπάσμασι 
τούτοις γίνεται λόγος ἐν τῷ πρώτῳ μὲν περὶ τοῦ ᾿Ιωσήφ, ἐν τῷ δευτέρῳ δὲ περὶ τοῦ ᾿Λβραὰμ. 
καὶ ἐν τῷ τρίτῳ τέλος τῷ καὶ ἐκτενεστέρῳ περὶ τοῦ Μωυσέως. Τὰ ἀποσπάσματα ταῦτα 
διέσωσεν ἡμῖν ὁ Εὐσέβιος κυρίως, ὅστις ὅμως οὐχὶ ἀμέσως ἐποιήσατο χρῆσιν τοῦ πρωτο- 
τύπου ἔργου τοῦ ᾿Αρταπάνου, ἀλλ᾽ ἐμμέσως μόνον, διὰ τῆς ἀναλήψεως δηλαδὴ περικοπῶν 
τινων μόνον τούτου, ἃς ἀνεῦρεν οὗτος παρ᾽ ᾿Αλεξάνδρῳ τῷ .Πολυΐστορι: 

Εὐσέβ. εὐαγγ. προπαρ. ΙΧ 18,1 κἑξ.-- 29,1 χἑξξ.-- 27,1 κἑξξ.-- (--5ρ. 245 
κἑξ.-- 951. 959 χἑξξ. ϑίερ]8ηη5 [154-]-- ρ. 420 α χἑξ.-- 529 κχἑξ.-- 11 κἐξξ. γᾶ- 
ΘΘΤΙΙ5 [16883] --1] [1843] 21. 31 κἑξ.--- 38 κἑξξ. Ἠοίπίοποπ--:1 [1843] 378 χξξ.-- 390 
κξξξ. --- 891 κἑξξ. Ωαἰὀ[οτᾶ-- --ΡΩ ΧΧΙ [1857] 709 2 χἑξ.--725 α χἑξξ.-- 727 κξξξ. Ὑ]- 
σογιβ--] [1867] 486 κἑξ.--- ἑ96 κἑξ.-- ᾱ98 χἑξξ. Ῥίπάοτῆηβ--Ῥὶ6 στ1ρομίβοΠ6ῃ ΟΠγρί- 
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Μεταξὺ τῆς παρχγράφου ταύτης καὶ τῆς προηγουμένης δέχεται ὁ Ετοι- 
ἀοηί]ια]! τὴν ὕπαρξιν κενοῦ τινος, ὅπερ προῆλθε λόγῳ παραλείψεως κατὰ 
πᾶσαν πιθανότητα ὑπὸ τοῦ Πολυΐστορος τμήματός τινος ἀναφερομένου εἰς τὴν 
πληγὴν ἐκείνην τοῦ θανάτου τῶν πρωτοτόκων, περὶ ἧς μεθ᾽ ὕφους φρικτῆς 
καὶ ἀτέγκτου σκληρότητος γίνεται λόγος ἐν τῇ «᾿Εξόδῳ»5: «ἐγενήθη δὲ με- 
σούσης τῆς νυκτὸς καὶ Κύριος ἐπάταξε πᾶν πρωτότοκον ἐν γῇ Αἰγύπτῳ ἀπὸ 
πρωτοτόκου. Φαραὼ τοῦ καθημένου ἐπὶ τοῦ θρόνου ἕως πρωτοτόκου τῆς αἰ- 
χμαλωτίδος τῆς ἐν τῷ λάκκῳ καὶ ἕως πρωτοτόκου παντὸς κτήνους». Μόνον 
ὑπὸ τὴν προῦπόθεσιν, ὅτι ὀλίγον ἀνωτέρω ἐγίνετο λόγος περὶ τοῦ θανάτου τοῦ 
πρωτοτόκου υἱοῦ τοῦ Φαραώ, θὰ ἠδύνατο ὁ ᾿Αρτάπανος, ὅπως γράψῃ περὶ 
αὐτοῦ ἐν συνεχείᾳ: «τοιαύταις συμφοραῖς περιπεσόντα τὸν βασιλέα...»ϑ. ᾿Ἐν 
συναφείᾳ πρὸς ταῦτα σημειωτέον, ὅτι οὐδαμῶς θὰ ἠδύνατό τις, ὅπως φυσυιῶς 
τε καὶ λογυκῶς ἑρμηνεύσῃ τὴν θείας ὄντως προελεύσεως πληγὴν ταύτην τῆς 
θανατώσεως τῶν πρωτοτόκων, ὅπερ ὅμως ἀνενδοιάστως ἀποτολμῶσι σοφοί 
τινες ἐπὶ πασῶν τῶν ἄλλων πληγῶν. 

Ἐν σχέσει πρὸς τὴν ὑπόθεσιν τῆς διαβάσεως τῆς ᾿Ερυθρᾶς θαλάσσης 
ὑπὸ τῶν ᾿Ιουδαίων ὡσεὶ διὰ ξηρᾶς ἀναγινώσκομεν ἐν τῇ «᾿ Εξόδῳ»', ὅτι οἱ Αἰ- 
γύπτιοι καταδιώξαντες τοὺς ᾿Ιουδαίους εὗρον αὐτοὺς παρὰ τὴν θάλασσαν: 
οἱ υἱοὶ ᾿]Ισραὴλ πρὸ τῆς θέας τῆς πολυπληθοῦς στρατιᾶς χαὶ τῶν ἁρμάτων 


ΙΙοποη ΒοΠτ][{ο{ο]]οτ ἆθγ εγβίθη ἀτοὶ δα[τΠηιπαθτί6 ΝΠῚ 1 [1954] 504 χἑξ.-- 516 κξξ. 
919 κἑξξ. ΜτΏ5). 

Κ.. Τὰ οἰκεῖα ἀποσπάσματα τοῦ ἔργου τοῦ ᾿Δρταπάνου εὑρίσκομεν ἔτι ἐν: ΕἯΩ ΠῚ 
{819) 219 » κἑξ.: Α]6χ. ῬΡα]γ[]β{. {γ. ἆ. ᾿Αρταπάνου" 219 ϱ κἑξ.:{τ. 10’ 290 Ὁ κἑξξ.: 
[φ, 14: Εοπί6β Πιοϊογίαθ Γο]ϊσ1οπι1τη 11 8(19283) 976 κἑξξ. ἩΠορ[πετ: Ε' Ων. ΠΠ5ΐ. ΠΠ Ο9 
(1958) 680 χἑξ.: 726.Λτΐαραπο5 ΕἼ’ 681: ΕΖ’ 682 κἑξξ.: ΕΒ καὶ τέλος παρὰ δ, Εγοι- 

1θηπίΠα], Πο]]ρηιβ{16ΟΠ6 ϑίπαϊεη. Α]οχαπάετ ῬΡο]γΏ!βίογ ππὰ αἴθ νοη {ΠΠῚ ογ]ᾶ]- 

Ίθπθη Ἠθοί6 }{άῑόοποτ ππ βατηατιζϑηἱβοΏοτ Οθος]!ςπίογνθτῖςο. ΑρΠαπά]αησ, Αππιθη- 
Καησρη πὰ στἰροπίβοπον Τοχί. Π: Επρο]οπιος, ἆθτ ]αάδίβοπο Ω6βοπἰσπ{β5ςΏτοῖδοσ. 
Ῥιρβ]α 1875 (--α]ιγο5Ὀογίςπ! ἆοβ ]πά16εῃ-{ποο]οσίβο]οῃ Βεπηίπατ5 «ΕγαηΚε]”5Ώ6τ 
.Ῥ“{{ππσ».,. Ὀγθοίαι, απ Ωθἠβο]ι{η]βοίασο ἶο5 Βείοτ5, Ἵἆθη 327. Ιαπιατ 1875), ρ. 
281: ᾿Αρταπάνου ψευδεπιγράφου περὶ Ἰουδαίων {τ. 1: 2831 κξξ.: {γ. 9' 999 χἑξξ.: {γ. 8. 

᾿;Αρτίαν βιβλιογραφίαν ὡς πρὸς τὸ πρόσωπον τοῦ ᾿Αρταπάνου καὶ τὸν χάρα- 

κτῆρα τοῦ ἔργου αὐτοῦ εὑρίσκει τις ἐν τῇ ἐργασίᾳ μου: «Ὁ Ιουδαῖος λόγιος ᾿Δρτάπανος 
καὶ τὸ ἔργον αὐτοῦ. (Γλωσσικόν, φιλολογικὸν καὶ θρησκειολογικὸν ὑπόμνημα εἰς κείμενα 

τῆς ἑλληνιστυκῆς γραμματείας) » ἐν: «᾿Επετηρὶς Ἱὐταιρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν» 37 (1957) 

299 κἑξ. 

4.0. Εγοπιάὀπι}πα], ἕ.ᾱ., Π {1875} 216. 

2. Ἔξοδ. 132,29. Πρβλ. αὐτ. 11,1 χξξ.-- Ῥαλμ. 77 (78),51. 

9. Περὶ τῆς δεκάτης πληγῆς, τοῦ θανάτου δηλαδὴ τῶν πρωτοτόκων παρὰ τοῖς 
Αἰγυπτίοις, πρβλ. Φίλ. περὶ τοῦ βίου Μωυσ. Ι 25 (--8 130 κἑξξ.--1Ν [1909] 150 κἑξξ. 
(οπη)’ Ἴωσ. ἰουδ. ἀρχαιολ. Π 14,6 (--8 311 κἑξξ.--] [1887] 148 χἑξ. Νίορο). 

;.. Ἔξοδ. 14,9 κἑξξ. 
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τῶν Αἰγυπτίων ἐφοβήθησαν σφόδρα καὶ ἤρξαντο δυσχεραίνοντες ἐπὶ τούτοις 
καὶ ἀγανακτοῦντες καὶ καταμεμφόμενοι τὸν Μωυσέα, διότι οὗτος οὐχὶ ἐν Αἰ- 
γύπτῳ κατέλιπεν αὐτούς, ἵνα δουλεύοντες ἐν ἡσυχίᾳ τοὐλάχιστον ἀποθάνωσιν 
ἐκεῖ καὶ μὴ ἐν τῇ ἐρήμῳ ἐκείνῃ. Παρὰ ταῦτα ὁ Μωυσῆς εὗρε τὴν σωτήριον 
διέξοδον. Ματ’ ἐντολὴν τοῦ Θεοῦ ἔλαβεν ὁ Μωυοῆς τὴν ῥάβδον αὑτοῦ καὶ ἐκ- 
τείνας τὴν χεῖρα ἐπὶ τὴν θάλασσαν ἔρρηξεν αὐτήν" ὑπήγαγεν ὁ Κύριος τὴν θά- 
λασσαν ἐν ἀνέμῳ νότῳ βιαίῳ ὅλην τὴν νύκτα καὶ ἐποίησε τὴν θάλασσαν ξηράν' 
ἐσχίσθη τὸ ὕδωρ αὐτῆς εἰς τείχη οἱονεὶ ἐχ δεξιῶν καὶ ἐ εὐωνύμων καὶ οἱ υἱοὶ 
᾿Ισραὴλ εἰσῆλθον εἰς μέσον τῆς θαλάσσης ὡσεὶ διὰ ξηρᾶς!. 

᾿Επὶ τοῦ προκειμένου ἔλεγον κατ᾽ ᾿Αρτάπανον (8 35) οἱ Μεμφῖται μέν, 
ὅτι ὁ Μωυσῆς ἱκανῶς ἔμπειρος ἧτο τῆς χώρας καὶ τῆς φύσεως αὐτῆς καὶ ἀνα- 
μείνας τὸν καιρὸν τῆς ἀμπώτιδος ἐπεραίωσε τὸ πλῆθος διὰ τῆς θαλάσσης ὡσεὶ 
διὰ ξηρᾶς, οἱ ᾿Ηλιουπολῖται δέ, ὅτι ἐπικατέδραμεν ὁ βασιλεὺς μετὰ πολλῆς 
δυνάμεως ἅμα καὶ μετὰ τῶν καθιερωμένων ζῴων, διότι δανεισθέντες οἱ Ἴ]ου- 
δαῖοι τὰ ὑπάρχοντα τῶν Αἰγυπτίων διεκόμιζον ταῦτα εἰς τὴν παλαιὰν αὑτῶν 
πατρίδα. Τῷ Μωυσεῖ (8 36) ἐδόθη νῦν ἡ ἐντολὴ διὰ «θείας» τινὸς «φωνῆς», 
ὅπως πατάξῃ τὴν θάλασσαν διὰ τῆς ῥάβδου αὑτοῦ καὶ διαστήσῃ οὕτως ἀλλήλων 
τὰ ὕδατα αὐτῆς. Ὁ Μωυσῆς ἀκούσας τῆς φωνῆς ταύτης ἐπέθιγε διὰ τῆς ῥά- 
βδου αὑτοῦ τοῦ ὕδατος καὶ οὕτω τὸ μὲν νᾶμα: διέστη, ἢ δὲ δύναμις διὰ ξηρᾶς 
ὁδοῦ ἐπορεύετο. 

Ὁ ’᾿Αρτάπανος ποιεῖται ἐνταῦθα μνείαν ὣς πηγῶν αὑτοῦ, ἐξ ὧν ἤντλησε 
τὰς οἰκείας πληροφορίας, τῶν Μεμφιτῶν χυρίως καὶ τῶν '᾿Ηλιουπολιτῶν. 
Οὐχὶ σαφὲς εἶναι ἡμῖν ἐν τῷ σημείῳ τούτῳ, εἰ ὁ ᾿Αρτάπανος ὑπὸ τοὺς Μεμ- 
φίτας καὶ 'Ηλιουπολίτας Αἰγυπτίους χυρίως ἐννοεῖ ἢ ᾿Ιουδαίους διδασκάλους 
κατοικοῦντας κατὰ τοὺς χρόνους αὐτοῦ ἐν Μέμφιδι καὶ 'Ηλιουπόλει. {Πάντως 
τὴν ὑπόθεσιν τῆς διαβάσεως τῆς ᾿Ερυθρᾶς θαλάσσης ὑπὸ τῶν ᾿Ιουδαίων ἡρμή- 
νευον οἱ Μεμφῖται μὲν φυσικῶς τε καὶ λογικῶς, λέγοντες δηλαδή, ὅτι ὁ Μωυσῆς 
ἔμπειρος ἧτο τῆς χώρας καὶ ἀναμείνας τὸν καιρὸν τῆς ἀμπώτιδος ἐπεραίωσε 
τὸ πλῆθος διὰ τῆς θαλάσσης ὡσεὶ διὰ ξηρᾶς, οἱ ᾿Ηλιουπολῖται δὲ ἀρεταλογι- 
κῶς καὶ ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὴν ἐπέμβασιν τοῦ Θεοῦ, λέγοντες δηλαδή, ὅτι ὁ 
Μωυσῆς κατόπιν θείας ἐντολῆς ἐπάταξε τὰ ὕδατα καὶ διέστησε ταῦτα ἀλλήλων 
καὶ οὕτως ἢ δύναμις διὰ ξηρᾶς ὁδοῦ ἐπορεύετο. Ἔφ᾽ ὅσον ἡ οἰκεία ἐπὶ τοῦ προ- 
κειμένου πληροφορία τῶν Μεμφιτῶν ἐκτείνεται μέχρι τοῦ σημείου ἐκείνου, 
καθ᾽ ὃ συντελεῖται πλέον ἣ ὑπὸ τῶν ᾿Ιουδαίων διάβασις τῆς θαλάσσης, ὀφεί- 
λομεν, ὅπως δεχθῶμεν παραλλήλως χάριν τῆς τηρήσεως τοῦ ὀφειλομένου ᾽ 
μου τῆς ἐναρμονίου ἀντιστοιχίας, ὅτι καὶ ἢ ἔχθεσις τῶν “Ηλιουπολιτῶν μέχρι 
τοῦ αὐτοῦ σημείου ἐκτείνεται, ὅτι δηλαδὴ αὕτη περιλαμβάνει οὐ μόνον τὸ δεύ- 


1. Πρβλ. Ῥαλμ. 105 (106),9: 185 (136), 18’ Θεοδωρ. εἰς τὴν Ἔξοδ. [6,95 (-5-ΡΟ 
ΓΧΧΧ [1864] 356 ρ κἑξ. ϑποΠα]26). 
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τερον μέρος τῆς παραγράφου 95, ἐν ῇ ἁπλῶς γίνεται λόγος περὶ τῆς ἐπικατα- 
δρομῆς τῶν Αἰγυπτίων, ἀλλὰ καὶ ὁλόκληρον τὴν συνεχομένην παράγραφον 96, 
ἐν ἢ κυρίως τε καὶ κατ᾽ ἐξοχὴν γίνεται λόγος περὶ τῆς ὑπὸ τῶν ᾿Ιουδαίων δια- 
βάσεως τῆς θαλάσσης ὡσεὶ διὰ ξηρᾶς. 'Η ἀντίθεσις τῶν ἐν λόγῳ δύο πηγῶν 
κεῖται ἐν τῷ πρωτοτύπῳ μεταξὺ τοῦτο μὲν τοῦ ἀπαρεμφάτου: «περαιῶσαι» 
τῶν Μεμφιτῶν, τοῦτο δὲ τοῦ ἀπαρεμφάτου: «πορεύεσθαι» τῶν Ηλιουπολιτῶν. 
᾿Αποτελεῖ ἰδιόρρυθμόν τινα τεχνιτείαν τῶν ἀρχαίων ἱστοριογράφων ὁ τρόπος 
ἐκεῖνος, καθ᾽ ὃν οὗτοι διὰ τῶν λέξεων: «οἱ μέν», «οἱ δὲ; ἀνακοινοῦσιν ἡμῖν 
ἀντιμαχομένας ἀλλήλαις παραλλαγὰς ἐν περιγραφαῖς συμβάντος τινὸς καὶ 
τῶν αἰτίων αὐτοῦ, ἐπειδὴ οὗτοι, καὶ εἶ ἔτι μίαν τῶν παραλλαγῶν τούτων δέ- 
χονται ὡς ὀρθήν, θέλουσι παρὰ ταῦτα, ὅπως καταστήσωσιν ἡμῖν γνωστὰς τὰς 
γνώμας καὶ ἀντιλήψεις πάντων ἐκείνων, οἵτινες ἠσχολήθησαν ὁπωσδήποτε 
περὶ τὴν ἑρμηνείαν καὶ διασάφησιν τοῦ συμβάντος τούτου. “Ἑλληνιστικοῦ καὶ 
«εὐημεριστικοῦ» χαρακτῆρος εἶναι περαιτέρω καὶ ἡ ἔν τινι ἐχθέσει τοιούτων 
συμβάντων παρατηρουμένη κλίσις καὶ διάθεσις τοῦ συντάχτου αὐτῆς, ὅπως 
κατὰ, τὴν ἑρμηνείαν αὐτῶν παρέχῃ ἑκάστοτε ἐκτενῆ τινα χατὰ τὸ μᾶλλον καὶ 
ἧττον σειρὰν «αἰτίων»᾽. 'Η κλίσις αὕτη εἶναι ὁμοία τῇ λογοτεχνυκῇ ἐκείνῃ 
εἰκόνι τῆς ἀρχαίας γραμματείας, καθ᾽ ἣν ἐπὶ πάντων τῶν πραγμάτων ἀναζη- 
τοῦνται ἐπιμόνως οἱ πιθανώτεροι τούτων δημιουργοί, οἱ «εὑρεταὶ» δηλονότι 
τούτων, οἵτινες ἀνήκουσι χυρίως εἰς τὴν ἀρχαίαν καὶ ἀξιοσέβαστον τάξιν μεγά- 
λων θεῶν καὶ ἡρώων ἐπιφανῶν. ᾿Εν ταῖς ἀναλυομέναις ἐνταῦθα παραγράφοις 
95. καὶ 890 τῆς ἀρταπανείου ἐχθέσεως καθορῶμεν εὐκρινῶς τὴν ὕπαρξιν σαφῶν 
ἰχνῶν μιμήσεως τοῦ ὕφους τούτου καὶ τῆς τεχνιτείας τῆς ἀρχαίας ἱστοριογρα- 
-φίας. |ζατὰ ταῦτα ἡ ἀνωτέρω ἐκ τοῦ ἔργου τοῦ ᾿Αρταπάνου καταγραφεῖσα 
περικοπὴ ἔδει, ὅπως περιλαμβάνηται ὑπὸ μίαν ἑνιαίαν καὶ ἀδιαίρετον παρά- 
γράφον, οὐχὶ δὲ ὑπὸ δύο παραγράφους, ὡς τοῦτο ἀνέκαθεν συμβαίνει παρὰ 
πᾶσι τοῖς ἐκδόταις τοῦ ἔργου τοῦ ᾿Ιουδαίου τούτου λογίουδ. 

᾿Επὶ τοῦ προκειμένου παρατηρητέον ἔτι, ὅτι οὐ μόνον οἱ Μεμφῖται τὸ 
παλαιόν, ἀλλὰ καὶ πολλοὶ λόγιοι καὶ σοφοὶ τῶν νεωτέρων χρόνων ἑρμηνεύουσι 
τὸ ἐν λόγῳ θαῦμα τῆς διὰ μέσου τῶν ὑδάτων τῆς ᾿Ἐρυθρᾶς θαλάσσης διαβά- 


1.ΒΕὐήμερος ὁΜεσσήνιος ἔγραψε μεταξὺ ἄλλων καὶ τὸ περίφημον ἐκεῖνο 
ἔργον, ὅπερ ἐπεγράφετο: «Ἱερὰ ἀναγραφή», ἐν ᾧ, ὡς συνάγεται ἐκ τῶν διασωθέντων 
ἡμῖν ὀλίγων ἀποσπασμάτων αὐτοῦ, ἡρμήνευεν ὁ Ἕλλην οὗτος φιλόσοφος καὶ ἱστορικὸς τοῦ 
κου π.Χ. αἰῶνος ἐντελῶς ὀρθολογιστυκῶς τὴν γένεσιν τῶν θεῶν, οἵτινές ποτε οὐδὲν ἆλλο 
ἦσαν ἣ ἄνθρωποι πρβλ. κυρίως Ε'. ϱὶ αοο Ὁ γ, ἄρθρον: Βποπι6τος νοη Μοββρης ἐν: ΒΕ 
ΥῚ (1909) 959 κἑξξ. 

2. Κατωτέρω ἐν τῷ τῇ παρούσῃ ἐργασίᾳ προσηρτημένῳ Εχοατδιβ Ι. παρέχω ἐκ- 
τενὲς γλωσσικὸν καὶ φιλολογικὸν ὑπόμνημα εἰς τὴν ἃ 36 τῆς εἰς τὴν ὑπὸ τῶν “Ἑβραίων 
διάβασιν τῆς ᾿Ερυθρᾶς θαλάσσης ἀναφερομένης ἀρταπανείου ἐχθέσεως ἅτε ταύτην παρέ- 
χουσαν ἡμῖν δυσχερείας τινὰς γραμματικοῦ καὶ ἑρμηνευτικοῦ χαρακτῆρος. 


Ὑπερφυὴς διάβασις θαλασσῶν καὶ ποταμῶν 689 


σεως τῶν υἱῶν Ἐνοῤοὴρ. φυσικῶς τε καὶ λογικῶς. Καθὰ οὗτοι λέγουσιν, ἢ 
ἐν τῷ ἑβραϊκῷ κειμένῳ τῆς Γραφῆς ὑπάρχουσα λέξις: Ὑάτα θήμβλὴΡ ἑρμηνεύεται 
ἄλλοτε μὲν διὰ τῆς «’ Ερυθρᾶ: θαλάσσης», ἄλλοτε δὲ διὰ τῆς ἐννοίας «τέλμα- 
τος» ἢ «ἕλους» μετὰ «καλάμων». Περὶ τελμάτων καὶ ἑλῶν μεστῶν καλάμων 
γίνεται λόγος πολλαχοῦ τῆς Γραφῆς, οἷον ἐν τῇ « ᾿Εξόδῳ»]1, ἐν τῷ «’[ησοῦ» ὃ 
καὶ ἀλλαχοῦ. Παρὰ ταῦτα οἱ 'Εβδομήκοντα ἀποδίδουσιν ἐνταῦθα τὴν οἰκείαν 
ἔννοιαν διὰ τῆς «Ερυθρᾶς θαλάσσης». Ἔν τῇ Καινῇ Διαθήκῃ γίνεται λόγος 
μόνον περὶ « ᾿Ερυθρᾶς θαλάσσης». Οὐδαμοῦ τῶν ἀκτῶν τῆς ᾿Ερυθρᾶς θαλάσσης 
φύονται καὶ ἀναπτύσσονται κάλαμοι. Καλαμῶνες ὑπῆρχον πολὺ μακρὰν ταύ- 
της ὑπὸ βορείαν κατεύθυνσιν. ᾿Αναπαράστασίς τις τοῦ οἰκείου τοπίου ὑπὸ τὸν 
παλαιὸν αὐτοῦ τύπον εἶναι οὐγὶ εὐχερής. Ἡ κατὰ τὸν παρελθόντα αἰῶνα. συν- 
τελεσθεῖσα ἄνοιξις καὶ κατασκευὴ τῆς διώρυχος τοῦ Σουὲζ μετεποίησεν εὐ- 
ρέως τε καὶ οὐσιωδῶς τὴν φυσικὴν ὄψιν τῆς περιοχῆς. Πολλοὶ λόγιοι καὶ σοφοὶ 
δέχονται, ὅτι ἡ κατὰ θαυμάσιον τρόπον διάβασις τῆς ᾿Ερυθρᾶς θαλάσσης ὑπὸ τῶν 
“κβραίων συνετελέσθη κατὰ πᾶσαν πιθανότητα ἐν τῇ ἱκανῶς ἠλλοιωμένῃ περιο- 
χ} ταύτῃ τῆς διώρυχος τοῦ Σουέζ, ἥτις πολλαχοῦ εἶχε τὴν φυσυκὴν διασκευὴν 
βατοῦ τινος ἐν πολλοῖς δονακοτρόφου ἕλους. Τοιοῦτόν τι θὰ ἠδύνατο, ὅπως 
μετ᾽ ἀσφαλείας λεχθῇ περὶ τῆς ἤδη κατὰ τὴν κατασκευὴν τῆς διώρυχος ἐξα- 
φανισθείσης λίμνης Βαλλάχ, ἥτις ἔκειτο νοτίως τῆς ἀνωτέρω μνημονευθείσης 
μεγάλης ὁδοῦ τῆς γῆς τῶν Φυλιστιείμ, ἢ περὶ τῆς λωρίδος ἐκείνης γῆς, ἥτις 
ἀπὸ τοῦ κόλπου τοῦ Σουὲζ ἐξετείνετό ποτε κατὰ τοὺς χρόνους ῬΡαμοῇ τοῦ Π. 
ὑπὸ βορείαν κατεύθυνσιν μέχρι τῶν «ΙΠΙικρῶν λιμνῶν» ἢ μέχρι τῆς «Λίμνης» 
περαιτέρω «τῶν κροκοδείλων». Πανταχοῦ ἐνταῦθα ὑπῆρχον κατὰ τοὺς πα- 
λαιοὺς χρόνους ἑλειογενεῖς καλαμῶνες μετ᾽ ἀσφαλῶν πόρων καὶ διαβάσεων, 
ὧν οὐκ ὀλίγα ἴχνη ἀνευρέθησαν καὶ δεόντως προσδιωρίσθησαν κατὰ τὸν χρό- 
νον τῆς κατασκευῆς τῆς διώρυχος. Κατ᾽ ἄλλην γνώμην τῶν φυσικῶς τε καὶ 
λογικῶς θεωρούντων τὴν κατὰ θαυμάσιον τρόπον συντελεσθεῖσαν ὑπὸ τῶν 
Ἑβραίων διάβοσιν τῆς ᾿Ερυθρᾶς θαλάσσης, ἥτις διήγειρεν ἤδη τὴν ὑποψίαν 
οὐκ ὀλίγων ὁδοιπόρων προσχυνητῶν τῶν πρωίμων χριστιανυκῶν χρόνων, ἐχώ- 
ρησαν οἱ "Ἑβραῖοι ἀπὸ τῆς Αἰγύπτου εἰς τὴν ᾿Ασίαν διὰ τῆς ᾿Ερυθρᾶς θαλάσσης 
μέν, ὅμως διὰ τοῦ τμήματος ἐκείνου κυρίως ταύτης, ὅπερ κατέχει σήμερον τὸ 
βόρειον ἄκρον τοῦ λιμένος τοῦ Σουὲζ καὶ κεῖται οὐχὶ μακρὰν τῆς πόλεως ταύ- 


λ 


1. Ἔξοδ. 13,18: «Καὶ ἐκύκλωσεν ὁ Θεὸς τὸν λαὸν ὁδὸν τὴν εἰς τὴν ἔρημον, εἰς 
τὴν ᾿Ερυθρὰν θάλασσαν». 

9, Ἴησ. 9,10: «᾿Λκηκόαμεν γάρ, ὅτι κατεξήρανε Κύριος ὁ Θεὸς τὴν ᾿Βρυθρὰν 
ρον ἀπὸ προσώπου ὑμῶν, ὅτε ἐξεπορεύεσθε ἐ. γῆς Αἰγύπτου». 

3. Ἕβρ. 11,99: «Πίστει διέβησαν (50. οἱ Ἑβραῖοι) τὴν ᾿Ἐρυθρὰν θάλασσαν ὡς διὰ 
ξηρᾶς γῆς, ἧς πεῖραν λαβόντες οἱ Αἰγύπτιοι κατεπόθησαν»' Πράξ. ᾿Αποστ. 7,86: «Οὗτος 
(560. ὁ Μωυσῆς) ἐξήγαγεν αὐτοὺς (50. τοὺς Ἑβραίους) ποιήσας τέρατα χαὶ σημεῖα ἐν γῇ 
Αἰγύπτῳ καὶ ἐν ᾿Ερυθρᾷ θαλάσσῃ καὶ ἐν τῇ ἐρήμῳ ἔτη τεσσαράκοντα». 
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της. Καὶ ἐν τῇ περιοχῇ ταύτῃ οὐχὶ δυσχερὴς θὰ ἧτο ἡ διάβασις τῆς ᾿Ερυθρᾶς 
θαλάσσης. Οὐχὶ σπανίως ἐνταῦθα ἰσχυροὶ καὶ βίαιοι βορειοδυτικοὶ ἄνεμοι 
τ - Ξ -- το « 
ὠθοῦσι τὰ ὕδατα τῆς θαλάσσης ἀπὸ τῆς βορείου ἄκρας τοῦ λιμένος τοῦ Σουὲζ 
-- - / 
πρὸς νότον τόσον βαθέως καὶ ἐκτενῶς, ὥστε νὰ δύναταί τις, ὅπως πεζῇ διέλθῃ 
ταῦτα. Συνήθεις εἶναι ἐνταῦθα οἱ δυτικοὶ ἄνεμοι, καθὰ ἐν τῇ Παλαιστίνῃ συνή- 
- / 
θεις εἶναι οἱ πολλάκις ἐν τῇ Βίβλῳ μνημονευόμενοι ἀνατολικοὶ ἄνεμοι. Οἱ λέ- 
[4 - Ν. Κ2 20 ΠΣῚ «-ε - ’ - [4 ὃ λ δ 
Ύοντες ὅμως ταῦτα σοφοὶ ἐπελάθοντο τοῦδε τοῦ ἁπλοῦ πράγματος, ὅτι δηλαδὴ 
κατὰ τὸ βραχὺ χρονικὸν διάστημα τῆς ἀμπώτιδος οὐχὶ εὐχερῶς θὰ ἠδύνατο 
ὁλόκληρος λαός, ὅπως διαβῇ τὴν ᾿Ερυθρὰν θάλασσαν ἢ τὰ παρὰ ταύτην ἐκτει- 
νόμενα δυνακοτρόφα τέλματα ὁμοῦ μετὰ τῶν ζῴων καὶ τῶν παντοειδῶν ἆπο- 
-- ε «9 λ / / 2 / μι - / ες. 6 :-» 
σκευῶν αὑτοῦ. ᾿Επὶ πλέον σημειωτέον ἐν συναφείᾳ πρὸς τοῦτο, ὅτι οἱ “Εβραῖοι 
μόνον διέβησαν τὴν θάλασσαν, οὐχὶ δὲ καὶ οἱ διώκοντες αὐτοὺς Αἰγύπτιοι, οἵ- 
’ Ε; ’ » 3.....ῷ τα Ἀ, «ΕΚ. | μΕ / 5 δ 8 ’ 
τινες πάντες ἐπνίγησαν ἐν αὐτῇ. Οὐχὶ ἢ ἄψυχος χαὶ ἄλογος φύσις, ἀλλ᾽ ἢ ταύ- 
την χυβερνῶσα καὶ διέπουσα θεία καὶ μεγάλη δύναμις ἐνεργεῖ θαύματα χαρα- 
κτῆρος ὑπερφυοῦς καὶ ἀκατανοήτου διὰ τῶν ὅπλων μόνον τοῦ ἁπλοῦ λογισμοῦ 1. 
Τὸ θαῦμα τῆς πρὸ τῶν ᾿Ιουδαίων διαστάσεως τῶν ὑδάτων τῆς ᾿Ερυ- 
θρᾶς θαλάσσης ἑρμηνεύει ὁ ΦίλωνΣ διά τινος ἐπιδεξίου συνδυασμοῦ τῆς ὀρθο- 
λογιστικῆς ὑπὸ τῶν Μεμφιτῶν θεωρήσεως τοῦ πράγματος μετὰ τῆς ἄρετα- 
λογικῆς ὑπὸ τῶν '“Ηλιουπολιτῶν διασαφήσεως αὐτοῦ, μιμούμενος ἴσως ἐν 
τούτῳ τὸν ᾿Αρτάπανον. ΙΚαταδύντος, λέγει ὁ ᾿Ιουδαῖος οὗτος λόγιος, τοῦ ἡλίου 
ἥοξατο εὐθὺς κατασκήπτων νότος βιαιότατος, ὑφ᾽ οὗ τὸ πέλαγος ἐξανεχώρησεν᾽ 
πολλάκις πρότερον συνέβαινεν, ὅπως ἀμπωτίζῃ τὸ πέλαγος τοῦτο, ὅμως τότε 
ζωηρότερόν πως ὠθούμενα τὰ παρὰ τοῖς αἰγιαλοῖς ὕδατα ὑπεσύρθησαν εἰς τὸ 
/ ε . 5 ψα ΣΝ / -- » Ὰ - λ » ’ » -- 5 - 
βάθος ὡσεὶ εἰς χαράδραν τινὰ ἢ χάρυβδιν: οὐδεὶς ἀστὴρ ἐφαίνετο ἐν τῷ οὐρανῷ, 
» . 0 -- . . / ’ . - κα 5 
ἀλλ᾽ ἅπαντα τοῦτον πυχνὸν καὶ μέλαν νέφος ἐπεῖχε γνοφώδους τῆς νυκτὸς οὔ- 
σης εἰς κατάπληξιν τῶν διωκόντων. Προσταχθεὶς νῦν ὁ Μωυσῆς ὑπὸ τοῦ 
Θεοῦ παίει τὴν θάλασσαν διὰ τῆς βακτηρίας αὑτοῦ: αὕτη ῥαγεῖσα διίσταται 
καὶ τῶν τμημάτων τὰ μὲν ἐγγὺς τοῦ ῥαγέντος μέρους κείμενα μετέωρα πρὸς 
[04 Ι 2 / λ ε μὴ - / - 5 / 
ὕψος ἐξαίρονται καὶ ὡσεὶ τεῖχος παγέντα κραταιῶς ἠρέμουν καὶ ἡσύχαζον, τὰ 
3.3. / [- 
δ᾽ ὀπίσω εὑρισκόμενα συσταλέντα καὶ χαλινωθέντα ἀνεχαίτιζον τὴν εἰς τὰ πρόσω 
λ ε . 5.2 -- οἳ - λ . / - Ἂν Χα ’ κ ο 
φορὰν ὡσεὶ δι’ ἀφανῶν ἡνιῶν, τὸ δὲ μεσαίτατον τμῆμα, καθ᾽ ὅ ἐγένετο ἡ ῥῆξις, 
ἀποξηρανθὲν ὁδὸς εὐρεῖα γίνεται καὶ λεωφόρος. 


1, Πολλαχοῦ τῆς ΗΔ γίνεται μνεία τῆς ὑπερφυοῦς ὑπὸ τῶν “Ἑβραίων διαβάσεως 
τῆς ᾿Βρυθρᾶς θαλάσσης, οἷον: Δευτερ. 11,41" ᾿]ησ. 2,10: 4,98: 94,6: Νεεμ. 9,9- Ψαλμ. 77 
(78), 18: 88(89), 10: 105 (106), 9 κἑξξ.-- 1183 (114},8- 195{186),15’ Ησ. 51,10: Μακακ. 
Α΄ 4,9. Οὐδὲν μέγα ἔργον τοῦ Κυρίου ἐνετυπώθη τόσον βαθέως εἰς τὴν μνήμην τῶν Ἴσραη- 
λιτῶν, ὅσον ἡ ὑπὸ τοῦ λαοῦ αὐτῶν ἡγουμένου τοῦ Μωυσέως γενομένη ποτὲ διάβασις τῆς 
᾿Ερυθρᾶς θαλάσσης. Καὶ τοῦτο μόνον ἀποτελεῖ οὐ μικρὸν τεκμήριον τῆς ἱστορικότητος 
τοῦ πράγματος. 


2. Φίλ. περὶ τοῦ βίου Μωυσ. 1 82 (--8 176 κἑξ.--1Ν [1909] 169, 8 κἑξξ. Οοπη). 


Ὑπερφυὴς διάβασις θαλασσῶν χαὶ ποταμῶν 694 


Ἔν σχέσει ὲ χ τῶν Αἱ [ονμάίας ο 

ἐδῶ . '..λμολη ορ ἀπ ΜΕσποϊ ΠΡΉΝ δα- 
ἀναγινώσκομεν ἐν τῇ «’ Εξόδῳγ! δ " [οὶ Ἴ. " ὩΣ το Μύνήγ 
Ἠρονοην ψφφση- Αραδ. Ὧν ἠ[ϑννοξ -. (μ. ἥτησαν παρὰ τῶν Αἰγυ- 
κ θῤεὺν η μὲ ν χρυσᾶ καὶ ἱματισμὸν καὶ ἐσκύλευσαν αὐτοὺς τῇ βοη- 

ΉΟΝ Θεοῦ: «ἔδωκε Κύριος τὴν χάριν τῷ λαῷ αὑτοῦ ἐναν- 
- -- -1γαινείρ δ δὲ Ἡήθ αὐτοῖς. καὶ ἐσκύλευσαν τοὺς Αἰγυπτίους». 
. ο οριρωσοώαὟἲἍάα νο μετεποίησεν ὁ Ἰουδαῖος ᾿Αρτάπανος ἐν τῇ 

μὠμμα «γξοῦ πέν Μξηρεέξνο τοῦ ἠθικοῦ μεγαλείου τοῦ ἰουδαϊκοῦ λαοῦ 
καὶ τοῦ τ» '᾿'. Ἠννν Ἁρταπάνῳ οὐδεὶς λόγος γίνεται περὶ «σκυλεύ- 
πε. ΕΖ; ' ΜΝ ἀλλὰ περὶ «δανεισμοῦ» ἁπλῶς καὶ «δια- 
ΠΉΡΉΗ γιος Γπηέμης διακομίζειν», οὐδεμία δὲ περαιτέρω μνεία 
μα. ποθναντὴν τῆς ἀτόπου ἐκείνης καὶ παραδόξου ἐν τῷ ἔργῳ τούτῳ συμ- 
ΜΉΡΕέΡΞ τοῦ Θεοῦ. Ὁ Φίλων καὶ ὁ Ἰώσηπος τηροῦσιν ἐν τῷ σημείῳ τούτῳ 
ἀπόλυτον σιγήνξ, 

Ἦν τῇ «’Εξόδῳ 23 περιγράφεται διὰ δραματικωτάτου ὕφους ἡ καταστροφὴ 
τῶν Αἰγυπτίων ἐν τῇ ᾿Ερυθρᾷ θαλάσσῃ. Οἱ Αἰγύπτιοι διώκοντες τοὺς ᾿Ιουδαίους 
εἰσῆλθον μετ᾽ αὐτοὺς εἰς μέσον τῆς θαλάσσης μετὰ τῶν ἵππων καὶ τῶν ἁρμά- 
των αὑτῶν καὶ τῶν ἀναβατῶν αὐτῶν, ὁ Κύριος ὅμως συνετάραξε τὴν «παρεμβο- 
λήν»»»τὴν «παράταξιν» δηλονό ει, αὐτῶν ἐν στύλῳ πυρὸς καὶ νεφέλης χαὶ συνέδησε 
τοὺς ἄξονας τῶν ἁρμάτων αὐτῶν. ᾿Εκτείναντος τοῦ Μωυσέως κατόπιν ἐντολῆς 
τοῦ Θεοῦ τὴν χεῖρα αὑτοῦ ἐπὶ τὴν θάλασσαν ἀποκατέστη τὸ ὕδωρ αὐτῆς εἰς τὴν 
προτέραν αὑτοῦ χώραν. Οἱ Αἰγύπτιοι ἔφυγον ὑπὸ τὸ ὕδωρ καὶ ὁ Κύριος ἐξετί- 
ναξεν αὐτοὺς εἰς μέσον τῆς θαλάσσης. ᾿Επαναστραφὲν τὸ ὕδωρ ἐκάλυψέ τὰ 
ἅρματα καὶ τοὺς ἀναβάτας αὐτῶν καὶ πᾶσαν. τὴν δύναμιν τοῦ Φαραώ: οὐδὲ 
εἷς ἐξ αὐτῶν κατελείφθη ζῶν. Οἱ υἱοὶ ᾿Ισραὴλ τοὐναντίον ἐπορεύθησαν διὰ 
μέσου τῆς θαλάσσης ὡσεὶ διὰ ξηρᾶς, τὸ δὲ ὕδωρ ἔστη χάριν αὐτῶν ἐκ δεξιῶν 
τε καὶ ἐξ εὐωνύμων ὡσεὶ τεῖχος. Μετὰ τὴν διάστασιν τῶν ὑδάτων τῆς ᾿Ερυθρᾶς 
θαλάσσης, λέγει ὁ ᾿Αρτάπανος (ξ 37), καὶ καθ᾽ ὃν χρόνον διὰ μέσου ταύτης 
ὡσεὶ διὰ ξηρᾶς ἐπορεύοντο οἱ Ιουδαῖοι, συνεμβάντων τῶν Αἰγυπτίων καὶ διω- 
κόντων αὐτοὺς πῦρ αὐτοῖς ἐκ τῶν ἔμπροσθεν ἐξέλαμψεν, ἡ δὲ θάλασσα ἐπέχλυσε 


Η / λ 


πάλιν τὴν ὁδόν. Οὐχὶ ἔλαττον δραματικὴ εἶναι ἢ οἰκεία περιγραφὴ τοῦ 


1. Ἔξοδ. 12,95 χξξ. 

9. Ὁ Θεοδώρητος, εἰς τὴν Ἔξοδ. 7,28 (--ΡΩ͂ ΙΧΧΧ [1864] 2492 ΒΟΠα]26) 
λέγει σχετικῶς, ὅτι πολὺν ἐν Αἰγύπτῳ χρόνον ὑπέμεινεν ὁ λαὸς τῶν “Εβραίων πλινθουργῶν 
καὶ τειχοποιῶν καὶ πόλεις ἀνοικοδομῶν. ᾿ἨΠθέλησε λοιπὸν ὁ δεσπότης Θεός, ὅπως μισθὸν 
λάβωσιν οὗτοι ὡς τίμημα τῶν πόνων αὑτῶν: διὰ τοῦτο ἀκριβῶς ἔλαβον οὗτοι παρὰ τοῦ Θεοῦ 
τὴν ἐντολήν, ὅπως πράξωσι ταῦτα. Οὐδεὶς δέον, ὅπως ἄδικον θεωρήσῃ τὴν πρᾶξιν ἅτε δῆθεν 
τοῦ Φαραὼ μὲν ἀδυκήσαντος, παρὰ τῶν Αἰγυπτίων δὲ τοῦ μισθοῦ εἰσπραττομένου". καὶ οἱ 
Αἰγύπτιοι ἐκοινώνουν τῆς ἀδικίας μιμούμενοι τὴν τοῦ βασιλέως ὠμότητα. 


3. Ἔξοδ. 14,29 κἑξξ. 
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Ἰωσήπου'. Ὅτε οἱ Αἰγύπτιοι χωροῦντες καὶ οὗτοι τὴν ὁδὸν τῶν “Ἑβραίων 
εὑρίσκοντο ἐντὸς τῆς θαλάσσης, ἐπεχύθη αὕτη καὶ περικατέλαβεν αὐτοὺς 
ῥοώδης κατερχομένη λόγῳ τῆς βιαίας πνοῆς τῶν ἀνέμων: ὄμβροι κατέβαινον 
ἐξ οὐρανοῦ, βρονταὶ δὲ σκληραὶ μετ᾽ ἀστραπῶν καὶ κεραυνοὶ κατηνέχθησαν" 
νὺξ ζοφώδης καὶ σκοτεινὴ κατέλαβεν αὐτούς. Οὕτως ἀπώλοντο πάντες οἱ 
τοὺς “Εθραίους διώκοντες Αἰγύπτιοι’ οὐδὲ εἷς ἐσώθη ὡς ἄγγελος τοὐλάχιστον 
τῆς συμφορᾶς 5. 

Τὸ θαῦμα τῆς ὑπὸ τῶν “Ἑβραίων ὑπερφυοῦς διαβάσεως τῆς ᾿Ερυθρᾶς 
θαλάσσης ἀνελήφθη ὑπὸ τῶν πατέρων τῆς ἐκκλησίας καὶ τῶν ὑμνογράφων 
εἰς τὰ ἔργα αὐτῶν ὡς θεία τις εἰκών, δι᾽ ἧς διεγράφησάν ποτε κατὰ μεγαλειώ- 
δη καὶ ἔκτακτον τρόπον γεγονότα τοῦ βίου τοῦ Θεανθρώπου, ὡς ταῦτα ἐκτί- 
θενται ἐν τῇ Καινῇ Λιαθήκῃ. ᾿Επάγομαι ἐν τοῖς κατωτέρω καὶ συντόμως ἄνα- 
λύω καὶ ἑρμηνεύω οἰκεῖα χωρία τῆς χριστιανικῆς γραμματείας πρὸς δήλωσιν 
τῆς ὑπερκοσμίου ἰσχύος τοῦ παντεπόπτου καὶ παντοδυνάμου Θεοῦ, ὅστις 
τοὺς ἐπ᾽ αὐτὸν πεποιθότας ἄγει σταθερῶς εἰς γαληνότατον καὶ εὔχαριν ὅρμον 
σωτηρίας καὶ σταθερᾶς εὐδαιμονίας. 

Ἔν τινι θεοτοχίῳ τῶν ἐν τῷ ἑσπερινῷ τοῦ Σαββάτου Ψαλλομένων ἀνα- 
στασίμων στιχηοῶν ἄγει ᾿Ιωάννης ὁ Δαμασκηνὸς εἰς συνδυασμὸν τὴν εἰκόνα 

Λ 


τοῦ ἐν λόγῳ θαύματος πρὸς τὸν εὐαγγελισμὸν τῆς Θεοτόκου δ, καθ᾽ ὃν ὁ Γα- 


: 
’ Λ ΗΑ 


βριὴλ ἐξήγγειλε τῇ Παρθένῳ τὴν ἄσπιλον αὐτῆς σύλληψιν. Εἰκὼν τῆς ἀπει- 


η 
Δ. 49 


ρογάμου νύμφης διεγράφη ποτὲ ἐν τῇ ᾿Ερυθρᾷ θαλάσσῃ. Ἔν τῇ Παλαιᾷ μὲν 
Διαθήκῃ ὁ Μωυσῆς ἐγένετο τοῦ ὕδατος διαιρέτης, ἐν τῇ Καινῇ δὲ Διαθήκῃ 
ὁ Γαβριὴλ ἀνεδείχθη τοῦ θαύματος ὑπηρέτης: τότε ἀβρόχως ἐπέζευσε τῆς 
θαλάσσης τὸν βυθὸν ὁ λαὸς τῶν ᾿Ισραηλιτῶν, νῦν δὲ ἀσπόρως τὸν Χριστὸν 
ἐγέννησεν ἣ Παρθένος- ἡ θάλασσα μετὰ τὴν πάροδον τῶν Ἑβραίων ἔμεινεν 
ἄβατος: ἡ ἄμεμπτος μετὰ τὴν χύησιν τοῦ Θεανθρώπου ἔμεινεν ἄφθορος. 

Ἔν τῇ πρώτῃ φδῇ ἰαμβωιοῦ τινος κανόνος ἀναφερομένου εἰς τὴν γέννη- 
σιν τοῦ Χριστοῦ τοῦ λύοντος τὰ «πολύστονα πήματα» τοῦ κόσμου μετ᾽ ἐνθέου 
πάλιν ἐμπνεύσεως ὁ αὐτὸς ὑμνῳδὸς διασαφεῖ τὸν συμβολικὸν χαρακτῆρα 
τοῦ θαύματος τῆς ᾿Ερυθρᾶς θαλάσσης ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὸ φιλάνθρωπον 
καὶ σωτήριον ἔργον τοῦ υἱοῦ τοῦ Θεοῦ!, Ὃ δεσπότης τοῦ σύμπαντος χόσμου 
ἔσωσέ ποτε θαυματουργῶν τὸν λαὸν τῶν “Εβραίων μεταποιήσας εἰς ξηρὰν 
χέρσον τὸ ὑγρὸν κῦμα τῆς θαλάσσης, ἑκὼν δὲ τεχθεὶς ἐκ κόρης βατὴν κατέστησεν 


1. Ἰώσ. ἴουδ. ἀρχαιολ. 1 16,8 (--8 849 κἑξ.--] [1887] 8355, 9 κἑξ. Νίο5ο). 

2. Πρβλ. Φίλ. περὶ τοῦ βίου Μωυσ. Ι 39 (--8 178 κἑξξ.--Π [1909] 169 κἑξ. 
(οΠη). 

8. Πρβλ. Λη(ο]οσία Ωγαοοα Ο8γτηίπητπη ΩΠγἰο!αποτηπι, Λαποίαγοτιιηἳ Χ. 
ξΟπτῖβί οἱ Μ. ΡαταπἰζΚαβ. [ἠροῖαο 1871, ρ: 119 χἑξ. 

β. Ἔν: ΡΟ ΧΟΥΙ 8 (1891) 830 α Τρααἰθη. Πρβλ. Υ͂. ΟΠπτἰβ!-Μ. ΡῬΡάρα- 
πίκα5, ἔ. ἀ., ρ. 205, στ, 1 κἑξξ. βο5 
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ἡμῖν τὴν εἰς τὸν οὐράνιον πόλον τῆς σωτηρίας καὶ τῆς Ίθοῦς Ἰάλήνης καὶ 
εὐδαιμονίας ἄγουσαν ὁδόν!. 

Ἔν τῇ πρώτῃ φδῇ τοῦ εἰς τὴν ὑπαπαντήν, τ.ἔ. εἰς τὴν κατὰ σάρκα ο σε 
αγωγήν, τοῦ Χριστοῦ ἀναφερομένου κανόνος Κοσμᾶ τοῦ Ἱεροσολυμίτου, ἐν 
ΚΗ 
ᾧ πλήρης χαρᾶς ὁ πρέσβυς Συμεὼν ἐναγχοαλίζεται τὸν Χριστόν, λέγεταιξ, 


͵ 
“ 


ὅτι χέρσον καὶ ξηρὸν πεδίον, ὅπερ τίκτει ἀβύσσουςϑ, ἐθεάσατό ποτε καὶ κοετηύ- 


1. Θεόδωρος ὁ Πρόδρομος, νέα εἰς τοὺς ἐν ταῖς ἱεραῖς δεσποτικαῖς ἑορ- 
ταῖς ἐκτεθέντας κανόνας παρὰ τῶν ἁγίων μελῳδῶν Κοσμᾶ καὶ Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ» 
ἐν: ΤΠποοάοτὶ Ῥτοάτοτηὶ σοπιπιρηΐατῖοβ Ιη Οαττηἰπα 5α0τ8 τιο]οάοτπι (Όβτηα6 Ἠίρρο- 
Ἀέσλήος οἵ δοβηπῖβ Ῥαπιαβοθηὶ... ρτίπιιπι οά!ἁ1ν δἱ γατἰοίαία ]οο{ἰοπίβ. ἱποίτα- 

-Η. Μ. Βίεγνθηποη... Ρταο[αίῃβ δ5ἱ δ. Β. Ῥἰίγα. Βοπιαθίβθϑ, ρ. 59,16 

ὨΕ λέγει σχετικῶς: «οὐ θάλασσαν, μᾶλλον δὲ μέρος μικρὸν θαλάσσης βατὸν ποιεῖται λαῷ 
ἑνὶ τῷ τῶν ᾿Ἰσραηλιτῶν, ἀλλ᾽ αὐτὴν τὴν στέγην τοῦ οὐρανοῦ ὁδοποιεῖ τοῖς πᾶσιν ἀνθρώποις 
καὶ τίθεται πορευτὴν ὡς εἶναι τοῦτο τὸ θαῦμα πολλῷ ἐκείνου παραδοξότερον᾽ καὶ εἰκότως" 
ἐκεῖνο μὲν γὰρ δι᾽ ὑπηρέτου τοῦ Μωυσέως ἐτελεσιουργεῖτο, τοῦτο δὲ δι᾽ αὐτοῦ τοῦ σαρκω- 
θέντος Θεοῦ». 

Ἔν τῇ ὀγδόῃ ᾠδῇ τοῦ εἰς τὴν γέννησιν πάλιν τοῦ Γρ ἠρανοῖ δ »ξ γΐτιν κανόνος 
Κοσμᾶ τοῦ Ἱεροσολυμίτου, δι᾽ οὗ ὑπερόχως ὑμνεῖται τὸ ἔκτακτον γεγονὸς τῆς ὑπὸ τοῦ Σω- 
τῆρος κατὰ τὴν ἐνανθρώπησιν αὐτοῦ διατηρήσεως τῆς θείας αὐτοῦ φύσεως, λέγεται (ἐν: 
ΡΘ ΧΟΥΙΠΙ [1865] 468 ο. Πρβλ. ΥΝ. ΟΠτ1δ5βί--Μ.ΡαΤαἀαπ1Κ455, ἔ. ἀ,. ρ.108,᾽στ. 
144 κἑξξ.}, ὅτι τὸν τύπον θαύματος ὑπερφυοῦς ἐξεικόνισεν ἣ δῥοσοβόλος χάμινος’ καθὰ 
ἐκείνη οὐδαμῶς ἔφλεξε τοὺς νέους (πρβλ. Δαν. 8,1. κἑξξ.),. οὓς ἐδέξατο, οὕτω καὶ τὸ πῦρ- 
τῆς θεότητος οὐδαμῶς ἔφλεξε τὴν νηδὺν τῆς Παρθένου, ἣν τοῦτο ὑπέδυ. Καὶ. ἡ τῷ πυρί: 
ποτε προσομιλοῦσα βάτος (πρβλ. ᾿Εξόδ. 3,1 κἑξξ.) σύμβολον κατὰ τὸν ἀρχιεπίσκοπον 
Κωνσταντινουπόλεως Πρόκλον (λόγ. 5’. Ἐγκώμιον εἰς τὴν Θεοτ. Μαρίαν ϐ [--ΡΩ ΙΧΝ, 
1864, οοἱ]. 7995) ἔφερε τῆς ἀσπόρως τὸ φῶς τὸ ἀληθινὸν σηλλαβούσης Παρθένου: σύμβολον 
ἔφερε τῆς τεκούσης τὸν ἥλιον τῆς δικαιοσύνης τὸν ἐξ ἀμολύντου νυμφυκῆς παστάδος ᾿ἄνα- 
τέλλοντα, ἵνα τὰ ἐθνυκὰ ὕδατα θερμάνγ᾽ ἵνα διὰ τῆς θερμότητος τῆς ἀγαθότητος διαλύσῃ: τὸ 
παγετῶδες ψῦχος τῆς διαβολυκῆς δεινότητος: ἵνα διὰ τῆς λαμπρότητος τῆς θεότητος.ἐπκ-. 
διώξῃ τὴν νύχτα τῆς ἀγνωσίας: ἵνα διὰ τῶν φωτιστικῶν ἀκτίνων καταυγάσῃ τὴν ὑπ᾽ αὐτοῦ 
δημιουργηθεῖσαν κτίσιν ἵνα μηκέτι προσκόπαῃ τις εἰς τὴν παρθενωκὴν ἡμέραν τῆς χάριτος 
περιπατῶν ἐν τῷ φωτὶ τῆς ὀρθοδοξίας κατὰ τὴν ἐν τῇ δωδεκαπλέθρῳ ορ τῶν ἈἌἈ 
λων ΕΣ ἀσφαλῆ πίστιν. 

9, Ἐν: ΡΩ ΧΟΥΙΠΙ (1865) 509 α. Πρβλ. Ψ. ΟΠπτ!ϊβ!Μ. Ῥαταπ]Κ85, 
ἔ. ἀ., ρ. 178 στ. Ί κἑξξ.-- Θεόδ. Πρόδρ., ἐ. ἆ., ρ. 118 χἑξ. 

3. Ἐν τῷ πρωτοτύπῳ κειμένῳ ὑπάρχει τὸ ἐπίθετον: «ἀβυσσοτόκος», περὶ οὗ Θεό- 
δωρος ὁ Πρόδρομος, ἔ. ἀ., ρ. 119, ὅ κἑξξ. λίαν εὐστόχως τάδε λέγει: «ἄβυσσός ἐστι σύστημα 
πολλῶν ὑδάτων, ὃ δὴ καὶ βυθὸν καλεῖν εἰώθαμεν. αὕτη δὲ ἢ ἄβυσσος... ἔν τινι στερεωτέρῳ 
μέλλει ἐξ ἀνάγκης ἑδράζεσθαι σώματι διὰ τὴν ὀλισθηρὰν τοῦ ὕδατος φύσιν: τί γοῦν ἄλλο 
ἀναγκαῖον ὑπεστρῶσθαι τῷ ὕδατι ἢ γῆν τὴν τῶν στοιχείων στεγανωτάτην; ταύτην οὖν τὴν 
γῆν φησι τὴν κεκαλυμμένην τοῖς ὕδασι καὶ τῆς ἀβύσσου δοκοῦσαν εἶναι μητέρα διὰ τὸ ταύ- 
της σχῆμα: κοίλη γὰρ πέφυκεν εἶναι ἢ γῆ ἢ τὸ ὕδωρ περ αιθόνουσς, καὶ διὰ τοῦτο κοιλίᾳ 
παρέοικεν ὡς οἷά τι βρέφος τὸ ὕδωρ ἐν ἑαυτῇ περισφί ίγγουσα κἀντεῦθεν δικαίως ἀβυσσο- 
τόκος κεκλημένη ὡς τὴν ἄβυσσον ὅλην ἐν ἑαυτῇ ἐγκυμονοῦσα καὶ ἀποτίκτουσα»: 
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γασεν ὁ ἥλιος: ὡσεὶ τεῖχος ἐπάγη ἑκατέρωθεν τὸ ὕδωρ χάριν τοῦ πεζῇ δὲ 
μέσου τοῦ πόντου πορευομένου λαοῦ καὶ θεαρέστως μέλποντος τῷ Κυρίῳ ας 
νους καὶ ὕμνους. ᾿Ολίγον κατωτέρω ΤΙ εὔχεται ὁ ὑμνῳδός, ὅπως ἰσχύσωσιν αἱ 
ὑπὸ τοῦ γήρατος ἀνειμέναι χεῖρες τοῦ Συμεῶνος καὶ ὅπως εὐθυβόλως κινῶνται 
πρὸς ὑπάντησιν τοῦ Χριστοῦ αἱ ἐξησθενημέναι χνῆμαι τοῦ πρεσβύτου. Οὐχὶ 
ἀπίθανον εἶναι, ὅτι διὰ τούτων νοεῖ ὁ ποιητὴς τὴν δυνατότητα θαυμασίας 
τινὸς ἐνισχύσεως τῶν ἐξησθενημένων μελῶν τοῦ πρεσβύτου πρὸς ὑποδοχὴν 
τοῦ Χριστοῦ, καθά ποτε ἀνάλογόν τι καὶ ἐν τῇ ᾿Ερυθρᾷ θαλάσσῃ συνέβη, 
ἧς τὰ ὕδατα θαυμασίως ἐπάγησαν πρὸς ὑποδοχὴν τοῦ φωτὸς τοῦ ἡλίου. 

Ἔν τῷ θαύματι τῆς ὑπὸ τῶν ᾿Εβραίων ὑπερφυοῦς διαβάσεως τῆς ᾿Ερυ- 
θρᾶς θαλάσσης διεῖδεν ὁ ἀπόστολος [Παῦλος τὴν εἰκόνα καὶ τὸν τύπον τοῦ 
βαπτίσματος 2, Οἱ πατέρες τῶν “Εβραίων πάντες διὰ τῆς θαλάσσης διῆλ- 
θον καὶ πάντες εἷς τὸν Μωυσῆν ἐβαπτίσαντο ἐν τῇ νεφέλῃ καὶ ἐν τῇ θα- 
λάσσγ. 

Ἔν τῇ πρώτῃ ὠδῇ τοῦ εἰς τὰ Θεοφάνεια ἀναφερομένου ἰαμβυκοῦ κανόνος 
᾿Ιωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ, ἐν ᾧ ὁ Θεάνθρωπος βαλὼν τὴν ἁμαρτίαν τῷ θεο- 
φεγγεῖ πυρσῷ τοῦ ἀχρήντο» πνεύμαχτος ἐνθάπτει αὐτὴ; τοῖς νάμασι τοῦ ᾿Ἴορ- 
δάνου, λέγεται ὃ, ὅτι ὁ λαὸς τῶν ᾿Ισραηλιτῶν ἐπορεύθη διὰ μέσου τοῦ κυμα- 
τουμένου σάλου τῆς θαλάσσης, ἥτις ἤπειρος πάλιν κατέστη χάριν αὐτοῦ καθάπερ 
καὶ πρότερον, ὅτε συναχθέντων τῶν ὑδάτων εἰς τὰς συναγωγὰς αὑτῶν τῇ 
χελευσει τοῦ δημιουργοῦ Θεοῦ «ὤφθη ἢ ξηρά»“. Ὁ μέλας πόντος ὡς ὑδατό- 
στρωτος καὶ ὑγρὸς τάφος συνέκρυ'νεν ὄρδην χαὶ κατεκάλυψε τοὺς ἡγεμόνας 
τῶν Αἰγυπτίων διὰ τῆς κραταιῶς ῥώμης τῆς δεξιᾶς τοῦ Δεσπότου. Ὡς τότε 
διὰ τῶν ὑδότων τῆς ᾿Ερυθρᾶς θαλάσσης ἐτάφησαν οἱ διῶκται τῶν “Εβραίων, 
οὕτως ἐν τῇ Καινῇ Διαθήκῃ διὰ τοῦ βαπτίσματος αὑτοῦ ὁ Χριστὸς ἐκά- 
θηρε τὴν κτίσιν ποντὸς ῥύπου καὶ ἥρπασε τὸν γενάρχην ἐκ τοῦ ζοφώδους 
χώρου. 

Ὅμοια τούτοις λέγει καὶ Κοσμᾶς ὁ Ἱεροσολυμίτης ἐν τῇ πρώτῃ φδῇ 
τοῦ εἰς τὰ Θεοφάνεια ἀναφερομένου κανόνος αὐτοῦ ὅ, ὅτι δηλαδὴ διὰ τοῦ βαπτί- 
σματος συντελεῖται ἢ κάθαρσις τῶν ἀνθρώπων ἀπὸ τῶν ἁμαρτημάτων αὐτῶν. 
Ὃ κραταιὸς ἐν πολέμοις Κύριος ἀνεκάλυψέ ποτε τὸν πυθμένα τοῦ βυθοῦ χαὶ 


1. Ἐν: ΡΩ͂ ΧΟΥΠΙ (1865) 509 2. Πρβλ. Ν. ΟΠπτἰβ{-Μ. ΡαγαπἰῖΚ485, 
ἔ. ἀ., ρ. 178, στ. 17 κἑξξ. 

2. Κορ. Α’ 10,1 κἑξξ. 

8. Ἐν: ΡΩ͂ ΧΟΩΥΙ 8 (1891) 89 50 ],ρηαἰθη. Πρβλ. ΥΥ. ΟΠτ!51-Μ. Ρατᾶ- 
ΠΙΚΑ45,ξ. ἀ., ρ. 2090, στ. 1 χἑξξ.--- Θεόδ. ΠΙρόδρ., ἔ. ἀ., ρ. 99 κἑξξ. 

α. Τέν. 1,9. 

5. Ἔν: ΡΩ ΧΟΥΙΠ [1865] 465}. Πρβλ. Υ͂. σΠπτἰβίΜ. Ραταπίκα5, 
ἔν ἀ.. Ρ. 109, 1 κἑξξ.--Θεόδ. Πρόδρ., ἔ. ἀ., ρ. 76 κἑξ. 
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διὰ ξηρᾶς εἷλκε τοὺς οἰκείους εἰς τὸν λιμένα τῆς σωτηρίας κατακαλύψας ἐν 
τοῖς ὕδασ' τοὺς ἀντιπάλους!. 

Ἔν τῇ πρώ-ῃ ᾠφδῇ τοῦ εἰς τὴν μεταμόρφωσιν τοῦ Ἠηκοῖέ ἀνμφρροβέγα 
κανόνος ἐομοῦ πάλιν τοῦ “Ἱεροσολυμίτου, καθ᾽ ὃν ἐν σκοπιᾷ, ἐπὶ τοῦ ὑψηλοῦ 
δηλαδὴ ὄρους τοῦ Θαβώρ, ἄπλετον σέλας εἴδους ἀφῆκεν ὁ Χριστός, λέγε- 
ται’, ὅτι χοροὶ ᾿Ισραηλιτῶν διελάσαντες τὸν ὑγρὸν βυθὸν τοῦ ἐρυθροῦ πόν- 
του ἁβρόχοις ποσὶν καὶ βλέποντες ἐν αὐτῷ ὑποβρυχίους τοὺς ἐπὶ τῶν ἁρμά- 
των καθημένους Αἰγυπτίους πολεμιστὰς ἔμελπον τῷ Θεῷ ἐν ἀγαλλιάσει. 

Ἔν τῇ πρώτῃ ᾠδῇ τοῦ εἰς τὴν Κυριακὴν τῶν Βαΐων ἀναφερομένου κανό- 
νος τοῦ αὐτοῦ ὑμνῳδοῦ λέγεταιϑ, ὅτι αἱ πηγαὶ τῆς ἀβύσσου ὤφθησάν ποτε 
ἄμοιροι ὑδάτων: διὰ τῆς βουλήσεως τοῦ Θεοῦ ἐκδηλουμένης ὑπὸ τύπον κα- 
ταιγίδος ἀνεκαλύφθησαν τὰ θεμέλια τῆς θαλάσσης. Ὃ Θεὸς ἔσωσεν οὕτω 
τὸν περιούσιον αὑτοῦ λαὸν ἄδοντα αὐτῷ ἐπινίκιον ὕμνον. 

Ἤν τῇ πρώτῃ φδῇ τοῦ εἰς τὴν μεγάλην Δευτέραν ἀναφερομένου τριῳδίου 
καλεῖ τοὺς Χριστιανοὺς ὁ αὐτὸς ὑμνῳδός!, ὅπως ἄσωσιν ἐν χορῷ τῷ Κυρίῳ 
αἴνους δόξης καὶ τιμῆς, ὅστις τὴν χυμαινομένην καὶ ἄβατον θάλασσαν ἀνεξή- 
ράνε διὰ τοῦ θείου αὑτοῦ προστάγματος καὶ καθωδήγησε τὸν λαὸν τῶν᾽Ίσραη- 
λιτῶν, ὅπως πεζῇ χωρήσῃ διὰ μέσου αὐτῆς. 


1. Ὁ Τογία]Πάπης, ἆθ Ραρ{6πιο 9 (-:ΡΙ, Ι [1878] 1318 α--(Ωοτρ. (ΠΤ. Τ.α{. 
ΒΙ, ΙΓ: Τογίπ]]18π1 ορ6τ8 Ι [1954] 3883 κξξ.) λέγει ἐν σχέσει πρὸς τὴν εἰκόνα τῆς ὑπερφυ- 
οὓς ὑπὸ τῶν “Εβραίων διαβάσεως τῆς ᾿Ερυθρᾶς θαλάσσης τάδε: (9146 ΠσῚΤ8 Τηϑπ165{10Τ 
ἰη Ῥἀρ{5πι] βασγατηρπίο) Ι1Ῥ6ταπίατ ἆἂθ βαθσα]ο πα{ίοποβ, ροτ αηπᾶπι βοἰ]ἰοοί, οἳ ἀῑᾶ- 
Ῥο]υπι ἀοπιϊπαίοτοτη ρτβίίπιπ1 1η 8118 ορρτὀ55Ώπι ἀδτο]ϊπηαιπί.Ὁ Λησιβίϊηιι5, ἆθ 
ΠΙ46 6ἳ ορθτίριβ 11 (Ξ:ΡῚ, ΧΙ, ϐ [1887] 208) ποιεῖται λόγον περὶ τῆς ἀναγκαιότητος τοῦ 
βαπτίσματος ὑπὸ τὸν τύπον ὃν ἔδωκεν ὁ ὑπερφυὴς τρόπος τῆς ὑπὸ τῶν “Εβραίων διαβάσεως 
τῆς ᾿Ερυθρᾶς θαλάσσης: (αἰά 6βί απίοπι α τιοτ{πϊβ οροτίρηβ ρϑθη!{θηΐ]α, πἰβὶ 8Ὦ ΠΙ5, 
ᾳ146 οροτἰοΐ πιοτ{Ποατὶ, αἱ γίναπιιβ) σι86 οἱ αἁα]ἱθτία [ογπι!ζαίίοηθβαιθ ποη βιπ{, 
ηαἱὰ Ίαπι ἱπίογ ορὀτα πιοτίῃα ποιηἰπθπάατη 6αοί} οἷς ααίθηι ποη 5α{Πο1! ρτο- 
Γο5οὶο τοοθβοἰοπἰβ α ἰα]1ρι5, πἰοί οἰίαπι ]8ν8ςτο τοσοποταἰοπίς ουποία ρταοἰθγἰ{α, 
σα86 γο]αί ροτοοαυπηίη:, ρθοσαία ἀθ]οθπίη:, 6ἰοιί ποι βα![οςοϊἱ, Ἱρταο]{15 τοοθάοτο 
80 Λοσγρίο, πἰοὶ 6ᾱα, φ186 ἱπβοσπεραίατ Ποβαπι τηπ]{1{πάο, οἰαβάοπι πιαγὶβ Πποί]- 
Ρη5 ἰπίθηίτοί, ααἱ Ῥ6ο ρορα]ο ἱταποίζατο ΠῬοταπάοσηθ ραἰαοτιιηῖ. Πρβλ. βοττη. ΟΟς 
ΠΠ 3 [ΞΡΙ, ΧΧΙΧ δ, 3 [1865] 1551): Ροτ ππατο ἰταπρῖία5 Ῥαρίίβπιη5 6βί. 56ὰ, φαἰα 
Ραρτί(ήβπιηβ ἰ4 65, βα]α{ἰ5 αααα ποπ 66ί βα]α{15, πἰβὶ ΟΠτ15{1 ποπηίηθ οοπβοσταία, αἰ 
ῬτΟ πορίβ βαηριἰποτη Γπάἰΐ, οταοθ ἰρβία5 αη1α βἰσπαίην. πος αἱ βἰσηϊποατοῖ, 116 Ῥ8- 
ἝοερῬ τήατο ΠπΡργιπι {π|ῖ. 

: Ἐν: ΡΩ͂ ΧΩΥΙΠΙ (1865) 4993 ἀ. Πρβλ. Ψ. ΟΠπτ!βί-Μ. ΡατϑηἰίΚ45, 

άξρρι . στ. Ί κξξξ. Πρβλ. ἔτι ]ω. τοῦ Δαμασκηνοῦ ὕμν. εἰς Θεοφ. ἐν: ΡΩ ΧΟΥΙ 8 
189 δὲς 899 Ρ. 

8. Ἐν: ΡΩ ΧΟΥΠΙ (1864) 497 ο. Πρβλ. ΝΔ. ΟΠπτἰβί-Μ. ΡαταπἰΚα5, 
ἔ. ἀ., ρ. 188 κἑξ. 

4. Ὄν: ΡΩ ΧΟΥΠΙ (1865) 422 Ὁ. Πρβλ. ΝΖ. ΟΠτ!ἰ5ἱϊ-Μ. ΡατϑηῖΚ85, 


ἕ. ἀ., ρ. 187, στ. 1 κἑξξ. 


ἔ. 
( 
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Ἔν τῇ πρώτῃ ᾠδῇ τοῦ εἰς τὴν μεγάλην Πέμπτην ἀναφερομένου. κανόνος. 
τοῦ αὐτοῦ ὑμνῳδοῦ λέγεται , ὅτι διὰ ῥάβδου ἐτμήθη ποτὲ ὁ ἐρυθρὸς πόντος, 
ἐξηράνθη δὲ ὁ χυματοτρόφος βυθὸς γενόμενος ὁ αὐτὸς τοῖς ἀόπλοις μὲν '' 
τοῖς πανοπλίταις δὲ τάφος: διὰ ταῦτα ᾠδὴ θεατερπὴς ἀνεμέλπετο. 

Ἔν τῇ πρώτῃ φδῇ τοῦ εἰς τὴν ὕψωσιν τοῦ Σταυροῦ ἐναφερομένου. κα- 
νόνος τοῦ αὐτοῦ ὑμνῳδοῦ, ἐν ᾧ οὗτος «σταιρῷ πεποιθὼς ὕμνον ἐξερεύγεται»; 
θεωρεῖται τὸ θαῦμα τῆς ὑπερφυοῦς ὑπὸ τῶν “Εθραίων διαβάσεως τῆς ᾿Ερυθρᾶς 
θαλάσσης ὑπὸ τὸν. τύπον τῆς. συμβολικῆς ποτε ὑποδηλώσεως τοῦ σταυροῦ 
τοῦ Κυρίου. Τὸ οἰκεῖον κείμενον ἔχει αὐταῖς λέξεσιν ὧδε: 


«Σταυρὸν χαράξας Μωσῆς -ἐπ᾽. εὐθείας. 
ῥάβδῳ τὴν ᾿Ερυθρὰν διέτεμε ᾿ 
τῷ ᾿Ισραὴλ πεζεύσοντι: Ἄς; 
τὴν δὲ ἐπιστρεπτικῶς Φαραὼ τοῖς ἅρμασι 

ὃ. κροτήσας “ἥνωσεν 
ἐπ᾽ εὔρους διαγράψας τὸ ἀήττητον ὅπλον». 


Ἔν συνεχείᾳ καλεῖ ὁ ὑμνῳδὸς τοὺς πιστούς, ὅπως ἄσωσι μετ᾽ αὐτοῦ Χρι- 
στῷ τῷ Θεῷ ἡμῶν, ὅτι δεδόξασταιδ. 

-. Ἐν τῇ πρώτῃ φδῇ τοῦ εἰς τὸ μέγα Σάββατον ἀναφερομένου κανόνος 
Κοσμᾶ πάλιν τοῦ “Ἱεροσολυμέτου. θρηνεῖ ὁ ὑμνῳδόςδ, διότι τὸν διὰ τῶν 
κυμάτων τῆς θαλάσσης κρύψαντα πάλαι ποτὲ τὸν διώκτην τύραννον ἔκρυψαν 
ὁπὸ γῆν οἱ παῖδες τῶν σεσωσμένων. 


1. Ἐν: ΡΩ ΧΟΥΤΠΙ (1865) 476 ἀ. Πρ6λ. Ν. ΟΠτ!ίβί-Μ.Ρἁατϑ8π] (485, 
ἔ. ἀ., Ῥ. 190, στ. 1 χἑξξ. 

2. Τὸ κείμενον τῆς δῆς ταύτης εὑρίσκει τις προχείρως ἐν τῇ μετὰ τῶν ἔργων τοῦ 
ποιητοῦ Προυδεντίου: Ῥτι]οπί ροοίαε ορ6τα. Υοπο{115 1501 συνημμένῃ ἐχδόσει τῶν 
ὕμνων Κοσμᾶ τοῦ Ἱεροσολυμίτου: (ΌΟβπηαβ Ηονοβο]γπιί{απτι5 [Ἠγπηπὶ ογαθος οἱ, ]α{1π6] 
καὶ ἐν τῇ ἐν τῇ ᾿Ελληνυκῇ. Πατρολογίᾳ ἐκδόσει αὐτῶν: ΡῸΘ ΧΟΥΠῚ (1865) 5014 κἑξ.-- 
Πρβλ. ἔτι ΝΥ. σΟΠτἰβρί-:Μ. Ῥαταπίϊα»5, ἕ. ἀ., ρ. 161, στ. 1 κἑξξ., τὸ οἰκεῖον 
ὑπόμνημα Θεοδώρου τοῦ Προδρόμου ἐν: ΡΩ ΟΧΧΧΙΠ (1864) 1339 ο Μαὶ καὶ παρὰ Η. Μ. 
Βίονθηδβοηπ-Ὃδ. Β. Ρἰΐνα,ξ.ἆ.,ρ. 3 κἑξ. καὶ τέλος ΔΑ. Λ. ΚΩ τσ, "Ἑρμηνεία 
τῶν εἱρμῶν τῶν ἀσματυκῶν χανόνων τῶν δεσποτυκῶν καὶ θεομητορυκῶν ἑορτῶν. ᾿Αθῆναι 
1954, σ. 17 κἑξ. 

Κατωτέρω ἐν τῷ τῇ παρούσῃ ἐργασίᾳ προσηρτημένῳ ΕΧΟὮΙ515 ΤΠ. παρέχω ἐκ- 
τενὲς γλωσσικὸν καὶ φιλολογικὸν ὑπόμνημα εἰς τὴν ᾠδὴν ταύτην ἅτε παρέχουσαν ἡμῖν δυσ- 
χερείας τινὰς γραμματικοῦ καὶ ἑρμηνευτυκοῦ χαρακτῆρος. Διὰ τῆς ἄρσεως τῶν: δυσχερειῶν 
τούτων τὸ πρῶτον δύναταί τις, ὅπως ἀκριβῶς καὶ τελέως κατανοήσῃ καὶ τὸ θεολογικὸν 
περιεχόμενον τῆς φδῆς. 

8. Παρὰ Ν. ΟΠ γἰβί -- Μ. ΡἁαταπἰζΚα»5, ἔ. ἆ., ρ. 196 στ. 1 κἑξξ.-- Ὁ 
ὕμνος οὗτος θεωρεῖται ὑπὸ πολλῶν ὡς ἔργον τῆς μοναχῆς Κασσιανῆς: πρβλ. αὐτ. τὸ οἰκεῖον 
ὑπόμνημα. . .τ8 
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Ἔν τῇ πρώτῃ φδῇ τοῦ εἰς τὴν ἀνάληψιν τοῦ ἸΚυρίου ἀναφερομένου κανόνος 
᾿Ιωάννου τοῦ Δαμασχκηνοῦ καλεῖ ὁ μελῳδὸς τοὺς Χριστιανούς 1, ὅπως ἄσωσι 
μετ᾽ αὐτοῦ αἴνους δόξης καὶ τιμῆς τῷ Σωτῆρι Θεῷ τῷ ὁδηγήσαντι τὸν λαὸν 
τῶν “Εβραίων, ὅπως ἀβρόχοις ποσὶ διέλθῃ τὴν θάλασσαν, καὶ καταποντί- 
σαντι ἐν αὐτῇ τὸν Φαρσὼ πανστρατιᾷ. 

Ἔν τῇ πρώτῃ φδῇ τέλος τοῦ εἰς τὴν Πεντηκοστὴν ἀναφερομένου κανόνος 
Κοσμᾶ τοῦ “Ἱεροσολυμίτου λέγεται 5, ὅτι ὁ ἐν ὑψηλῷ βραχίονι συντρίβων 
πολέμους ἐκάλυψε διὰ τῶν ὑδάτων τοῦ πόντου τὸν Φαραὼ μετὰ τῶν ἁρμά- 
των αὐτοῦ. 

Β. Διάβασις τοῦ Ἰορδάνου ὑπὸ τῶν Ἑβραίων. 

Μετὰ τὴν τελευτὴν τοῦ Μωυσέως ἀνέλαβε κατ᾽ ἐντολὴν τοῦ Θεοῦ τὴν 
ἡγεμονίαν τῶν 'Εβραίων ᾿]ησοῦς ὁ τοῦ Ναυῇδ. Ὑπὸ τὴν ἡγεμονίαν τοῦ ἀνδρὸς 
τούτου νῦν χωροῦσιν οἱ “Ἑβραῖοι μετὰ τὴν δέουσαν ἑτοιμασίαν καὶ παρασκευὴν 
τὸν δρόμον αὑτῶν περαιτέρω πρὸς διάβοσιν τοῦ ᾿Ιορδάνου καὶ ἄφιξιν εἰς τὴν 
ὑπὸ τοῦ Θεοῦ ἐπηγγελμένην αὐτοῖς γῆν. ᾿Αφίκοντο οἱ Ἑβραῖοι ἐκ Σαττὶν 
εἰς τὴν ἀνατολικὴν ὄχθην τοῦ ᾿Ιορδάνου χαὶ κατέλυσαν ἐκεῖ πρὸ τῆς διαβά- 
σεως“. Μετὰ τρεῖς μέρος διῆλθον κατ᾽ ἐντολὴν τοῦ ᾿Ιησοῦ οἱ γραμματεῖς 
διὰ τοῦ στρατοπέδου καὶ ἐνετείλαντο τῷ λαῷ, ὅπως ἀπάραντες ἀπὸ τῶν τόπων 
ἐκείνων πορευθῶσιν ὀκολουθοῦντες τῇ Κιβωτῷ τῆς Διαθήκης εὐθύς, ὡς ἴδωσι 
τοὺς ἱερεῖς καὶ τοὺς Λευΐτας αἴροντας αὐτήν: ὅμως μεταξὺ τοῦ λαοῦ καὶ τῆς 
Κιβωτοῦ ἔδει, ὅπως τηρῆται ἀπόστασις δύο χιλιάδων πήχεων, ἵνα ὑπὸ τὸν 
ὅρον τοῦτον μετ᾽ ἀσφαλείας ἐλέγχωσι χαὶ καλῶς μανθάνωσι τὴν πορευτέαν 
ὁδόν, ἣν οὐδέποτε ἕως τότε ἐπορεύθησανδ. Κατ᾽ ἐντολὴν τοῦ ᾿]ησοῦ ἀνέλαβον 


1. Ἐν: ΡΩ͂ ΧΟΥΙ 3 (1891) 844 Ὁ Τοσαἰθη. 

9. Ἔν: ΡΩ ΧΟΥῚΙ (1865) 4894. Πρβλ. ΤΥ. ΟςΠτὶβ |-Μ. ΡατϑπῖΚ85, 
ἕήάςο.1 204». ση...1χ86. 

θε Ίηστ. 1; 1πεἑξξ: 

Κι Γῃσ: 3.1. »εἑξξ. 

5, Ἐν σχέσει πρὸς τὴν ὑπὸ τῶν “Ἑβραίων θαυμασίαν διάβασιν τοῦ Ἰορδάνου πρβλ. 
ἔχ τῆς οἰκείας πλουσιωτάτης βιβλιογραφίας τὰ ἑξῆς χορίως ἔργα: 

ς. Ετ. Καὶ], Βιρ[[ροηο' Ωοτητηρηίθν ἤροτ ἆϊο ργορποί{6οπ6η Ωθβοπ]σΠ{β- 
ρῆοποτ ἆθο Αἰίοη Τερίατηοπίβ. 1: ὅοθια, Πιοπίο' ππὰ Ἀπίη. Πεϊρπὶα 1874} (--ΒΙΡρ]}- 
αςποτ (Οοτητηοπίατ ἴῬοτ ἆβ5 Λ]{6 Τοο{απιθηῖ. 1] 1), σ. 11 κἑξξ.--9! κἑξξ.-- Λαρ. Π1]]- 
πιαπη, Οία Βῆοπο' Ναπιοτί, Ῥοαίοτοποτηίηπι ππὰ /οβυα. Ι.οἰραία 18867 (--(πτα- 
σο[αβοίθὁ οχοσοί!βο]ιος ΠαηήΡραςη απ Λ]ίεη Τεβίαπιρηί. ΧΠΤ), σ. 499 χἑξξ.-- 4“ 
κἑξξ--8. Ο 1111, Ῥα6 Ῥθαΐοτοποπιίηπι ππὰ ἆϊο Ῥίσπετ ὅοβυα ππὰ Εἰοπίον. Μπη- 
οπθη 1893 (--Κυτησο[αββίοτ Κοτητηοηίατ Ζι ἆθη Πεῖ]ροη Βοπτίουη Α]ίρη ππὰ Νθπθη 
ΓἙροίατιοπίθς αοπὶο λιι ἆθη ΑροκτγρΏθη. 1 2), σ. 122 κἑξξ.-- 184 κἑξξ.-- Η. Πο]- 
λίησθτ, Τ85 ΒαοΏ Ζορυα. ΤΏρίησοη--.οἰρχὶρ 1901 (--Κατ;οτ Ηαη“-Οοτπιτηοηί8τ 
παπι Α]{οῃ Τοβίατηοπί. ΥἹ), σ. 1 κἑξξ.--- 0 κἑξξ.--4.δ]]οτ, ἔ. ᾱ.,σ. 135 κἑξξ 2Δ2---. 
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οἱ ἱερεῖς τὴν Κιβωτὸν τῆς Διαθήκης καὶ ἐπορεύοντο ἔμπροσθεν τοῦ λαοῦ’ 
εὐθύς, ὡς οὗτοι θὰ εἰσήρχοντο εἰς τὰ ὕδατα τοῦ ᾿Ιορδάνου, ὤφειλον, ὅπως 
στῶσιν ἐν αὐτῷ. Ὁ ᾿]ησοῦς ὑπὸ τοῦ Θεοῦ διδαχθεὶς προεῖπε τῷ λαῷ, ὅτι εὐθύς, 
ὃς κατέλθωσιν οἱ τὴν Κιβωτὸν τῆς Διαθήροης αἴροντες ἱερεῖς εἰς τὰ ὕδατα τοῦ 
Ἰορδάνου, ἐκλείψουσι ταῦτα: τὰ καταβαίνοντα ὕδατα στήσονται ἀκίνητα. 
Πράγματι οὕτως ἐγένετο. Κὐθύς, ὡς οἱ ἱερεῖς ἐχώρησαν εἰς μέσον τῶν ὑδάτων 
τοῦ ᾿Ιορδάνου, ἅτινα ἐποχῆς θερισμοῦ οὔσης ἐπλήρουν τὴν κοίτην τοῦ ποταμοῦ 
μέχρι τῶν ἀκροτάτων ὁρίων τῶν ὀχθῶν αὐτοῦ], ἔστησαν ταῦτα ἄνωθεν κατα- 
βαίνοντα ὥς τι πεπηγμένον καὶ ἀχίνητον τεῖχος καὶ δὴ καὶ ἔν τινι πολὺ μακρὰν 


Υ͂. ϑοποηπλ, Π46 Βαςη δΖορια. Ἡεη 1914 (-- Κατιροΐαβοίογ ΝΙββοποςπαΐ{- 
11οΠ6τ Κοτηπιρηίασ Ζι ἆθη Ποί]1σοη Βεπηί[ίοη ἆθο Δ]{εη Τοβίαπιοπίθβ. 1 2). σ. Ί χἑξξ.-- 
ια κἑξξ.--- ;9 χἑξξ.--- 51 χἑξξ.--Ω. Α. ΏΩοοἴΚκο, Τπο Βοοῖζς οἳ δοβππα η {16 Βεγὶ- 
504 Ὑογβῖοη γί} Ιπίγτοάπείίοη απὰ ποί6β. (απιὈτἰάσεο 1918 (--Τῃ6 (Οατηρτἰάσο ΒΙΡ]6 
[0τ βοποοῖ5 απὰ οο]]6σ65), σ. Ί χἑξξ.---16 κἑξξ.--Ἡ. Ωτοββτι8ηπ, Πίο Απη[ΐᾶησο 
Τβγαοῖς, σ. 184 κἑξξ.--- 187 χἑξξ.-- Ἠ. ΚαπαίπλοοἴὮπ--Α. ΒοτίΠο]οίΐ, ἔ. ἀ., 1 
(1932324) 328 κἑξξ.-889 κἑξξ.--Ο.851οποτη4θσοῖ, Π46 ΒιΟΠ /οβαα ἤδετβ. α. ογκ]ᾶτί. 
Οδί{ησοη 19285 (--Ωδ{{1ησοτ Παπακοπιτηρηίατ 21Ππ1 Α]{6η Τοβίαπιοπί. Ι 8, 2), σ. 187 
κἑξξ.-- 209 χἑξξ.-- 915 χἑξξ.-- Α. βςοΏα]72. Ο485 Βποπ /οβια ἤδοτ5. α. οΓΚ|ᾶτί. 
Βοπη 1924 (--7ἱο Πο]1σο ΒΟΠγ!{ ἆδβ Δ]ίεη Τοβίαπιρπί65 ἠδροτβοῖΖί ππὰ ετὭκ]ᾶτί. 1 
8), σ. 7 χἕξξ.. 19 κἑξξ.-- δ. Ωατοίαησ, Οοδια, δαάσος. Ι,οπ4οη 19831 (--Τπ6 
Ρουπάά{οης οἳ Βίρ]6 ἩΠβίοτγ), σ. 119 χἑξξ.--- 135 κἑξξ.-- Μ. Δο6ε], Το Ιῖντο ο 
Τοβιό. Ρατίβ 1950 (--124 Βαϊπίο ΒίῬ]ο {γαάαἰίο οῃ ἵταποαῖβ βοπ5 4 ἀἰρροίίοη ἆθ 1’ Βοοῖο 
Ῥιρί1ααο ἆρ δόγαβα]οπι. Ῥ8γΊς 1950, σ. 15 κἑξξ.--- 90 κἑξξ.-- Κ.Ο αὐ Ότο, 85 ΒαςΤ 
ΥΟΠΙ Γ8π46 Οοίΐ6β. δοβια ππὰ Ἠἰσπίον. Εἲτ Ετοιπᾶὰςε απὰ Ὑοτᾶοπίοτ ἆθτ Βίρε] α5- 
αο]οσί. Β{πἱἰσατί 1951 (--Πἰε Βοίβοπα{ί 6ο Α]{οη Τορἱατηοπίβ. 10), σ. 17 χἑξξ.-- 31 
κἑξξ.-- Β. Φ. Α]ζ[τίπηκΚ, δοδιθ. [Π1ἱ ἆθ στοπάἱεϊκοἱ νοτίαα]ἁ οὪ πἱἰσο]εσ]. Βοθτ- 
πιοπὰ θη Μαϑβοὶκ 1953 (--:6 Βοοκοη νάπη Ππ6ί Ομάρ Τοβίατηρηί. ΠΤ 1), σ. 19 κἑξξ.--- 
27; κἑξξ.-- Η. Ν. ἨοτίσὈοτο, Ῥὶο Βῆσηοτ ἕοβαα, ΒΙοπίοτ, Βπ{]. Όροτο. τ’ 6η- 
Κ]ᾶτϊ. σΟδί{ησοη 19583 (--ΞΠα6 Α]{6 Τοβίοπιοηί Ῥοπίβομ. Νειιο5 Ωδ{{1ησοτ Βιρε]ννετῖς. 
Π] 9), σ. 18 χἑξξ.--- 22 κἑξξ.--- Μ. Ν οἱ, Π45 Βποη σο5μα. ΤΏῬίησοη 19583 (--Ηαπι- 
ρις} Ζπι Α]{οη Τοβίαπιοπί. Ι 7), σ. 30 κἑξξ.--- 81 χἑξξ.--Ετ. Νδίβοποτ, Ῥ{85 
Ῥαςῃ Ιοραα. Νήτσρατο 195535 (--ΒοΠ{ετ--Βίρε]. Ρίο Ἠοἰ]1σο ΒΕΠ! 1η ἀθαίβο]εγ 
ὈῬοτοοίζιησ. Λ]{ο5 Τοοίαπιρηί. Τ), σ. 550 κξξξ.--- 560 κἑξξ.--Β.ΟτΠπατ]-- ΕΒ. Ε. 
ϑπίο]][[ο-- Η. Ο. ΕΡυ]]6τ-Β. ϑπβ5ο], ἕ. ἀ., σ. 681 κἑξξ. 

Πλείονας ἐπὶ τοῦ προκειμένου βιβλιογραφικὰς πληροφορίας εὑρίσκει τις παρὰ δ. 
Θοοἱίβροτσοτ, ἔ.ἀ.,σ.117 κἑξ.--Π. Μπρατσιώτη, ἔ. ἀ.,σ. 148:0. Εἴββ- 
{ο]}4{, ἕ. ἀ., σ. 298: Α. Νοῖπον, ἕ. ἀ., σ. 119. 

1. Ἐν τῇ κοιλάδι τοῦ ᾿Ιορδάνου ἔχει ὁ ποταμὸς εὐρεῖαν χοίτην μεθ᾽ ὑψηλῶν καὶ 
ἀποτόμων ὀχθῶν. Κατ’ ᾿Απρίλιον, τὸν μῆνα δηλαδὴ τοῦ θερισμοῦ ἐν τοῖς τόποις ἐκείνοις, 
λόγῳ τῆς τήξεως τῶν χιόνων ἐν τῇ περιοχῇ τῶν πηγῶν τοῦ ᾿Ιορδάνον καὶ τῶν ῥαγδαίων 
βροχῶν πλημμυρεῖ ὁ ποταμὸς (πρβλ. Σοφ. Σειρ. 25,26) καὶ τὰ ὕδατα αὐτοῦ πληροῦντα 
τὴν εὐρεῖαν κοίτην χωροῦσιν ὑπὲρ τὴν ὄχθην εἰς τὴν πεδιάδα καὶ ἐκτενῶς κατακλύζουσιν 
αὐτήν. Κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην ἀκριβῶς συντελούμενον τὸ θαῦμα τῆς ὑποχωρήσεως τῶν 
ὑδάτων τοῦ ᾿Τορδάνου ἀναλαμβάνει πρὸ τῶν ὀφθαλμῶν ἡμῶν ἰδιαιτέραν ἔντασιν καὶ χροιάν: 
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κειμένῳ τόπῳ, «μακρὰν σφόδρα σφοδρῶς ἕως μέρους Καριαθιαρίμ»:, τὰ ὕδατα 

ὅμως τὰ καταβαίνοντα εἰς τὴν Νεκρὰν θάλασσαν διέρρευσαν ὀλίγον κατ᾽ ὀλί- 

γον καὶ ἐξέλιπον. Οὕτω διέβη ὁ λαὸς τὸν ᾿Ιορδάνην ὡσεὶ διὰ ξηρᾶς καὶ ἔστη 

ἀπέναντι τῆς 'Ἱεριχώδ. Οἱ ἱερεῖς ὅμως οἱ αἴροντες τὴν Κιβωτὸν τῆς Διαθήκης 

ἔστησαν ἐπὶ ξηρᾶς ἐν μέσῳ τοῦ ᾿Ιορδάνου, ἕως ὅτου πᾶς ὁ λαὸς διέϐηῃ τὸν 
/ 

ποταμόν. 


Μετὰ τὴν θαυμασίαν ταύτην διάβασιν τοῦ ᾿Ιορδάνου ἀνελόμενοι οἱ Ἑβραῖοι 


1. Ὁ τόπος οὗτος κεῖται τριάκοντα περίπου χιλιόμετρα ἀνωτέρω τοῦ τόπου δια- 
βάσεως τοῦ ποταμοῦ ὑπὸ τῶν 'Εβραίων, ἐν τῇ περιοχῇ δηλαδὴ «᾿Λδάμ», τῷ σημερινῷ πόρῳ 
τοῦ ποταμοῦ τῷ καλουμένῳ Ῥαπη]ε, ὑφ᾽ ὃ ὄνομα διεσώθη πως κατὰ πᾶσαν πιθανότητα τὸ 
ἐν τῇ Παλαιᾷ Διαθήκῃ περιεχόμενον ἀρχαῖον ὄνομα. Οἱ Ἰσραηλῖται οὕτως οὐδαμῶς ἦσαν 
αὐτόπται θεαταὶ τῆς θαυμασίας ταύτης εἰκόνος τῆς ἐπισχέσεως καὶ στάσεως τῶν ὑδάτων, 
ὅμως ἔχοντες πρὸ ὀφθαλμῶν τὸ ἀποτέλεσμα διεζωγράφουν αὐτὴν ἐν τῇ φαντασίᾳ αὑτῶν. 

2. Ὁ Β. Βο]]1η, Οσα]. Είη Βοϊίγας λατ Ω6βοπἰεπίο ἀε' Εἰπναπάθγαηρ 
Ίβταο]β η Ρα]ᾶοίίπα. Ι,οἰραὶρ 1917, σ. 81 κἑξξ. διατείνεται, ὅτι οἱ Ἰσραηλῖται διέβησαν 
τὸν ᾿Ιορδάνην οὐχὶ ἀπέναντι τῆς Ἱεριχώ, ἀλλὰ παρὰ τὴν πόλιν ᾿Αδάμ. Τὸ ἐπιχείρημα τοῦ 
Βο]]1η, καθ᾽ ὃ διὰ τῆς ἐπισχέσεως καὶ ἀναχοπῆς τῶν ὑδάτων τριάκοντα χιλιόμετρα μακρὰν 
τοῦ τόπου τῆς διαβάσεως τοῦ ποταμοῦ ὑπὸ τῶν Ἰσραηλιτῶν θὰ ἐμειοῦτο παρ᾽ αὐτοῖς ἢ ἔν-- 
τασις τοῦ θαύματος, φαίνεταί μοι οὐχὶ εὔλογον καὶ ἰσχυρόν. “Ενεκα τοῦ λόγου τούτου 
ἀκριβῶς, ὅτι δηλαδὴ τὰ ὕδατα ἀλλαχοῦ που, οὐχὶ δὲ ἐν τῷ τόπῳ τῆς διαβάσεως τοῦ ποταμοῦ, 
ἀνεκόπησαν καὶ ἐπέσχοντο, ἤρετο ἢ ὑπόνοια ἡ ἢ ἐντύπωσις τῆς διὰ χρήσεως οἱωνδήποτε 
μηχανυκῶν μέσων ἐπιτελέσεως τοῦ ἔργου τούτου καὶ ἐνισχύετο ἡ πίστις περὶ ἐπελεύσεως 
θαύματος ὑψηλοῦ καὶ ὑπερφυοῦς χαρακτῆρος. Περίεργος εἶναι ἡ ἐρώτησις τοῦ Βο]]1η, πῶς 
οἱ ἀπέναντι τῆς “Ἱεριχὼ τὸν ᾿Ιορδάνην διαβαίνοντες 'Εβραῖοι ἔμαθον, ὅτι ἀκριβῶς ἐν ᾿Αδὰμ 
συνετελέσθη τὸ θαῦμα τῆς ἐπισχέσεως καὶ ἀνακοπῆς τῶν ὑδάτων αὐτοῦ. Σχετυκῶς παρατηρη- 
τέον, ὅτι οὐδαμοῦ τῆς οἰκείας ἐκθέσεως τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης λέγεται, ὅτι οἱ Ἑβραῖοι 
ἁμέσως ἔμαθον τὸ θαυμάσιον συμβάν: μέχρι τοῦ χρόνου ὅμως καταγραφῆς τῆς ἐχθέσεως 
ταύτης ἀναντιρρήτως ἠδύνατό τις, ὅπως λάβῃ γνῶσιν τοῦ πράγματος. 

Ἐπειδὴ ἐκ τοῦ τόπου διαβάσεως τοῦ ᾿Ιορδάνου ὑπὸ τῶν “Εβραίων μέχρι τῆς Ἵε- 
ριχώ, λέγει περαιτέρω ὁ Βε]]1η, ὑπάρχει ἀπόστασις δώδεκα χιλιομέτρων, ἀποτελεῖ ἡ φρά- 
σις τοῦ κειμένου (8,16): «ἀπέναντι “Ἱεριχὼ» παράδοξον πληροφορίαν. Φαίνεται, ὅτι προ- 
ἦλθεν αὕτη ἔχ τινος πολεμικῆς διαθέσεως ἐναντίον τῆς ὑποθέσεως καὶ ἐκδοχῆς, ὅτι ἐπὶ τοῦ 
προκειμένου ἐγένετο δῆθεν ὑπὸ τῶν Ἰουδαίων χρῆσις ἄλλου τινὸς πόρου πρὸς διάβασιν 
τοῦ ᾿Ἰορδάνου. Πολὺ παράδοξον εἶναι περαιτέρω κατὰ Β6]11ῃ τὸ ἐν 4,18 λεγόμενον, ὅτι «τε- 
τρακόσιοι εὔζωνοι εἰς μάχην διέβησαν ἐναντίον Κυρίου εἰς πόλεμον πρὸς τὴν Ἱεριχὼ τόν, 
καθ᾽ ἣν στιγμὴν πολὺ εὐλογωτέρα θὰ ἧτο ἡ μνεία τῆς Χαναὰν ἢ τῶν Γαλγάλων, γμς χκαθὰ 
ἐν 4,19 λέγεται, «κατεστρατοπέδευσαν οἱ υἱοὶ ᾿Ισραὴλ κατὰ μέρος τὸ πρὸς ἡλίου Ν᾿ 
ἀπὸ τῆς Ἱεριχὼ» μετὰ τὴν ὑπ᾽ αὐτῶν διάβασιν τοῦ ᾿Ιορδάνου. Παρατηρητέον ἔτι, ὅτι ἐπὶ 
τοῦ τελευταίου τούτου χωρίου ἀκριβῶς μετ᾽ ἰδιαιτέρας ἐμφάσεως ἐμφανίζονται ἡμῖν τὰ 
Γάλγαλα κείµενα πολὺ μακρὰν τοῦ Ἰορδάνου, ἐνῷ ταῦτα οφ ἐγγὺς ἫΝ ΜΗΝ 
Ίησ. 4,30' Κριτ. 3,19. 26: Βασιλ. Β’ 1915) ΧΤΗ͂ πληροφορία αὕτη μμ ἡμῖν ἐπὶ ΟῚ 
σοῦτον παραδοξοτέρα, ἐφ᾽ ὅσον μετὰ ταῦτα οὐδεὶς πλέον τοιοῦτος Ν᾽ εον ἃ 
λων μετὰ τῆς Ἱεριχὼ ἐνεργεῖται. Ἐν συνεχείᾳ [η ε΄ ασε Τε τῆς “περιτομῆς 
τῶν Ἑβραίων. Οὐχὶ λοιπὸν «ἀπέναντι Ἱεριχώ», ἀλλὰ παρὰ τὴν Ῥ ες εγοετο ζὸ 
Βο]]1η ἡ διάβασις τοῦ ᾿Ιορδάνου ὑπὸ τῶν Εβραίων. ᾿Ἐνταῦθα πάντως πρόχειται οὐχὶ περὶ 
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κατ᾽ ἐντολὴν τοῦ Θεοῦ ἐκ μέσου τοῦ ᾿Ιορδάνου ἑτοίμους δώδεκα λίθους! καὶ 
διακομίσαντες αὐτοὺς ἐπὶ τῶν ὅμων αὑτῶν ἔθεσαν ἐν τῷ στρατοπέδῳ5, ἵνα 
ὑπάρχωσιν οὗτοι ἐκεῖ αἰώνιον μνημόσυνον τῆς ὑπερφυοῦς ὑποχωρήσεως καὶ 
ἐκλείψεως τῶν ὑδάτων τοῦ ποταμοῦ πρὸ τῆς Κιβωτοῦ τῆς Διαθήκης. Ὃ ᾿]η- 
σοὺς ἔστησε καὶ ἄλλους δώδεκα λίθους ἐν αὐτῷ τῷ ᾿Ιορδάνῃ, ὅπου παρέμειναν 
οἱ αἴροντες τὴν Κιβωτὸν τῆς Διαθήκης ἱερεῖς, καὶ ὑπῆρχον οὗτοι ἐκεῖ ἐπὶ 
μακρόν. Οἱ ἱερεῖς οὗτοι παρέμειναν ἐν τῷ ᾿Ιορδόνῃ ἕως ὅτου ὁ ᾿]ησοῦς συνε- 
τέλεσε πάντα τὰ ὑπὸ τοῦ Κυρίου παραγγελθέντα αὐτῷ, πᾶς δὲ ὁ λαὸς διέβη 
τὸν ποταμόν. Μετὰ ταῦτα ἐξέβησαν ἐκ τοῦ ᾿Ιορδάνου καὶ οἱ ἱερεῖς καὶ ἔθεσαν 
τοὺς πόδας αὑτῶν ἐπὶ τῆς γῆς. Τότε ὥρμησαν τὰ ὕδατα τοῦ ᾿Ιορδάνου εἰς τὴν 
προτέοαν αὑτῶν χώραν καὶ ἔρρεον πλέον ὡς πάντοτε καθ᾽ ἅπασαν τὴν κοίτην 
τοῦ ποταμοῦ. ᾿Επὶ ξηρᾶς λοιπὸν διέβησοιν οἱ ᾿Ισραηλῖται τὸν ᾿Ιορδάνην ἆπο- 
ξηράναντος τοῦ Κυρίου τὰ ὕδατα αὐτοῦ, καθάπερ ἐποίησεν οὗτος πρότερον 
καὶ ἐν τῇ ᾿Ερυθρᾷ θαλάσσῃ, ἣν ἀπεξήρανεν, ἵνα διέλθωσιν αὐτὴν οἱ ᾿Ισραηλῖται 
ἀβρόχοις ποσίν. Ώφειλον πάντα μὲν τὰ ἔθνη τῆς γῆς, ὅπως γνῶσιν, ὅτι ἡ 
δύνομις τοῦ Κυρίου εἶναι ἰσχυρά, οἱ Ἱιβραῖοι δέ, ὅπως σέβωνται τὸν Θεὸν αὑτῶν 
ἐν παντὶ χρόνῳ. 'Ὡς ἤκουσαν οἱ βασιλεῖς τῶν Αμορραίων, οἵτινες ἦσαν πέρα 
τοῦ ᾿Ιορδάνουϑ, καὶ οἱ βασιλεῖς τῆς Φοινίκης, οἵτινες ἦσαν παρὰ τὴν θάλασ- 
σαν, ὅτι ἀπεξήρανε Ιζύριος ὁ Θεὸς τὸν ᾿Ιορδάνην ποταμὸν ἔμπροσθεν τῶν Ἴσραη- 
λιτῶν κατὰ τὸν χούνον τῆς διαβάσεως αὐτοῦ ὑπ᾽ αὐτῶν, κατεπλάγησαν καὶ 


τῶν παρὰ τὴν δυτυκὴν ὄχθην τοῦ ᾿ορδάνου «ἀπέναντι Ἱεριχὼ» κειμένων Γαλγάλων, ἀλλὰ 
περὶ τῶν ἐπὶ ὑψηλοῦ ὀροπεδίου πρὸς ἀνατολὰς τῆς Συχὲμ καὶ πρὸς τὰς πηγὰς τοῦ ᾿Ιορδάνου, 
πρὸς τὰ ἄνω, κειμένων Γαλγάλων᾽ (πρβλ. Κριτ. 6,8). Οὕτω μόνον δύναταί τις, ὅπως δε- 
όντως ἑρμηνεύσῃ τὴν φράσιν ἐν 8,19: «καὶ ὁ λαὸς ἀνέβη ἐκ τοῦ Ἰορδάνου... καὶ κατεστρατο- 
πέδευσαν οἱ υἱοὶ Ἰσραὴλ ἐν Γαλγάλοις», ἔνθα τὸ ἐπὶ τῶν Γαλγάλων τῆς Συχὲμ χυριολε- 
κτούμενον «ἀνέβη» μετηνέχθη εἰς τὰ Γάλγαλα τῆς δυτυκῆς ὄχθης τοῦ Ἰορδάνου «ἀπέναντι 
Ἱεριχώ». Οἱ παρὰ τὴν πόλιν ᾿Αδὰμ ὑπάρχοντες πόροι ὡδήγουν κατὰ τὸ παρελθὸν καὶ ὁδη- 
γοῦσιν ἔτι καὶ νῦν ἀπὸ τῆς ἀνατολικῆς περιοχῆς τοῦ Ἰορδάνου εἰς τὴν καρδίαν τῆς χώρας᾽ 
μέχρι τῆς ἀπὸ τῶν πόρων τούτων ἀφίξεως εἰς Συχὲμ ἔχει χρείαν ἱππεύς τις μὲν 6-7 ὡρῶν, 
ὁδοιπόρος τις δὲ μιᾶς ἡμέρας. []ολλὰ χωρία ἐπάγεται ὁ Βο]]1η ἐκ τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης 
(πρβλ. κυρίως Βασι. Β’ 19, 81 κἑξξ.), δι᾽ ὧν μαρτυρεῖται, ὅτι παρὰ τὴν πόλιν ᾿Αδὰμ ἔκει- 
το ὁ κύριος πόρος τοῦ Ἰορδάνου. “Ὅμως διὰ τῶν ὑποθέσεων τούτων αἴρεται ἢ πίστις εἰς 
τὸ θαῦμα τῆς ὑπερφυοῦς διαβάσεως τοῦ Ἰορδάνου ὑπὸ τῶν “Ἑβραίων: οὗτοι διέβησαν τὸν 
᾿Ιορδάνην οὐχὶ κατόπιν θαυμασίας ἀποξηράνσεως τῶν ὑδάτων αὐτοῦ, ἀλλὰ δι᾽ ἀνευρέσεως 
πολλῷ μᾶλλον πόρου ἐπιτηδείου, οὔτινος πάντες οἱ ἄνθρωποι ἐποιοῦντο χρῆσιν πρὸς τὸν 
σχοπὸν τοῦτον. Ὁ Βε]]1η ποιεῖται ἐνταῦθα παράδοξον συνδυασμὸν τοῦ θαύματος μετὰ φυ- 
συκῆς τινος πραγματικότητος ἅτε δεχόμενος τοῦτο μέν, ὅτι ἔστησάν που τὰ ὕδατα τοῦ Ἴορ- 
δάνου ὥς τι τεῖχος πεπηγός, ὅτι ὅμως ὑπῆρχεν ἐν ᾿Αδὰμ. πόρος, οὗ συχνάκις ἐποιοῦντο χρῆ- 
σιν οἱ ἄνθρωποι πρὸς διάβασιν τοῦ ποταμοῦ. 

1. ἵΤησ..α.1. οὐδξε: 

2. Ἐν Ραλγάλοις παρὰ τὴν “Ἱεριχώ. 

ἃν ἴησ...δ.15 
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/ », - - 
κατελήφθησαν ἔναντι αὐτῶν ὑπὸ συναισθημάτων πολλῆς δειλίας καὶ ἀθυμίας. 

ε /᾽ - τω -- - 

Ὥς αἴτιον τῆς αἰφνιδίας ἐπισχέσεως καὶ ἀνακοπῆς τῶν ὑδάτων τοῦ 
᾽ / ᾿ Φα , - 

Ιορδάνου δέχονταί τινες σεισμὸν] καὶ ἐπάγονται σχετικῶς τὸν ψαλμὸν 
ε Τ ; . 
119{(114), 1 κἑξξ.: «᾿Ἐν ἐξόδῳ ᾿Ισραὴλ ἐξ Αἰγύπτου, οἴκου ᾿]ακὼβ ἐπ λαοῦ 

/ ν; ; ’ . - 
βαρβάρου, ἐγενήθη Ιουδαία ἁγίασμα αὐτοῦ, ᾿Ισραὴλ ἐξουσία αὐτοῦ. ἡ θάλασ- 
σα εἶδε καὶ ἔ 4 ε ΑΙ δά 5 Ὁ 2 . δα ῥ 5 Ν 3, 2 ’ 

φυγεν, ὁ "Ιορδάνης. ἐστράφη εἰς τὰ ὀπίσω᾽ τὰ ὄρη ἐσκίρτησαν 
ο] λ λ . ε , ΣΈΝΑ 5 ; ’ Ε ’ Ψ.9 / ς/ {- 
ὡσεὶ κριοὶ καὶ οἳ βουνοὶ ὧς ἀρνία προβάτων. τί σοί ἐστι, θάλασσα, ὅτι ἔφυγες; 
καὶ σύ, ᾿Ιορδάνη, ὅτι ἐστράφης εἰς τὰ ὀπίσω; τὰ ὄρη, ὅτι ἐσκιρτήσατε ὡσεὶ 
κριοί, καὶ οἳ βουνοί, ὡς ἀρνία προβάτων; ἀπὸ προσώπου Κυρίου ἐσαλεύθη 
Ἶ γῆ, ἀπὸ προσώπου τοῦ Θεοῦ ᾿]ακὼβ τοῦ στρέψαντος τὴν πέτραν εἰς λί- 
ἐ εὶ ς Ὁ ς 
μνας ὑδάτων καὶ τὴν ἀκρότομον εἰς πηγὰς ὑδάτων». Ἔν τῷ χωρίῳ τούτῳ 
ὅμως νοεῖται κατὰ τὸν σεισμὸν ἡ ἀποκάλυψις κυρίως τοῦ Θεοῦ ἐν τῷ ὄρει Σινᾶ, 
ἥτις ὑπό τινα τολμηρὰν ποιητυκὴν ὑπερβολὴν συνάπτεται μετὰ τῶν εἰκόνων 
τῆς ὑπὸ τῶν “Εβραίων διαβάσεως τῆς ᾿Ερυθρᾶς θαλάσσης καὶ τοῦ: ]ορ- 
δάνου. 

Ὁ Αραῳ ἱστορικὸς Νοψαῖ; ἐκτίθεται γεγονός τι ἐπισχέσεως καὶ 
ἀνακοπῆς τῶν ὑδάτων τοῦ ᾿Ιορδάνου συμβὰν τὴν νύκτα τῆς 7ης πρὸς τὴν ϑην 
Δεκεμβρίου τοῦ 1267 ἐν τῇ περιοχῇ Ῥαπι1]6, τῇ βιβλοτ) δηλαδὴ πόλει ᾿Αδάμ, 
καὶ διαρχέσαν ἐπὶ 10 ὥρας περίπου᾽. Ὁ Αἰγύπτιος σουλτάνος Μο]1ς - Τ4Π6τ 

: .. - ἵ, 
-Βίδρατα ἤθελεν, ὅπως οἰκοδομήσῃ ἐν Ῥάπη]]6 ἐπὶ τοῦ ᾿Ιορδάνου γέφυραν. 
- - -- / «- ὑδά ς᾽ Ὄπος-. » . » δε εν... ΜΙ -- Ζ 
Ένεκα τοῦ πολλοῦ βάθους τῶν ὑδάτων ἦτο τοῦτο οὐχὶ εὐχερές: τὸ πρῶτον μέ- 
- - οἱ . 
ρος τῆς ἐργασίας ἐξετελέσθη οὐχὶ μετὰ τῆς δεούσης προσοχῆς καὶ τὸ 


’ 


ῥεῦμα οὐδαμῶς ἐβράδυνεν, ὅπως παρασύρῃ μέρος τῶν ἀἁψίδων τῆς γε- 
’ » 2 λ «-. , ΗΝ ΄ » ορ ε 5 ΤΝ / 
φύρας. Κατ᾽.. ἐντολὴν τοῦ σουλτάνου ἔδει, ὅπως ἐπαναληφθῇ ἡ ἐργασία, 
ἥτις ὅμως νῦν πολὺ ηὐνοήθη ἔκ τινος παραδόξου συμβάντος. Κατὰ τὴν 
ανημονευθεῖσαν νύκτα ἐξηράνθη ἐντελῶς ἡ κοίτη τοῦ ποταμοῦ καὶ οἱ ἐρ- 
γάτα, ἠδύναντο οὕτως, ὅπως ἀκωλύτως καὶ ἀποτελεσματικῶξ ἐπαναλάβω- 
σι τὴν ματαίαν πρότερον καταδειχθεῖσαν ἐργασίαν αὐτῶν. ᾿Ἐπωφελού- 
μενοι οἱ ἐργάται τὴν εὔνουν ταύτην περίστασιν ἔσπευδον, ὅπως ἆνα- 
συγκροτήσωσι τὸ ἀνατραπὲν αὑτῶν ἔργον. Ἔρευνα διεξαχθεῖσα ὑπὸ ἱπ- 
πέων κατέδειξεν, ὅτι ἔν τινι τόπῳ ἀνωτέρω χειμένῳ πρὸς τὰς πηγὰς τοῦ 
"Ἰορδάνου κατέπεσεν εἰς τὴν κοίτην τοῦ ποταμοῦ τμῆμά τι ἐκ τῆς ἐξ οὐχὶ 
στερεᾶς ἀργίλλου συγκροτουμένης ϑψηλῆς καὶ ἀποτόμου, ἐκτενῶς δὲ ὑπὸ 


1. Πρ0λ.Ω. Ῥα]πιαη, Ατροῖί πὰ Β1{6 1η Ρα]ἀβίίπα. Τ 2, Οὔίοτο]οῃ 1928 
(--Βοϊϊτᾶσο πατ ΕὍτάοτιηρ οἱιτἰβ{1ο1Θτ Τπεο]ορἰο. ΧΥΙΤ, 1, 3), σ. 804 κξξ. 

9, Νοψαϊτί [ο]. 31 Νο. ΤΤρβλ. Ηἰβίοίτο ἆοβ βι]ίαπβ πιαπι]οικ5 ἦα 1’ βογρίε, 
ῥογίξο οῃ αγαρο Ρατ ΤαΚκί-Εἀαἰη-ΑΠΠΙ64-Μ 4 Κτὶπ!, ἰναάαῖΐο ο ἱγαποραῖβ οἱ βοοοτη- 
Ῥασπόο ἆθ ποίθ5 ρηἠ]ο]ορ!απθβ, Πβἱοτίσαθβ, σῥοσταρπίσαθ5 4 !Μ. Ωπαἱτοτιὸτο. 
132, Ρατίο 1845, σ. 36, σημ. 29: Μ. ΛΑ 6], Οσόοροταρ]ὶο ἆο 14 Ῥα]θβί1ηο. 1: Οόοσταρ]ῖο 
ρηγοίαιο οἱ Πιβϊοτίαπθ. Ῥατβ 198935 [55 Βιιάος ρίρ]απ65. [28,1]), σ. “81. 
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να - »./ ΄ ΕΝ, λ 

τῶν ὑδάτων διαβεβρωμένης, δυτικῆς ὄχθης, ὅπερ ἐπί τινας ὥρας ἀνέκοψε καὶ 
- - - / 

ἐπέσχετο τὸν ῥοῦν τοῦ ποταμοῦ ἀναχυθέντος οὕτως τούτου εἰς τὰς παραχειμέ- 

2 /, 

νας χαμηλὰς καὶ εὐρείας πεδιάδας. Διαρραγέντος κατόπιν καὶ ἀνατραπέντος 

τοῦ ἀναχώματος ἀνέλαβε ὁ ποταμὸς τὸν πρότερον αὑτοῦ συνήθη καὶ κανονικὸν 
- -- 2 / ; 

ῥοῦν, χωρὶς πλέον νὰ ἐπενέγκη φθοράν τινα ἐπὶ τῆς ἀνασυγκροτηθείσης γεφύ- 

- - , ’ - 
ρας τοῦ σουλτάνου. Σχετικῶς ὅμως παρατηρητέον, ὅτι κατὰ τὴν διάβασιν τοῦ 
Ε] ’ }} - [τα Ν λ - λ Η Ψ' 5 . - ε 
Ιορδάνου ἐκ τοῦ Θεοῦ λαβὼν πρὸς τοῦτο τὴν οἰκείαν ἐντολὴν προεῖπεν ὁ 
᾿!;ησοῦς τῷ λαῷ τὴν ἐπικειμένην ἀποξήρανσιν τῶν ὑδάτων αὐτοῦ 1 «καὶ ἔσται, 
ὡς ἄν καταπαύσωσιν οἳ πόδες τῶν ἱερέων τῶν αἰρόντων τὴν Κιβωτὸν τῆς 
Διαθήκης Κυρίου πάσης τῆς γῆς ἐν τῷ ὕδατι τοῦ ᾿Ιορδάνου, τὸ ὕδωρ τοῦ ᾿]ορ- 
δάνου ἐκλείψει, τὸ δὲ ὕδωρ τὸ καταβαῖνον στήσεται»᾽. 'Η πραγματοποίησις 
τῆς προφητείας ταύτης τοῦ ᾿]ησοῦ καὶ ἢ ἐπέλευσις τοῦ θαύματος, καθ’ ὅν 

/ 2 -- Ε» - {-“ερ8|} » λ -ρ 5 - 2 “- Ἶ ΣῚ , 
χρόνον ἀκριβῶς οἱ ᾿Ισραηλῖται εὑρίσκοντο ἐπὶ τῆς ἀνατολικῆς ὄχθης τοῦ ᾿Ιορδά- 
νου προτιθέμενοι, ὅπως διαβῶσιν αὐτόν, μαρτυρεῖ τὸν ὑψηλὸν αὐτοῦ χαὶ θεῖον 
χαρακτῆρα. Τὰ ὑπὸ τοῦ "Αραβος ἱστορικοῦ Νοναϊτ! παραδιδόμενα ἐν ἀναφορᾷ 
πρὸς τὴν ἐπίσχεσιν καὶ ἀνακοπὴν τῶν ὑδάτων τοῦ ᾿Ιορδάνου ἔχουσι προφανῆ 
τὴν χροιὰν μυθοπλόχου τερατολογίαςϑ. 

Ἔν τινι καθίσμµατι ψαλλομένῳ τῇ 8ῃ ᾿Ιανουαρίου 3 λέγεται ἐν ἀναφορᾷ 
πρὸς τὴν γέννησιν τοῦ Σωτῆρος, ὅτι ᾿]ησοῦς ὁ τοῦ Ναυῇ διαβιβάζων ποτὲ ἐν 
᾿Ιορδάνῃ ποταμῷ τὴν Κιβωτὸν τοῦ Θεοῦ καὶ τὸν λαὸν τῶν ᾿Εβραίων ἐσκιαγρά- 
φει τὴν μέλλουσαν εὐεργεσίαν᾽ ἡ μυστικὴ ἀμφοτέρων τούτων διὰ μέσου τοῦ 


Ί πο. 545; 

2. Πρβλ. Ίωσ. ἰουδ. ἀρχαιολ. Υ 1,8 (--8 16 κἑξξ.--] [1887] 295 κἑξ. Νίθοο): 
«Δεδιότος δὲ τοῦ στρατοῦ τὴν διάβασιν, μέγας γὰρ ἦν ὁ ποταμὸς τῷ ῥεύματι καὶ οὔτε γε- 
φύραις πορευτός, οὐ γὰρ ἔζευχτο τὸ πρότερον βουλομένους τε γεφυροῦν οὐχ ἕξειν σχολὴν 
παρὰ τῶν πολεμίων ὑπελάμβανον, πορθμείων τε μὴ τυγχανόντων διαβατὸν αὐτοῖς ὁ Θεὸς 
ἐπαγγέλλεται ποιήσειν τὸν ποταμὸν μειώσας αὐτοῦ τὸ πλῆθος. χαὶ δύο ἐπισχὼν ἡμέρας 
᾿Ιησοῦς διεβίβαζε τὸν στρατὸν καὶ τὴν πληθὺν ἅπασαν... ὡς δὲ τοῖς ἱερεῦσι πρώτοις ἐμβᾶσι 
πορευτὸς ἔδοξεν ὁ ποταμὸς τοῦ μὲν βάθους ἐπεσχημένου, τοῦ δὲ χάχληκος τῷ μὴ πολὺν 
εἶναι μηδ᾽ ὀξὺν τὸν ῥοῦν ὥσθ᾽ ὑποφέρειν αὐτὸν τῇ βίᾳ ἀντ᾽ ἐδάφους κειμένου πάντες ἤδη 
θαρσαλέως ἐπεραιοῦντο τὸν ποταμόν, οἷον αὐτὸν ὁ Θεὸς προεῖπε ποιήσειν, τοιοῦτον κατα- 
νοοῦντες. ἔστησαν δὲ ἐν μέσῳ οἱ ἱερεῖς, ἕως οὗ διαβαίη τὸ πλῆθος... πάντων δὲ διαβάντων 
ἐξῄεσαν οἱ ἱερεῖς ἐλεύθερον ἀφέντες ἤδη τὸ ῥεῦμα χωρεῖν κατὰ τὴν συνήθειαν. καὶ ὁ μὲν 
ποταμὸς εὐθὺς ἐκβάντων αὐτὸν τῶν “Εβραίων ηὔξετο καὶ τὸ ἴδιον ἀπελάμβανε μέγεθος». 
Πρβλ. Θεοδωρ. εἰς τὸν Ίησ. τοῦ Ναυῆ ἐρώτ. β’ ἐν: ΡΩ ΓΧΧΧ 1 (1864) ἀ60 κἑξξ. βοπα]76. 

8. Μυθολογικὸν χαρακτῆρα ἔχει καὶ τὸ παρὰ Ι]λουτ. περὶ Ἴσ. καὶ Όσ. 16 (--ἠθ. 
Ρ. 9574) λεγόμενον: «τοῦ δὲ Φαίδρου ποταμοῦ πνεῦμα τραχύτερον ἐκθρέψαντος ὑπὸ τὴν 
ἕω θυμωθεῖσαν (50. τὴν Ἶσιν) ἀναξηρᾶναι (50. λέγεται) τὸ ῥεῖθρον». 

4. ἣν; Μηναῖον τοῦ ᾿Ἰανουαρίου περιέχον ἅπασαν τὴν ἀνήκουσαν αὐτῷ ἀκολου- 
θίαν μετὰ τῆς προσθήκης τοῦ τυπικοῦ κατ᾽ ἀρχαίαν μέν, νεωστὶ δὲ τυπωθεῖσαν διάταξιν τῆς 
ἁγίας τοῦ Χριστοῦ Μεγάλης Εκκλησίας διορθωθὲν πρώην μὲν ὑπὸ Β. Κουτλουμου- 
σιανοῦ, νῦν δὲ ὑπὸ Ἰ. Μαρτίνου κτλ.. Ἐν ᾿Λθήναις 1896, σ. 99 α. 
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ἀποξηρανθέντος ποταμοῦ διάβασις σκιαγραφεῖ ἐν τῷ πνεύματι ἡμῶν εἰκόνα 
ἀναμορφώσεως καὶ τύπον ἀψευδῆ ἀναγεννήσεως. 

Ἔν τῇ ἑβδόμῃ ᾠδῇ τοῦ εἰς τὰ Θεοφάνεια ἀναφερομένου ἰαμβικοῦ κανό- 
νος ᾿]ωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ λέγει ὁ μελῳδός 1, ὅτι ἡ διχοτομία τοῦ ᾿Ιορδά- 
νου καὶ ἢ δι᾽ ἐκείνου περαίωσις τοῦ λαοῦ τῶν ᾿Ισραηλιτῶν προτύπωμα ἐγέ- 
νετο τοῦ σωτηρίου βαπτίσματος. ᾿Απορραγέντος καὶ διχοτομηθέντος πάλαι τοῦ 
᾿Ιορδάνου διαπερᾶται ὁ ἰσραηλιτικὸς λαὸς δι᾽ ἰσθμοῦ, διὰ τῆς ξηρᾶς δηλονότι 
τῆς ἐναπειλημμένης ἐν τῷ μέσῳ τῶν δύο πελαγῶν τῆς διχοτομίας ἐκείνης, 
διαγράφων καὶ προτυπῶν τὸν κράτιστον καὶ ἀίδιον βασιλέα Θεὸν ἐκφέροντα 
νῦν καὶ διαβιβάζοντα μετὰ πάσης σπουδῆς ἐν ταῖς ῥοαῖς τοῦ ᾿Ιορδάνου τὴν 
ἅπασαν κτίσιν, τ. ἔ. τὴν τῶν ἀνθρώπων φύσιν, ἀπὸ τῆς νοητῆς ἐρήμου τῆς 
ἁμαρτίας πρὸς τὴν ἄρρευστον καὶ ἀμείνονα τρίβον τῆς ἄνωθεν “Ἱερουσαλήμ. 
οὕτω καὶ τότε διὰ τοῦ αὐτοῦ ᾿Ιορδάνου διεβίβασεν ᾿Ιησοῦς ὁ τοῦ Ναυῇ τὸν 
᾿Ισραὴλ ἀπὸ τῆς αἰσθητῆς ἐρήμου: εἰς τὴν γῆν τῆς ἐπαγγελίας. 


Γ. Διάβασις τοῦ ᾿Ιορδάνου ὑπὸ τοῦ Ἠλιοὺ 
αὶ [ 5 Ι4 
ρφάελι,.τοῦ',..᾿Εμλεσσιειέ, 


Ὁ ᾿ΗἩλιοὺ καὶ ὁ μαθητὴς αὐτοῦ ᾿Ελισσαιὲ μετὰ τὴν ἐκ Γαλγάλων ἀναχώ- 
ρῆσιν καὶ πορείαν αὑτῶν πρὸς τὸν τόπον ἐκεῖνον, ἔνθα θὰ συνετελεῖτο ἢ ἀνάληψις 
τοῦ ᾿Ηλιοὺ εἰς τὸν οὐρανόν, ἀφίκοντο εἰς τὸν ᾿Ιορδάνην καὶ ἔστησαν ἐπ᾽ αὐτοῦ. 
Ἔν τῷ σημείῳ τούτῳ ἔλαβεν ὁ ᾿Ηλιοὺ τὴν μηλωτὴν αὑτοῦ καὶ διὰ ταύτης συ- 
«στρέψας πρότερον καὶ τυλίξας αὐτὴν ἐπάταξε τὸ ὕδωρ’ τοῦτο διῃρέθη ἔνθα καὶ 
ἔνθα καὶ οὕτως ἀμφότεροι διέβησαν τὸν ποταμὸν ἀβρόχοις ποσὶν ὡσεὶ διὰ ξηρᾶςϑ. 


1. Ἐν: ΡΩ͂ ΧΟΥΙ 3 (1891) 829Ρ Τραπίθη. Πρβλ. Ν. Οπτἰβί--Μ.Ρ.Ρα- 
ταπίῖψΚκα5, ἔ. ἀ., ρ. 313, 91 κἑξξ.--- Πρβλ. ἔτι τὸ οἰκεῖον ὑπόμνημα Θεοδώρου τοῦ ]]ρο- 
δρόμου παρὰ Η.Μ.8ϑἑενθπβοπ--δ. Β. Ρϊίτα,ἔ. ἀ., ρ. 119, 12 κἑξξ. 

᾿ οπ-Ῥσσο”λ΄. ο: η""έξξη 
3. Ἡ διάβασις τοῦ ποταμοῦ ἐγένετο οὐχὶ ἐγγὺς τῶν Γαλγάλων, ὅπου ὑπῆρχε γνω- 
στὸς τοῖς πᾶσι πόρος (πρβλ. Βασιλ. Β’ 19, 81 χἑξξ.), ἀλλ᾽ ἀλλαχοῦ που, οὗ ἕνεκα παρί- 
-στατο ἀνάγκη τοῦ θαύματος. Ἡ μηλωτὴ ἐνταῦθα, καθὰ καὶ κατωτέρω (Βασι). Δ’ 2,14), 
ἀντικαθίστησιν ἐν τῷ ἔργῳ τῆς διαιρέσεως τῶν ὑδάτων τὴν ῥάβδον. ᾿Αποτελεῖ αὕτη οὐχὶ 
-ἁπλῶς ἐξωτερικόν τι μόνον γνώρισμα τοῦ προφήτου, ἀλλὰ περιβάλλει πολλῷ μᾶλλον αὐτὸν 
διὰ θείας καὶ ἀκαταμαχήτου ἰσχύος. Ἡ θαυματουργὸς δύναμις τῆς μηλωτῆς τοῦ ᾿Ηλιοὺ 
περιγράφεται καὶ ἐν Βασιλ. ΓΤ’ 19, 19 κἑξξ. κατὰ τὴν ὑπὸ τοῦ ᾿Ηλιοὺ κατόπιν ἐντολῆς τοῦ 
Θεοῦ γινομένην ἐκεῖ κλῆσιν τοῦ ᾿Ελισσαιὲ εἰς τὸ προφητικὸν ἔργον. Ὁ ᾿Ηλιοὺ εὗρε τὸν 
- Ἐλισσαιὲ ἀροτριῶντα τὸν ἀγρὸν αὑτοῦ μετὰ δώδεκα ζευγῶν βοῶν καὶ ἐπέρριψεν ἐπ᾽ αὐτὸν 
- πὴν μηλωτὴν αὑτοῦ. Τούτου γενομένου κατέλιπεν ὁ ᾿Ελισσαιὲ τοὺς βοῦς αὑτοῦ καὶ χατέ- 
-δραμεν ὀπίσω τοῦ ᾿Ηλιού. Εἰ καὶ ὁ ;Ηλιοὺ ἐπέτρεψε τῷ ᾿Ελισσαιέ, ὅπως οὗτος ἐπιστρέψας 
᾽ καταφιλήσῃ τὸν πατέρα αὑτοῦ καὶ εἶτα ἀκολουθήσῃ τῷ ᾿Ηλιού, οὐχὶ τοῦτο συνέβη, ἀλλ᾽ 
ἄλλο τι, ὅπερ μαρτυρεῖ τὴν ἀμάχητον δύναμιν τῆς μηλωτῆς, ἥτις ὠθεῖ τὸν ᾿Ελισσαιὲ εἷς 
- πὸ ἔργον τῆς θείας ἀποστολῆς ἄνευ καὶ τῆς μυκροτέρας ἀναβολῆς ἀπαραιτήτου οὔσης πρὸς 
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6θὰ ευ "ωνσταντίνου Ἴω. Μερεντίτου 


“Ὅτε διέβησαν εἰς τὴν ἀπέναντι ὄχθην, παρέσχεν ὁ ᾿Ηλιοὺ τῷ ᾿Ελισσαιὲ τὴν 
ἄδειαν, ὅπως οὗτος αἰρισθ τι παρὰ τοῦ προφήτου πρὸ ον ἠνοθάψεος 
αὐϑοῦ” δ ᾿Ελισσαιὸ. ραν ταν τοῦ ᾿Ηλιοὺ τὸ διπλοῦν μέρος ἐκ τῆς χάριτος 
τοῦ πνεύματος αὐτοῦ]. Παρὰ τὸ μέγεθος τοῦ αἰτῆματος ὑπέσχετο ὁ ᾿Ηλιοὺ 
τὴν ἐκπλήρωσιν αὐτοῦ ὑπὸ τὸν ὅρον ὅμως, ὅτι ὁ ᾿Ελισσαιὲ θὰ εἶχε τὸ ἀγαθὸν 
προνόμιον, ὅπως μετ᾽ "ὀλίγον ἴδῃ αὐτὸν ἀναλαμβανόμενον εἰς τὸν οὐρανόν. 
Μετ’ ὀλίγον ΕΝ ἅρμα μετὰ πυρίνων ἵππων ἔστη ἀνὰ μέσον ἀμφοτέρων) 


} 


ἀποχδιρετισμὸν τῶν ’ γόνέων, Ἐπιστρέψας δ Ἐλισσαιὲ ἔλαβε μόνον τὰ ζεύγη τῶν βοῶν 
ἀὑτοῦ καὶ ἔθυσε χαὶ ἥψησεν αὐτὰ ὁμοῦ μετὰ τῶν γεωργικῶν αὑτοῦ ἐργαλείων καὶ ἔδωκε τὸ 
Ἀρέας᾽ τῷ λαῷ πρὸς βρῶσιν. Οὕτως ὑπὸ τὴν ὑπερφυδ δρᾶσιν τῆς μηλωτῆς διέσπασεν ὁ Ἔλισ- 
σαιὲ.πάντα δεσμὸν μετὰ τοῦ ἐδάφους καὶ ἐχώρησε μετὰ ζήλου τὴν ὁδὸν νέου βίου, τοῦ νο- 
μαδιιρῦ βίου. τοῦ διδασκάλου. Ἐν. σχέσει πεὸς τὴν θαυματουργὸν ἰσχὺν καὶ τὸν μαγικὸν 
χαρακτῆρα τῆς μηλωτῆς καὶ τῆς ῥάβδου πρβλ. Η. σπα οὶ, Τ85 Μτοπθη 1πι Α]ί6ῃ 
Τορίαπιοηί. ΤΏρίησοη 1991 (--Βο]1σϊοπβσθοσηίοπίΠοπο Υο]κβρίοποτ' ΠῚ" ἆῑθ ἀθιίβοπο 
οπηβί]1ς;ο Ωοσοηννατί. Π 28-26), σ. 99 κἑξξ. 

"Ἔν τινι αἰγυπτιακῷ μυθολογήματι ἀνήκοντι εἰς τὸ ἔτος 1750 περίπου π.Χ. Ἔ 
Αἰἱοτιοηία]ίοοπο Γοχίο Ζπὶ Α]ίθη Τοβίαπιοπί ἱη Υογρίπάπησ πι{ Β. ΕῬρο]ἰπα, Η 
ΒάηΚκο, Ν. ΡποάοΚκαπακὶβ Πι5ρ. γοη Η. στ6Θ5Β51Ιπ8πη. 3. γό]]1σ πθι- 
σοδξα]{οΐο'τιπᾶ 51811 γοττηοΏτίρ᾽ ΑΠΗ. Βρη]ίη - Τοἰρσία 1936. [--Α]{οτἰοηία]ίοοπο Τοχίο 
ι"ὰ:ῬΙ]46τ Ζαπι “Α]ίοη:Τορϊαπιθήΐ. 1], σ. 63 .κἑξ.) λέγεται, ὅτι Αἰγύπτιός τις μάγος µε- 
.τέβαλε λίμνην τινὰ εἰς ξηρὰν πρὸς ἀνεύρεσιν κοσμήματος, ὅπερ ἔπεσεν εἰς αὐτήν. Παρὰ ταῦ- 
τα λίαν ἄστοχον θεωρῶ τὴν ὑπὸ τοῦ Η. Ωτοββπιάπη, Ὀίε ἄ]ϊθβίο Ωθοοπιο[{βοςητοί- 
Ῥυπβ. απ ῬτορΏθ{16 Τοταοῖβ (νοῃ Βαπηιιοὶ Ρί6 Απιο5 ππὰ Ηοδοὰ) ἠδοτείσί, ετἱκ]ᾶτί 
᾿αηὰ τ"ΐ Ἐϊη]οϊ{πησθη νογβθΏθη. Οδ{ίπσθη 19313 (--7|6 ϑομγϊ[ίοῃ ἀθο Α]ίοη Το- 
-β{απιθηβ. Ι΄ αν σ. 285 ἐπαγωγὴν τοῦ μυθολογήματος τούτου πρὸς ἑρμηνείαν τοῦ θαύματος 
τοῦ ᾿Ηλιοὺ ἐν ᾿Τορδάνῃ. 

1.Ο μαθητὴς θεωρεῖ ἑαυτὸν οὐχὶ ἄξιον, ὅπως ἀναδεχθῇ ἅπασαν τὴν ἐπὶ τοῦ ᾿Ηλιοὺ 
-ἐπᾶναπαυομένην. ἀφθονίαν καὶ πλησμονήν τοῦ θείου πνεύματος καὶ αἰτεῖται μόνον, ὅπως ὁ 
διδάσκαλος παράσχῃ αὐτῷ ὡσεὶ πρωτοτόκῳ μεταξὺ τῶν πνευματικῶν υἱῶν αὑτοῦ διπλοῦν 
μέρος, ἥτοι τὰ 2/89 τοῦ πνεύματος αὐτοῦ, τοῦ ὑπολειπομένου 1/8 διδομένου πρὸς διανο- 
μὴν τοῖς λοιποῖς μαθηταῖς. Κατὰ τὸ χληρονομικὸν δίκαιον τῶν “Εβραίων ἐλάμβανεν ὁ πρω- 
τότοκος διπλοῦν μέρος, ἥτοι τὰ 2/8 τῆς πατρωαῆς χληρονομίας: (πρβλ. .Δευτερ. 21,17: 
««ἀλλὰ τὸν πρωτότοκον υἱὸν τῆς μισουμένης ἐπιγνώσεται δοῦναι αὐτῷ διπλᾶ ἀπὸ πάντων, 
: ὧν ἂν εὑρεθῇ αὐτῷ, ὅτι οὗτός ἐστιν ἀρχὴ τέκνων αὐτοῦ καὶ τούτῳ καθήκει τὰ πρωτοτόκια»). 

“Ἡ βαθυτέρα ἔννοια τοῦ αἰτήματος τοῦ ᾿Ελισσαιὲ ἧτο ἥδε, ὅτι δηλαδὴ οὗτος ἔδει, ὅπως ἀνα- 
δειχθῇ ἀρχηγὸς τῶν πνευματικῶν τέκνων τοῦ ᾿Ἡλιού. 

2. Μέγα ἧτο τὸ αἴτημα τοῦ. ᾿Ελισσαιὲ καὶ δυσχερὴς ἡ ἐκπλήρωσις αὐτοῦ, διότι 
«τὸ προφητικὸν χάρισμα οὐδαμῶς μετεβιβάζετο, ἀλλ᾽ ἀπετέλει δώρημα. τέλειον καταβαῖνον 
«κατ᾽ εὐθὺ ἄνωθεν ἐκ. τοῦ πατρὸς τῶν φώτων. Τούτου ἕνεκα πρὸς ἀπονομὴν τῷ Ἐλισσαιὲ 
-τῆς αἰτηθέίσης ὑπ᾽ αὐτοῦ πγευματοτῆς χάριτος ἔθετο ὁ ᾿Ηλιοὺ ὡς ὅρον τὴν ἐπίδειξιν ἐν. μέ- 
-ροὺς τοῦ μαθητοῦ τῆς Ὀανάτητοό, ὅπως ἴδῃ μετ᾽ ὀλίγον αὐτὸν ἀναλαμβανόμενον εἰς τὸν οὐ- 
-ρανόν; ὅπερ θὰ ἀπείέλοι ὄντως τεκμήριον ἐχώσήοης ἔναντι τοῦ ᾿Ειλισσαιὲ εὐνοίας ἐρκ μέρους 
:τοῦ. ἩΘεοῦ., ᾿ 

εὐἫρη "των «ρβλ. ἐν σχέσοι πρὸς τὸ πύρινον μὲν ἅρμα μετὰ τῶν πυρίνων ἵππων, ἐφ᾽ οὗ 
ἀνελήφθη ὁ ᾿Ηλιού, Βασιλ. Δ’ 328, 11, πρὸς τὴν καλλιτεχνυκὴν δὲ παράστασιν τῆς ἆνα- 
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καὶ ὁ ᾿Ηλιοὺ ἀνελήφθη εἰς τὸν οὐρανὸν ὡς ἐν Φσσεισμᾷή ἜἜκπληκτος ὁ Ἔλισ- 
σαιὲ ἐθεᾶτο τὸ συμβαῖνον θαῦμα καὶ ἐβόα ἀπεγνωσμένως καὶ ἐπιλαβόμενος 
τῶν ἱματίων αὑτοῦ ἩΕΡΉΞΕν αὐτὰ εἰς δύο ῥήγματα καὶ ὕψωσε τὴν. μηλωτὴν 
τοῦ ᾿Ηλιού, ἥτις ἔπεσεν ἐπ᾽ αὐτόν!. ᾿Επιστρέφων ὁ ᾿Ελισσαιὲ ἔστη ἐπὶ τοῦ 
χείλους τοῦ Ιορδάνου καὶ λαβὼν τὴν μηλωτὴν ἐπάταξε δι’ αὐτῆς τὰ ὕδατα καὶ 
εἶπεν: «]]οῦ ὁ Θεὸς ᾿Ηλιοὺ ἀφφώ;» καὶ διερράγησαν. ταῦτα ἔνθα καὶ ἔνθα 
καὶ διέβη ὁ ᾿Ἑλισσαιέϑ. ᾿Ιδόντες αὐτὸν οἱ υἱοὶ τῶν προφητῶν οἱ ἐν Ἱεριχὼ εἷ- 
πον, ὅτι τὸ πνεῦμα ᾿Ηλιοὺ ἐπαναπαύεται ἐπὶ ᾿Ελισσαιὲ καὶ ἐλθόντες εἰς προῦ- 
πάντησιν αὐτοῦ προσεχύνησαν αὐτῷ ἐπὶ τὴν γῆνϑ, 


λήψεως. τοῦ ᾿Ηλιοὺ Εὐ. Ωππιοπί, Τοχίος οἱ πιοπηιπιὀηίς Γἰσιιτό6 το]α{1ς αχ 
τιγβἱὲτ65 ἂε Μιΐητα ραρ|ϊό5 ἄνός πηθ Ιπίτοαποϊίοη οτἰ{{ααθ. 1: 1η{τοφποίίοη. Βτυχο]]ο5 
1899, σα. 177. .εξξ. Ἵῇ 
- 1. Παρὰ τοῖς 'Εβραίοις ἐνομίζετο, ὅτι ἡ ἀξία καὶ ἡ χάρις τῶν ἁγίων προσώπων 
ἐξετείνετο κατά τινα ἀκτινοβολίαν καὶ εἰς τὰ ἐνδύματα αὐτῶν: (πρβλ. Βασιλ. Δ’ 18, 4- 34.6- 
Μάρκ. 5,25 κἑξ.). Διὰ τῆς μηλωτῆς μετέλαβεν ὁ ᾿Ελισσαιὲ τῆς προσωπικῆς οὐσίας καὶ 
ὑποστάσεως τοῦ ᾿Ηλιού. Παρὰ τῷ ᾿Ελισσαιὲ ἐπὶ τῷ χωρισμῷ ἀπὸ τοῦ πεφιλημένου διδα- 
σκάλου καὶ πνευματικοῦ πατρὸς ἀπετέλει ἐκτενῆ παραμυθίαν ἡ μετὰ τὴν ἀνάληψιν αὐτοῦ 
κτῆσις χατ᾽ εὐμενῆ δωρεὰν τῆς μηλωτῆς τοῦ προφήτου. ᾿Απετέλει τοῦτο συγχρόνως καὶ 
βεβαίωσιν ἔτι τοῦδε τοῦ παρηγόρου πράγματος, ὅτι δηλαδὴ ὁ Κύριος οὐχὶ τελέως ἐγκατέ- 
λιπε τὸν λαὸν αὑτοῦ, ἀλλ᾽ ὅτι διάδοχόν τινα τοῦ ἀναληφθέντος ὥρισε φέροντα τὸ πνεῦμα 
καὶ τὴν δύναμιν αὐτοῦ. Ὁ ᾿Ἐλισσαιὲ εἶδε τὸν ᾿Ηλιοὺ ἀναλαμβανόμενον ἐπὶ πυρίνου ἅρμα- 
.τος μετὰ πυρίνων ἵππων, ἔλαβε δὲ κατ᾽ ἀκολουθίαν τούτου ἐκ τοῦ πνευματικοῦ αὑτοῦ πᾶ- 
τρὸς τὴν μηλωτήν, δι’ ἧς πνεῦμά τε καὶ ἰσχὺς τοῦ διδασκάλου παρωχετεύθη εἰς τὸν μαθητήν. 
Διὰ πάντων τούτων ἐβεβαιοῦτο πλέον ἐναργῶς ἢ νομιμότης τῆς κλήσεως τοῦ ᾿Ελισσαιὲ εἰς 
τὴν -ρ τοῦ διαδόχου τοῦ ᾿Ηλιού. 
9, Ὁ ’Ἐλισσαιὲ ἄρχεται τῆς προφητικῆς αὑτοῦ δράσεως διὰ τῆς ἐκτελέσεως τοῦ 
-αὐτοῦ θαύματος, δι᾽ οὗ ὁ ᾿Ηλιοὺ κατέκλεισε τὴν ἐπίγειον αὑτοῦ δρᾶσιν πρὸ τῆς ἀναλήψεως 
αὑτοῦ εἰς τὴν οὐρανίαν στρατιὰν τῶν ἁρμάτων καὶ τῶν ἱππέων τοῦ Θεοῦ, διὰ τῆς διαιρέσεως 
δηλονότι τῶν ὑδάτων τοῦ ᾿Ιορδάνου διὰ τῆς μηλωτῆς. Πάντως φαίνεται, ὅτι ἄκαρπον παρέ- 
μεῖνε τὸ πρῶτον πλῆγμα τῶν ὑδάτων καὶ μόνον μετὰ τὸ δεύτερον πλῆγμα διερράγησαν 
ταῦτα. Οὕτω μόνον ἀναλαμβάνει ἔννοιάν τινα ἢ ἐκ μέρους τοῦ ᾿Ἑλισσαιὲ ἀγωνιώδης ἀνά- 
κλησις τοῦ Θεοῦ τοῦ ᾿Ηλιού: «Ποῦ ὁ Θεὸς ᾿Ηλιοὺ ἀφφώ;». 'Ο Θεοδώρ. εἰς τὴν τετάρτην 
τῶν Βασιλ. ἐρώτ. 0’ (--ΡΩ͂ ΧΧΧ 1 [1864] 749 Ὁ κἑξ. Βοπα]26) ''' Ἠγνελήμθη τοῦ 
πράγματος γράφων: «Διαβῆναι βουληθεὶς τὸν ᾿ορδάνην ὁ προφήτης ἐμιμήσατο τὸν διδά- 
-σκαλον καὶ τῇ μηλωτῇ τὸ ὕδωρ ἐπάταξεν οὐδὲν εἰρηκώς, ἀλλ᾽ ἀποχρῆν νομίσας εἰς θαυμα- 
-τουργίαν τὴν μηλωτήν. Ἐπειδὴ δὲ οὐχ ὑπήκουσε τῶν ὑδάτων ἣ φύσις '”- τὸν τοῦ ο 
δασκάλου Θεόν, τὸν τοῖς ἀνθρώποις ἀόρατον καὶ ἀνέφικτον. «ἀφφὼ» γὰρ ὁ «κρύφιος» ἑρ- 
ΕΛ; κατὰ τὴν ἔκδοσιν τῶν ἄλλων ἐδ μηβευξώθη, 
- Ἔν σχέσει πρὸς τὴν ὑπὸ τοῦ ᾿Ηλιοὺ καὶ τοῦ ’Ελισσαιὲ θαυμασίαν διάβασιν τοῦ 
προυῖν πρβλ. ἐκ τῆς οἰκείας πλουσιωτάτης βιβλιογραφίας τὰ ἑξῆς κυρίως. ἔργα: 
ς.Ετ. Κο], Βιρ]ἰβο]ον Οοπιτηθηίᾶτ ἵρθτ ἆῖθ ρτορποίἠβοπθῃ Ο6βο]ἰοπ(5Ὀ1οΠθτ 
--ο5 Α]ίοη Τορίατηθπίβ. ΠῚ : Ρίο Βπο]οτ ἆθτ Κδηίσο. Ι,ὀἰραὶσ 18762 [--ΒΙρ}βΟΠ6τ Ωοπι- 
πιοῃί8τ Πδογ ἆα6 Λ]ίο Τοβίαπιοπί. 1 3), σ. 2λ1 .κἑξξ. -- Λα. Κ]οβύοτηι απ, ΠΙ6 
«Βποποτ Βαπιπο]ίβ ππὰ ἆθτ Κδπίσο. Νδτα]ησοη 1887 (--(Καγ1σο[αββίον Κοπιπιθηίΐϑγ 
ζα ἆθη Ποι]Ίσθη Βομγί[ίοη Α]{θη πὰ Νθαθη Τοβίαπιοπίο5 βον᾿ίο 21 θη ΑροΚΓγρΏθη. 
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Ἔν τῇ ὀγδόῃ ᾠδῇ τοῦ πρώτου τμήματος τοῦ μεγάλου κανόνος ᾿Ανδρέου 
τοῦ ϊζρήτης ψαλλομένου τῇ Δευτέρᾳ τῆς πρώτης ἑβδομάδος τῶν νηστειῶν ἐν 
τῷ ἀποδείπνῳ λέγει ὁ ὑμνῳδὸς τῇ ψυχῇ αὑτοῦ!, ὅτι, ἐνῷ ὁ ᾿Ελισσαῖος δεξά- 
μενός ποτε τὴν μηλωτὴν τοῦ ᾿Ηλιοὺ διπλῆν παρὰ τοῦ Κυρίου ἔλαβε χάριν καὶ 
ἐνῷ τοῦ ᾿Ἰορδάνου τὸ ῥεῖθρον πρότερον τῇ μηλωτῇ τοῦ ᾿Ηλιοὺ δι᾽ ᾿Ελισσαιὲ 
ἔστη ἔνθα καὶ ἔνθα, αὕτη οὐ μετέσχε τῆς χάριτος ταύτης δι᾽ ἀκρασίαν. 

Ἡ ὑπὸ τοῦ ᾿Ηλιοὺ καὶ τοῦ ᾿Ελισσαιὲ ἐνεργηθεῖσά ποτε διάστασις τῶν 
ὁδάτων τοῦ ᾿Ιορδάνου συνεδυάσθη ὑπὸ τῶν ὑμνογράφων μετὰ τοῦ βαπτίσματος 
τοῦ Κυρίου. ᾿Εν βυθῷ κατέστρωσέ ποτε τὴν Φαραωνίτιδα πανστρατιὰν ἢ ὑπέρο- 
πλος δύναμις, σαρκωθεὶς δὲ ὁ Λόγος ἐξήλειφε τὴν παμμόχθηρον ἁμαρτίαν 5. 


13), σ. 395 κἑξ.--δ. Βθη7Ζίησθτ, 716 ΡΠςΠοΓ ἆθτ Κὔπισο, Ετοῖριτο 1. Βγ. 1899 
(Ἕ(Κατ;οτ ΗΠἁπἠ-Ωοπιπιρηίατ Ζ1πι Α]ίοη Γθβρἱατηοπί. ΙΧ), σ. 30 τἑξξ.-- Β. Κι!- 
ψο], Πίο ΒΠοποτ ἆθγ Κδηῖσο ἤροτβ. ι. ογκ]ᾶτί. Οδί{1ησοη 1900 (--Η8πάΚκοπιπιρηίατ 
Ζ1τη Α]{6εη Τορίαπιτηί. Ι ὅ), σ. 187 κἑξξ.-- Ετ. ἀε Ηπτητιο]8ποτ, (0πιτηρῃηία- 
τίη6 1η Π1ΡΤ1Π1 δορα6. Ράατβ!15 19083 (--(ἀτ5α5 5ΟΠΙΡ{11Τ86 580τ86. (ΟΠηΤη6Π{8ΓΙΟ|1Π1 1ῃ 
γοί. Τορί. ράτο 11. Τη Ι1Ρτο5 Πίβίοτίοοβ ΠΙ 8), ρ. 97 κἑξξ.--- 119 χἑξξ.--Ν.8οΠπ]δα], 
Πίο ΒΊο[ο! ἦθγ' Κδηίσο (ἀγιί{65 πηὰ τίἰθτἴθο, ποτ. 6τβῖθβ ππὰ Ζγγοϊί6β). Ῥί6 Βῇ- 
Ο16τ' ἆθτ (Πτοπίϊ. ζροτβ α. ογκ]ᾶτί. Νίοη 1911 (--Κπτησοϊαβοίὃἲ νγἰββοηβομαίί]1ο]6τ 
Κοπιπιοηίϑτ 21 ἆθη Ποἰ]ῖσοη Βοπγι!{6η ἆο5 Αἰίοη Τοβἱαπιθπίθβ. Ι 8, 2), σ. 198 κἑξξ.--- 
Α. 898 πἆα, Ρίο ΒΊο[οτ ἀθγ Κδη]σοἤδροτα. α. οΓκἰᾶτί. 2: Π45 ζνγθῖί6 ΒιοΠ ἆθτ Κδηῖσε. 
Μπηδίοτ. 1. Νοοί[. 1912 (--Βκοροί!βοπο5 Παπάρας] Ζιπι Α]ίθοη Τοβἱαπιοπί. ΙΧ 2), 
σ. 11 χἑξ.-- Η. Ωτοββτι8ηππ, Πίο ἄ]ἰθβίο (οβροπιοπίββοπτοϊρητα ππὰ .ῬτορΏθ{6 
Ιβταοῖὶβ, σ. 288 κἑξξ.--Η. Καυίΐλβο[--Α. ΒογτίΠπο]οί, ἔ. ἀ., 1 (1932324) 5Λ/ 
κἑξξ.-- 1... Ι,/4απἁοτβάοτ[ϱτ, Ρίο Β{οπογ ἆθ' Κδπϊσο {Ὀοτβ. π. ογκἰᾶγί. Βοπη 
1927 (--ΠΡ16 Ποῖ1σ6 ΒΟΠΠΙ[ΐ ἆοβ Α]ίοη Τοβἱαπιεπί65ς ἠδοτθοίσί απὰ οτΚκ|ᾶτί. ΠῚ 9), 
σ. 140 κἑξξ.-- Β. ἆο Υ48αχ, 165 Ι1ντ65 ἆθβ τοῖβ. Ρατι5 1949 (--124 Βαϊπίο Βί2]6 {18- 
ἀαἰΐο 6η [γαηςαῖβ β016 14 ἀἰτοοίίοη ἆβ 1’ Βοοῖο Βίρ]ίᾳααο ἂρ δόταβα]οπι), σ. 196 κἑξξ..-- 
.. Α. Μοπίσοπιθτγ--Η. 8.0ΘΩ6Ώπ18, Α ο!ἴοα] απὰ οχοσοζἰςα] οΟπιπ1θῃ- 
'181Υ Οὐ {16 ΒΟΟΪΚ6 οἳ Κίησβ. Παἰηριτσὴ 1951 (--ΤΠ6 Τηϊετπαίίοπα] Ωγι{1οα! Οσοπιπιθη- 
{8τΥ οἪ {16 Πο]γ Βογρίπτ6β οἳ {16 Ο]4 ἀπά Νο Τορίαπιοπίβ), σ. 854:Ρ, Κοίζζατ, 
Ῥιο Κδηϊσορίοῃοτ ἴρθτβ τι. ογκ]ᾶτἴ. Ετοίρητο 19583 (--Ηργάοτ5 Βιρο]κοτηπιεηίατ”. Πο 
Ηοῖ]1σ0 ΒοΠηι[ί, Πῖγ ἀα5 ΙΠ6Ρ6η ογκ]|ᾶτί. ΠῚ 9), σ. 184 χἑξξ. --Μ. ποΏπι,. Πὶρ Βῇ- 
Ο116τ ἀ6τ Κδηῖσο. ΝΏταρατο 19562-5 (--ΒοΠϊοτ-Βίρο]. Ῥ16 Ηοί]1σ6 ϑοΠτ16 1η ἀθαίβοποτ 
ὈῬοτοοίσιησ. Α]ίος Τοβίαπιοηί... 1), σ. 307 κἑξξ.-- Α. γαη ἆθη Βοτ π, Κο- 
πίησθη τἰΐ ἆθ στοηάοϊκβί νογίαα]ὰ θη αἱϊσο]οσ], Βοθτπιοπὰ 6η Μααβεἰϊς 1958 (--Ώ6ο 
ΒοθΚθη νη Ποῖ ουὰ6 Τθβίαπιοπί), σ. 184 κἑξξ.-- Β.ΟτΠπατα-ΕΒ.Ε.8υἰο]ἰ[ξ[ο, 
ΒΗ. ς. Εα]]6οτ-- ΕΒ. Βαβ5θ], ἔ. ἀ., 339 α κἑξ. ! 

Πλείονας ἐπὶ τοῦ προκειμένου βιβλιογραφικὰς πληροφορίας εὑρίσχει τις παρὰ Ι. 
θοοίϊἱβὈοτρθτ,ξ.ἀ.,σ.147Π. Μπρατσιώτγ,ξ.ἀ.,σ.188:0. ΒΕἰβοϊο]άα!, 
ἕ. ἆ., σ. 39899: ΛΑ, ΝΤοϊβοτ, ἔ. ἀ., σ. 140. } 
-Πι 1. Ἐν: ΡΟ ΧΟΥΙ (1865) 1876 α χἑξ.-- Πρβλ. ΝΥ. Οπτἰβἱ--Μ. Ῥατᾶ- 
Π1Κ85, ἔ. ἀ., ρ. 155, στ. 258 κἑξξ. 

2. Παρὰ Β. Κουτλουμουσιανῷ -- Ἰ. Μαρτίνῳ, ἔ. ἀ., σ. 38 α 
(πρώτη ᾠδὴ κανόνος τινὸς τοῦ Θεοφάνους ψαλλομένου τῇ ἕῃ ᾿Ἰανουαρίου). 


Ὑπερφυὴς διάβασις θαλασσῶν καὶ ποταμῶν 607 


Τὰ ποτάμια ῥεῖθρα διὰ τῆς μηλωτῆς ἔτεμεν ὁ ᾿Ελισσαῖος τὴν χάριν τὴν τοῦ 
βαπτίσματος προσκιαγραφῶν, ἣν τούτων ἐπιβαίνων ἀπειργάσατο Χριστὸς ὁ 
μόνος εὐεργέτης 1. ᾿Απεστρέφετό ποτε ὁ ᾿Ιορδάνης ποταμὸς διὰ τῆς. μηλωτῆς 
τοῦ ᾿Ελισσαιὲ ἀναληφθέντος τοῦ ᾿Ηλιοὺ καὶ διῃροῦντο τὰ ὕδατα ἔνθεν καὶ ἔν- 
θεν καὶ ἐγένετο χάριν αὐτοῦ ξηρὰ ὁδὸς ἡ ὑγρὰ εἰς τύπον ἀληθῶς τοῦ βαπτί- 
σματος, δι᾽ οὗ ἡμεῖς τὴν ῥέουσαν τοῦ βίου διαπερῶμεν διάβάσιν 3. 


Ἔν πᾶσι τοῖς ἀνωτέρω περιγραφεῖσι θαύμασι τῆς ὑπερφυοῦς διαβάσεω 
Ἢ ρφυους α 
- Ε, - ’ - - - - 
τῆς ᾿Ερυθρᾶς θαλάσσης καὶ τοῦ Ιορδάνου δηλοῦται ἡ κραταιὰ ἰσχὺς τοῦ Θεοῦ ἐπὶ 
ΐ 6 χ 
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τῶν στοιχείων τῆς φύσεως καὶ δὴ καὶ εἰδυοκώτερον ἐπὶ τῶν ὑδάτων 3. Περιπατεῖ ὁ 
Θεὸς ἐπὶ θαλάσσης ὡς ἐπ᾽ ἐδάφους: συνταράσσει τὸ χύτος τῆς θαλάσσης καὶ 
. «- 7 - - - - 
τοὺς ἤχους τῶν κυμάτων αὐτῆς: πρὸ τῆς θέας τοῦ Θεοῦ καταλαμβάνονται τὰ 
[ο . / . / ἱ ΝΟ, » - / ε τε:τ.. 5 
ὕδατα ὑπὸ φόβου καὶ ταράσσονται αἱ ἄβυσσοι" ἐν τῇ θαλάσσῃ εἶναι ἢ ὁδὸς αὖ- 
τοῦ καὶ ἐν ὕδασι πολλοῖς αἱ τρίβοι αὐτοῦ- δεσπόζει ὁ Θεὸς τοῦ κράτους τῆς 
θαλάσσης καὶ καταπραῦὔνει τὸν σάλον τῶν κυμάτων αὐτῆς: μεταποιεῖ τοὺς 
ποταμοὺς εἰς νήσους καὶ ξηραίνει τὰ ἕλη: θάλασσα χαὶ ποταμοί, ὄμβροι καὶ 
πηγαί, δρόσοι καὶ νιφετοί, πάχναι καὶ χιόνες, πάντα τὰ ὕδατα εὐλογοῦσι τὸν 
Θεόν, ὑμνοῦσι καὶ ὑπερυψοῦσιν αὐτὸν εἰς τοὺς αἰῶνας. Σεισμός ποτε μέγας 
5 ἃ » - / 4 . . - » » -ᾱ. 13 / ε “1 - » λύ 
ἐγένετο ἐν τῇ θαλάσσῃ ! καὶ τὸ πλοῖον, ἐφ᾽ οὗ ἐφέρετο ὁ ᾿]ησοῦς, ἐκαλύπτετο 
ὑπὸ τῶν κυμάτων: ὁ Ιύριος ἐκοιμᾶτο, οἱ δὲ μαθηταὶ προσελθόντες ἤγειραν 
αὐτὸν τοῦ ὕπνου καὶ ἔντρομοι ἠτοῦντο σωτηρίαν: ὁ ᾿]ησοῦς ἤλεγξε τὴν δειλίαν 
- , - - Μὲ . 
καὶ τὴν ἀπιστίαν αὐτῶν, ἐπετίμησε δ᾽ εἶτα τοῖς ἀνέμοις καὶ τῇ θαλάσσῃ καὶ 
ἐγένετο γαλήνη. 


1. Αὐτ., σ. 43 Ὁ (ὀγδόη ᾠδὴ τοῦ αὐτοῦ κανόνος). 

9, Αὐτ., σ. 46 α (ἀπολυτίκιον ψαλλόμενον τῇ ὅῃ Ιανουαρίου). 

3. Πρβλ. Ἰὼβ 9, 5 κἑξξ. -- αλμ. 64 (65), 8' 76 (77), 17 κἑξξ.-- 88 (89), 10’ 
106 (107), 28 χἑξξ.-- Ἦσ. 43, 15: Δαν. 8, 52 χἑξξ. 

4. Ματθ. 8, 29 κἑξξ.-- Πρβλ. Μάρκ. ἐ, 85 κἑξξ.-- Λουκ. 8,22 κἑξξ. 


Η ΗΘΙΚΗ ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΕΙΑΣ ΤΟΥ ΠΛΆΤΩΝΟΣ. 
ΕΝ. ΣΥΓΚΡΙΣΕΙ ΠΡΟΣ ΤΗΝ. ΗΘΙΚΗΝ 
ΤΟΥ ΑΠΟΣΤΟΛΟΥ ΠΑΥΛΟΥ 


ΥΓΙΟ 


ΔΗΜΟΣΘΕΝΟΥΣ Σ. ΣΑΒΡΑΜΗ, π. 6. 


Δρος ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΔΕΥΤΕΡΟΝ 
ΕΠΙ ΜΕΡΟΥ͂Σ ΚΟΙΝΑ ΣΗΜΕΙ͂Α 


Ἡ ἐν τῇ κοινωνίᾳ συμβίωσις. 


α) Ἑνότης- Ἰσότης. Ἡ ἑνότης καὶ ἡ ἰσότης παίζουν σπουδαῖον 
ρόλον εἰς τὴν ἠθικὴν τοῦ Παύλου καὶ τῆς Πολιτείας τοῦ Πλάτωνος. Αἱ δύο 
αὐταὶ ἀξίαι ἀποτελοῦν τὰς βάσεις τῆς ἐν τῇ κοινωνίᾳ συμβιώσεως τῶν ἀνθρώ- 
πων, διότι ἄνευ αὐτῶν οὐδεμία ἄλλη κοινωνικὴ ἀξία δύναται νὰ ἀναπτυχθῇ. 
Χαρακτηριστικὸν᾽ στοιχεῖον τῆς Πλατωνωςσῆς ψυχολογίας εἶναι ὅτι αἱ τρεῖς 
τάξεις τῆς πολιτείας ἀντιστοιχοῦν εἰς τὰ τρία τμήματα τῆς ψυχῆς τοῦ ἀνθρώ- 
που. Εἰέ τὸ λογιστικὸν τμῆμα ἀντιστοιχεῖ ἡ τόξις τῶν ἀρχόντων, εἰς τὸ θυμο- 
ειδὲς ἡ τάξις τῶν φυλάκων καὶ εἰς τὸ ἐπιθυμητικὸν ἡ τάξις τῶν τεχνιτῶν καὶ 
τῶν γεωργῶν"ξ, 'Η πόλις, κατὰ τὸν Πλάτωνα, δὲν εἶναι ἓν ἄθροισμα ἀἁτό- 


» κ / Ζ ε / λων 4ὔ' . » / ε 
Αποτελεῖ μίαν γνησίαν ἑνότητα καὶ ἕνα πνευματικὸν ὀργανισμόν. “Ως 


(5) Συνέχεια ἀπὸ σελ. «183 τοῦ προηγουμένου τεύχους. 

78. Εἰς τὴν πολιτείαν παρατηροῦμεν τρεῖς τάξεις (πρβλ. 484 ΒΩ, 415 Δ, 411 ΑΒ, 
κ147, 4838 ΟΡ, 441 ΕΤ). Δὲν δύναμαι νὰ συμφωνήσω μὲ τὴν ἄποψιν Δεσποτοπούλου («ἸΤΤλά- 
τωνος Πολιτεία» Αθῆναι 1955, σελ. 64), ὅστις ὑποστηρίζει τὴν ὕπαρξιν δύο τάξεων, θεωρῶν 
τὴν διαίρεσιν τῶν φυλάκων εἰς δύο τάξεις --[6Πτ-1πἁ ΥοΠτοίαπα (κατὰ Λπάο]ραπά), 
σιιατ]14π5 ἀπ βο]ά16τ6 (κατὰ Ππ5561) ὡς λανθασμένην. Νομίζω ὅτι ὁ Εοδί6γ («ῬΡο]ϊ{1- 
οᾱ] ΡΠ]ο5ορΠ65 οἳ Ρ]αΐο απὰ Π6ρο]», Οχἴοτα 1985) ἔχει δίκαιον παρατηρῶν, ὅτι ἢ τάξις 
τῶν φυλάκων προὐποθέτει μίαν ἄλλην τάξιν, τὴν τῶν ἀρχόντων (τα]615), ἢ ὁποία καθιερώ- 
νει τὸ πρόγραμμα παιδείας τῶν φυλάκων. Ὁ Ωοπ]ὰ («ΤΠο Ῥογνο[ορπιοηῖ οἳ Ρ]αΐο’5 Εἰ- 
Πςβ», (απιργίάρο 1955, σελ. 151, σημ. 1) θεωρεῖ τὴν διαίρεσιν τῶν φυλάκων εἰς δύο τά- 
ξεις (ἑ112Β} ὡς αὐτονόητον. 

;ξ ἄλλου σχεδὸν ὅλοι οἱ ἐρευνηταὶ δέχονται τὴν ὕπαρξιν τριῶν τάξεων. Πρβλ. Υ1- 
ἰατιοψήίΐ2, «Ρ]αίοη», Ι, 1919, σελ. 391, Ὑ1παο]Ραπὰ, «Παπά. ὄτίογσιο; ον Β{ααϊ5- 
γἱββρηβοπα[ίρην ΝΤ 1910 σελ. 104, Μοπά6, «Ῥογο]6», 1894, σελ. 564, Κογτό, ἔνθ. ἀνωτ., 
σελ.'90, Ῥομ]οηα, «Απα Ῥ]αίος Ὑγονάοσοῖί», 1943, σελ. 398, Λάαπι, «ΤΉο Βορηρ]ιο 
οἳ Ρ]αΐο», 1921, σελ. 203, Βοίηπαναΐ «Ρ]αΐο5 Μγίποη» 1997, σεχ. 103, Ετα{ῑσοτ, «Τ66 
τηγί]ος ἀρ Ῥβόθην 1980, σελ. 83; ΒΠόσογ, «Ὁπίίγ οἳ Ῥ]α6’6. ἘΠοιο]νῦ», 1903, σελ. Δ9, 


Ἡ ἠθικὴ τῆς πολιτείας. τοῦ. ΓΙλάτωνος 609 


ἐκ τούτου ἡ σύνθεσις τῆς πόλεως ἀντιστοιχεῖ πρὰς τὴν σύνθεσιν τῆς. ψυχῆς. 
Ἢ πόλις εἶναι, ὅπως: παρατηρεῖ. ὁ Κογεὸ”9, .εἷς «μακράνθρῳπαςσὰ λό 
ψυχὴ μία «μικρόπολις». . .... 

Ἥ φυχολογία τοῦ ἀτόμου καὶ ἢ κοινωνωκὴ αὐμθεσις τῆς Ἀγ τοδν ἔχουν 
πολλὰ κοινὰ σημεῖα. Ὡς ἐκ τούτου ἡ κοινωνικὴ Ψυχολογία.δὲν δύναται νὰ με- 
λετηθὴ ἀνεξαρτήτως τῆς ψυχολογίας τοῦ ἀτόμου.. Ο: Πλάτων μελετᾷ, .πάν- 
τοτε, τὰ προβλήματα τῆς πολιτείας ὑπὸ τὸ πρῖσμα τῆς. ἀναλὐσεῶς τοῦ. ἀνθρώ- 
πουϑ'..“Η ἐκ παραλλήλου μελέτη. τοῦ ἀτόμου καὶ τῆς πολιτείᾳς!1 καὶ ἢ. ἥπαρ- 
ἕξις τῶν αὐτῶν φἰκινόμένίην ἐντὸς τῆς ψυχῆς καὶ ἐντὸς. τῆς πολιτείας ὁδηγεῖ εἰ 
τὸ συμπέρασμα, ὅτι ὑπάρχει σοβαρὰ ἀντιστοιχία μεταξὺ τῶν ἀρετῶν ποῦ 
ἀτόμου καὶ τῶν ἀρετῶν τῆς πόλεως. «Ὥστε καὶ ὁ ἴδιος ἄνθρωπος, κατὰ τὴν 
ἄποψιν ἀποκλειστυκῶς τῆς ἐμφανίσεως τῆς δικαιοσύνης, οὐδεμίαν θὰ, παρου- 
σιάσῃ ἀπὸ τὴν δικαίαν πόλιν διαφοράν, ἀλλὰ εἶναι ὅμοιος» (435. Β). Εἰς. τὸ 
ἐσωτερικὸν τοῦ ἀνθρώπου ὑπάρχει τὸ αὐτὸ ἦθος, -τὸ ὁποῖον. παρατηροῦμεν 
εἰς τὴν πόλιν. Ὅπως δηλ. ἡ διχοστασία καταστρέφει τὴν .ψυχήν,. κατὰ. τὸν 
αὐτὸν τρόπον αἱ διαιρέσεις τῆς πολιτείας ἐπιφέρουν τὴν καταστροφήν :της. 
Ἥ σημασία τῆς. ἑνότητος. εἰς τὴν περίπτωσιν αὐτὴν -εἶναι.πλέον ἢ φανερά. 

Ὃ Πλάτων τονίζει τὴν σημασίαν τῆς ἑνότητος, διότι. γνωρίζει: ἐξ. ἰδίας 
πείρας τὸ δρᾶμα, εἰς τὸ ὁποῖον ὁδηγοῦν. αἱ διαιρέσεις καὶ οἱ διχασμοί. Δὲν ὑπάρ- 
χει μεγαλύτερον κακὸν ἀπὸ ὅ,τι διαιρεῖ τὴν «πολιτείαν (426 Α-Β}55,. Η ἑνό- 
της τῆς πολιτείας πρέπει νὰ εἶναι τόσον τελεία, ὥστε, .ἐὰν ἓν μέλος της. χαί- 
ρεται ὴ ὑποφέρῃ, νὰ δύνανται ὅλοι οἱ πολῖται νὰ λέγουν «ἡ δυκή μου. ἢ δουλειὰ 
πόει καλὰ» ἢ «ἡ δωκή μου. ἡ δουλειὰ πάει. ἄσχημα». (4693. Ε}.. ᾿Εντὸς.-αὐτῆς 
τῆς ἀτμοσφαίρας ὑπάρχει κοινότης χαρᾶς καὶ πόνου. “Η. πόλις .πρέπει ψὰ.κα- 
τέχῃ τὴν ὀργανυκὴν ἑνότητα. τοῦ ἀνθρωπίνου σώματος. “Όταν. ἡ διοίκησις 
τῆς πόλεως εἶναι ἀρίστη, τότε παρουσιάζεται τὸ φαινόμενον τῆς ἐδεώδους 
ἑνότητος. Ὁ Πλάτων χρησιμοποιεῖ τὴν εἰκόνα τοῦ ἀνθρωπίνου σώματος διὰ 
τοῦ αὐτοῦ «Ύπαϊ Ρ]αίο 8αἰά», 1939, σελ. 333, Πορίη «Τα Ῥοπβόο Ωτόόααο» 1982, δελ. 


949. .Ἠπββο], «Α ἨΠβίοτγ οἳ γψοβίοτη ΡΗ]ὀ5Ο/Ργ» 1945, σελ. 108, ῬΙπ46τ «Θγοΐότη ἆθγ 

ἘοΗβοβομ πίοι 1937, σελ. 385, 291 καὶ δ86σ6τ «ῬΡαἰἀθία», ΠΡ 1944, σελ. 271, 281, 

8414... Ὃς τὰ τ κς ΄ κ“ 
-"Ἔνθ.. ἄνωτ., σελ. 72, - : 

κ. τὸ πρόβλημα εἶναι κατὰ πόσον ὁ Τλάτων προθποθέτει τὴν. εἰς᾿ τρία τμήματα 
διαίρεσιν τῆς ψυχῆς διὰ τὴν εἰς τρεῖς τάξειἑ διαίρεσιν τῆς πόλεως ἢ κατὰ πόσον, λόγῳ τῆς 
ὑπάρξεως τῶν τριῶν τάξεων, ἀναγκάζεται ὁ Τ]λάτων νὰ καταφύγῃ εἰς τὴν τριμερῆ: διαέρε- 
σιν τῆς ψυχῆς. Τὴν πρώτην ἄποψιν ὑποστηρίζουν οἱ ΛΠ]ατιον!ΐΖ, Λάαπι καὶ Ετια{σοτ, 
τὴν δευτέραν δὲ οἱ ῬοπόθηΖ, ΒΠΟΤόΥ καὶ (Ωοτηοτά. εἰτοκχίπο τ 

Πιστεύω ὅμως, ὅτι ἣ πρώτη ἄποψις εἶναι ὀρθή, διότι ἐντὸς τῆς πόλεως Ἐρρεόδά κανείς, 
ὡς εἰς ἕνα «μακρόνθρωπον», νὰ παρατηρήσῃ καλύτερον τὰς ἐνεργείας τῶν τριῶν. τμημά- 
των τῆς ψυχῆς. (Πρβλ. καὶ Ζα6σ6', «Ῥαοάοὶα» Π, σελ. 284.)νὼς. ο πὀοφέο νὠγόα 

81. Πρβλ. ἀ85 Ο. /άχ τὸς πόντο’ ἐρηπσπῶμηρ 
.-. 89, Πρβλ. ἐπίσης 428 Ὁ καὶ ἀ6ά ς.. μούοι «ϑθν ο. κὐθῳθονιό: β4'» .δ8 
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νὰ ἀποδείξῃ τὴν ἐπιβαλλομένην ἑνότητα τῆς πόλεως: «ὅταν π.χ. τὸ ὀάούκολαδ 
ἑνὸς ἐξ ἡμῶν κτυπήσῃ κάπου, ὁλόκληρος ἢ κοινότης, τὴν ὁποίαν ἀπιέῥκλοδὴ 
τὰ μέρη τοῦ σώματος, εἰς τὴν ἀναφοράν τους πρὸς τὴν Φυχήν, διρμθελημάνον 
εἰς μίαν ἑνότητα, διευθυνομένην ἀπὸ τὸ κυριαρχικὸν τμῆμα τῆς ψυχῆς, Ἠοθενν 
ται τὸ κτύπημα καὶ ὅλη μαζὶ ὡς σύνολον, τὴν ἰδίαν στιγμήν, ο ΝΗ 
τὸν πόνον, ἐνῷ μόνον ἓν μέρος ἐπόνεσε καὶ οὕτω λέγομεν, ὅτι τὸν ἄνθρωπον 
τὸν πονεῖ τὸ δακτυλόν του’ τὸ ἴδιο δυνάμεθα νὰ εἴπωμεν δι᾽ οἱονδήποτε τμημα 
τοῦ ἀνθρώπου καὶ σχετικὰ μὲ τὴν λύπη, τὴν ὁποία προκαλεῖ ἓν μέρος, ὅταν 
ὑποφέρῃ καὶ σχετικὰ μὲ τὴν ἡδονήν, ὅταν προχωρῇ πρὸς τὴν ἀνάρρωσιν» (462 
ςΡ) 

Ἡ κατάργησις τῆς ἰδιοκτησίας βοηθεῖ τὴν πόλιν εἰς τὴν πορείαν της 
πρὸς τὴν ἑνότητα (464 ΤΠ). Ὅταν ὅλοι οἱ πολῖται κατέχουν τὰ αὐτὰ ἀγαθάς 
τότε χαίρονται ἢ λυποῦνται ὅλοι ἀπὸ κοινοῦ. ᾿Αλληλοκατηγορίαι, βεἑσυριῇθθ 
εἰς τὰ δικαστήρια κλπ. δὲν θὰ ὑπάρχουν, ἐφ᾽ ὅσον τὰ πάντα θὰ εἶναι χοινά. 
Σκοπὸς ὅλων θὰ εἶναι ἡ ἐπίτευξις μιᾶς ὅσον τὸ δυνατὸν μεγαλυτέρας ἰσότητος 
καὶ ἑνότητος (590 Ῥ)53, “Η διαίρεσις τῆς πόλεως εἰς τρεῖς τάξεις δὲν συνεπά- 
γεται οὐσιαστικὴν διαίρεσιν τῆς κοινότητος, ὅπως ἀκριβῶς ἡ διαίρεσις τῆς 
ψυχῆς εἰξ τρία τμήματα δὲν ἀποτελεῖ καταστροφὴν τῆς ἑνότητός της. Οἱ πο- 
λῖται τῆς ἰδεώδους πολιτείας πρέπει νὰ πιστεύσουν, ὅτι ὅλοι εἶναι τέχνα τῆς γῆς 
καί, ὣς ἐκ τούτου, ὅλοι εἶναι µεταξύ των ἀδελφοί. "Η διάκρισις εἰς τρεῖς τά- 
ξεις ἔχει ἱεραρχικόν, μόνον, χαρακτῆρα, δίχως νὰ καταστρέφῃ τὸν ἀδελφικὸν 
δεσμὸν τῶν πολιτῶν. «Ὁ Θεὸς κατὰ τὴν δημιουργίαν Του, εἰς ἐκείνους ἀπὸ 
ἐσᾶς ποὐἔχουν τὴν ἱκανότητα νὰ εἶναι ἄρχοντες, τὸν καιρὸ τῆς γενέσεώς των, 
προσέθεσεν ἐντὸς τῆς συστάσεώς των χρυσόν, διὰ τοῦτο ἔχουν μεγαλυτέραν 
ἀξίαν' ὅσοι εἶναι κατάλληλοι δι᾽ ἐπίκουροι, εἰς αὐτοὺς ἔβαλεν ἄργυρον: σίδηρον 
πόλιν καὶ χαλκὸν προσέθεσεν εἰς τοὺς γεωργοὺς καὶ τοὺς λοιποὺς τεχνίτας» 
(414Ε-415 Ο). Ὁ μῦθος αὐτὸς ἀποδεικνύει, ὅτι ἡ εἰς τάξεις διάκρισις τῶν πο- 
λιτῶν δὲν καταστρέφει τὴν ἑνότητα, ἀλλὰ δίδει εἰς ἕκαστον πολίτην, ἀναλόγως 
τῶν. δυνατοτήτων, του, τὴν κατάλληλον δι᾽ αὐτόν, ἐν τῇ κοινωνίᾳ, θέσινϑ!. τ 

Ἣν ὁραῖον ἀποτέλεσμα τῆς ἑνότητος εἶναι καὶ ἡ ἁρμονικὴ συμβίωσις 
τῶν φυλάκων μετὰ τῶν λοιπῶν πολιτῶν. Ἡ ὑπακοὴ εἰς τὰς ἐντολὰς τῆς ἐξόύ- 
σίας δὲν εἶναι καρπὸς βίας. Εἶναι καρπὸς τῆς ὀργανικῆς ἑνότητος τῶν πολι- 
τῶν τῆς ἰδεώδους πολιτείας καὶ τῆς ταυτότητος τῆς νοοτροπίας τῶν ἀρχόντων 
καὶ ἀρχομένων (539 Ω)55. Ἡ ταυτότης αὐτὴ ἀποτελεῖ τὸ χορύφωμα τῆς περὶ 


, 


883. Περὶ τῆς σημασίας, τὴν ὁποίαν ἔχει διὰ τὴν πολιτείαν τοῦ Πλάτωνος ἢ ἑνότης 
μέ κἀὶ Αριστοτέλους «ἸΠολιτικὰ» 1. 961 Α. 

84, Ὁ Πλάτων, ἔχων ἐπίγνωσιν τοῦ ῥιζοσπαστικοῦ χαρακτῆρος τῶν ἀπόψεών του 
αὐτῶν, πιστεύει, ὅτι οἱ σύγχρονοί του θὰ τὸν παρεξηγήσουν. ᾿Ελπίζει ὅμως, ὅτι αἱ µετα- 
γενέστεραι γενεαὶ θὰ τὸν ἐγνοήσουν καλύτερον (Πρβλ. 415 ΠΤ). 

85. «Ἡ ὁμοδοξία ἀρχόντων τε καὶ ἀρχομένων». Πρβλ. καὶ Βσόαποώεῖς «κ 00π1- 
Ραπίοη {ο Ρ]α{05 ΒορυὈ]ϊο», 1895, σελ. 188. 
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ἑνότητος διδασκαλίας τοῦ Πλάτωνοςϑθ, Ὡς μέσον δὲ διατηρήσεως. τῆς ἑνό- 
τητος τῆς πόλεως παραμένει --- ὡς δύναμις ἀκατάβλητος --- ἡ κοινότης τῶν 
᾿Ιδεῶν. Ἡ ἑνότης παραμένει ἐπίσης τελικὸς σκοπὸς τῆς Νομοθεσίας. Διότι 
δὲν πρέπει νὰ λησμονηθῇ, ὅτι «μέλημα τοῦ Νόμου δὲν εἶναι τὸ πῶς μέσα εἰς 
τὴν πόλιν μία τάξις θὰ ἔχῃ μίαν ἐξαιρετικὴν εὐδαιμονίαν, ἀλλὰ ζητεῖ νὰ εὕρῃ 
τρόπον διὰ νὰ πραγματοποιήσῃ τὴν εὐδαιμονίαν ὅλων τῶν τάξεων, κατασκευά- 
ζων ἀπὸ τοὺς πολίτας, μὲ τὴν χρησιμοποίησιν τῆς πειθοῦς καὶ τῆς βίας, ἓν 
ἀθβθύμέὸν σύνολον, γινόμενος αἴτιος νὰ μοιράζωνται μεταξύ των τὴν ἐνίσχυσιν, 
τὴν ὁποίαν - βύλώξαι νὰ συνεισφέρῃ εἰς τὸ κοινὸν κάθε τάξις καὶ δημιουργῶν ὁ 
ἴδιος τοιούτους πολίτας, μὲ τὸν σκοπὸν ὄχι νὰ τοὺς ἀφίσῃ νὰ κατευθύνεται ἕκα- 
στος ὅπου ἐπιθυμεῖ, ἀλλὰ νὰ τοὺς χρησιμοποιῇ διὰ τὸν ἑνωτικὸν δεσμὸν τῆς 
πόλεως» (519Ε-5204 ϑ5", 


ΓΩ 


Ὁ Απόστολος Παῦλος ἀναπτύσσων τὰς περὶ “Ενότητος καὶ ᾿Ισότητος 
ἰδέας του παρουσιάζει τὸ φαινόμενον μιᾶς ἐνδιαφερούσης συνθέσεως τῆς 
ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ ἰσότητος τῶν ἀνθρώπων καὶ τῆς ἐντὸς τῶν ἀνθρωπί- 
νῶν κοινωνιῶν παρατηρουμένης διακρίσεως εἰς τάξεις. Ὃ Παῦλος γνωρί- 
ζει, ὅτι ἡ πραγματοποίησις ἀπολύτου ἐν τῇ κοινωνίᾳ ἰσότητος, βάσει 
τῆς ὁποίας ὅλοι οἱ ἄνθρωποι θὰ κατεῖχον ἐν τῇ κοινωνίᾳ τὴν αὐτὴν θέσιν, εἷ- 
ναι ἀδύνατος. Διὰ τοῦτο προβάλλει, ὡς βάσιν τῶν περὶ ἰσότητος ἰδεῶν του, 
τρεῖς βασικὰς προῦποθέσεις: α) Ὅτι «πρόσωπον Θεὸς ἀνθρώπου οὐ λαμβάνει» 
(Ρωμ. β΄’, 11, Γαλ. β’, 6). β) Πάντες εἶναι υἱοὶ Θεοῦ (Ρωμ. β’, 8, Γαλ. γ΄, 26) 
καὶ γ) Ὅλοι οἱ ἄνθρωποι εὑρίσκονται ὑπὸ τὴν ἐξουσίαν τῆς ἁμαρτίας (Ρωμ. 
Υ̓ 9-12 καὶ γ᾽, 23). Ὅλοι οἱ ἄνθρωποι εἶναι ἁμαρτωλοὶ καὶ δι᾽ ὅλους ἐσταυ- 
ρώθη ὁ Χριστός. Διὰ τοῦτο ὁ Θεὸς εἶναι (Θεὸς ὅλων τῶν ἀνθρώπων καὶ οὐχὶ 
μόνον τῶν Ιουδαίων. «Λέγει γὰρ ἢ γραφή: πᾶς ὁ πιστεύων εἰς Αὐτὸν οὐ κα- 
ταισχυνθήσεται: οὐ γὰρ ἔστι διαστολὴ ᾿Ιουδαίου τε καὶ “Ἕλληνος: ὁ γὰρ αὐτὸς 
Κύριος πάντων, πλουτῶν εἰς πάντας τοὺς ἐπικαλουμένους αὐτὸν» (Ρωμ. 
11-13). Ἡ περὶ ἰσότητος διδασκαλία τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου δὲν ἀποτελεῖ 
ἐπανάστασιν κατὰ τῆς κρατούσης, ἐν τῇ κοινωνίᾳ, τάξεως. []αρὰ ταῦτα ὅμως 
ὁ Παῦλος δημιουργεῖ μὲ τὴν διδασκαλίαν του μίαν ἀτμέφαιραν, ἐντὸς τῆς 
ὁποίας ὅλοι οἱ Χριστιανοί, ἐλεύθεροι ἢ δοῦλοι, πλούσιοι ἢ πτωχοί, αἰσθά- 
νονται, μεταξύ των, ἴσοι. Κάθε κοινωνυκὴ διάκρισις χάνει, «ἐν Χριστῷ», τὴν 
σημασίαν τηςϑϑ. Ἡ ἐπαφὴ τῶν ἐξ ᾿Ιουδαίων Χριστιανῶν μετὰ τῶν ἐκ τῶν ᾿Β- 
θνικῶν τοιούτων, --- ἡ ὁποία κατέστη δυνατὴ μόνον χάρις εἰς τὴν διδασκαλίαν 
τοῦ Παύλου, --- ἀπετέλεσε τὴν λύσιν ἑνὸς Βρηχεριοῖς καὶ κοινωνυκῆς φύσεως 


86. Πρβλ. καὶ ὶ ἆ69 Α-Ε, 464 Β, 415 ΛΔ, 481 ΠΕ, 414 Ο χαὶ 590 Ῥ. 


87. Πρβλ. καὶ 420 Β. 
88. Πρβλ. Βα]ίπιαπη, «ΤΠοο]οσίθ. ἆθβ Νοιοη Γοβίαπιθηίβ», σελ. 999. 
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σοβαροῦ προβλήματος, ἀποδεικνύουσα, συγχρόνως, τὴν δύναμιν τῆς περὶ ἰσό- 
τητος διδασκαλίας τοῦ []αύλουϑϑ. ᾿ 

Ἔν .συνδυασμῷ πρὸς τὰς περὶ ἰσότητος ἰδέας τοῦ οδοί προβάλλονται 
καὶ αἱ περὶ ἑνότητος ἰδέαι του. Διότι σκοπὸς τῆς ἐν Χριστῷ ἰσότητος εἶναι ἡ 
ἑνότης τῶν ἀνθρώπων. Ὁ Παῦλος τονίζει τόσον πολὺ τὰς περὶ ἑνότητος ἀπό- 
ψεις του, ὥστε ἡ ἄποψις τοῦ ΕἸπα]αγϑ0, ὅτι «ὁ Παῦλος ἀπέθανεν ὡς. μάρτυς 
τῶν ἰδεῶν του περὶ ἑνώσεως τῶν Χριστιανῶν» ἀποτελεῖ μίαν σοβαρὰν ἀλή- 
θειαν. Μία διαίρεσις τῆς ᾿Εκκλησίας ἀποτελεῖ διὰ τὸν Παῦλον τὸ μεγαλύτερον 
κακόν, τὸ ὁποῖον θὰ ἧτο δυνατὸν νὰ εὕρῃ τὴν. ᾿Εὐσιλησίαν τοῦ Χριστοῦ. Τὸ 
ὡραιότερον παράδειγμα τῶν περὶ ἑνότητος ἰδεῶν τοῦ ᾿]αύλου. ἀποτελεῖ, 
ἀσφαλῶς, ἢ εἰκὼν τοῦ σώματος, τὴν ὁποίαν οὗτος χρησιμοποιεῖ (Α΄ Κορ. ιβ΄, 
12 κε) 

Ὃ Παῦλος θέλει νὰ τονίσῃ, χρησιμοποιῶν τὴν εἰκόνα. τοῦ σώματος, τὰ 
ἑξῆς σημεῖα. 

ΤΙ τον -- Ὁ ἑνότης δημιουργεῖ μίαν ἑνότητα, ἥτις ᾽ ὁμοιάζει πρὸς 
τὴν ὀργανικὴν ἑ ἑνότητα τοῦ σώματος (Α’ Κορ. ιβ’, 12-14). Τὸ σῶμα ἔχει 
πολλὰ μέλη, τῶν ὁποίων ἡ ἀποστολὴ εἶναι, δι᾽ ἓν ἕκαστον, διάφορος. ᾿Εν τού- 
τοῖς ὅμως ἀποτελοῦν ἀδιάσπαστον ἑνότητα. Κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον τὰ μέλη 
τῆς , ὡς μέλη τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ, ἀποτελοῦν ἀδιάσπαστον 
, ἢ ὁποία ἄνευ τοῦ Χριστοῦ εἶναι ἀδύνατος διότι: «εἷς Κύριος, . 
πίστις, ἕν βάπτισμα, εἷς Θεὸς καὶ πατὴρ πάντων, ὁ ἐπὶ πάντων καὶ διὰ πάν- 
των καὶ ἐν πᾶσιν ἡμῖν» (Ἔφεσ. δ', 5). 

2. Ἡ εἰκὼν τοῦ σώματος ἘΕΩ ὅτι ἡ ἐν Χριστῷ ὁ ἑνότης δὲν κατα- 
στρέφει τὴν ἐν τῇ κοινωνίᾳ ὑφισταμένην ἱεραρχίαν (Λ’ Κορ. ιβ’, 17-19). «Εἰ 
ὅλον τὸ σῶμα ὀφθαλμοί, ποῦ ἡ ἀκοή; εἰ ὅλον ἀκοή, ποῦ ἢ ὄσφρησις; νυνὶ δὲ 
ὁ Θεὸς ἔθετο τὰ μέλη ἓν ἕκαστον αὐτῶν ἐν τῷ σώματι καθὼς ἠθέλησεν: εἰ δὲ 
ἦν τὰ πάντα ἓν μέλος, ποῦ τὸ σῶμα:;». Ὅπως δὲν δύνανται ὅλα τὰ µέλη τοῦ 
σώματος νὰ ἐκτελοῦν τὴν αὐτὴν ἐργασίαν, κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον δὲν δύνανται 
ὅλα τὰ μέλη τῆς κοινωνίας νὰ ἐκτελοῦν τὴν αὐτὴν, ἐν τῇ κοινωνίᾳ, ἀποστολὴν 
(Α’ Κορ. ιβ’, 2-7). ᾿ Ἠσιξ 


9. Ἧὲ ἐν Χριστῷ ἑνότης εἶναι τόσον τελεία ὥστε τὸ «ἐγὼ», δὲν δύναται 


89. Ὁ ΙΒ. Ῥοάὰ, «Οπηδίαπί(γ απὰ {Πο Ποοσοποία!οη οἳ {16 Ναΐίοηβ», παρατηρεῖ, 
ὅτι ἡ ἐπαφὴ τῶν ἐξ ᾿Ιουδαίων Χριστιανῶν μετὰ τῶν ἐκ τῶν ᾿Εθνυκῶν τοιούτων ἀποτελεῖ χᾶ- 
ραμτηριστρὼν πρὸς μίμησιν παράδειγμα διὰ τὰ. "ἜΕθνη τῆς ἐποχῆς μας, τὰ ὁποῖα ἀγωνί- 
ζονται διὰ τὴν ἐπίτευξιν τῆς ἑνότητός των. Πρβλ. καὶ «Βο[1σίοη ἰπ Βαποβίίοη» (Δ. ἴθτ- 
πιίπα] Πονίον», ΘΠΊΠΙΘΡ 1952, σελ. 100). { ᾿ 

90. «ΤΤ6 Λοίβ οἳ {π6 Αροδίο]ο», σελ. 39. η. ἘΜΉΝ ᾿ 

91. ΤΤερὶ τοῦ ὅρου «σῶμα» πρβλ. Ε. Κἄβοπιαπη «Ἰ,οίρ ππὰ Ποϊ5- ΟΠηοΏ», 19833. 
ΛΑ. Μ. Βορίηβοη, «Τηο Ωπτἰβίίαη ἀοσίτίηο οἳ Τη», 1996 καὶ ἆ. Βορίποοη, «ΤΉο Ῥο- 
1γ» 1953. Ἄρη ἐπίσης ΙΙ. ΓΠποΠ5, «Οπηίβία5 απα ἆδη σοι Ῥοϊ Ῥαπ]α6», .Σ 1982, 
σελ. 11, καὶ Βα]ίπιαπη, ἔνθ. ἄνωτ., σελ. 189 καὶ 199. 
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πλέον νὰ ἔχῃ ξεχωῤιστὴν ἀπὸ τὸ σύνολον κατεύθυνσιν.“Ο εἷς φροντίζει διὰ 
τὸν ἄλλον καὶ ὁ πόνος ἢ ἡ χαρὰ τοῦ ἑνὸς εἶναι πόνος ἢ χαρὰ τοῦ συνόλου (Α’ 
Κορ. ιβ΄, 26) «Καὶ εἴτε πάσχει ἓν μέλος, συμπάσχει πάντα τὰ μέλη, εἴτε δο- 
ξάζεται ἓν μέλος, συγχαίρει πάντα τὰ μέλη». Ὁ Θεὸς ἔ ἔχει κατὰ τοιοῦτον τρό- 
πον δημιουργήσει τὸ σῶμα ὥστε νὰ μὴ εἶναι δυνατὸς ὁ διχασμός: «ἵνα μὴ -ᾗ 
σχίσμα ἐν τῷ σώματι». 

ᾱ. Τέλος ἢ εἰκὼν τοῦ σώματος ἀποβλέπει εἰς τὴν προβολὴν τῶν αἰτιῶν 
τῶν διαφόρων διαιρέσεων, αἱ ὁποῖαι εἶναι καρπὸς τῆς ἐκ τοῦ Θεοῦ ἀπομακρύν- 
σεως καὶ τῆς στροφῆς πρὸς τὸν ἐγωϊσμόν. ᾿Απομάκρυνσις ἐκ τοῦ Θεοῦ κατα- 
στρέφει ἐκ θεμελίων τὴν ἑνότητα, διότι βάσις αὐτῆς εἶναι ὁ Θεός. Ὁ ἐγωϊσμὸς 
δὲ καλλιεργεῖ τὴν περιφρόνησιν ἑνὸς μέλους πρὸς τὰ λοιπὰ μέλη τῆς κοι- 
νότητος, μὲ ἀποτέλεσμα τὸν διχασμόν. Ὁ Χριστὸς εἶναι «εἷς» καὶ οἱ ἐν Χρι- 
στῷ ζῶντες πρέπει νὰ ἀποτελοῦν καὶ αὐτοὶ μίαν ὀργανικὴν ἑνότητα. «Μεμέρι- 
σται ὁ Χριστός;» (Α’ Μορ. α΄, 19) ἐρωτᾷ ὁ Παῦλος. Αἱ δὲ συνέπειαι, μιᾶς 
θετικῆς εἰς τὴν ἐρώτησιν αὐτὴν ἀπαντήσεως πρέπει νὰ εἶναι ἢ ἑνότης τῆς ᾿Εχ- 
κλησίας καὶ τῶν μελῶν της ὑπὸ τὴν κεφαλὴν αὐτῆς, τὸν Χριστόνϑο. 

πε 

Μία ἐκ παραλλήλου, τώρα, τοποθέτησις τῶν περὶ ἑνότητος δίδασκα- 
λιῶν τοῦ Πλάτωνος καὶ τοῦ [Παύλου ὁδηγεῖ εἰς τὰ ἑξῆς συμπεράσματα. 

Ί. ᾿Αμφϕότεροι - Πλάτων καὶ Παῦλος-- χρησιμοποιοῦν τὰς εἰκόνας τῆς 
οἰκογενείας καὶ τοῦ σώματος διὰ νὰ ἀποδείξουν τὴν σημασίαν τῆς ἰσότητος καὶ 
ἑνότητος τῶν ἀνθρώπων. Τὰ ἐδάφια 462 (ΟΡ, 404 ΛΑ καὶ 462 Β αφιστοίουν 
- πρὸς τὸ Α’ Κορ. Ί2. Κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον τονίζουν, “αμα ἀμφό- 
βίοι τὸ Χαριρπήριστν τῆς ἀδελφότητος τῶν ἀνθρώπων. Κατὰ τὸν ᾿]αῦλον 
οἱ ἄνθρωποι εἶναι μέλη μιᾶς μεγάλης οἰκεγενείας, τῆς ὁποίας πατὴρ εἶναι ὁ 
Θεός. Ὁ Πλάτων δὲ τονίζει ὅτι ὅλοι οἱ πολῖται τῆς πολιτείας του εἶναι ἆδελ- 
φοὶ διότι Ῥργ κοινὴν μητέρα τὴν γῆν. 

9. Ἡ ἑνότης καὶ ἡ ἰσότης δὲν καταστρέφουν τὴν ἱεραρχίαν. Τοῦτο εἶναι 
περισσότερον ἔκδηλον εἰς τὰ ἐδόφια 41415-4157 καὶ Λ' Κορ. ιβ',17-19 καὶ 4-12. 

3. Ὁ Παῦλος προβάλλει τὴν ἑνότητα τῶν ἀνθρώπων ὑπὸ. τὸ. πρῖσμα 
τῆς ἁμαρτωλῆς καταστάσεως, ἔν τῇ ὁποίᾳ εὑρίσκονται ὅλοι, ἄνευ ἐξαιρέσεων, 
οἱ ἄνθρωποι. Κατὰ τὸν Πλάτωνα ὅλοι ὅσοι δὲν ἔχουν γνωρίσει τὸ ᾿Αγαθὸν 
εὑρίσκονται εἰς τὴν αὐτὴν --ὅλοι-- κατάστασιν τοῦ δούλου τῶν κακῶν ἐπι- 
θυμιῶν. αὖ 
Δ. Ενωτικὸν στοιχεῖον τῆς ΓΠλατωνικῆς πολιτείας εἶναι ἣ κοινότης 
τῶν ἰδεῶν. ᾿Αλλὰ καὶ κατὰ τὸν Παῦλον ἑνωτικὸν στοιχεῖον τῆς χριστιανυκῆς 
Κοινότητος εἶναι ἡ κοινότης πίστεως εἰς τὸν Θεὸν καὶ τὸν Υἱὸν Αὐτοῦ Χριστόν. 


.-.-99. Πρβλ. καὶ Ρωμ. ιβ’, ὅ. Γαλ. γ΄, 28, στ’, 15. Α’ Κορ. ι’, Ί7, ιβ’, 132. Κολ. α΄, 18. 
᾿Ἔφεσ. βη 10 καὶ δ΄, 12-10. 
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5, Αἰτία τῶν διαιρέσεων εἶναι--κατὰ τὸν Παῦλον--ἡ ἐκ τοῦ Θεοῦ ἀπο- 
μάκρυνσις καὶ ὁ ἐγωϊσμός. Κατὰ τὸν Πλάτωνα δὲ αἰτία τῆς διχοστασίας τῆς 
ψυχῆς καὶ τῆς πόλεως εἶναι ἢ ἐκ τοῦ ᾿Αγαθοῦ ἀπομάκρυνσις καὶ ὁ ἐγωϊσμός. 
Τοῦτο παρατηροῦμεν ἰδιαιτέρως εἰς τὸ σημεῖον, εἰς τὸ ὁποῖον ὁ Πλάτων ὁμιλεῖ 
περὶ τῆς παρακμῆς τῆς ἰδεώδους πολιτείας. Η παραχμὴ αὐτὴ εἶναι καρπὸς 
τῶν διαιρέσεων καὶ τῶν διχασμῶν, εἰς τὰς ὁποίας ὁδηγεῖ ἡ ἐκ τοῦ ἀγαθοῦ ἀπο- 
μάκρυνσις καὶ ἢ στροφὴ πρὸς τὸν ἐγωϊσμόν. 

Ὁ ἐγωϊσμὸς προκαλεῖ τὸν διχασμὸν καὶ τὴν παρακμὴν διότι, κατὰ τὸν 
Πλάτωνα καὶ τὸν Παῦλον, ἡ ζωὴ ἑνὸς ἑκάστου εἶναι στενῶς συνδεδεμένη μὲ 
τὴν ζωὴν τῆς κοινότητος. Ὁ Χριστιανὸς δὲν ἀρκεῖται εἰς τὴν σωτηρίαν μόνον 
τῆς ψυχῆς του. ᾿Επιδιώκει τὴν σωτηρίαν ὅλων. Ὁ ἴδιος ὁ Παῦλος, ἀντιλαμ- 
βανόμενος τὰς ὑποχρεώσεις, τὰς ὁποίας ἔχει ἔναντι τοῦ συνόλου, κατέστη 
ἀπόστολος πάντων τῶν ἀνθρώπων. Ὁ Πλάτων δὲ θεμελιώνει τὰς περὶ ἐν τῇ 
κοινωνίᾳ συμβιώσεως τῶν ἀνθρώπων ἀπόψεις του ἐπὶ τῆς ἀρχῆς τῆς εὐθύνης 
τοῦ: ἀτόμου διὰ τὸ σύνολονϑδ, ’Εὰν τὸ ἄτομον ἐπιθυμῇ τὴν ἀτομυκὴν του σω- 
τηρίαν, πρέπει νὰ ἀγωνισθῇ διὰ τὴν σωτηρίαν τοῦ συνόλου. Τὸ «κοινὸν τῆς 
πόλεως» ἀποτελεῖ τὸ χλῖμα, ἐντὸς τοῦ ὁποίου καλεῖται τὸ ἄτομον νὰ ἀναπτύξῃ 
τὴν προσωπικότητά τουϑ. Ὃ Πλότων ἠγάπησε τὸ «κοινὸν τῆς πόλεως» 
καὶ διὰ τοῦτο ἠσχολήθη τόσον πολὺ μὲ τὸ σχέδιον τῆς ἰδεώδους πολιτείας, 
τῆς ὁποίας βασικὴ προῦπόθεσις εἶναι ἡ, χάριν τῆς πόλεως, ὁλοκλήρωσις τῆς 
προσωπικότητος τῶν πολιτῶν της. Η προσπάθειά του νὰ γνωρίσῃ τὸ «ὄντως 
ὂν» καὶ τὰ κύρια αὑτοῦ χαρακτηριστικὰ ἔχει ἄμεσον σχέσιν μὲ τὴν ἀγάπην, τὴν 
ὁποίαν ὁ “Ἕλλην φιλόσοφος ἔχει διὰ τὸ «κοινὸν τῆς πόλεως». 

β) Ἡ ἐν τῇ κοινωνίᾳ θέσις τοῦ ἀνδρός. ᾿Εντὸς τῶν πλαι- 
σίων τῆς παρούσης ἐργασίας ὑπάρχει -- ὅσον ἀφορᾶ εἰς τὴν ἔναντι τοῦ προ- 
βλήματος τῆς ἐν τῇ κοινωνίᾳ θέσεως τοῦ ἀνδρός, στάσιν τοῦ Πλάτωνος 
καὶ τοῦ Παύλου --- ἓν σοβαρὸν ζήτημα, τὸ πῶς δηλ. ἀντιμετωπίζουν ὁ Πλά- 
των καὶ ὁ [Παῦλος τὸ πρόβλημα τῆς δουλείας. 

Τὸ πρόβλημα τῆς δουλείας πρέπει νὰ ἀντιμετωπισθῇ κυρίως --- ὅσον 
ἀφορᾷ εἰς τὴν Πολιτείαν---βάσει τῆς ἀπαντήσεως, τὴν ὁποίαν θὰ δώσωμεν εἰς τὴν 
ἐρώτησιν πόσον εἶναι δυνατὴ ἡ ὕπαρξις τοῦ θεσμοῦ τῆς δουλείας ἐντὸς μιᾶς 
ἰδεώδους --- ὣς ἡ πολιτεία τοῦ Πλάτωνος -- πόλεωςϑ5. Ὁ Πλάτων θεωρεῖ τὴν 


985. Πρβλ. χαὶ δαοσο', «Ῥαοοία», Ι], σελ. 970. 

94. «Τὸ κοινὸν τῆς πόλεως» ἀποτελεῖ ἀντικείμενον ἀγάπης τῶν ἀρχαίων “Ἑλλήνων, 
διότι οὗτοι πιστεύουν ὅτι ἡ ἀτομικῆ των πρόοδος ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν πρόοδον ὁλοχλήρου 
τῆς πόλεως. 

95. Περὶ τῆς ἔναντι τῆς δουλείας στάσεως τοῦ Πλάτωνος πρβλ. χυρίως Ω. Μοττον, 
«Ῥ]αΐο απὰ Ωτροῖὼς 5]αν6τγ», εἰς Μίπἁ, ΧΙΥΠΙ, 1939 καὶ «ῬΡ]αϊο5 ],4ν; οἳ Β]ΑΥΘΓΥ», 
εἰς ἨΠ1ποίς Β{πάϊοβ 1η Τ/αησι1ασο απὰ [ἠἱογαίπτο, ΧΧΥ, 1939-40 καὶ Ω. γ]8βίο5, «Θία- 
ΥΘΙῪ 1Π Ρ]α{ο᾽5 {ποιρ]ιί», εἰς Ῥμ]οβορπίοα! Βονίον;, Ι.. 1941. 
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24 «- » ψ ε . - » τά - ᾽ 
εναντι τῶν ἀρχόντων ὑπακοὴν τῶν ἀρχομένων ὡς συμφέρον τῶν δευτέρων, διότι 
ε 3 »/ ε τ“ » "λ Ἄ » - Εκ 
ἢ ἐξουσία ἔχει ὡς ἀποστολὴν τὴν ἐνίσχυσιν καὶ προστασίαν τῶν πολιτῶν. 
/ ΒΕ; το , ᾿ ᾿ 
Ῥία καὶ πίεσις παρατηροῦμεν ὅτι δὲν ὑφίστανται εἰς τὴν ᾿Ιδεώδη πολιτείαν. Κ{ατ᾽ 
“πρὶ λ / [. Η 
αὐτόν τὸν τρόπον ὅμως ἐλλείπουν ἀπὸ τὴν πολιτείαν αἱ προῦπο- 
/ - ; ν 
θέσεις τῆς δουλείας. ᾿Αντιθέτως ὁ Πλάτων καταδικάζει, ὡς ἀξίαν 
’ νά λ [4 - 
τιμωρίας πράςιν, τὴν ἄσκησιν βίαςϑ6, Εἰς μίαν πόλιν, τῆς ὁποίας σκοπὸς 
εἶναι ἡ ἑνότης καὶ ἢ φιλία”", εἶναι ἀδύ ν ὗ ῦ ὗ τῆς δουλεί 
της η φιλια”', εἶναι ἄδύνατος ἡ ὕπαρξις τοῦ θεσμοῦ τῆς δουλείας. 
Σ Ν . / ε 
Εἰς τὰς λοιπὰς πόλεις οἱ ἄρχοντες ὀνομάζουν τὸν λαὸν «δούλους» (4690). 
» -- » . 2 ’ » 
ἐνῷ εἰς τὴν ἰδεώδη πολιτείαν οἱ ἄρχοντες ὀνομάζουν τὸν λαὸν «μισθοδότας καὶ 
συντηρητάς». 
ε / - ͵ 
Ο Πλάτων θεωρεῖ τὴν δουλείαν ὡς τὴν χειροτέραν κατάστασιν, ὑπὸ τὸ 
/ - ε ’ δύ . ε ο: Ε4 Ν - . / 
βάρος τῆς ὁποίας δύναται νὰ εὑρεθῇ ὁ ἄνθρωπος. Διὰ τοῦτο δὲ χαρακτηρίζει, 
λ ’ 
τὸ χε:ρότερον πολίτευμα, δηλ. τὴν τυραννίαν, ὡς «βαρυτάτην καὶ ἀγριωτάτην 
δουλείαν» (564 Α)56Η. Ἡ ὑπὸ τυραννίαν εὑρισκομένη πόλις εἶναι «πεσμένη 
. - - 
σὲ ὅσον ἡμπορεῖ νὰ γίνῃ μεγαλυτέραν δουλείαν», ἢ δὲ τάξις τῶν χρηστοτάτων 
ΐ ΐ :; Ὦ 6 
» - - - 
ἀνθρώπων τῆς πόλεως αὐτῆς εὑρίσκεται εἰς κατάστασιν «ἀτιμωτικῆς καὶ 
παναθλίας δουλείας» (577 Ὁ). Κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον ἡ ψυχὴ τοῦ τυραννικοῦ 
ἀνθρώπου εὑρίσκεται εἰς κατάστασιν ἀθλίας δουλείας (577 Ὁ )99. “Ο ὅρος λοιπὸν 
δοῦλος καὶ δουλεία συμπίπτει, κατὰ τὸν Πλάτωνα, μὲ τὴν χειροτέραν κατά- 
᾽ Σ5, φἽε ’ δ ντεξ --. -ᾱ / ΝΖ , ὋΝ θέ ε 
στασιν, εἰς τὴν ὁποίαν δύναται νὰ εὑρεθῇ μία πόλις ἢ μία ψυχή. ᾿Αντιθέτως ἡ 
ἰδεώδης πολιτεία δὲν δύναται νὰ ἐπιτρέψῃ τὴν ἐντὸς τῶν πλαισίων της ὕπαρξιν 
δούλων ἢ δουλείας!909, "Η δουλεία, ἐν σχέσει μὲ τὴν ἁρμονίαν, ἡ ὁποία χάρα- 
κτηρίζει τὴν ἰδεώδη πολιτείαν, ἀποτελεῖ παραφωνίαν. 
. - - - / 
Ἔν τούτοις ὅμως τὸ ἐδάφιον 439 (ΤΌ ἀποτελεῖ σοβαρὸν δι᾽ ἡμᾶς πρό- 
- - 4 
βλημα. Τὸ ἐδάφιον αὐτὸ θὰ ἠδύνατο νὰ χρησιμοποιηθῇ ὡς ἀπόδειξις τοῦ ὅτι 
4 
ὁ Πλάτων δέχεται ἤ,, τὸ ὀλιγώτερον, ἀνέχεται τὴν δουλείαν. Εἰς τὸ 499 ΟΌ ὁ 
- - - - - - / - ’ 
Πλάτων ὁμιλεῖ περὶ τῆς ψυχῆς τοῦ παιδιοῦ, τῆς γυναικός, τοῦ δούλου, 
4 
- - - κόρ . ΜΈ Ν ιν [4 
τοῦ ἐλευθέρου, τοῦ δημιουργοῦ, τοῦ ἄρχοντος καὶ τοῦ ἀρχομένου! ϑ:. Τοῦτο ὅμως 
- ’, »Χ. ’ λ 27 [1 ε ὑ 
ἀντιτίθεται εἰς τὸ 4638 ἐνῷ συγχρόνως, ἐὰν γίνη δεκτὴ ἢ ἄποψις, ὅτι ὑπάρχει 
- / ; ε ε-- 2 / τ 
-ὁ θεσμὸς τῆς δουλείας εἰς τὴν ]ολιτείαν, προκύπτουν αἱ ἑξῆς ἀντιθέσεις: 
- -- Ὕ / Ἡ ’ ε / 
α) ᾿Απὸ ἠθικῆς πλευρᾶς ἢ πολιτεία δὲν εἶναι πλέον ἰδεώδης. β) ᾿Η δουλεία 
- / ΜΙ / . ε / Σ » . 
εἰς τὴν πολιτείαν δὲν ἐκπληροῖ κανένα σκοπὸν διότι δὲν ὑφίσταται εἰς αὐτὴν 
-- λ ; λ ε / » ὍΦ 
ἐργασία προωρισμένη ἀποκλειστικῶς διὰ δούλους, καὶ γ) ἡ δουλεία ἀποτελεῖ 


96. Πρβλ. 579 Α. 

97, Πρβλ. 590 ΡΟ. 

98. Πρβλ. 669 Α. 

99. Πρβλ. καὶ Κογτό, ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 91. 

100. Πρβλ. καὶ Ω. Βἰΐίο, «Ρ]αίοη», Π, 1928, σελ. 596 καὶ 609. 

101. «καὶ ἐν παιδὶ καὶ ἐν γυναυεὶ καὶ ὃ ού λ ῳ χαὶ ἐλευθέρῳ καὶ δημιουργῷ καὶ ἄρ- 


-χοντι καὶ ἀρχομένῳ». 
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ἀντίθεσιν πρὸς τὸν τελικὸν σκοπὸν τῆς πολιτείας, πρὸς τὴν εὐδαιμονίαν. δηλ. 
ὅλων τῶν μελῶν. τῆς πόλεως10:͵ Τὸ πρόβλημα ὅμως, τὸ ὁποῖον προκύπτει βάσει 
τοῦ ἐδαφίου 433 (ΩΌ, δύναται νὰ λυθῇ ἐὰν δεχθῶμεν τὴν ἄποψιν, ὅτι οἱ λέξεις 
«καὶ δούλῳ» δὲν ἀνήκουν εἰς τὸ πρωτότυπον κείμενον τῆς «ἰΠολιτείας». Τὴν 
λύσιν αὐτὴν ὑποστηρίζει καὶ ὁ Δεσποτόπουλος εἰς ἐργασίαν του, ἢ ὁποία ἐδη- 
μοσιεύθη τὸ 1952193 “Ο Δεσποτόπουλος διορθώνει τὸ 439 (1 ὡς ἑξῆς: «.. καὶ 
ἐν παιδὶ καὶ ἐν γυναικὶ καὶ ἐλευθέρῳ καὶ δημιουργῷ καὶ ἄρχοντι καὶ ἀρχομέ- 
νω»94 'Ἡ διόρθωσις αὐτὴ λύει τὸ πρόβλημα τοῦ ἐδαφίου 439 (ΟΡ, ἐνῷ συγ- 
χρόνως διατηρεῖ τὸν ἰδεώδη χαρακτῆρα τῆς Πολιτείας, ἐντὸς τῶν πλαισίων 
τῆς ὁποίας εἶναι ἀδύνατος ἢ ὕπαρξις τοῦ θεσμοῦ τῆς δουλείας! 95, 


πκ 


Ν - 


Τὸ αὐτὸ πρόβλημα --κατὰ πόσον δηλαδὴ ὁ θεσμὸς τῆς δουλείας ἔχει 
θέσιν εἷς τὴν «καινὴν κτίσιν» -- ἀπασχολεῖ καὶ τὸν ἐρευνητὴν τῆς ᾿Ηθυκῆς 
διδασκαλίας τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου. Κατ᾽ ἀρχὴν δυνάμεθα νὰ παρατηρή- 
σωμεν, ὅτι ὁ Απόστολος Παῦλος δὲν καταδικάζει, ἀμέσως, τὸν θεσμὸν τῆς δου- 
λείας, ἂν καὶ ἡ μὴ καταδίκη τῆς δουλείας δὲν ἀποδεικνύῃ ὅτι ὁ Παῦλος ἦδια- 
φόρησε διὰ ἓν τόσον μεγάλον χοινωνυκὸν πρόβλημα. 'Η ἐκ μέρους του ἐπί- 
σημος καταδίκη τοῦ θεσμοῦ τῆς δουλείας ἧτο δύσκολος διὰ τοὺς ἑξῆς λόγους. 

α) Οἱ Χριστιανοὶ τῆς ἐποχῆς τοῦ Παύλου δὲν ἠδύναντο, εἰς μίαν περίο- 
δον, κατὰ τὴν ὁποίαν μόλις εἶχον ἀρχίσει νὰ ἀναπτύσσωνται, νὰ στραφοῦν κατὰ 
τῆς κοινωνωκῆς τάξεως, τὴν ὁποίαν ἀνεγνώριζεν ἢ Αὐτοκρατορία καὶ χαθ᾽ ἑνὸς 
θεσμοῦ, ὡς ἡ δουλεία, ὅστις ἀπετέλεὶ μίαν' βάσιν τῆς οἰκονομικῆς ἐξελίξεως 
τοῦ Ῥωμαϊκοῦ Κράτους. Μία ἐκ μέρους τῶν Χριστιανῶν καταδίκη τοῦ θε- 
σμοῦ τῆς δουλείας θὰ ἐνεφάνιζεν αὐτοὺς ὡς ἐπαναστάτας, μὲ ἀποτέλεσμα τὴν 
ἐξόντωσίν των. Η μικρὰ ὁμὰς τῶν Χριστιανῶν δὲν ἧτο δυνατὸν νὰ συνδυάσῃ, 
τότε, τὸ μήνυμα τοῦ ᾿Εσταυρωμένου ᾿]ησοῦ μὲ κοινωνικοπολιτικὰς μεταρρυ- 
θμίσεις!95, Οὕτω ὁ Παῦλος δὲν ἠδύνατο ἐπισήμως νὰ κατχδικάσῃ τὸν θεσιιὸν 


109. Πρβλ. 430 Β, 468 Β καὶ 590 Ῥ. 


103. Ο. δ. Ῥοβροΐοροι]οβ: «Ωοτσοσίοη «7 πη ράβασο ἆο ]α Βόρυρ]!αιο ἆο Ρ]8- 
ἴοη», Αἰπόπο, 1952. 


104, Ἔνθ᾽ ἀνωτ., σελ. 310. 

105. Ὁ γνωστὸς Ἑλληνιστής, καθηγητὴς τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Βόννης, Ηοτίοτ, 
εἰς ἐπιστολήν του πρὸς τὸν Δεσποτόπουλον δέχεται ὡς ἐπιτυχῆ τὴν διαγραφὴν τῶν λέξεων 
«καὶ δούλῳ». ᾿Ἐν τούτοις ἔχει ἐπιφυλάξεις ὣς πρὸς τὸ κατὰ πόσον ὁ Πλάτων καταργεῖ, 
εἰς τὴν Γολιτείαν του, τὸν θεσμὸν τῆς δουλείας. 

106. Πρβλ. καὶ Β. Βνιπηποι, ««πβίο0 απὰ {16 5οοὶα] ογάθτ», 1946, σελ. 100, ὅστις 
παρατηρεῖ, ἀναφερόμενος εἰς τὴν πρὸς Φιλήμονα ἐπιστολήν, ὅτι ἐπίσημος χαταδίγη τοῦ 
θεσμοῦ τῆς δουλείας θὰ εἶχε πολὺ κακὰ ἀποτελέσματα διὰ τοὺς ἰδίους τοὺς δούλους. 1ΤΙρβλ. 
ἐπίσης Ιαἰουτοίἱο, «ἨΠβίοτγ οἳ {Πο οχραπβίοη οἳ Ωμηϊβ!8πί!γ», Τοπάοη 1988, σελ. 
261, Λ]]6η, «ΤΠο οατ]γ ΟΠπανο} απὰ {116 Νον; Τοβίαπιθηΐ», 1951, σελ. 61, Κίησ, «8ο- 
οἷα] ῬΡΟΡΡ655 ἀπ ΩΠηβί8η ]403|5», σελ. 54 καὶ «ΤΤιο Μοΐα!, Νονν Γοοίαπηθη!{ ΟΟΠ1116η.. 
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τῆς δουλείας. β) Ὃ Ποῦλος ἔζη μὲ τὴν προσδοκίαν τῆς συντόμου ἐλεύσεως τοῦ 
τέλους τοῦ κόσμου τούτου: «παράγει γὰρ τὸ σχῆμα τοῦ κόσμου τούτου» (Δ’ 
Κορ. ζ', 31). Ἡ προσδοχία αὐτὴ τοῦ Παύλου τὸν ἀπεμάκρυνεν ἀπὸ τὴν συστη- 
ματικὴν ἐπασχόλησω μὲ κοινωνικὰς μεταρρυθμίσεις. 3 

Παρὰ τὸ γεγονὸς ὅμως, ὅτι δὲν παρατηροῦμεν ἐπίσημον καταδίκην τοῦ 
θεσμοῦ τῆς δουλείας, δὲν εἶναι δύσκολος ἢ διαπίστωσις, ὅτι ὁ Παῦλος. θεωρεῖ 
τὴν δουλείαν ὡς κάτι κακὸν καὶ ἀπορριπτέον. Οὕτω ὁ ᾿Απόστολος χρησιμο- 
ποιεῖ τὰς λέξεις «δοῦλος» καὶ «δουλεία». διὰ νὰ περιγράψῃ τὴν κατάστασιν 
τῶν ὑπὸ τὴν ἐξουσίαν τῆς ἁμαρτίας εὑρισκομέννων ἀνθρώπων (Ρωμ. ζ', 
15 κὲ, στ΄, 17 καὶ 20). Ὃ Παῦλος δὲν ὀδιαφορεῖ διὰ τὴν καλυτέρευσιν τῆς 
θέσεως τῶν δούλων. Μέσῳ τῆς διδασκαλίας του περὶ ἀγάπης ἐβοήθησεν εἰς 
τὴν καλυτέρευσιν τῆς θέσεως τῶν δούλων τόσον πολύ, ὅσον ὀλίγοι κοινωνιο- 
λόγοι.: Δὲν εἶναι καθόλου ἩΞΡΉΝΗΝ ἣ παρατήρησις τοῦ ΕΙ1]19 ὅτι ὁ 
Παῦλος, διὰ τῆς περὶ ἀγάπης καὶ ἐν Χριστῷ ἑνότητος διδασκαλίας του, «δον 
Ὡτοίμασε τὸν δρόμον διὰ τὴν ἀπελευθέρωσιν τῶν δούλων. 

Ἢ πρὸς Φιλήμονα ἐπιστολὴ παραμένει πάντοτε χαρακτηριστικὸν πάρά- 
δειγμα τῶν περὶ δουλείας ἰδεῶν τοῦ Παύλου. Ἢ ἐπιστολὴ αὕτη προκαλεῖ, 
ὡς παρατηοεῖ ὁ Βγαπηθγτ!08. εἰς τὸν ἀναγνώστην της δύο ὀντίθετα αἰσθή- 
ματα: τὸ τῆς ἀπορίας καὶ τὸ τῆς ἀπογόητεύσεως. Η ἀπορία εἶναι ἀποτέ- 
λέσμµα τοῦ ὅτι ὁ [Παῦλος δὲν ἀπαιτεῖ τὴν ἀπελευθέρωσιν τοῦ ᾿Ονησίμου, ἐνῷ 
ἡ ἀπογοήτευσις προέρχεται ἀπὸ τὸ ὅτι ὁ Παῦλος δὲν διαμαρτύρεται κατὰ τοῦ 
θεσμοῦ τῆς δουλείας. Καὶ τὰ δύο αὐτὰ ὅμως αἰσθήματα βασίζονται εἰς τὰς 
πρώτας ἐντυπώσεις. Ὃ Παῦλος δὲν ἐπιθυμεῖ τὴν ἀπελευθέρωσιν τοῦ Ὄνη- 
-σίμου, ἀλλὰ θέλει κάτι περισσότερον. Θέλει, δηλαδή, τὴν δημιουργίαν νέων 
σχέσεων, μεταξὺ τοῦ Φιλήμονος καὶ τῶν δούλων του, αἱ ὁποῖαι θὰ στηρί- 
ζωνται ἐπὶ τῆς ἐντολῆς τῆς χοιστιανυκῆς ἀγάπης. Ὁ Παῦλος ἀποστέλλει ὁπί- 
σω εἰς τὸν ΜΚύριόν του τὸν ᾿Ονήσιμον διότι : α) ἧτο φίλος τοῦ Φιλήμονος (ΦΩ. 
α΄, Ί), ϐ) σέβεται τὸ δικαίωµα τῆς ἰδιοκτησίας καὶ τὸς ἐπιταγὰς τοῦ Ῥω- 
μαϊκοῦ Δικαίου καὶ γ) δὲν ἐπιθυμεῖ νὰ κάμῃ κάτι ἄνευ τῆς συγκαταθέσεως 


τοῦ Φιλήμονος (Φὺ.. α΄, 14). Συγχρόνως ὅμως ὁ Παῦλος ἐπιχειρεῖ, διὰ τῆς 
ἐπιστολῆς του, νὰ δημιουργήσῃ μίαν νέαν κατάστασιν. Προσπαθεῖ δηλ. νὰ 
πείσῃ τὸν Φιλήμονα νὰ δεχθῇ τὸν ᾿Ὀνήσιμον ὄχι πλέον ὣς δοῦλον, ἀλλὰ ὣς 
ἀδελφὸν ἀγαπητόν. Διὰ τῆς ἀδελφότητος καὶ τῆς ἀγάπης κατᾶ- 
λύεται ἡ δουλεία. Ὁ Παῦλος λοιπὸν δὲν συντάσσει διαμαρτυρίαν κατὰ τῆς 
δουλείας. Ιζάμνει κάτι περισσότερον.: Δημιουργεῖ τὰς προῦποθέσεις μιᾶς κοι- 


{ατγ» (οᾱ. Βοοίϊ, Ερίβί1ο ἱο Οοἰ]οδί8π8, Ῥμί]οπιοη, ΕρΏοβίαη,) σελ. 99. Δὲν πρέπει 
ἐπίσης νὰ λησμονῶμεν, ὅτι ὁ θεσμὸς τῆς δουλείας ἀνεγνωρίζετο ὡς ὑπάρχουσα κατάστασις, 
ὑπὸ τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης. Πρβλ. π.χ. ;ξτγοὰ,.8,,7 καὶ Δευτ.οςο10-1Δοιλεν. 
102. Εἰ1|, ἔνθ᾽ ἀνωτ. σελ. 64. ἈΠ οἱ 
108. Β. Βγιπηθτ, ἔνθ᾽ ἀνωτ. σελ. 98. 
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νωνίας, ἐν τῇ ὁποίᾳ ἢ ὕπαρξις τοῦ θεσμοῦ τῆς δουλείας θὰ εἶναι ἀδύνατος. Μιᾶς 
κοινωνίας, ἐντὸς τῆς ὁποίας θὰ χυριαρχῇ ἡ ἀγάπη καὶ ἡ ἑνότης, διότι «οὐκ 
ἔνι δοῦλος οὐδὲ ἐλεύθερος, οὐκ ἔνι ἄρσεν καὶ θῆλυ: πάντες γὰρ ὑμεῖς εἷς ἔστε 
ἐν Χριστῷ ᾿Ιησοῦ» (Γαλ. γ΄, 28). 

Ἂν καὶ ὁ Παῦλος κατέχεται ἀπὸ τὴν προσδοκίαν τοῦ τέλους τοῦ κό- 
σμου, ἐν τούτοις δέχεται τὴν ἀπελευθέρωοιν τῶν δούλων, ἐὰν αὕτη εἶναι δυ- 
νατὸν νὰ ἐπιτευχθῇ ἄνευ ἐπαναστατικῶν μέσων. «Δοῦλος ἐκλήθης; --- γράφει 
-- μή σοι μελέτω: ἀλλ᾽ εἰ καὶ δύνασαι ἐλεύθερος γενέσθαι, μᾶλλον χρῆσαι» 
(Δ Κορ. ζ’, 21). Τὸ ἐδάφιον αὐτὸ ἔχει προκαλέσει πολλὰς ἐπιστημονικὰς συ- 
ζητήσεις καὶ οἱ ἐρευνηταὶ διαιροῦνται εἰς δύο ὁμάδας. '᾿Η μία ὁμὰς δέχεται, 
ὅτι ὁ Παῦλος συνιστᾷ τὴν χρῆσιν. τῆς εὐκαιρίας ἀπελευθερώσεως τῶν δούλων, 
ἐνῷ ἡ ἄλλη ὁμὰς πιστεύει ὅτι ὁ []αῦλος συνιστᾷ τὴν παραμονὴν εἰς τὴν κατά- 
στασιν τῆς δουλείας!99, Κατὰ τὴν γνώμην μου ἢ πρώτη ὁμὰς ἔχει δίκαιον, διό- 
τι ἐὰν ὁ Παῦλος εἰς τὸ ἐδάφιον Α’ Κορ. ζ’, 21 συνιστᾷ τὴν ἐμμονὴν εἰς τὴν 
δουλείαν, τότε ἡ πρὸς Φιλήμονα ἐπιστολὴ δὲν θὰ εἶχε πλέον νόημα, ἐφ᾽ ὅσον 
ὁ Παῦλος, γράφων τὴν ἐπιστολὴν αὐτήν, εἶναι βέβαιος ὅτι ὁ φίλος του Φι- 
λῆμων θὰ κάμῃ αὐτό, τὸ ὁποῖον πρέπει: θὰ ἀπελευθερώσῃ δηλαδὴ τὸν δοῦλόν 
του ᾿Ονήσιμον;9, 

Ἔν συμπεράσματι δυνάμεθα νὰ παρατηρήσωμεν: α) ὅτι ὁ Παῦλος δὲν 
-ἐπεδίωξε τὴν κατάργησιν τοῦ θεσμοῦ τῆς δουλείας. καὶ β) ὅτι, παρὰ ταῦτα, 
διὰ τῆς διδασκαλίας τῆς ἀγάπης καὶ τῆς ἐν Χριστῷ ἰσότητος χαὶ ἑνότητος 


109. Εκ τῆς πλουσίας ἐπὶ τοῦ θέματος τούτου βιβλιογραφίας πρβλ. α) Ὑπὲρ τῆς 
ἀπόψεως ὅτι ὁ Τ]αῦλος συνιστᾷ τὴν παραμονὴν εἰς τὴν κατάστασιν τῆς δουλείας: ΚΘ, 
«Ὄῑο Τῃθοτίθ ἆθβ τιοάθτηθη ΒοΖία]16πηι6 ἴδ6γ ἆθη ζ]τοργιησ ἆ65 (Πγἰβίοηίατηβ», 1945. 
Ε. ΟΥθτρθοϊ, «ἴροτ ἆβ5 ΝογΠᾶ]{π15 ἆθτ α]ίθη Κίγοπο Ζτ ΘΚ]αγνοτοὶ Ίπ τὅπι. Βοίοπ6», 
εἰς Βίαάἰθη σ. Οοβοπἰοπίο ἆ. αἰίοη Κίτοπο», 1875. Ε. ν. Ῥορβςπῇί2, Ατί. «Ῥαα[αβ», 
εἰς Β. Β. Β. σαποκθ', «ΤῬὶο ΒΗΠΚ ἆδβ Αροβίεἰς Ῥάαα]α5», 9846, Ἡα|]6, 1919. Π. 
Οτθτθη, «Τθββ Παπρίρτορ]6πι ἆδγ Βοπία]ο[π!!ς 1η ἆθτ ποιετθη 8ΐοα ππὰ πι ζτοΠηθίθη- 
ί1πι» 1935., ᾿Επίσης ἰδέ: Βοησοῖ, ΚγΠ], Πο]ίσπιαπη, Ο. Νοίβο, Νοπα]απὰ, Ἁί{ο, [7Π]- 
ποτ], Μοιζβᾶοκοτ, Ηοἰητοϊ, Βοππιθάο], Πατηαοῖς, Β. Υγοῖβο, Κπορ[, Βαοκπιαπη, Βοιβ- 
5οΐ, Εοῖπο, Ῥοπ[όθῆ[ο', Γλοίλπιαηη, ΡΠοϊ46τοτ, Βαα!, ϑςΠ|162 καὶ Μογοτ. 

β) Ὑπὲρ τῆς ἀπόψεως ὅτι ὁ []αῦλος συνιστᾷ τὴν χρῆσιν τῆς εὐκαιρίας ἀπελευθερώ- 
σεως τῶν δούλων: δ. γ. Να[|ΐοτ, «Τὶο ϑκ]αγοτοὶ 1π1 Ν. Τ.» (εἰς ΒΙΡΙ. Ζοϊ{, -- απὰ βἰτοὶς- 
Πνασοη», 1938, Ἠ. 11). Δ. Βἰοϊππιαπη, «Ζπτ Οο5οπίοπίο ἀο' Λιβ]οσιησ γοη 1 Κοτ. 7, 
21» [εἰς Τποο]. Ἀοναο, 1917, 5ρ. 840). Α. Βἰοίππιαηη: «ϑΚ]αγοπ]ο5 ππὰ αἰίο ΚίτοΏο», 
1922, Α. Βίοίηππαηη, «Οθβαβ ππὰ ἀἰο βολία]ο Εγασο» 1990, Α. Βἰοίηπιαπη «Ῥαπ]α6 απ 
ἆῖο Βκ]ανθη γοη Κοτη{]», 1911. Π. ΗΝ. Βοησβίοτί, ἄρθρον «δοῦλος», εἰς Τη. Λ7ο. ΝΤ. 
᾿Επίσης ἰδέ: Ποίπιαπη, Βομ]αί{θτ, Γιΐποτ, Ωα]νίη, Νοαπάθτ, σοάθί, Έτάβπηις, Ωτο- 
ἔς καὶ Ζαπη. 

110. Πρβλ. Φιλ. α, 21 «πεποιθὼς τῇ ὑπακοῇ σου ἔγραφά σοι, ἰδὼς ὅτι καὶ ὑπὲρ ὃ 
λέγω ποιήσεις». Ἴδε ἐπίσης Β. Ω,. (αἰτίά «Τηο Αροβίο]!ο Ασθ», Ιοηάοη, 1955, σελ. 198: 
«Ῥαα] νγα5 51ο, παΐ Ῥ]ί]οπιοη νοι]ὰ ἆο 16 τίσπ! {Πίπο». 
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ἐδημιούργησε τὰς προῦποθέσεις μίας κοινωνίας, ἐντὸς τῆς ὁποίας εἶναι ἀδύ- 
νατος ἢ ὕπαρξις τοῦ θεσμοῦ τῆς δουλείας!11͵ 
3ς 

"Ἔχοντες τώρα ὑπ᾽ ὄψιν πῶς ἀντιμετωπίζεται τὸ πρόβλημα τῆς δου- 
είας ὑπὸ τοῦ Πλάτωνος --- εἰς τὴν πολιτείαν --- καὶ τοῦ Παύλου, δυνάμεθα νὰ 
καταλήξωμεν εἰς τὰ ἑξῆς συμπεράσματα. 

τ) Εἰς τὴν ἰδεώδη πολιτείαν καθὼς καὶ εἰς τὴν Χριστιανυκὴν χοινωνίαν, 
ἢ ὁποία ρυθμίζει τὰς σχέσεις της βάσει τῆς διδασκαλίας τοῦ Παύλου, δὲν 
ὑπάρχουν αἱ προῦποθέσεις ἐκεῖναι, αἱ ὁποῖαι ἐπιτρέπουν τὴν ὕπαρξιν τοῦ θε- 
σμοῦ τῆς δουλείας. 2) Ὁ Πλάτων καὶ ὁ Παῦλος δημιουργοῦν νέας προῦπο- 
θέσεις κοινωνυκῆς συμβιώσεως βάσει τῆς ἀρχῆς, ὅτι ὅλοι οἱ ἄνθρωποι εἶναι 
μεταξύ των ἀδελφοί. Η ἀρχὴ αὐτὴ δὲν ἐπιτρέπει τὸν χωρισμὸν τῶν ἀνθρώ- 
πων εἰς δούλους καὶ ἐλευθέρους. 9) Σκοπὸς τελικὸς τῆς Πλατωνικῆς Πολι- 
τείας καὶ τῆς διδασκαλίας τοῦ Παύλου εἶναι ἡ εὐδαιμονία ὅλων τῶν ἀνθρώπων 
καὶ ἡ ἑνότης. Η εὐδαιμονία ὅμως ὅλων τῶν ἀνθρώπων δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ 
πραγματοποιηθῇ ἐκεῖ ὅπου ὑπάρχει διάκρισις δούλων καὶ ἐλευθέρων. 4) Τό- 
σον ὁ Πλάτων ὅσον καὶ ὁ [Παῦλος χρησιμοποιοῦν τὰς λέξεις «δοῦλος» καὶ 
«δουλεία», προκειμένου νὰ χαρακτηρίσουν τὴν κατάστασιν τῆς ὑπὸ τὸ κράτος 
τοῦ κακοῦ εὑρισκομένης ψυχῆς (Πολιτεία 564 Α 577 ΟΡ καὶ Ῥωμ. στ’ 17 
καὶ 20). 


γ) Ἐργασία, πλοῦτος, ἰδιοκτησία, Μελετῶντες τὰ 
προβλήματα, τὰ ὁποία προκύπτουν ἐκ τῆς ἐρεύνης τῶν συγκεκριμένων θε- 
μάτων ἐργασία, πλοῦτος, ἰδιοκτησία, παρατηροῦμεν ἀκόμη περισσότερον, 
πόσα κοινὰ σημεῖα ὑφίστανται μεταξὺ τῆς ᾿Ηθυκῆς καὶ [Πολιτείας τοῦ 11λ6- 
τωνος καὶ τῆς ᾿Ηθυκὴς τοῦ ᾿Αποστόλου []αύλου. 

.ς 

Τὰς περὶ ἐργασίας ἀπόψεις τοῦ [Ιλάτωνος ἀντιλαμβανόμεθα καλύτερον 
ἐὰν τὰς ἴδωμεν ἐν σχέσει πρὸς τὴν ἀνάλυσιν, τὴν ὁποίαν οὗτος κάμνει, μὲ σκο- 
πὸν νὰ προβάλῃ τὴν γένεσιν τῆς πολιτείας. Ἡ γένεσις τῆς πόλεως ἔχει ὣς 
αἰτίαν τὸ ὅτι ἕκαστον ἄτομον, χωριστά, δὲν εἶναι αὔταρκες, ἀλλὰ ἔχει πολλὰς 
καὶ διαφόρους ἀνάγκας, τὰς ὁποίας δὲν δύναται, μόνον του, νὰ ἱκανοποιήση! 15, 
Οὕτω λοιπὸν ὁ ἄνθρωπος ἀναγκάζεται, προκειμένου νὰ ἀντιμετωπίσῃ τὰς 
διαφόρους ἀνάγκας του, νὰ συμβιώσῃ μετ᾽ ἄλλων συνανθρώπων του, δίδων εἰς 
τὴν πρώτην αὐτὴν κοινότητα τὸ ὄνομα πόλις!13, Ἡ ἀπὸ κοινοῦ μετὰ τῶν ὄλ- 


111. Πρβλ. καὶ «Ἐπογο]οραθάία οἳ Ἀο]ϊσίοη απὰ ΕΠίο5», (οᾱ. Πα6ί1ηβ8) Βα. 
9, σελ. 698, ἄρθρον «Ῥάπ]». 

119. «Ῥίγνεται πόλις» (8698).Ὁ Πλάτων δὲν δίδει ἱστορίαν τοῦ σχηματισμοῦ 
τῶν πόλεων, ἀλλὰ κάμνει ἀνάλυσιν τῶν οἰκονομικῶν των βάσεων, μὲ κέντρον τὸν ἄνθρωπον. 

113. Περὶ τῆς γενέσεως τῆς πρώτης πόλεως πρβλ. καὶ Αριστοτέλους, Πολ. 1291α 17. 


ΘΕΟΛΟΓΙΑ, Τόμος ΛΑ’ Τεῦχος Δ΄ 40 
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λων συμβίωσις ἀποδεικνύεται καλυτέρα τῆς ἀπομονώσεως!14, Ὡς αἰτία δὲ 
τῆς συμβιώσεως αὐτῆς προβάλλεται ἀπὸ τὸν Πλάτωνα, κατ᾽ αὐτὸν τὸν τρό- 
πον, ἡ ἀλληλεγγύη καὶ οὐχὶ ὁ φόβος ἢ ἓν «κοινωνικὸν συμβόλαιον». Κύρια 
χαρακτηριστικὰ τῆς πρώτης αὐτῆς χοινότητος εἶναι: α) ὁ χαταμερισμὸς τῆς 
ἐργασίας, β) ἡ εἰδίκευσις εἰς ὡρισμένην ἐργασίαν15, γ) ὁ συντηρητικός της 
χαρακτὴρ καὶ δ) ὁ ἔλεγχος τῶν γεννήσεων πρὸς ἀποφυγὴν ὑπερπληθυσμοῦ, 
ἐκ φόβου ἐλλείψεως τῶν ἀγαθῶν καὶ προχλήσεως πολέμων. '᾿Η πρώτη 
πόλις εἶναι ἓν φιλειρηνικὸν «χορτοφαγικὸν» Κράτος!}5, 

Ἡ πρόοδος ὅμως καθιστᾷ συντόμως τὴν πρώτην πόλιν ἀνεπαρκῆ, διότι 
δὲν ἱκανοποιεῖ τὸν ἄνθρωπον ὡς σύνολον, δηλ. ὡς πνεῦμα καὶ ὕλην. Διὰ τοῦτο 
ἔκ τῆς πρώτης πόλεως προκύπτει ἢ δευτέρα, ἢ ὁποία α) ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὴν 
πρώτην ἐγκαταλείπει τὴν αὐτάρχειον καὶ β) στρέφεται πρὸς τὰς ἀπολαύσεις 
τοῦ πολιτισμοῦ 17, 

Τὸ βασικώτερον ὅμως χαρακτηριστικὸν στοιχεῖον τῆς νέας πόλεως εἶναι 
ἣ ἀνεπάρκεια τοῦ χώρου. ᾿Ενῷ εἰς τὴν πρώτην πόλιν ὁ χῶρος ἦτο ἐπαρκὴς διὰ 
τὴν συντήρησιν τῶν κατοίκων της, εἰς τὴν δευτέραν, ὁ πολλαπλασιασμὸς τῶν 
ὀναγκῶν τῶν πολιτῶν, καθιστᾷ τὸν χῶρον ἀνεπαρκῆ. Τοῦτο ὅμως ὁδηγεῖ. αὐ- 
τομάτως, εἰς τὴν προσπάθειαν περικοπῆς τμήματος τοῦ χώρου τῶν γειτόνων 
τῆς δευτέρας πόλεως. Τὸ αὐτὸ δὲ θὰ ἐπιχειρήσουν καὶ οἱ γείτονες τῆς πολι- 
τείας, τὴν ὁποίαν σχεδιάζει ὁ ᾿]λότων, ἐφ᾽ ὅσον οἱ τελευταῖοι θὰ ξεπεράσουν 
τὰ ὅρια τῶν ἀπαραιτήτων διὰ τὴν συντήρησίν των ἀγαθῶν. Ἡ δευτέρα δηλ. 
πόλις ἔχει ἀνάγκην τοῦ πολέμου, ὅστις εἶναι μία προσπάθεια ἀποκτήσεως 
νέου ἐδάφους καὶ νέων μέσων ἱκανοποιήσεως τῶν ἀπαιτήσεων, τὰς ὁποίας δη- 
μιουργεῖ ὁ νέος τρόπος ζωῆς τῆς δευτέρας πόλεως}15, 

Ἡ ἀνάγκη ὅμως τοῦ πολέμου δημιουργεῖ μίαν τελείως νέαν τάξιν: τὴν 
τῶν πολεμιστῶν. Οὕτω ἡ πόλις καθίσταται ἀκόμη μεγαλυτέρα μὲ τὴν προσ- 
θήκην ἑνὸς ὁλοκλήρου στρατοπέδου, ἱκανοῦ νὰ πολεμήσῃ διὰ τὴν ἀσφάλειαν 
τῶν πολιτῶν (374, Α). 


114. Πρβλ. καὶ Ματρίιγ «ἼΠο [πϊοτρτοίαίίοη οἳ Ρ]4ἰο5 Βορηρ]ἰς», Οχἴοσα 1951, 
σελ. 77 καὶ Δάαπι «Ρ]αΐο απ Ρο]1{1ο4] ]46α]5», σελ. 88. 

115. Πλὴν τῶν ἀναγκῶν ἑνὸς ἑκάστου ὑπάρχει καὶ εἷς ἀκόμη λόγος, ὅστις ἀναγκά- 
ζει τὸ ἄτομον νὰ ζήσῃ ἐντὸς τῶν πλαισίων μιᾶς πολιτείας. Ὁ λόγος αὐτὸς εἶναι τὸ ὅτι οἱ 
ἄνθρωποι, ἐκ φύσεως, διαφέρουν μεταξύ των, μὴ ὄντες ὅλοι κατάλληλοι διὰ τὴν αὐτὴν ἐρ- 
γασίαν. [1ρβλ. καὶ Ωοι]ὰ, ἔνθ᾽ ἄνωτ. σελ. 146. 

116. Καθίσταται ἐδῶ φανερόν, ὅτι ὁ ΙΙλάτων δεικνύει μὲ τὴν περιγραφὴν τῆς πρώτης 
πόλεως, τὴν συμμετοχὴν εἰς τὴν ζωὴν αὐτῆς τοῦ ἐπιθυμητικοῦ μόνον τμήματος τῆς ψυχῆς. 

117. Αἱ ἀνάγκαι τοῦ ἀνθρώπου δὲν εἶναι ὑλικῆς μόνον φύσεως. Ὁ ἄνθρωπος ἔχει 
ἐπίσης ἀνάγκην ἀπολαύσεως τῶν ἠθωεῶν χαὶ πνευματικῶν ἀγαθῶν τοῦ πολιτισμοῦ. ΙΤρβλ. 
καὶ Μ. Π. Ῥοβίοι «Ρο]1{ο3] Ρ]ἠ]οβορ]ίοβ οἳ Ρ]αίο απὰ Ηορεῖ», Οχ[οτα, 1935, σελ. 28 
κ. ἑ. Ὁ Πλάτων δὲν ἧτο δυνατὸν νὰ σχεδιάσῃ μίαν ἰδεώδη πόλιν ἄνευ πνευματινῆς ζωῆς. 
Τ1ρβλ. Ιζογτό, ἔνθ᾽ ἀνωτ. σελ. 74. 

118. Πρβλ. δονοῖ., ἔνθ᾽ ἄνωτ. σελ. ἐά. 


Ἢ ἠθικὴ τῆς πολιτείας τοῦ ΓΓλάτωνος 621 


"ν ρθρο ὅτι οπα πόλις, Ῥοζω πος πόλις, διὰ νὰ διατηρηθῇ χρειά- 
; 'αὔετῃ κάποιο ὄργανον διὰ τὴν διατήρησιν τῆς ἀσφαλείας της. Τὸ ὄρ- 
γανον δὲ αὐτὸ πρέπει νὰ εἶναι κάτι τὸ ἐξαιρετικόν, διὰ νὰ δύναται νὰ θυσιάσῃ 
τὸ πᾶν διὰ τὴν συντήρησιν τῆς πολιτικῆς κοινότητος. Οὕτω λοιπὸν Ἠρονούσεσἒι 
ἢ τάξις τῶν φυλάκων, ἡ ὁποία, λόγῳ τοῦ ὅτι προορισμός της εἶναι ἢ θυ- 
σία διὰ τὸ σύνολον, διακρίνεται ἀπὺ ὅλα τὰ ἄλλα ἐπαγγέλματα. Τὸ ὅτι δὲ ὁ Πλά- 
των προσέχει ἰδιαιτέρως τὴν τάξιν τῶν φυλάκων, --- ἡ ὁποία ἀντιπροσωπεύει 
εἰς τὴν ἰδεώδη πόλιν ἓν νέον στοιχεῖον: τὴν δύναμιν, --- ἀποδεικνύει τὴν πε- 
ποίθησιν τοῦ “Ἕλληνος φιλοσόφου, ὅτι οὐδεμία ἕνωσις, πολιτικῆς φύσεως, 
δύναται νὰ ἐπιζήσῃ ἄνευ τῆς ὑπάρξεως δυνάμεως, ἡ ὁποία θὰ ἐξασφαλίσῃ 
τὴν ὕπαρξίν της. 

Ἢ ἐν συντομίᾳ περιγραφὴ τῆς γενέσεως τῆς πολιτείας ἀποδεικνύει ἤδη, 
ὅτι ὁ Πλάτων θεμελιώνει τὰς περὶ ἐργασίας ἰδέας του ἐπὶ τῆς ἀρχῆς τοῦ κα- 
ταμερισμοῦ τῆς ἐργασίας!19, “Η ἀρχὴ αὐτὴ δὲν εἶναι φυσικὴ συνέπεια τῶν περὶ 
δικαιοσύνης ἀπόψεων τοῦ Πλάτωνος, δεδομένου ὅτι δικαιοσύνη εἶναι «τὸ νὰ 
ἔχη κανεὶς καὶ νὰ πράττῃ ὅ,τι τοῦ ἀρέσει καὶ ὅ,τι τοῦ ἁρμόζει» (439 Β-484 Α) 


Λ. 


- ε ’ 
ἡ ἁπλούστερον «τὸ νὰ κάνῃ κανεὶς τὴν δουλειά του» (433 Β). 
ε » /, . -- 

Ο. ἐργαζόμενος πρέπει νὰ λαμβάνῃ τὴν ἐργασίαν του σοβαρῶς ὑπ᾽ 

” »; -α : 
ὄψιν, ἀποφεύγων τὸν ἐρασιτεχνισμὸν (970 (Ω). Τοῦτο ὅμως εἶναι δυνατὸν 

/ 3 - 
μόνον ἐφ᾽ ὅσον ὁ ἐργαζόμενος ἀπασχολεῖται μὲ μίαν μόνον ἐργασίαν. Μία ἐρ- 

’ θ . » ὃ ’ η » ’ “ ε » ’ . » λ ο 
γασία θὰ ἀποδώσῃ καλὰ ἀποτελέσματα, ὅταν ὁ ἀσχολούμενος μὲ αὐτὴν δὲν 
ἀπασχολῆται μὲ ὄλλα ζητήματα, διότι εἶναι ἀδύνατος ἢ σύγχρονος ἀπασχό- 
λησις μὲ πολλὰς ἐργασίας!20͵ 
Βάσει αὐτῆς τῆς ἀρχῆς προκύπτε' καὶ μία ὄλλη ἀλήθεια. “Ότι δηλ. ὁ 

κατάλληλος ἄνθρωπος πρέπει νὰ ἐκλεγῇ διὰ τὴν κατάλληλον θέσιν. Κριτήριον 

ἧς ἐκλογῆς τῶν καταλλήλων διὰ μίαν ἐργασίαν θὰ εἶναι τὰ « χ δῶρα» 
τῆς ἐκλογῆς τῶν καταλλήλων διὰ μίαν ἐργασίαν θὰ εἶναι τὰ «φυσικὰ δῶρα», 

λ Ἄ ε -ν ε ’ . / Ἡ 2 θ Ἀ 191 Ἡ [4 λ » 
μὲ τὰ ὁποῖα ἡ φύσις ἔχει προικίσει τοὺς ἀνθρώπους!:, «“Η πρώτη καὶ αὐ- 

Ν. 3 . ’ 4 Π / ο ε , δίδ 4 Θ . }; 1 2’ 
στηρὰ ἐντολὴ --- γράφει ὁ Πλάτων ---, τὴν ὁποίαν δίδει ὁ (ϑεὸς εἰς τοὺς ἄρχον- 
τας εἶναι νὰ μὴ δείχνωνται διὰ κανένα ἄλλο πρᾶγμα τόσον ὄγρυπνοι φύλακες, 
οὐδὲ νὰ προσέχουν ἄλλο τίποτε τόσον πολύ, ὅσον τὰ παιδιὰ, τὰ ὁποῖα γεννῶν- 
Φ.Α. ὠΛ - η , / ΣΤΗΝ ὁ » θ1 / σΕΝΝ ᾿ 

ται, διὰ νὰ ἴδουν ποῖον ἀπὸ τὰ μέταλλα αὐτὰ ἔχει ἀναμιχθὴ μέσα εἰς τὴν σύστα- 
σιν τῶν ψυχῶν των, καὶ ἐὰν καὶ κάποιον ἰδικόν των παιδὶ παρουσιάζῃ τὰ χαρα- 
κτηριστικὰ τοῦ χαλκοῦ ἢ τοῦ σιδήρου, δὲν ἐπιτρέπεται κατὰ κανένα τρόπον νὰ 


119. Ὁ δονοί!, (ἔνθ᾽ ἄνωτ. σελ. ἑ8) παρατηρεῖ, ὅτι ὁ Πλάτων ἀναπτύσσων τὰς περὶ 
ἐργασίας ἀπόψεις του μᾶς προσφέρει στοιχεῖα χρήσιμα ἀκόμη καὶ διὰ τὴν σύγχρονον ἐπι- 
στήμην τῆς Πολιτικῆς Οἰκονομίας. ᾿Ἐν τούτοις ὅμως -- προσθέτει ὁ δογνθ{{ --- ὃ Πλάτων 
δὲν διαμορφώνει τὰς περὶ ἐργασίας ἰδέας του εἰς σύστημα. Δὲν φαίνεται ἐπίσης νὰ ἀνεγνώ- 
ριζεν ὁ Πλάτων τὸ ἐμπόριον ὣς μίαν μεγάλην δύναμιν, ἥτις ἐπιδρᾷ ἐπὶ τῶν Ιρατῶν καὶ τοῦ 
Κόσμου ὁλοχλήρου. 

190. Πρβλ. 874 Α-ς(, 894 Ε καὶ 406 (. 


622 Δημοσθένους Σ. Σαβράµη 


-- 3 /, » 94:4 - 
τὸ εὐσπλαγχνισθοῦν, ἀλλὰ δίδοντες εἰς αὐτὸ τὴν ὀφειλομένην ἐξ αἰτίας τῆς φυ- 
. 
σ 


ο ; :ἳ 
συοῆς του συστάσεως ἀξίαν, πρέπει νὰ τὺ ὠθήσουν εἰς τὴν τάξιν τῶν τεχνι- 


Τσ 
- Ν -- - . 2 » 52 ο) -ᾱ, Σ Λ 2 οι! ὰ ΜΞ ἕξεις αὐτὰ ενν 0} χᾶ- 
τῶν ἢ τῶν γεωργῶν καὶ ἀπ᾽ ἐναντίας, ἐὰν ἀπὸ τὰς τάξεις ς γεννηθῇ κά 
« ᾿ ᾽ . 
ποιος μὲ χρυσῆν ἢ ἀσημένιαν σύστασιν, ἀἁποδίδοντες εἰς αὐτὸν 
τὴ .ξί θὰ τὸν φέ εἰς τὴν ἀνωτέ τάξιν, διὰ νὰ τὸν κά- 
τὴν ἀξίαν του, θὰ τὸν φέρουν εἰς τὴν ἀνωτέραν τάξιν, διὰ νὰ τ 
Ε / . , 
μουν φύλακα ἢ ἐπίκουρον, διότι ὑπάρχε' χρησμὸς, ὅτι ἡ πόλις τότε θὰ χαλάσῃ, 
ὅταν τὴν φυλάξῃ σιδηροῦς ἢ ἐκ χαλκοῦ φύλαξ» (415 Ε-Ώ). 
Ὁ Πλάτων εἶναι λίαν ριζοσπαστικός, διότι διὰ τὴν ᾿Αθηναϊκὴν κοινω- 
’ 2 / / . ας » ’ ΓΦΞ ε νοκ) 1 5-59 ᾿ΑΝΡ 
νίαν ἀπετέλει μεγάλον νεωτερισμὸν ἡ ἀρχή, ὅτι ὁ κατάλληλος ἄνθρωπος πρέ 
πει νὰ ἐκλέγεται διὰ τὴν κατάλληλον θέσιν. Καὶ ὁ ᾿Αριστοτέλης παρατηρεῖ, 
ὅτι]32 ὅ νεωτερισμὸς αὐτὸς θὰ ἀντιμετωπίσῃ πολλὰς δυσκολίας διὰ νὰ πραγμα- 
τοποιηθῇ 35, Κατὰ τὸν Πλάτωνα ὅμως ἢ λύσις τοῦ κοινωνικοῦ προβλήματος 
ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὸ κατὰ πόσον οἱ κατάλληλοι καὶ ἱκανοὶ πολῖτα: θὰ καταλάβουν 
Ἂλ ’ 2 - / , 
τὰς χαταλλήλους ἐν τῇ πολιτείᾳ θέσεις. 

Ἡ δευτέρα πόλις, ἥτις προέκυψεν ἐκ τῆς πρώτης, ἔχει νὰ ἀντιμετωπίσῃ 
καὶ ἄλλα --- πλὴν τῆς ἐργασίας --- κοινωνικὰ προβλήματα, ὅπως εἶναι π.χ. τὸ 
πρόβλημα: τῆς ἰδιοκτησίας καὶ τὸ πρόβλημα τοῦ πλούτου χαὶ τῆς πτωγείας];4, 

Εἰς τὴν ἰδεώδη πολιτείαν δὲν ὑπάρχει θέσις οὔτε διὰ τὸν πλοῦτον, οὔτε διὰ 
λ / / 4 - - ’ 2 ΙΙ Ν. 3 ’ ὧν 39. » 
τὴν πτωχείαν. Διότι α) ὁ πλοῦτος γεννᾷ τρυφήν, ἀργίαν καὶ ἐπιθυμίαν δι᾽ ἆνα- 
τροπὰς καὶ β) ἢ πτωχεία δημιουργεῖ --- πλὴν τῆς ἀνατρεπτικῆς διαθέσεως -- 
κατάπτωσιν τοῦ ἠθικοῦ καὶ χειροτέρευσιν τῆς ἀποτελεσματικότητος τῆς ἐρ- 
γασίας (422 Α). Τόσον ὁ πλοῦτος ὅσον καὶ ἢ πτωχείο. εἶναι διαρκεῖς διὰ τὴν 
πολιτείαν κίνδυνοι. 
- 2 
"Ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὴν ἰδιοκτησίαν ὁ [Ιλάτων τὴν συνδιάζει μὲ τὴν παρα- 
λ . - -- Ε 
κμὴν καὶ διάλυσιν τῆς πολιτείας. Διότι ὁ διχασμὸς τῆς πολιτείας ἄρχεται ὀπὸ 
λ ’ . - - 
τὴν στιγμήν, κατὰ τὴν ὁποίαν οἱ πολῖται δὲν λέγουν ὅλοι, ἀπὸ κοινοῦ, «δικό 

ΕῚ -ο -- 
μου» ἢ δὲν αἰσθάνονται ὅλοι, ἀπὸ κοινοῦ, τὰ αὐτὰ συναισθήματα χαρᾶς καὶ 
λύπης 135, 

Ν β-ΦΕ; . 


3...ο͵ - ς΄ - ς 
Δι’ ὅλα αὐτὰ ἢ ἰδιοκτησία καταργεῖται διὰ τὴν τάξιν τῶν φυλάκων]26, 


121. Πρβλ. ἀδ4 Β-Ὀ καὶ 455 Ο. 

1322, 110}... 1904. Β, 97, 

1289. Τρβλ. Γεωργούλη, ἔνθ᾽ ἄνωτ. σελ. 38 κ. ἕ. 

124, Πρβλ. ΡὂΠ]πιᾶηη, «Ωσβοπἰοπ{ο ἆοι ϑολία]οη Εγασοη ππὰ ἆο5 Βολἰα[!θηιι6 ἴῃ 
ᾖοτ απΏκοη ΝΥο]{», Βά. 2, Μήποπθη. 1919, σελ. 71/79. 

125. Πρβλ. καὶ {28 ΕΙ καὶ Δ6ί Β - Β. Ἰδὲ ἐπίσης 3830 Ω, ἔνθα ὁ Πλάτων παρατηρεῖ: 
«ἢ συναναστροφὴ μὲ αὐτοὺς τοὺς ἀνθρώπους [τοὺς πλουσίους) εἶναι δυσάρεστος, ἐφ᾽ ὅσον 
δὲν θέλουν νὰ ὁμιλοῦν μὲ ἐπαίνους διὰ τίποτε ἄλλο παρὰ διὰ τὸν πλοῦτόν των». 

126. Πολλοὶ συγγραφεῖς ἀναφερόμενοι εἰς τὴν ὑπὸ τοῦ Πλάτωνος κατάργησιν τῆς 
ἰδιοχτησίας ὁμιλοῦν περὶ «Πλατωνιιοῦ κομμουνισμοῦ». Πρβλ. π.χ. ῬΡα5οη «Τπο ϑίτα- 
οἴ1Τ6 οἳ βοοῖα] αοἰίοη», 1949, σελ. 840. Ἴδε ἐπίσης Λάαπι, «Ῥ]αΐο, πιοταὶ ἀπά ρο]1{1- 
ο] ]46α]6», 1918, σελ. 139-149, (Ρ]αϊοπὶο Οοπιπηηπίβπι απ ϑ{αΐο ΠἈθσι]α{ἰοη). 


ἽΙ ἠθυκὴ τῆς πολιτείας τοῦ Πλάτωνος 029 


λ . « ας ’, 4 
Ηερὶ γενυεῆς. παταργήσεως τῆς ἰδιοκτησίας, εἰς τὴν Πολιτείαν, δὲν νομίζω 
[4 ε 
μῶ νὴ ΡΝ δ το 5 151 
ὅτι ὑπάρχουν πειστικαὶ ἀποδείξεις!3:, “Ὁ Πλάτων δὲν ἐπιδιώχει τὴν κατάρ- 
ες. αλ} Ε . . - - 
γΥησιν τῆς ἰδιοκτησία-, ἀλλὰ τὴν ἐΖιοποίησίν της διὰ τὸ καλὸν ὅλων τῶν πο- 
λιτῶ -.ᾱ ν ’ πε ’ ε / «- 
τῶν τῃς ἰδεώδους πολιτείας του. Ἡ κατάργησις τῆς ἰδιομσήσίαδι διὰ τὴν 
λ ΓΙ -'-- - 
τάξιν τῶν φυλάκων, εἶνσι καρπὸς "Ὡς διακρίσεως. τὴν ὁποίαν κάμνει ὁ Πλάτων 
μεταξὺ πολιτικῆς ἐξουσίας καὶ οἰκονομίας τῆς πολιτείας. ὉὋ φύλαξ, δὲν δύ- 
. » τ -- λ ’ ᾽ 
γατα, νο. σσχολῆται μὲ προβλήματα οἰκονομίας καὶ ἰδιοκτησίας, διότι μονα- 
/ χ --ψ ε «- 
δικός του σκοπὸς εἶναι ἡ θυσία τῶν πάντων διὰ τὸ καλὸν τοῦ συνόλου τῆς πό- 
λεως138 
ςἱ58. 
ΠΜ κατὰ - ἘΞ . κ 
Εἰς τὴν Πλατωνικὴν πολιτείαν παρατηροῦμεν, ὡς ἐλέχθη, αὐστηρὸν 
-- ἐ / Ν Ὦ 
καταμερισμὸν τῆς ἐργασίας. Τὴν δύναμιν κατέχουν οἱ φύλακες, τὸ πνεῦμα, 
οἱ φιλόσοφοι καὶ ἢ τρίτη τάξις. τῶν λοιπῶν πολιτῶν, ἀσχολεῖται μὲ τὰ οἰκο- 
νομικὰ προβλήματα τῆς πόλεως139, 
» 5 ἜΝ ’ ε }; 
Εχοντες τώρα ὑπ᾽ ὄψιν τὰς περὶ ἐργασίας, ἰδιοκτησίας, πλούτου καὶ 
Μο... :-ᾱ, »Ώ μήν. Να. -ᾱ 
πτωχείας ἰδέος τοῦ []λάτωνος, δυνάμεθα νὰ ποηριομεν εἰς τὴν ἠθωκὴν 
Ν η τ. ’ -- 
διδασκαλίαν τοῦ Παύλου, τὰ ἑξῆς ἀντίστοιχα, πρὸς τὸν Πλάτωνα, σημεῖα. 
ε » / τα ς΄ 
1. Ἡ ἐργασία τόσον διὰ τὸν Ι]αῦλον ὅσον καὶ διὰ τὸν Πλάτωνα δὲν 


2 


δν φορες ἀγοῖδο Σα άδα πὲ-ογκοὶ ψερε- ΠΑΝ 5 κ. ΣΣ ;, : ΟΣ 
ἀποτελεῖ ἁπλὴν ἀνάγκην ὄνευ ἠθυκῆς σημοσίος. ᾿Αμφότεροι προχωροῦν εἰς 
; 
Ζ 


ε 


/ ν τ - - 
Ο Πλάτων γην τς τος περὶ καγα'ερισῇν ΠΕ χείέ Ἶψ του 


ς 
γασίας εἶναι συνέπεια τοῦ ταί, νοήματος τῆς δυιαίοσύώης,, 

Ὃ Παῦλος μᾶς δίδει, ἐπίσης, μίαν ἡθωκὴν τῆς ἐργασίας!30, Λὲν νο- 
μίζω δὲ ὅτι ὁ Ττορ]ίβο[131 χοὶ κυρίως ὁ ἕ. Νοίβο!32 --- ὅστις πιστεύει ὅτι ὁ 
Παῦλος δέχεται τὴν ἐργασίαν ὡς ἀνήγκην ἄνευ οὐδεμιᾶς ὡραιότητος -- ἔχουν 
δίκαιον. Τὰς περὶ ἐργασίας ἰδέας τοῦ Ι]αύλου χαρακτηρίζει γνῶσις τοῦ βαθυ- 


197. Ὅτι ὁ Πλάτων δὲν καταργεῖ, γενικῶς, τὴν ἰδιοκτησίαν δέχονται σὺν τοῖς ἄλλοις 
οἱ Ταγ]οτ «Ῥ]αίοη {Π6 πιᾶη 8η Τῖβ ψγοτΚ», Τοπάοη 1948, σελ. 276 κ. ἑ. Ἠἠ14εΌταπαΐ, 
«Ῥ]αίοη, ἆθτ Καπιρὶ ἆοβ Ωοἰβίος πι ἂἰε Μαοπί», 19883, σελ. 210, Πο]ίη, «Ρ]αΐοη», 
1935, σελ. 949, Πποοοῖς, «Α ἩΠδίοτγ οἳ ΝΤθβίοτη ΡΤ1]ο5ορ}ηΥ», 1945, σελ. 111, ῬΟΡΡΘΥ, 
«ΤΠ ορθη 6οςἰθηίγ 8π4 1{5 6πθπηῖθβ», 1945, σελ. 72. 

1398. ΤΤρβλ. 416 Ε-417} Α καὶ 649 Β. 

139, Τὸ ὅτι οἱ λοιποὶ πολῖται δὲν συμμετέχουν εἰς τὴν διοίκησιν τῆς πόλεως δὲν ἆπο- 
τελεῖ ἔνδειξιν πολιτυκῆς «ἀνελευθερίας». Διὰ μίαν πληρεστέραν κατανόησιν τῆς ἀρχῆς αὐ- 
τῆς πρβλ. 521 Α. 

130. ᾿Απὸ τὴν σχετικὴν μὲ τὴν περὶ ἐργασίας διδασκαλίαν τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου 
βιβλιογραφίαν πρβλ. κηρίωςΝΥ. Βιθηοτί, «Το ΑτῬοῖΐ παοΏ ἆθτ [0176 ἆοτ Βίρο]», Βία" 
σαγί, 1954, σελ. 299 κ. ἕ. 

131, αὈὶο 8οπία[]εητοη ἶογ οπγἰβί]1οποη Κίγοπεη ππὰ Ωτηρροη», Βά. 1, Τήδίη- 
σρῃ, 1928, σελ. 46. 

139, «Ὅαβ ζ]νοπηϊβίοπίαπι», σδίζησθη, 1917, σελ. 463. 
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- - -- εν . - “5 εντ Ρ 
τέρου αὐτῆς ννήματος. Τοῦτο παρατηροῦμεν ὑπὸ τὸ πρῖσμα τῶν ἑξῆς βασι 
-- . » / » / «- ΑΙ μη 
κῶν, περὶ ἐργασίας, ἀπόψεων τοῦ ᾿Αποστόλον. 


- λ -- ε . Ες ποάξε, 
α) Ὁ μὴ ἐργαγόμενος ἀποτελεῖ παραφωνίαν ἐντὸς τῆς ὑπὸ τοῦ Θεοῦ 


καθιερωθείσης θείας τάξεως. Ὃ χαρακτὴρ τῆς ἐργασίας εἶναι ἅγιος, ἐφ᾽ 
ὅσον αὕτη ὑπηρετεῖ τὴν ΡΩΝ κοινύτητα, δηλ. τὸ «σῶμα Χριστοῦ», σ»' 
Δὲν ὑπάρχει δὲ διάκρισις, ἀξιολογική, μεταξὺ τῆς καθημερινῆς ἐργασίας ἑνὸς 
ἐπαγγελματίου καὶ ΜῈ «εἰδοκῖς» ἐργασίας τῶν ἱερέων, ἱεραποστόλων Χλπ. 
Κάθε εἶδος ἐργασίας ἀποτελεῖ ἱερὰν ἀποστολὴν. ἐφ᾽ ὅσον αὕτη ὑπηρετεῖ τὸ σύν- 
ολον. 'Η ἐργασία εἶναι στενῶς συνδεδεμένη μὲ τὴν ἀνθρωπίνην ζωήν: «εἴ τις 
οὐ θέλει ἐργάζεσθαι, μηδὲ ἐσθιέτω» (8Β’ Θεσσ. γ᾽, 10). 

β) Η ἐργασία καθιστᾷ τὸν ἐργαζόμενον ἀνεξάρτητον (Α’ Θεσσ. δ΄, 2, 
Β' Θεσσ. Ύ, 8). 

γ) Διὰ τῆς ἐργασίας ἀποκτᾷ κανεὶς τὴν δυνατότητα διὰ τὴν ἄσκησιν 
τῶν ἔργων τῆς ἀγάπης. «Ὁ χλέπτων μηκέτι χλεπτέτω, μᾶλλον δὲ χοπιάτω 


, 
5 


ἐργαζόμενος τὸ ἀγαθὸν ταῖς χερσὶν ἵνα ἔχη μεταδιδόναι τῷ χρείαν ἔχοντι» 
(Ἔφεσ. δ΄, 28). Ὁ μὴ ἐργαζόμενος παραβαίνε' τὴν ἐντολὴν τῆς ἀγάπης (Β’ 
Θεσσ. γ΄, 1Ί καὶ 12). 

2. Ὁ καταμερισμὸς τῆς ἐργασίας, τὸν ὁποῖον συνηντήσαμεν εἰς τὴν πο- 
λιτείαν τοῦ Πλάτωνος ἀποτελεῖ χαρακτηριστικὸν στοιχεῖον καὶ τῇ- περὶ ἐρ- 
γασίας διδασκαλίας τοῦ Παύλου. Τοῦτο παρατηροῦμεν. ἰδιαιτέρως μελετῶν- 
τες τὴν εἰκόνα τοῦ σώματος (Δ’ Κορ. ιβ’ 12 χὲ), περὶ τῆς ὁποίας ας Ἔδη 
λόγος!5-, «Ἐ} ὅλον τὸ σῶμα ὀφθαλυός, ποῦ ἡ ἀκοή; εἰ ὅλον ἀκοὴ ποῦ ἢ ὅ- 
σφρησις; νυνὶ δὲ ὁ Θεὸς ἔθετο τὰ μέλη ἓν ἕκαστον αὐτῶν ἐν τῷ είνα καθὼς 
ἠθέλησεν. Εἰ δὲ ἣν τὰ πάντα ἓν μέλος, ποῦ τὸ σῶμα: νῦν δὲ πολλὰ μὲν μέλη 


᾿ - 


ἓν δὲ σῶμα. Οὐ δύναται δὲ ὀρθολμὸς εἰπεῖν τῇ χειρί: χοείαν σου οὐκ ἔχω ἢ 
πάλιν ἡ κεφαλὴ τοῖς ποσὶ χρείαν ὁιῶν οὐκ ἔχω: ἀλλὰ πολλῇ μᾶλλον τὰ δο- 
κοῦντα μέλη τοῦ σώματος ἀσθενέστερα ὑπάρχειν ἀναγκαῖά ἐστι καὶ ἃ δοκοῦμεν 
ἀτιμότερα εἶναι τοῦ σώματος, τούτοις τιμὴν περισποτέραν περιτίθεμεν, χαὶ τὰ 
ἀσχήμονα ἡμῶν εὐσχημοσύνην κ ἔχει. τὰ δὲ εὐσχήμονα ἡμῶν οὐ 
χρείαν ἔχει, ἀλλ᾽ ὁ Θεὺς συνεκέρασε τὸ σῶμα. τῷ ὑστεροῦντι περισσοτέραν 


. 


δοὺς τιμήν, ἵνα μὴ ἡ ΓΣ ἐν τῷ σώματι, ἀλλὰ τὸ αὐτὸ ὑπὲρ ἀλλήλων μερι- 
μνῶσι τὰ μέλη» (Α’ Κορ. ιβ’, 17-25). Ὅπως ἡ ἀκοὴ δὲν δύναται, νὸ ἐπιτε- 
λέσῃ τὸ ἔργον τῆς οδολήδοῶς -, κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον τὸ μέλη τῆς χοινωνίας 
δὲν εἶναι ὅλα κατάλληλα δι᾽ ὅλας τὰς ἐργασίας. “Έκαστον μέλος εἶναι κατάλ- 
ληλον διὸ μίαν καὶ μόνον, εἰδικὴν δι᾽ αὐτό, ἐργασίαν. Ὃ ᾿Απόστολος Παῦλος 


1898. Τ]ρβλ. Βοτίταπι, «ἸΠο Νοτί. ». Ν. Τ'» 


184. Πρβλ. ἐπ᾽ αὐτοῦ Δημοσθένους Σαβράμη, «Τὸ νόημα τῆς ἐργασίας», ᾿Αθῆναι, 
1958, σελ, 08-70, 
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δηλ. στηρίζει τὴν ἐν τῇ κοινωνίᾳ ἐογασίαν καὶ ολο ἠέ τῶν ἀτόμων ἐπὶ 
τοῦ καταμερισμοῦ τῶν ἱκανοτήτων καὶ τῆς ἐργασίας 134 α 
3. Εἰς τὴν Πολιτείαν παρετηοήσαμεν, ὅτι παίζει σπουδαῖον ρόλον ἡ 
ἐκλογὴ τῶν καταλλήλων ἀνθρώπων διὰ τὰ. κατ αλλήλους ἐργασίας. Τοῦτο, ὡς 
εἴδομεν, ἰσχύει καὶ διὰ τὴν περὶ ἐργασίας ο θα ακήλον τοῦ ᾿Ι]αύλου. Κω όροην 
ὅμως μεταξύ των αἱ δύο διδασκαλίαι ὡς ποὺς τὰ Ἀργεία τῆς α-οηλήἮἴτος 
τῶν ἀτόμων διὰ μίαν ἐργασίαν. Ὁ Πλάτων δέχεται ὡς κριτήριον τὰ χαρί- 
σματα. τῆς φύσεως (4048-17 καὶ 155 (Ο). ᾿Ενῶ ὁ Παῦλος ὁμιλεῖ πεοὶ αλ ἥ- 
σεως) χαὶ χαρισμάτων, τῶν ὁποίων πηγὴ εἶναι ὁ Θεὸς (Ρωμ. ια΄, 
29, Ἔφεσ. δ’, 1, Α΄ Κορ. ζ', 20). 
Λ 


/ 4 -.λ - 
Μία ἄλλη, πολὺ βασυκωτέρα, διαφορά, τὴν ὁποίαν παρητηροῦμεν μεταξὺ 


- 
. 


Ηλότωνος καὶ Παύλου εἰς τὸ θέμα τῆς ἐργασίας εἶναι ἡ ἑξῆς: ᾿ατὰ τὸν 
Παῦλον δύναται ἕκαστος ἄνθρωπος νὰ ἀσχοληθῇ μὲ μίαν χειρωνακτυκὴν 
ἐργασίαν. Εἰς τὴν Πολιτείαν ὅμως ἡ χειρωνακτικὴ ἐργασία προορίζεται, ἆπο- 
κλειστικῶς, διὰ μίαν μόνον τάξιν πολιτῶν. 

Ἢ ἄποψις τοῦ Πλότωνος, ὑτι ἢ χειρωνακτικὴ ἐργασία πρέπει νὰ ἐκ- 


τελῆται ἀπὸ μίαν μόνον τάξιν ἀνθρώπων, ἀνταποκρίνεται πρὸς: τὴν περὶ ἐρ- 
γασίας ἀντίληψιν τῶν ἀρχαίων ΕΛ τὰ νῶν, οἱ ὁποῖοι ἐθεώρουν τὴν ἐκ μέρους 
τῶν μορφωμένων ἀνθρώπων ἀπασχόλησιν μὲ χειρωνακτικὰς ἐργασίας ὡς ὑπο- 
τιμητοκήν!95, 


Ὁ Παῦλος, ἀντιθέτω-, δὲν θεωρεῖ ὑποτιμητικὸν τὸ νὰ ἀσχολῆτα! εἷς 
«πνευματικὸς» ἄνθρωπος μὲ χειρωνακτικὰς ἐργασίας. Ὁ ἴδιος ὁ ]]αῦλος, 
ἂν καὶ ἧτο ὁ κατ᾽ ἐξοχὴν τύπος «πνευματικοῦ» ἀνθρώπου, εἰργάζετο ὣς σκη- 
νοποιός19", 

4. -- Ἐπὶ τοῦ θέματος τοῦ πλούτου καὶ τῆς πτωχείας αἱ ἀπόψεις τοῦ 
Παύλου συμφωνοῦν, βασικῶς, μὲ τὰς τοῦ Πλάτωνος. Ὁ πλοῦτος ἀποτελεῖ 
ἠθικὸν διὰ τὰ ἄτομα καὶ τὰς κοινωνίας χίνδυνον. «Οἱ δὲ βουλόμενοι πλου- 
τεῖν ἐμπίπτουσιν εἰς πειρασμὸν καὶ παγίδα καὶ ἐπιθυμίας πολλὰς ἀνοήτους καὶ 
βλαβεράς, αἵτινες βυθίζουσι τοὺς ἀνθρώπους εἰς ὄλεθρον καὶ ἀπώλειαν, ρίζα 
γὰρ πάντων τῶν κακῶν ἐπτιν ἢ φιλαργυρία, ;ς τινες ὀρεγόμενοι ἀπεπλανή- 
ας ἀπὸ τῆς πίστεως καὶ ἑαυτοὺς. περιέπειραν ὀδύναις πολλαῖς» (Α’ Τιμ. 
στ. 9 καὶ 10). 

Ὁ μόνος πλοῦτος, ὅστις πλουτίζει ὅλους τοὺς ῥἰοιθρώσους εἶναι ὁ (Θεὸς 
(Α’ Τιμ. στ', 17-18). Οἱ πλούσιοι δὲ πρέπει νὰ βοηθοῦν τοὺς μὴ ἔχοντας πλού- 


13Λα. Ἰδὲ καὶ Δημοσθένους Σαβράμη, ἔνθ᾽ ἄνωτ. σελ. 68. 

135. Περὶ «κλήσεως» πρβλ. Κ. Ι.. Βο[πιἰάί «ΤΗ, Υοτῖ, α ὧ.Ν.Τ.» 3. Βά., σελ. {98. 

136. Πρβλ. καὶ ΝΖ. Βίθηθτί, «ΑτῬοϊ{βοίπο5 ἶθγ Οποοποη». Καρ. 1, ἃ 2, Καρ. 
ΥἽ ἓ 8 χαὶ 5. 

137. Πρβλ. Υ͂. Βίοποτί «Ῥῖο ΑτῬοῖί πας] ἆον ΓΘὨΤ6 ἆθγ ῬιΡρο]», ϑίαζϊσατί, 
1954, σελ. 3299 χ. ἑ. (Ρ45 Ατροίίβ]οροη ἦθος Ραα]η5). 
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τ ͵ ; ».χ . 
τη «ὅπως γένηται ἰσότης» (Β΄ Κορ. τ’, Ί3-14).. Ὁ τελικὸς δὲ αὐτὸς σκοπὸς 
"Ἢ - / , 
«ὅπως γένηται ἰσότης», συμπίπτει μὲ τὸν τελικὸν σκοπὸν τῆς πολιτείας περὶ 
ΕΝ / “ “- -- 
εὐδαιμονίας ὅλων τῶν πολιτῶν της. 


- - - ἕ. ’ ᾽ 
5, Ἂν καὶ ὁ Παῦλος δὲν ὁμιλῇ περὶ καταργήσεως τῆς ἰδιοκτησίας, ἐν 
- - - -- ’ » 
τούτοις συμφωνεῖ, ἐπὶ τοῦ θέματος τῆς ἰδιοκτησίας, μετὰ τοῦ ᾿]λάτωνος εἰς 
. ες - 
τὰ ἑξῆς σημεῖα: 
ε 2/ τ ε ΙΡ ε . 3 9 -- » . λ |- Α » 
Ο ἄνθρωπος, τοῦ ὁποίου ἡ ψυχὴ ἔχε: ὀπελευθερωθη ἀπὸ τὰ ὑλικά ἆγα- 
θά 2 ] / ᾽ ᾽ ’ Ἂ- ’ 3. Σ δὲ αρ δ. Ἆ, [ο ΕῚ 
ά, ἀνυψούμενος εἰς ἀνώτερα,. πνευματικά, ἐπίπεδα, δὲν ἔχει χανὲν᾽ ἐνδια- 
» - ’ 
φέρον διὰ τὴν ἀπόκτησιν ἰδιοκτησίας. Ὁ ἄνθρωπος αὐτὸς ἱκανοποιεῖται λέ- 
Ε; / ολ. νι «ἈΚ Ἠπθρεον . -ΒΝΕΟΕΆ 3 [147 ϑ' πη 
γων «ἀργυρίου ἢ χρυσίου ἢ ἱματισμοῦ οὐδενὸς ἐπεθύμησα» ([1ρ4άξ. κ. 33ἠ“ 
- Ε -- ὖ - ε 
Ὅσοι ζοῦν ἐν Χριστῷ, ἀκριβῶς ὅπως οἱ φιλόσοφοι τῆς πολιτείας, οἱ 
ε - - -- » 
ὁποῖοι ζοῦν εἰς διαρκῆ ἐπαφὴν μὲ τὸ ᾿Αγαθόν, δὲν ἔχουν ἀνάγκην ἰδιοκτη- 
{ -- “ - - 
σίας. «()ὐδὲν γὰρ εἰσηνέγκαμεν εἰς τὸν κόσμον, δῆλον, ὅτι οὐδὲ ἐξενεγκεῖν 
ἘΞ ἃ ψ -.3/ Ὧν Ν . ’ ’ » , 
τι δυνάμεθα: ἔχοντες δὲ διατροφὰς καὶ σκεπάσματα, τούτοις ἀρκεσθησόμεθα» 
’ 
(Δ. Γι. στ... ἠ-8)ι 
Ὁ φηόσοφος τῆς πολιτείας τοῦ Πλάτωνος ἀπελευθεροῦται τῶν δυ- 
κ 


» 


νάυεων τοῦ κόσμου τούτου, χρησιμοποιεῖ ὡς ἀπελευθερωτυκὴν δύναμιν τὸ 
᾿Αγαθόν. Ὁ Χριστιανὸς δὲ ἀπελευθεροῦται καὶ αὐτὸς τῶν δυνάμεων τοῦ κό- 
σμου τούτου, βοηθούμενος ἀπὸ τὴν δύναμιν τῆς πίστεως καὶ τῆς ἐν Χριστῷ 
ζωῆς. Ὁ φιλόσοφος ἔχει μίαν μόνην ἀπασχόλησιν: τὸ ᾿Αγαθόν, ὅπως ὁ καλὸς 
Χριστιανὸς μίαν μόνην φροντίδα ἔχει: ὅπως «μεριμνᾶ τὰ τοῦ ᾿ζυρίου, πῶς 


ἀρέσει τῷ Κυρίῳ» (Α΄ Κορ. 7, 32}138͵ 


(Συνεχίζεται) 


138. 11ρβλ. καὶ Β’, Κορ. ε’, 
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ΕΚ ΤΩΝ ΧΕΙΡΟΓΡΑΦΩ͂Ν ΤΗΣ ΝΕΚΡΑΣ ΘΑΛΑΣΣΗΣ 


ΤΟ ΥΠΟΜΝΗΜΑ ΕΙΣ ΤΟ ΒΙΒΛΙΟΝ ΤΟΥ ΝΑΟΥΜ 
(ἑ Ορ ΝαΠ) 
ΚΑΤΛ ΤῊΝ ΕΚΔΟΣΙΝ Α. ῬΌΡΟΝΤ᾽ -- ΘΟΜΜΠΒ 
Καθηγητοῦ ἐν Σορβώννῃ 


ΕΙΣΑΓΩΓΗ - ΜΕΤΑΦΡΑΣΙΣ 


ΥΓΙΟ 


ΘΕΟΔΘΡΟΥ Γ. ΚΙΡΚΑΣΙΟΥ 


ῬΑ ΤΗ 


᾿Εξαιρετικὴν ὅλως θέσιν μεταξὺ τῶν ἀνευρεθέντων παρὰ τοῖς οπυλαίοις 
()απιγ8 σπουδαιοτάτων καταλοίπων τῆς ἐσσηνυκῆς βιβλιοθήκης, καταλαμ- 
βάνει καὶ ἱκανὸς ἀριθμὸς ἐπεξηγηματικῶν ἔργων γνωστῶν παρ᾽ ἡμῖν ὡς 
«Ὑπομνημάτων». 

᾿Αληθῶς, πρόκειται περὶ ἑνὸς νέου εἴδους «σχολίων» ἐπὶ τῶν ἐν χρήσει 
ὑπὸ τῶν ὀπαδῶν τῆς αἱρέσεως τῆς διαθήκης βιβλικῶν κειμένων, ἀγνώστων 
ἄχοι τοῦδε ἔν τε τῇ ἐπισήμῳ Συναγωγῇ καὶ τῇ Χριστιανικῇ ᾿Ενωζλησίᾳ. Τὰ 
ὑπὸ ἀλληγορικὴν ἔννοιαν βιβλικὰ ταῦτα ὑπομνήματα, ἐπεῖχον θέσιν ἐπεξηγη- 
ματικῆς ἑρμηνείας τῶν βιβλικῶν κειμένων, ἐπληροῦντο δὲ παραδόξων διδα- 
σκαλιῶν περὶ τῶν μτλλόντων νὰ συμβῶσιν ἐν τοῖς ἐσχάτοις καιροῖς, συμφώνως 
πρὸς τὰς ἐσχατολογικὰς δοξασίας τῆς ἀποκαλυπτικῆς ἐκείνης αἱρέσεως. 

Τὴν δυνατότητα τῆς πλήρους καὶ αὐθεντικῆς ἑρμηνείας τούτων, κατεῖχε 
μόνον ὁ διὰ μιᾶς ἀνωτέρας διαισθήσεως πεπροικισμένος ἄγνωστος ὑὗπο- 
μνηματιστή-, ὅστις καὶ ἠδύνατο νὰ καθερμηνεύτῃ ἀληθῶς τὰς ἀποκρύφους 
ταύτας διδασκαλίας. 

Τὸ εἰς τὸ βιβλίον τοῦ Ναοὺμ ὑπόμνημα εἶναν γεγραμμένον εἰς τετράγωνον 
ἑβραϊκὴν γραφήν, ἀκολοηθεῖ δὲ τὸν γενικὸν χαρακτῆρα τῆς συγγραφῆς τῶν 
ἐσσηνικῶν βιβλυκῶν ὑπομνημάτων. 

Οὕτως, ἐν ἀρχῇ παρατίθενται μία ἢ καὶ πλείονες περικοπαὶ ἐκ τοῦ βιβλικοῦ 
κειμένου, ἐν συνεχείᾳ δ᾽ ἕπεται ἢ ἑρμηνεία τούτων εἰσαγομένη διὰ μιᾶς κοινο- 
τύπου ἐκφράσεως, ὡς: «ἡ ἑρμηνεία του ἀναφέρεται» ἢ «ἡ ἑρμηνεία τοῦ λόγου 
ἀναφέρεται», τῆς τοιαύτης τακτικῆς ἐπαναλαμβανομένης μέχρι πέρατος τοῦ 
βιβλικοῦ κειμένου. Μα ήθλαξ 

Ἡ διάταξις αὕτη ἀνακαλεῖ πάραυτα εἰς τὴν μνήμην ἡμῶν, τὴν ὑπὸ τοῦ 
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Φίλωνος 1 τοῦ ᾿Αλεξανδρέως γενομένην μνείαν περὶ τοῦ τρόπου μελέτης τῶ 
ἱερῶν βιβλίων κατὰ τὰς ἐσσηνικὰς συναθροίσεις. 

Οὐχὶ ἥσσονος σημασίας τυγχάνει καὶ ἢ ἐν τῷ ᾿Εγχειριδίῳ τῆς Ι]ειθαρ- 
χίαςϐ διαλαμβανομένη θαυμασία παράγραφος, ἡ ὑπομιμνήσκουσα τὴν ὑποχρέ- 
ὠσιν τῶν μελῶν τῆς Κοινότητος ὅπως, ἀδιαλείπτως ἐγρηγορῶσιν διὰ τὴν μελέ- 
την τοῦ Νόμου καὶ τὴν ἔρευναν τοῦ δικαίου. 

Ἡ τοιαύτη παρ᾽ αὐτῶν κυρία καὶ ἀποκλειστικὴ ἀπασχόλησις, κατέστη- 
σεν αὐτοὺς βαθεῖς μύστας τῶν βιβλικῶν χειμένων καὶ ἐμπνευσμένους χαὶ 
βαθυστοχάστους σχολιαστὰς τούτων. 

Φθίνοντος τοῦ ἔτους 1950 πληθὺς ὅλη βιβλοκῶν καὶ ἐξωβιβλυκῶν ἐσσηνι- 
κῶν ὑπομνημάτων ἀνεκαλύφθη καὶ ἐξεδόθη. Οὕτως, ἡ ἔρευνα τοῦ ὑπ᾽ ἀριθμ. 
ΙΥ σπηλαίου, κατὰ Σεπτέμῆριον τοῦ 1952, ἀπέδωκεν ἀποσπάσματα τινα ὗπο- 
μνημάτων, ἀναφερομένων διαδοχικῶς εἰς τὰ βιβλία τοῦ ᾿Ησαΐου, τοῦ ᾿ὨΩστὲ 
καὶ τοῦ Ναούμ, τοῦ τελευταίου δὲ τούτου προερχόμεθα εἰς τὴν δημοσίευσιν 
ἑλληνιστί. 

Τὸ ἀνὰ χεῖρας ὑπόμνημα, δὲν ἀποκλίνει μεγάλως ἀπὸ τοῦ ἑβραϊκοῦ χει- 
μένου: ὑπαινίσσεται δὲ γεγονότα καὶ περιστατικὰ ἅτινα ἔλαβον χῶραν καθ᾽ 
ἣν ἐποχὴν ὁ συγγραφεὺς ἐξεπόνει τὸ ὑπόμνημα τοῦτο. 

Ἢ παροῦσα μετάφρασις ἐγένετο ἐπὶ τῇ βάσει τῆς ὑπὸ τοῦ Α. Ῥπροπί- 
ΘΟΠΙΠ6γ3 χριτικῆς ἐκδόσεως τῶν βιβλικῶν ὑπομνημάτων καὶ τῇ βοηθείᾳ 
τῶν σχετυκῶν πρὸς τὸ ὑπόμνημα σημειώσεων τοῦ καθηγητοῦ Τ.Η. (ϑβίοτή, 

Ἔν ταῖς ἀγγύλαις, περιλαμβάνεται τὸ διὰ κριτικῆς ἀποκαταστάσεως 
ἀπολεσθὲν κείμενον: τοὐναντίον, αἱ στιγμαί, δεικνύουν ἀπολεσθὲν κείμενον μὴ 
δυνάμενον ν᾿ ἀποκατασταθῇ. Τὰ μνημονευθέντα ἔργα τῶν Ῥπροπ{-ϑοπ1π16τ καὶ 
(α45{6τ, περιέχουν, προσέτι, πολλὰς καὶ χρησίμους σημειώσεις ἀναπτυσσούσας 
τὸ περιεχόμενον τοῦ ὑπομνήματος τούτου κατὰ τρόπον διαφωτιστικόν, ἅστινας 
πχραχθέτομεν εὐθὺς ἀμέσως μετὰ τὸ ὑπόμνημα. 


1. Ω.ο.Ρ.].6., 88 81-83, «χαθ᾽ ἡλιείας ἐν τάξεσιν ὑπὸ πρεσβυτέροις καθέζονται, 
μετὰ κόσμου τοῦ προσήχοντος ἔχοντες ἀκροατικῶς. εἶθ᾽ εἷς μέν τις τὰς βίβλους ἀναγι- 
νώσκει λαβών, ἕτερος δὲ τῶν ἐμπειροτάτων ὅσα μὴ γνώριμα παρελθὼν ἀναδιδάσχει᾽ τὰ 
γὰρ πλεῖστα διά συμβόλων ἀρχαιοτρόπῳ ζηλώσει παρ᾽ αὐτοῖς φιλοσοφεῖται». (1],. (ο, - 
Ρ. Νοπά]απὰ, ΡΤ!]οηὶς Α]εχαπαγίῃ!, Ορ6τα..., τόμ. ΝΙ, Βοτο]η! 1915). 

2. Πειθ., 6,6--8. «Καὶ δὲν πρέπει νὰ ἐλλείπῃ ἐν τῷ τόπῳ ἔνθα ὑπάρχουν οἱ δέκα, 
ἀνὴρ ἐρευνῶν τὸν νόμον ἡμέραν καὶ νύκτα διὰ παντὸς (ἐξηγῶν) προφορυκῶς ἕκαστος 
εἰς τὸν πλησίον του. ᾿ζαὶ τὰ μέλη θὰ ἀγρυπνοῦν ἀπὸ κοινοῦ τὸ τρίτον πατῶν τῶν νυκτῶν 
τοῦ ἔτους, διὰ νὰ ἀναγινώσκουν τὸ βιβλίον καὶ νὰ ἐρευνοῦν τὸ δίκαιον». (ΑΛ. Χαστούπη, 
Τὸ ἐν τοῖς χειρογράφοις τῆς Νεκρᾶς Θαλάσσης ᾿Εγχειρίδιον Πειθαοχίας, ἐν ᾿Αθήναις 
1957, σελ. 96.). 

3. 68 όοση{5 ββόη]θηβ5 ἀόοοιινοτίς ργός ο 14 Μορ Μοτίο, ῬΡαγὶβ 1959, σελ. 380 
ἑξ. καὶ ἐν Ἠνίάθηοὃς, 65 (1957) σελ. 34, 97 ἑξ. 

[. ῬΠο Ό6α{ 864 Βοπρίιθος, Νον Υοτὶς 1956, σελ. 943 ἑξ. 908 ξἑξ. 
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Ὡς πρώτη πηγὴ τοῦ ὑπομνήματος τοῦ Ναούμ. λαμβάνεται, γενικῶς, ἡ 
ἔκδοσις τοῦ ΠΙ|. Α]]οσγοῦ, ᾿Εκ τῶν συναφῶν δ᾽ ἐργασιῶν, δυστυχῶς, μίαν μόνον 
δυνάμεθα νὰ μνημονεύσωμεν ἐντοῦθα: τὴν τοῦ Η. Ηον]ογό, 

᾿ἓν κατακλεῖδι, ἡ ἔλλειψις εἰδυκῶν ἐπὶ τοῦ θέματος μονογραφιῶν χαὶ 
ἢ σιβυλλικὴ τρόπον τινα φύσις τοῦ ὑπομνήματος, καθιστοῦν ὅλως δυσχερῆ 
τὴν θέσιν τοῦ μεταφραστοῦ πρὸς ἐπιστημονικωτέραν διασάφησιν τοῦ θέματος. 


ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΓΤ. ΚΙΡΚΑΣΙΟΣ 


5. Εατίπ6γ Γἠρ]ι{ ο) {16 Πβίοτγ οἳ {πο Ωαηισαη 8οςί, ἐν δουτηα] οἳ Βίρ]]- 
σα] Γ1ἰογαίητο, ΙΧΧΥΝ (1956) σελ. 89-93. 

6. « Ωρ Να[απι ἀπα {Π6 Ῥραο]οτ οἳ Ἀἰσπίοουβηθος, ἐν Ιοιτηα] οἳ ΒΙρ]1οα] 
[ἱἰογαίασο, ΓΧΧΥ (1956) σελ. 188-93. 


ΥΠΟΜΝΗΜΑ ΕΙΣ ΤῸΝ ΝΑΟΥ͂Μϱ) 


[Ποῦ εἶναι ἡ φωλεὰ τῶν λεόντων, ἡ βοσκὴ τῶν σκύμνων :] (11,12α) 
5! ἑ νεί το ἦν , ᾿ΝΕΕ τόθ λ “ λΥ ε ε ’ » ν 1 «5 
ρμηνεία του ἀναφέρεται εἰς τὴν “Ἱερουσαλήμ..., ἡ ὁποία ἐγένετο ]} κα 
τοικία διὰ τοὺς ἀσεβεῖς τῶν ἐθνῶνί( 2). 
, [4 , » , . λ » Γ4 η π - “ ’ ’, 
Διότι ἕνας λέων ἐπορεύετο διὰ νὰ εἰσέλθῃ ἐκεῖ,-ἕνας σκύμνος λέοντος, 
2Γχωρὶς κανεὶς νὰ (τὸν) τρομάξη.] (11,127) 
[ΓΗ ἑρμηνεία του ἀναφέρεται εἰς τὸν Δημή]τριον, βασιλέα τῆς '᾿Ελλάδος, ὁ 
ε - αἱ . » ’ » . ε , “- - » / ε 
ὁποῖος προσεπάθησε νὰ εἰσέλθῃ εἰς τὴν ᾿Ιερουσαλὴμ. τῇ συμβουλῇ ἐκείνων οἱ 
ὁποῖοι ἐπιζητοῦν κολακείας: ϑ[ἀλλ᾽ αὐτὸς δὲν εἰσῆλθεν ἐκεῖ, διότι ὁ Θεὸς δὲν 
τὴν παρέδωκεν] εἰς τὴν χεῖρα τῶν βασιλέων τῆς 'Πλλάδος ἀπὸ ᾿Αντιόχου 
μέχρις ὅτου ἠγέρθησαν οἱ ἄρχοντες τῶν Κιτιέων. ᾿Λλλ᾽ ὕστερον αὕτη θὰ κατα- 


πατηθῇ “[ἀπὸ τοὺς Μιτιεῖς... ](3). 


1. Ἔκ τῶν ὑπαρχουσῶν τεσσάρων ἢ πέντε στηλῶν τοῦ ὑπομνήματος, ἐξεδόθη μόνον 
ἡ πρώτη ἢ ὁποία εἶναι καὶ ἣ σπουδαιοτέρα: Βλ. Φοιτηα] οἳ ΒΙΡ]1σα] Γ1ἑοταίατο, ΧΧΥ 
(1956) σελ. 89 ἑξ. 

9, Τὸ βιβλικὸν κείμενον ἀφορᾷ: χυρίως τὴν Νινευΐ, τὴν πρωτεύουσα τῶν ᾿Ασσυ- 
ρίων᾽ διὰ μιᾶς τολμηρᾶς μεταφορᾶς, ὁ σχολιαστὴς τὴν ἐπιθέτει εἰς τὴν “Ἱερουσαλήμ. τὴν 
“Ἱερουσαλὴμ. ἡ ὁποία ἐγένετο «φωλεὰ τῶν λεόντων». Οἱ «λέοντες» σημαίνουν ἐνταῦθα τοὺς 
ἐθνικοὺς κατακτητὰς («οἱ ἀσεβεῖς τῶν ἐθνῶν») οἱ ὁποῖοι κατέλαβον τὴν Ἱερουσαλὴμ. καὶ 
κατεστάθησαν ἐκεῖ ὣς χυρίαρχοι' ἐννοοῦμεν ὅλως ἰδιαιτέρως τοὺς Ῥωμαίους, οἱ ὁποῖοι ἐγέ- 
νοντο κύριοι τῆς Παλαιστίνης τῷ 603 π.Χ. - Ἡ ἑρμηνεία θεμελιοῦτα, ἐπὶ τοῦ Ῥαλμ. 36.8, 
68.6, 76.83, [] Χρον. 836. 15, ἔνθα ἡ “Ἱερουσαλὴν, (Σιὼν) χαρακτηρίζεται ὡς «κατοικητή- 
ριον τοῦ Θεοῦ» καὶ ἐν Ἴερ. 2.15, ὅπου οἱ πολέμιοι τοῦ ᾿Ισραὴλ περιγράφονται ὣς «σκύ- 
μνοι» (Οι, μν. ἔργ., σελ. 268 σημ. Ί.). 

8. Οἱ «βασιλεῖς τῆς 'Βλλάδος», δηλοῦν προφανῶς ἐνταῦθα τοὺς μονάρχας τῶν ἑλ- 
ληνιστικῶν βασιλείων, ἀκριβέστερον δὲ τοὺς Σελευχίδας βασιλεῖς: ἀντιθέτως, διὰ τῆς ἐκ- 
φράσεως «ἄρχοντες τῶν Κιτιέων» χαρακτηρίζοντα. ὅπως καὶ εἰς τὸ ὑπόμνημα τοῦ ᾿Αββα- 
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Ὁ λέων διεσπάραττε τὰ μέλη τῶν σκύμνων του καὶ ἐστραγγάλιζε διὰ τὰς 
λεαίνας του βοράν. (11,15α) 
5['Η͂ ἑρμηνεία του] ἀναφέρεται εἰς τὸν μανιώδη Σκύμνον, ὁ ὁποῖος ἔπληττε 
τοὺς μεγιστᾶνας του καὶ τοὺς συμβούλους του 9[... ](5). 
[Καὶ ἐγέμιζε μὲ λείαν ] τὸ ἄντρον του καὶ τὴν φωλεάν του μὲ σάρκας ἐσχισμέ- 
νας. (11,130) 


Ἡ τ «δ. 2 Τ4 8. -α γρ 
ερμηνεία του ἀναφέρεται εἰς τ 


- ο” 


ΜΡ 
ν μανιώδη Σκύμνον, ᾿[ὁ ὁποῖος... 
» ε ε - 2 τα 
ἥσκησε πράξεις ἐκδ]ικήσεως ἐναντίον ἐκείνων οἱ ὁποῖοι ἐπιζητοῦν 
Ν ; ΝΗ ΜΉΘ ΝΡ 
κολακείας, - αὐτὸ: ὁ ὁποῖος ἐκρέμα ἄνδρας ζῶντας [ἐπὶ τοῦ ξύλου.. ., 


᾽ Ν 


- - 5 ᾽ » - 
πρᾶγμα τὸ ὁποῖον δὲν ἐγένετο] εἰς τὸ ᾿Ισραὴλ πρότερον( 5)! ἀλλ᾽ ἐκεῖνος 


κούμ, οἱ ἡγεμόνες τῶν Ῥωμαίων. Μία πολὺ λεπτὴ ἑρμηνεία τοῦ βιβλικοῦ χειμένου, ἔπι- 
τρέπει εἷς τὸν σχολιαστὴν τὴν ἀναγνώρισιν, εἰς τὸ ἀνὰ χεῖρας κείμενον, ἑνὸς ὑπαινιγμοῦ 
εἰς τὴν ὑφ᾽ ἑνὸς τῶν Σελευκιδῶν βασιλέων, ὀνόματι Δημητρίου, γενομένην ἀπόπειραν ὅπως 
εἰσέλθῃ εἰς τὴν Ἱερουσαλήμ, ἀπόπειρα ἥτις ἀπέληξεν εἰς ἧτταν. ᾿Αλλὰ περὶ ποίου Δημη- 
τρίου πρόκειται; Τ]ερὶ τοῦ Δημητρίου Α’ τοῦ Σωτῆρος ὁ ὁποῖος, ἐν ἔτει 161 π.Χ., ἐξαπέ- 
στειλε τὸν στρατηγόν του Νικάνορα, διὰ νὰ καθυποτάξῃ τὴν ᾿Ιουδαίαν καὶ νὰ καταστείλῃ, 
χάρις εἰς τὴν συνενοχὴν μιᾶς μερίδος Ἰουδαίων, τὸν Ἰούδα τὸν Μακκαβαῖον, τὸν ἄρχη- 
γὸν τῆς ἀντιστάσεως: (Πρβλ. Μακκ., ΝΠ, 26 ἑξ.). Ἢ μήπως πρόχειται διὰ τὸν Δημήτριον 
Τ΄ τὸν Βὔκαιρον ὃ ὁποῖος, βασιλεύοντος τοῦ ᾿Αλεξάνδρου ᾿Ἰανναίου, τῷ 88 π.Χ., προσκλη- 
θεὶς ὑπὸ τῆς Φαρισαϊκῆς μερίδος, ἐπορεύθη διὰ τῆς στρατιᾶς του πρὸς τῆν Παλαιστίνην καί, 
συνενωθεὶς μὲ τὰς ἰουδαϊκὰς ἐπαναστατικὰς ὁμάδας, ἐπέβαλεν εἰς τὸν ᾿Ασμοναῖον βασιλέα, 
παρὰ τῇ Συχὲμ, μίαν σκληρὰν ἧτταν, ἀλλ᾽ ἐν συνεχείᾳ ἀπῆλθε, κατόπιν τῆς λιποταξίας 
τῶν Ιουδαίων συμμάχων του, χωρὶς κἲν νὰ κατορθώσῃ νὰ πλησιάσῃ τὴν Ἱερουσαλήμ. 
(Πρβλ. Ίωσηπ., Ίουδ. ᾿Αρχ., ΧΠΙ, 14,9. Ίουδ. 1ολ., 1, ᾱ, 5). Ἧ δευτέρα ὑπόθεσις 
διατυπωθεῖσα ὑπὸ τοῦ Α]]6στο, φαίνεται πιθανωτέρα. Ὁ ὑπαινιγμὸς περὶ τῆς ἥττης τοῦ 
Δημητρίου δίδει εἰς τὸν σχολιαστὴν τὴν εὐκαιρίαν νὰ ὑπενθυμίσῃ ὅτι, ἡ “Ἱερουσαλὴμ θὰ 
παραμείνῃ ἐλευθέρα, χωρὶς νὰ ὑποταχθῇ εἰς τοὺς Σελευχίδας, ἀπὸ τοῦ ᾿Αντιόχου τοῦ Ἔπι- 
φανοῦς, ἀπὺ τὸν ὁποῖον ὁ Ιούδας ὁ Μακκαβαῖος ἐπανέκτησε τὴν ᾿Λγίαν ΤΤόλιν (164 π.Χ.), 
καὶ μέχρι τῆς ἐμφανίσεως τῶν Ῥωμαίων εἰς τὴν Παλαιστίνην: ἥτε δηλαδὴ ἡ “Ἱερουσαλὴμ. 
κατελήφθη ὑπὸ τοῦ Πομπηΐου (63 π.Χ.) «κατεπατήθη» ὑπὸ τῶν Κιτιέων, δηλονότι ὑπὸ τῶν 
Ῥωμαίων. 

:. Ὁ «μανιώδης σκύμνος», ὅπως ἀνεγνώρισεν ὁ Λ]ϊοστο, εἰκονίζει τὸ πιθανώτε- 
ρον ἐνταῦθα, τὸν ᾿Λσμοναῖον βασιλέα ᾿Αλέξανδρον Ἰανναῖον (108-76 π.Χ.). Ἡ βασιλεία του 
σημειοῦται, ἰδιαιτέρως, διὰ τῆς ἐπαναστάσεως τῶν Φαρισαίων, τοὺς ὁποίους ἐτιμώρησε 
σκληρῶς. --- Ῥὸ σχόλιον δεικνύει ὅτι ὁ συγγραφεὺς ἀνέγνωσε τὴν ἑβραϊκὴν λέξιν ΒοΌὂ, 
«ἱκανὰ τοῖς», ὡς ΒαΠΠὀ, «μέλη» (Πρβλ. Ἰώβ, 18. 13, «βρωθείησαν αὐτοῦ κλῶνες ποδῶν, 
κατέδεται δὲ τὰ ὡραῖα αὐτοῦ θάνατος» (Οἀείοτ, μν. ἔργ., σελ. 3683 σημ. 5). Οἱ πολεμισταὶ 
ἣ ἥρωες καλοῦνται «δυνατοὶ λέοντες» ὣς ἐν [] Σαμ. 23.90., Ἤσ. 38.7-συμφώνως δὲ πρὸς 
μίαν πατροπαράδοτον ἑρμηνείαν- καὶ «σκύμνοι» (Ἴεζ. 39.9). Μία παρομοία ἔκφρασις 
συναντᾶται συχνάκις καὶ εἰς τὴν ᾿Αραβικήν, (Βλ. Ὑαηπί, ΠΙ, π87,17. 615,13). ΤΙρβλ. 
ἐπίσης ἐν Λἰσχ., Χοηφόροι, 989, ἔνθα ὁ ᾿Ὀρέστης καὶ ὁ ΤΤυλάδης περιγράφονται ὣς τοι- 
οὗτοι. Τ1ρβλ. ἐπίσης Κύρ., Ὀρέστης, 1401. (ἔνθ᾽ ἄνωτ. σελ. 364 σημ. 6.). 

5. Ἡ ὑπὸ ὅλως καταφρονητικὴν ἔννοιαν ἔκφρασις: «ἐκεῖνοι οἱ ὁποῖοι ἐπιζητοῦν 
κολακείας», δηλοῖ ἐχθροὺς τῆς αἱρέσεως: πράγματι, οἱ Φαρισαῖοι, ὅπως ἀνωτέρω ὁ Ἰώ- 
σηπος (᾿Ἰούδ. ᾿Αρχ. ΧΙΙ, 14,9) ἀναφέρει ὅτι ὁ ᾿[ανναῖος, νυκηθεὶς ὑπὸ τοῦ Δημητρίου, ἐξε- 
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ὁ ὁποῖος ἐκρεμάσθη ζῶν ἐπὶ [τοῦ] ξύλου [... Ἰεο(θὴ 
-'. ΣΕ εἶμαι ἐναντίον [σου], "[προφητεία τοῦ Γιαχβὲ τῶν δυνάμεων, 

καὶ θὰ καύσῳ ἐν καπνῷ τὸ πλῆθ]ος σου, καὶ τὸ ξίφος θὰ καταςάγγ τοὺς σχύμ- 

νους σου’ καὶ θὰ ἐξαλεί[ψω ἐκ τῆς γῆς] τὴν [ΛΑ Ἰείαν του. (11,14) 

ΠΗ ἑρμηνεία του ἀναφέρεται... ]. |ζαὶ τὸ πλῆθος σου, εἶναι τὰ στίφη τῆς 

στρατιᾶς του [....]- καὶ οἱ σκύμνοι του, εἶναι 11[... ]’ καὶ ἡ λεία του 


δικήθη ἀνασταυρώσας ὀκτακοσίους Φαρισαίους" τὸ γεγονὸς τοῦτο ὑπαινίσσεται ὁ σχολια- 
στῆς. Ἢ ἔκφρασις: «κρεμᾶν ἄνδρας ζῶντας ἐπὶ τοῦ ξύλου» καταδεικνύει τὴν ποινὴν τῆς 
σταυρώσεως: ἡ σκληρὰ αὕτη τιμωρία, ἢ ὁποία οὐδέποτε ἄλλοτε εἶχε χρησιμοποιηθῆ εἰς 
τὸ Ισραήλ, ἧτο διὰ τοὺς Ἰουδαίους ἕνα σκάνδαλον. (Σ.τ.μ. ΤΤερὶ τῆς ποινῆς τῆς σταυρώ- 
σεως βλ. Λ. Φιλιππίδου, Ἱστορία τῆς ᾿Εποχῆς τῆς Καινῆς Διαθήκης, ᾿Αθῆναι 1958, 
σελ. 284 ἑξ.). 

᾿Εὰν εἶναι ἀληθές ὅτι, ὁ ᾿Αντίοχος ὁ ᾿Επιφανὴς εἶχεν ἀνασκολοπίσει, προγενεστέρως, 
Ιουδαίους εἰς τὴν Ἱερουσαλὴμ (᾿Ἰώσηπ. Ἰουδ. ᾿Αρχ., ΧΠ, 5,4), τοῦτο οὐδόλως μειώνει 
τὴν ἀκρίβειαν τῶν λεγομένων ὑπὸ τοῦ ὑπομνηματιστοῦ: «...πρᾶγμα τὸ ὁποῖον δὲν ἐγένετο 
εἰς τὸ ᾿Ισραὴλ πρότερον»: ἣ ἔκφρασις αὕτη θέλει νὰ εἴπῃ ὅτι ἢ σταύρωσις ἧτο ἀντίθετος 
πρὸς τὰ εἰθισμένα ἐν τῷ ᾿Ισραήλ: σταυρώσεις διατασσόμεναι ὑφ᾽ ἑνὸς ξένου δὲν ἐλαυβά- 
νοντο ὑπ᾽ ὄψιν. "Ας σημειωθῇ ὅτι ὁ ᾿Ἰανναῖος, οὐδόλως μνημονεύεται ἐνταῦθα ὣς διώκτης 
τῆς αἱρέσεως τῶν ᾿Εκλεκτῶν, τῆς αἱρέσεως τῶν ᾿Εσσαίων: ἀντιθέτως, τὰ θύματά του, 
ὑπῆρξαν, τὸ ἐπαναλαμβάνομεν, «ἐκεῖνοι οἱ ὁποῖοι ἐπιζητοῦν κολακείας», δηλαδὴ οἱ Φαρι- 
σαῖοι.-- (Σ. τ. μ. Εἰς τὸ σημεῖον αὐτὸ περατοῦται ἡ ὑπ’ ἀριθμ. ὅ--3 σηµείωσις τοῦ ὑπο- 
μνήματος. Εἰς προγενεστέραν ὅμως σημείωσίν του, ὁ γάλλος καθηγητής, σχολιάζων τὸν 
στ. 8., ἔγραφεν: «Ἐὰν ὁ ᾿Ιανναῖος ἐχαρακτηρίζετο ὡς «μανιώδης σκύμνος», ὁ τίτλος τοῦ 
«ἀσεβοῦς ἱερέως» δὲν τοῦ ἀπενεμήθη: ὁ τίτλος αὐτὸς κατά τινα τρόπον ἐπεφυλάχθη, ὅπως 
ἔχομεν ἴδη εἰς τὸ ὑπόμνημα τοῦ ᾿Αββακοὺμ., δι᾽ ἐκεῖνον ὅστις ἐπεβουλεύθη τῆς ζωῆς τοῦ 
Διδασκάλου τῆς Δικαιοσύνης καὶ κατεδίωξε τοὺς ὀπαδούς του, --- καθ᾽ ἡμᾶς, διὰ τὸν Ύρ- 
κανὸν ΙΙ (Βλ. Ενἰάθηοθο, Νο 65 (1957) σελ. 28 σημ. ἀκ). 'Ἡ Μισνὰ (Βαηπεάτη, 6. 4) 
ἀναγράφει τὴν γνώμην τῶν σοφῶν ὅτι, «κρεμάμενος εἶναι μόνον ὁ βλάσφημος καὶ ὁ εἰδωλο- 
λάτρης». Τοῦτο εἶναι μία ἑρμηνεία τοῦ Βιβλικοῦ κειμένου (Δευτ. 21. 28) καθ᾽ ὅ, «ὁ κρεμά- 
μενος εἶναι κατηραμένος ὑπὸ τοῦ Θεοῦ», ἐν τῇ ἐννοίᾳ ὅτι ἢ κρέμασις προὐποθέτει τὴν 
βλασφημίαν ((86ίοτ, σελ. 264 σημ. 8.). 

6. Ἡ μικρὰ αὕτη φράσις παραμένει ἀρχετὰ αἰνιγματώδης: μία λέξις ἔχει μερικῶς 
φθαρῆ πρὸς τὸ τέλος: ἡ λέξις αὕτη δὲν δύναται σχεδὸν νὰ εἶναι ἢὴ ἕνα ρῆμα, πιθανῶς [ΥΩ] 
ΓΈ, «θὰ τὸν ἐπικαλεσθοῦν». ᾽Εὰν κατ᾽ αὐτὸν τὸν τρόπον ἤθελέ τις συμπληρώσει τὴν λέξιν, 
ἣ φράσις θὰ ὑπαινίσσετο μίαν προσωπικότητα, ἣ ὁποία θὰ ὑπέφερε τὸ μαρτύριον τοῦ σταυ- 
ροῦ καὶ θὰ καθίστατο ἕνα ἀντικείμενον ἐπικλήσεως. ΤΤοία ἧτο ἡ προσωπικότης αὕτη; Καὶ 
ὑπό τινος ἐσταυρώθη; Τίποτε δὲν μᾶς ὑποχρεώνει νὰ σκεφθῶμεν ὅτι θὰ ἦτο εἷς ἀπὸ τοὺς 
ὀχτακοσίους Φαρισαίους τοὺς ἀνασταυρωθέντας ὑπὸ τοῦ ᾿Ιανναίου- Ὦ ποινή του ἠδύνατο 
νὰ τοῦ ἔχῃ ἐπιβληθῆ ὑφ᾽ ἑνὸς τῶν διαδύχῶν τοῦ ᾿Ἰανναίου. Τὸ ἀληθὲς νόημα τῆς φράσεως δί- 
δεται διὰ μιᾶς σειρᾶς συλλογισμῶν: ἂν ἡ σταύρωσις εἶναι σκάνδαλον, ὁ σταυρωθεὶς ἐκεῖνος 
ἄνθρωπος, ἀντιθέτως, θὰ ἀπέβαινε δι᾽ ὡρισμένους ἕνα ἀντικείμενον ἐπικλήσεως. Ὕπογραμ- 
μίζομεν, ὅτι αὐτὴ ἡ κατὰ γράμμα ἐξήγησις παραμένει πάντοτε ὑποθετυκή, δοθέντος ὅτι ἢ 
τελευταία λέξις τῆς φράσεως ἔχει δυστυχῶς περικοπῇ. Ἔν τούτοις, δύναταί τις νὰ ὑπεν- 
θυμίσῃ ἐνταῦθα. τὸ περίφημον χωρίον τοῦ Ζαχαρίου, ΧΙΙ, 10-ΧΠΙ, 1: «Ιίαὶ ἐκχεῶ ἐπὶ τὸν 
οἶκον Δαυὶδ καὶ ἐπὶ τοὺς κατοικοῦντας Ἱερουσαλὴμ. πνεῦμα χάριτος καὶ οἰκτιρμοῦ, καὶ 
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καν ᾽ τν ε ’ .. Ἑ - 
πλούτη τὰ ὁποῖα συνεκέντρ[ωσεν εἰς τὸν Να]όν τῆς “Ἱερουσαλήμ, τὰ ὁποῖα 

- - - - ’ ε » . 
12[θὰ πχοχδοθοῦν εἰς χεῖρας τῆς δυνάμ-ῳ; τῶν ᾿ιτιέων...].... Ο ᾿Ισραὴλ 


θὰ παραδοθῆ [... ](7.) 


ἐπιβλέψονται πρός µε ἀνθ᾽’ ὧν κατωρχήσαντο καὶ κόψονται ἐπ᾽ αὐτὸν κοπετόν, ὡς ἐπ᾽ ἀγα- 
πητὸν καὶ ὀδυνηθήσονται ὀδύνην ὡς ἐπὶ πρωτοτόκῳ. ἐν τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ, μεγαλυνθήσεται 
ὁ κοπετὸς ἐν Ἱερουσαλὴμ. ὣς χοπετὸς ροῶντος ἐν πεδίῳ ἐκκοπτομένου...... ᾿Ἐν τῇ ἡμέρα 
ἐκείνῃ ἔσται πίς τόπος διανοιγόμενος ἐν τῷ οἴκῳ Δαυίδ...» 
7. Τὰ πολυάριθμα κενὰ ὅλου αὐτοῦ τοῦ χωρίου δὲν ἐπιτρέπουν νὰ τοῦ δώσωμεν 

μίαν ὡρισμένην χαὶ βεβαίαν ἑρμηνείαν. 

ὂλναμφιβόλως πρόχειται πάντοτε περὶ τοῦ «μανιώδους σκύμνου», δηλαδὴ τοῦ ᾿Αλε- 
ξάνδρου ᾿Ἰανναίου. ]Τολὺ ἐνδιαφέρον θὰ ἧτο νὰ γνωρίσῃ κανεὶς πὼς ὁ σχολιαστὴς ἡρμήνευε 
τὴν λέξιν τοῦ βιβλικοῦ κειμένου «οἱ σκύμνοι του»: οἱ ἀρχηγοὶ τοῦ βασιλικοῦ στρατοῦ, ἢ 
καλλίτερον οἱ δύο υἱοὶ τοῦ βασιλέως (/Αριστόβουλος 1] χαὶ Ὑρκανὸς 11;)--- Συμπληροῦμεν 
τὴν ἑπομένην φράσιν ἀφορῶσαν τὰ πλούτη, συμφώνως πρὸς τὸ Ὑπόμνημα τοῦ ᾿Δββακοὺμ 
1Χ, 4-7: «οἱ ὑπόλοιποι λαοὶ» ἀναφέρεται εἰς τοὺς ἱερεῖς τῆς Ἱερουσαλήμ, τοὺς τελευ- 
ταίους, οἱ ὁποῖοι συνεκέντρωσαν πλοῦτον καὶ χέρδη ἀπὸ τὴν λεηλασίαν τῶν λαῶν. 

;λλλὰ κατὰ τὰς ἐσχάτας ἡμέρας ὁ πλοῦτος των θὰ παραδοθῇ μαζὶ μὲ τὴν λείαν των εἰς 
χεῖρας τῆς δυνάμεως τῶν Κιτιέων, διό ει αὐτοὶ εἶναι οἱ «ὑπόλοιποι λαοί». (Βλ. Β. Μ. Βέλλα, 
Τὸ Ὑπόμνημα εἰς τὸ Βιβλίον τοῦ ᾿Λββακούμ, ᾿Αθῆναι 1958, σελ. 48). Εἰς αὐτὸ τὸ χωρίον 
στιγματίζονται οἱ «τελευταῖοι ἱερεῖς τῆς Ἱερουσαλὴμ» (καθ᾽ ἡμᾶς, ὁ ᾿Αλέξανδρος ᾿Ἰανναῖος 
καὶ οἱ δύο υἱοί του). --- Τὸ σχόλιον δευενύει ὅτι ὁ συγγραφεὺς ἀνέγνωσε ΒΒΚΗ, «τὸ πλῆ- 
θος σου», καὶ οὐχὶ ΠΚΒΠ, «ἁμάξας του», ὣς ἐν τῷ Μασωριτικῷ κειμένῳ. Ἥ γραφὴ 
τοῦ χειμένου συμφωνεῖ πρὸς τὴν τῶν ἑβδομήκοντα καὶ τὴν Συριακὴν μετάφρασιν. (Βλ. 
Ωαβίθτ, µν. ἔργ., σελ. 264 σημ. 9). 
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Αναηΐ ἆρ ἴναοθτ 10 βγοίὀπιο ἆρ |α Μονα]ο Βοιάάμίατιο ος οοπιρατᾶ!- 
50η ἄγνος οοἰ]ρο ἐπ (“Πτ5{18πίβπη6, ΠΟΙΒ ΒΟΤΏΤΙ65 οὈ]ϊσό5β ραν 8 παΐιινο 
πιῤπ16 ἦρ ποῖγο ἴτανϑὶ] σοτηρατα[1, «7 οχροβοτ τιπὀ βογίο ἆο πιαϊϊὸνο 1π- 
ἰνο]ποΐϊνεο, ἆο ἰο|]6 βοτί απο [6 ]οοίοατ 5ο! ρτόρατό ἃ 1’ όϊαά6 ἆος ἀῑ[- 
΄ογ6η005 οββρη{ο|]65 ἆρ {σπχ Μονα]οβ ϱη σποβί!οη. 

Ια ρἰαρατ! ἆοβ απίθατε σαὶ οηἱ όσηῖ βαν |α ρπἰ]οβορ]ἰο οἱ οὪ σό- 
πότα] βατ 14 Ιοοϊτίης Ροπ14Π166 οπί {α1ϊ ργόοδήοτ ]οαν όϊαάο «7 πηο Ὀῖο- 


ἘΡΙΒΗΟΘΗΉΑΡΗΙΙ. -- (αποη Βοπάάπίααο Ρα]! (ΤΙρ!{α(κα), ἱοχίο οἱ {γααμοίίοη. 
Ρι{{αρι{ακα-Ῥισπαπί(καγα. Ῥᾶτ Ππ]ος ΒΙοςΏ, δ6αη ΕἸΠΙολαίεί οἵ Ι,. Βοποιι. 
Ῥἁγὶ5 1940, 

Π6οη Εθ6τ. Τῃ6 Ββαπιγιί{α-Νίκαγα οἳ {16 Βπί{α-Ριίακα. Ρατί 1: Βασαίπανασσα. 
Ποπάοη. Ρα]|1 {οχί. Βοοϊοίν. Π6ΠΤΥ Ετοντᾶθ. 1884. 

Ε.ΜαχΜῆΗ]]οη, Τπο ῬΠαπιπιαραήα. Δ. (οἰ]θοί1οη οἳ νθγβ6β Ροίηα 0η6 οἳ {16 οᾱ- 
ποπ!οςα] ΒοοΚ8 οἳ {πε ΡαάάΠἰδί, {γαπβ]αίοἆ ἴνοπι ῬΡα]1. Οχἴοτα 1898. 

Ἠ.Οζ{ζ{ο ΕγαπΚο,. ῬΠαπιπια-Νγοτίο. ὈΠΠαπιπιαρ88 ἆθβ βιαριαΠιθ{!βοποη Κά- 
ποΟπ6 γθγί{επίβοπί, πιὶΐ οἰπὀ' Ξκῖζλε ἶετ Ριαάα]ρΏγο ἦδς Νογίκο5 αἰβ Εἰἰπ- 
]οϊ{ποα Οοπα, Επσρῃ Ῥιράθηο]ι 1928. 

Βογπιαπη Οἰ[]{οπὂὈρ6θτα. 1,6 ῬοιάάΏα 54 γῖο, 58 ἠοοίσίηθ, 58 οὐτιτηπϑιιξό, 
Ῥατίβ 1931, ἱγαάπίῖί, ἆα 17 αἰ]θπι. ρ8τ ΕοπςΏθτ. 

ΒῬυτηοια[. Εββαὶ βιτ |6 Νοᾶα 1η 89 ο0ρ. 475 ρ. Ρατ]β 1868. 

Μίη αγ 6{!. Βοροποτομθ5 51τ | Βοιάάπῖβπιο, ἰγαάαὶ! ἆπ γαβ56 ραν Αββῖθ" οἱ Ῥοπ]- 
ρίσπαη. 4 γοῖ. Ῥαγὶβ 1894. 

Μαχ ΜῆΠ]]6ετ. 8αοτοᾷ Βοοῖβ οἳ {19 Βαβί νο]. Χ Ραγτί. Ι. Οχἴοτα 1881. 

Ῥαα] Οἰἰναπιατο. Πἰδίοϊτο ἆθβ ΙΩόο5 {Ππόοβορπίαπ6ς ἆθπα 1 Ιπάα. Πα {πόορο- 
ρα Βοιάάπίααο. 1] γοὶ. Ρ8τίβ 1933. 

Ηοητὶ Ανγτοη. Τι Βοιάάμίβηιε. Ῥάτβ 1961. 

ΒΉγ6 Ῥατἰάβ. Το Βομάάμίβπιο, ἰταάπὶΐ ἆθ 1’ αηρ]. ρα" Μοία. Αίπὀηθ5 1981, 

Απαπάα Κ. Θοοπιαταθβύάτπιγ. [4 ροηβόο ᾖἦα Ῥοιάάπα, ἰταααὶϊ ἆθ 1} 
απο]. ρα' ΠΔ. Βπποί. Ῥἀαγβ. 

Επίαϊ Τοπιοπιαίδι. Ι6 Βοιάάίβηιο, {ταάαὶΐ ρα' Καπὶ Μαίβηο. Γ1ρι. Εο᾿κ- 

Αἰ]οαη. Ρατὶς 1985. 

6 14 Υα]]οο-Ρουβθἰη. Ορἰπίοπβ βατ 17 Πῖβΐοἰτο ἆθ 14 ἀορτιαίίαηθ. 

Ῥάγας ΜΟΜΧΧΝ. 

Παοσσα 65 Βαεοί. 10 Βοιάάπα. Ῥγ665365 ππἰνεγοί{αίτος. Ραγὶβ 1947, Ἑχοθί]θηϊ 
ρο{}ί |1ντ6; απ6 ἆδ5 τηθί]]οιιο5 νιιο5 α) θηβοπιὈ|6 βτ |6 Βοι4. 

Εοποποτ. Αα νίο «α Βοιάάπα. Ραγοί θᾶϊ. Ῥ8τ16 1949. 

σπτγἰοζα5. Μαπιοὶ ἆθ 1 Ηἰβίοῖτο ἆοβ Βο]ἰρίοη5 ρατ ἆο5. ΗαὈγ. Υοῖγ ατ{ἰο]ο βατ 
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σχαρπίο {α Βουάήπα. ΝοΏβ βαἴννοηβ 14 τΏόπιρ τηό!ποι]ο, «7 απίαηίΐ ρ[{5 
ηα᾽ αι ροἰηΐ ἆο νπο οὐ ποτ5 ποιβ ρ|8ζοη, ο’ οβἱ-ἃ-άῑτο οὪ τροποτο]8π 
βιιτ{οιιἱ [α βασοββο οἱ, |4 τηοτα[1ϊ6 ἆε βα 1οοΐτίηρ, [8 γὰθ οἰ]6-πηθπι6 {πα Βοιή- 
"Πα οὐὔ ζοπί. πη θηβοϊσηθτηρηἴ. ΝΟΙΒ ΠΟΙΙ5 ἀΙΤ6{0η8 ρ61 81Τ 805 {Π60τ105 
"πι τηοπρ ααὶ {ρπιρητρηξ βοιγ6πῦ 8856; ΟΡΒΟΙΡ65. ΝΟΙ5 πο «ῑβοαίΐθτοης 
ρ88 ποπ ρ[αβ | ααἱ]ιοηζιἱό ἶοβ ἱοχίοβ, οο σαὶ ἠόρϑββοταϊῦ |05 Πτη1105 ἆδ 
ποΐνο οοτηρόψοησε, οἵ ΠΟΙΒ Π6 ΠΟΙΒ Π8βαΤ16τ0η5 ρ85 ἃ ἀόπιδ[οτ, {8πβ [6 
Ιαργτιηί]ο {ο [4 Π{ϊόγαζατο ῬΡοι]άΤιβίο, οο σα 1} ἰααἰ ααπιθίίηθ ΟΟΠΙΤΙΘ 
ό{8αν πια ρατοῖο «απ Μαίϊεο. 

Νοπ5 {ογοπβ βρπ]6τηοης ππρ ΟὈβογνα!οη ηπὶ το]ὲνο ἦτ βιπιρ|ο ῬΟη 
8018, 07 οβἱ ῃα’, {015 σοβ ὀνέηρτηρπίβ νοϊηοπίαπί ἃ ρ|πι5 ἀο νιησί-οιηη 
βιῤοΙ65, 1] σοηγνίθηἦτα {6 |65 βοοθρίον ἀνεῦ {0πἱ 16 τοβροςί ῃα6 1 ἂσο 
Ι61τ οοηΐὸθο, τηϑῖβ 6} ΤΊ0Π16 {θπ1Ρ5 ἀγ6ο ΠΠ6 68σ6 τόβρτνο, {]η6 ]4Τσρ 
ρατὶ ἀοῖῦ ὀϊτο ]α1856 ἃ 14 ]όσοπι]ο, π1818 ηπι1 ἀῑγα [8 ρατί ἰο γόγιϊό ηπο οοἰΐο 
]6όσρῃ]ρ σβο]οὺ 

Π πο βογαῖἰ, ρ45 τιοίη5 ἀργαίβοπαρ]ο αο {ο1ϊ το]θίον πε α᾿ 8οςοθρί6τ 
ἰοαΐ. Γπῖσο οϱ5 {ρηχ οχίτγὀηιρβ, |8 βάσοββο (οπβῖβίο ἃ αἠπηοίϊτο ηπ6 8 
506 αἹβοῖρ]ος οὗ 865 Ιπζογρτὀΐο5ς ουἴ ρι αἰξότοτ ἆθβ 1α1{5, πιο16τ ηπε]- 
ηαο5 ἀόΐθι]β, πη οὐγζα!η [οπ4 “ο γόγιϊό βιὈβιβίο οἱ ηιο ποια ροαγοη8 |6 
ςοπηθῖ{το. 

ΓΠ4 ἠαίο οχαοῖρ ο 8 Παῖββαπο6 ββἱ ροπίτονοτβόρ. Βυανποιυῖ, 
ἆοηϊ 1 απἱοτιζό η’ ο5ἴ, ρ45 παὈ]ο, βαἀπηοί, | 7ο βιὀοὶο αναπΐ δ. Ο. ἱαπάτβ 
ηα6 105 (Π1πο15 οἱ 165 Βοααά]ιβίο5 ἆα Νονα [α Πχεπί, αιι 16 βἰὀοἰο, Β Κ- 
Κβρπα, Ηι1]]ερταπαί3 οὐ. ΤαοΏπ1ρ.α.π.αὗ 14 .Πσχοπζ οῃΐτο 
Λ77-480 αγαπῖ δ. (. 

θθπ8ατ 1} 8 Ρα ΥΟΙ͂Ι 6η [11 ππ6 ΠσΙΙΤ6 1πη8σ]π8176, 1} πιγί]Πο βο]81- 
ΤΟ, ΤΠ818 50Π΄Ρ8β834σ6 {8π5 1 Τη46 α ]αϊββό {απΐ ἀρ ἔτάοοβ, ἱαπί δ ἀοοι- 
τηρπί6 αἰϊθβύθηἵ β0η οῃβοϊσηριηρηἲ, {8π! αρ ρίθιγ65 τη!|]όῃ81Ρ65 Οπΐ 
τόρτο]αιϊν 16 νίβασο όηϊστιαίηπο ἐπ Βιοη[οιινριιχ, {απ ἆθ 5οαγ6η| 8 

16ο Βουαὰ. ρ. 875-461 Υγ σοπιρηῖβ 14 ῬΙρ]1οοσταρ]Πἰα. 
Πουῖβ ἆβ Ι4 ΥΝα]]θ6ο-ΡΡου55ίπ. [6 Νίγγαπα. Ῥἀαγίβ. 
Ληάτο Μισοῖΐ. Ιο Ῥοιᾶή]α. Ραγὶβ 1958. 
Ποπ15 {0ο ]1α Υαἰ]οο Ῥουπββίη, Τ1 Μοταῖο Βοιααπίαιο. Ῥάγὶο 1997. 
σροτα Ηα[ΐηθη, Κοθπργορίθηι6 ἶθβ ΒιαάΠίβί1δοποη ΕΗ]ς ἀαοσοβίο]]{ ααἰ Ωνιηά 
ᾖθτ δαΐαϊκας ῬΡα]ηι ππῚ ΕΠΚο. 1938, 
Μαχ Ν΄ορὈον. Οοβατιπιο]{ο Λπ[βαίλο 7ατ Μο]1οϊοπββοοϊο]ορίο. [1]. Ηἰπάπίθπηιιο 
πη] ΒιάααΠίβπηι5, 1923-28. 
Ι1γα αὐποὶ ππο ογαπάο Ρίρ|1ορναρΏ]ᾳ πὶ 65, πιοη{ἱοπηόορ ἆαπθ 105 ρ8966 ηπὶ βαϊγοπί. 
1.8. ΒείΚκαΠπι, Ραααπιθίί5οηο! (Καίρο[ίϑπη115, 
2.Α.Π11Ρροδρταπαί, Βαάάπβ ΓρΡ6η ππὰ [6156 Ρ. Π. 
9. Ταοπμ]ΊΡρ48απα, Ίπο Ἠίπο5 οἳ ΒαάάΠίθηιηβ ρ. 1 βαἰγαπί. 
;. Ῥ6πΠ8 ΤΙ, Πββαῖβ βὮσ 1ε ΒοπάάΠίβπιε (5ι1 14 ]όσοπὰρ ἂα Β). Ῥαηῖβ. 
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ἠοτηοινοηί, αἱ[ασπό5 ἃ βα πιότιοϊτο, ηπο βὰ νόα]1{ό Ββ0Π1Ρ]6 ἀπβαὶ 1όπιο- 
πἰτέο ααο ροβαῖ]ρ]ο. 

[4 ἀέοοαγονίο «7 ηβοπιρίίοη πιρηίοπηθης 501 ράββᾶσο, Οιι [αἰβαπί 
αἰΠιβίοη ὰ 58 ρονβοπηρ, οοπἰτΊριιο οποοΥ6 ἃ ο0ῃ{1π100 β8 ργόβοπος. 

Ὁ οὐἲ απο απο Μ!παγο[[ ϱ) ό{ρπ!, αββολ Ιοησι16τη6π{, 517 17 1ΠΒ- 
οτιρί1οη {ο Βα]ταῖ. 

(6 ἀοοιπιοηῖ, «7 αρτὸς 19 βαναπί τιιββο, γογηοβίοτα!! ἃ 1 όροηιο ἀπ 30 
σοποί!6, ο ο”ί-ἁ-ά]το αι τὅσπο "πι τοὶ ΑροΚκα, οἱ πιοηοπηρταῖί σ1ο «(οί 
ο6 σα! α όϊέ ἀπ ρατ 16 βασο Βοιι]ά]α 6βΐ ῬΟΏ». 

[6 Ῥίπρἁ αρ ΒΠατ]νιϊ, απ], «7 ἀαρτό5 16 τιδηιρ αίθην, α ρα ὀΐτο ὀά!- 
[6 ἀθαχ οοπίβ ἀπβ ἀνθπῖ ᾖ. (., ο5ἳ θΠ60ΤΟ 11η ζέτηοισηθσο ΙΟ0 ογαπα ροἰαβ. 
1 οτηρ|ἁορπιοηί τηόπιο αρ οο σα! ᾿πῖ [4 ν’]ο παία]ο «α Βοιάάπα ἀαταῖΐ 
ὀϊέ τοϊτνοινό ἀα ποτ] ἆο Βόπατόβ, {απς |0 ἀῑοίγιος {ο (ΠονακΏριν. []η6 
8πἰτο ρτοιινο (ο 1} οχἰβίοηοε ᾖπ Μαῖΐτο σα! νἰρηῖ 5’ α]οπἴοτ 81χ ἀιἴτ65, 
ο5ἵ. σθἰ{ο τηβοτιρίοη ἠόοοπγονίο βιιτ τη το[]ηπασο ᾖρ Ῥίρτανα, ἆθηβ |ο 
Νόραπ!, πιοηίοπη8πί |α ἵαπι]]ο ἶρβ (8κγαλ Ῥοπίρΐοις, 1! οβἱ 1πά1βοιι- 
ίαρ|ο ηιιο {οι5 [65 ἐογιί5β τορτοάπἰβαπί β5α ἀοοίτιηρ ἀθίοηί, ἆ᾽ ππο όροσα6 
ἰνὸβ ροβἰότ1ριιτο ἃ 58 τηοτί, οἱ |615 [οντηο ργἰτη](ίνο ἃ ριι ὂΐνο α]ζετέρ ἆθπ5 
195 0015 ἶοβ βἰὀο[ρβ. 

3ι1ἁατίπα (Παπίαπια πβηαιί ἃ Καριἱαἰαγαβία, ν!!]ο βἰ!ιόρ ἆθηβ Ια 
τόσ!οη "πι ποτα “ο ]7 Τηάο. 80η ρὸτο ϑπ14Ππδάαπα ὁΐα!ϊ νοῖ ἀ 14 οϑ6ίο ἀοβ 
(αΚγα οἳ βα τηὸτο ὀία1{ 4 τοῖηο Μαγᾶ. Ῥπιναπύ απο ἰναά1ί1οη, {τὸβ τό- 
ραπήιο, ΒοιάάΠα πο [πΐ ροῖπί πη ΠΒ ἀο τοῦ), Μαῖβ οοἰίο ἱγαά1ί1οη βοῖοῃ 
ΟΙάοηὈογο οὐ, οοτηρ]ὀίοπιοπί ὀϊγαπσὸτο ἃ [4 ἵοτπηο [α ρ]15 ἁποίρηηρ 
50115 ]αηπιο|]ο πΟ15 5ο1θπΐ ῬΓΎΥΘΠΙ68 |65 {γαά1{10η5 81 βι]οΐ αρ β8 {ατη]]]ο, 

Ρὸβ απο 16 5ιιοορββοιτ γἱΐ 10 τηοπιο, 1Π Ὀγα]Π18Π6-1π0116 ργό41ν 1π0 
ρτορποῖϊο βαν | ανβοπῖτ απ ΒῬοπάήπα, ο) οὐἱ-ἁ-άῑτο Βοπάή]α βο]οη ]0 
τηοῖῃς, 5078 γϑίπηι10117 “πὶ τηοπ40 81 ητι 1] ραπ 10πΠ6γ8 [6 τπ0π0, 1] 80τ8 
ΒουάάΠα (Π]υπιϊηό). 6 ρηποο Θι1ἠ1ατί]ια ρα85α 58 ]6ιιπ6550 ἃ Καρί]α- 
νϑβίιι, οὓ 1] πιρῃ8 [8 γίθ 68 ]011Π08 ΠΟΠΊΤη65 6 βα οὐπά1{10η 8ιι β01ῃ {πὶ 
αβίο οὗ ἆο 1’ ορα[οηος ογἰὀηίθ[θ5, "(θπβ |6εβ ρ8|415 τηασῃ!!ητιο5 οηζοιιγόβ 
ἆο ρατοβ ρτοΐοπιβ ροιιρ|όβ ο Ποιτο ἐῑταησοβ οἵ 7 ἀτΌΡΟ8 Πι6γΥΘΙΙ61Χ, 
ὦ’ ὁΐαησβ οοὐνετίβ ἆο Ιοΐα5ς, οὐ [4 πιἰβὸνο οἱ ]ος 4οπ]οισ6 {ο οσο τιοπρ 
β6τηρ|410Π! Ὀ8ΠΠΙΘ8. 

Π οιὐ Ῥϊεπϊϑί ἶοβ πιαἰϊνος ητι 1] όίοηηα ρατ 50η Ιπίο]]1σρηοο οἱ σαὶ 
η6 {αγαδγρπί ρ88 ἃ π᾽ ἀνοὶγ ρ]ι5 τΊοη ἃ Ια] αρρτοηήσο. Αγηνό ἃ 1 ὰσο α} 


1. Μίπαγο[ί. ΠοοΏοτοῃ66 511 16 ΒοπήήΠῖβηιε, ἰταάπὶΐ {α να559 ρ8τ Αββῖθγ 


οἱ, Ῥοπιρίσπαι 4 γοῖ. ἱπ - 80. Ρατὶβ 1894. 
9, Ω]{ναπιατο. Νορ [7 Ηἰδίοῖτο ἆοβ ]ἀό65 {πόοβορΏίσαθβ ἆθ 1 [π46. Ρ8τὶβ 1906. 
8.Ο]ἁ6θηὈοεσ. [,6 Βοιάάπα, βα ΥΔ6, 58 Ῥοοΐτ]ηθ θἵ 58 (οπιπιιιπαι{ό {γ44. 


ἆο 1’ αἰ]οπι, ῬΡατὶβ 1921 ϱ 102. 
ΘΕΟΛΟΓΙΑ, Τόμος ΛΑ’ Τεῦχος Δ΄. 41 


686 Ῥαπαγἰοίἱ5 Θιπηϊγαΐος 


Πποπητηο, 80 οὐπ[οττιθπς 1 ἀόβϊν ἀπ τοὶ 50η ρὸτο, ηιὶ νοι]αιν ροτρόζαον 
54 τ806, 1] 56 τιϑτὶα οὗ όροπϑα 14 Ῥ6]19 (ορα, |4 [116 ο Ῥἀαπ4αηρᾶη]. ϑ6|0ῃ 
1} αβᾶσο, 1| γ ουΐ, ροατ οὐ]όὈτον οὐἱ ὀνόποπηεπί, ἆοβ [δίο5 βαρετὌος οὐ 16 
ρηπορ ἀρρατπιί οπζοιτέ αρ 565 σπαίτοβ-ν1ησἱ-ηιαΐτο [θπιτ1681. 

Όαπ8 508 οπἰτοἰίοη5 ἄνθος 868 “ἰβοῖρ]ο5, |6 ΒοιάΤα ἀ1πιαιΐ ἃ 80 τ8ρ- 
ρο[]οτ β05 αππόοβ ο ]θππο586, ἀἰπαὶ πε 165 ρθηβόθβ ηπ] 8’ ὀνοι]]α1οηί 81018 
οῃ [11. 

«Το]]ο ὀΐαιϊ, ὃ ἀῑβοίρ]ο5, 14 τίοπρββο η! πι’ όζα1ϊ όοπαο, ἰο|- 
1ο όϊαῖν 14 βρ|οπ]οιι" αι βοῖη ἰα Ιαηαο]]ο ]6 νἰναῖβ. Α|οτς 
β᾽ ὀνοῖ]]ᾳ 6η πιοὶ οοἱζο ροηβόα: πη ΠοπΊτη6 ἆπ νια]σᾶῖτο 8π8 
64 βοζίίβο, Ρ6η η’ 1] βοῖΐ ]α1-πηῦπιο βπ]οθί ἃ 18 γνιθῖ]]6550, 
τρββοπί “ο | ανοτοῖοη οἷ, οὐ ἆε [4 τέρασηθποθ ηπ8πι 1] οῃ 
νοῖν πη ἀπῖτο αττἰγό ἃ |4α ν!οῖ]]655ο. ΕΙ πιοῖ, ]6 βιῖβ βα]οί 
ὰ Ια νιοί|]656ο, οἵ, ]6 π᾽ όοπαρρο ρ85 ἃ |α ρπῖββαπος ἆρ |8 
νἰρί]]9556. 

«Ταπάϊβ σαο ]6 Ρθηδ8ῖβ δἰπβ], 01 ΤηΟΙ, ὃ ἀῑβοῖρ]θβ, {οαία ]ο16 
τηΠέτοπίο ἃ 18 ]61π0586 5’ όναποιιί. (1 τόρόϊαιϊ ο05 π16τη68 
ρτοΡο5 δι βι]οΐ ο |4 πια]ϑ“ιο οἱ ἆθ ]8 πιοτί). 


«Εὐ ἱοαίο ]ο16 {ο νιντο ΙηΠότοπίο ἃ [8 γιο 8’ όναποι!ΐ 6η τηοὶ)5. Α1η- 
51 ΠΟΙ18 ΥΟΎΟΠΒ 1’ ϑησοῖβ56 οἱ ]8 {τιβίθββο 5᾽ ὀνοί]]6τ ἆϑπΒ 1} ἐβρτῖΐ ἐπ ]61π6 
ρύ1π06 81! 8611 (πι ΡΟΠΠ6ΙΤ οἵ ἶπι Γααίο (ο ος τηοπάο. (7 ο5ἱ ἀρρατοιητηρηί, 
{0 008 Ῥ8τΟΙ68, Τ6ΟΙΙ1|165 ρ81 165 ἀῑβοῖρ]ος, οὐ σ᾽ οὐἱ πόρ 14 {απηριιβ6 ]έ- 
σρπ]ρ ἶθβ ηπαΐτο5ς τοηροπῖσος πα ρηπορ 5ιὰἀϑτίΠα. 

Εη γαῖπ, 10 τοὶ (οπ11Ππδά8π8 ἀαγϑιΐ πιπ]{ρ!1έ αιιἴοιτ ἆο 5οη [5 105 ᾱ- 
{ταιΐ6 οἵ 165 ἀῑνογί1ββοτηρπίβ ο8ρ8Ρ|95 (ο οἴιαττηοτ |8 ]6ιπ6556. [,6 ργἰη- 
οᾱ 1οπιριναῖϊ τηέ[αποο]]ααο οἵ ἠόάαισηριχ ἶοβ ρ|αἰἰτ5. 

ζη ]οατ απ’ 1] ὁΐαιἱ βοτζ] ἆο βοη ρα]αβ ρ8τ]4 ροτίο οτἰοπία]6 (ο ]4 νί]]ο, 
Β11Γ 11} ο[ι8τ 5οτηρίπιοιιχ οὐ τιοποτηοπί νόία, |α1, ἰοπ]ο1τ5 οπίοιιτό {θ οὐό8- 
ἴ11τ65 1011165 οἱ, Ὀ6|05, 80 ἴνοιινὰ θη ρτόβοποςο ἀρ 14 ἀέοτόρϊιζαάο οἵ ἆο 18 
]α14ο11} βοτ8 [4 οτπη6 α7} πη γιρ]]8τ1 βἰπἰβίνο οἱ πι{οιχ. Αἱΐτιβϊό ἃ 14 νπε 
17 πη οἱ βροοΐαο]ο, 1} π᾽ αἰ]α ρ45 ρ]ας ]οἰη, τθίοιτη8 ἆθπβ 50η ρϑ]ᾶῖς οἱ 
Ρθηβα. «Αββησόπιρηζ, ο; ο5ὗ πη τηᾶαὶ ααο |4 παίββθπος, ραἰβηα᾽ οἰ]ο ποι5 
Ιηἠ1σον πη ]ο10 ππ 0] ὁίαϊ. Οι’ αἰ-]ο ἃ [αῖτο ἄγος ]6 ρ]αἰβὶν, πιοὶ ρτό4ο- 
(πό ἃ ]α γἰοί]]ο556 ὃν 

ζηο απο [015, βογζαπί, ο βοη ρα]αἰβ ρατ [4 ροτίο ἐα ΜΙΑ͂Ι, 1] ἀρο- 
οαἱ, 1η Ποπη116 ο0ιινοτί, ἶο ]ὀρτο οἱ «7 ααῖσοβ ρ]αἰο5, ἱπιρίοτθπς 1᾿ αβοὶ- 
ϑίαπορ, Π ]οία βὰ Ῥοπ18ο ἀπ Ἰόρτοιχ οἱ βοπησθὰ πιο 14 β8πἱό ὀταϊ{ 
1110 1|]1510ῃ. 


1.5. ΒΚκΊκΤΠι, Βαάάη. Καίοοπ. ρ. 16-19, 
2. Οἱἱὁ ρα ΟΙ]ἁ6θπὂὈοτσ. 


Τα πιοταῖο Ῥοιάάπίαιο 657 


-Ὅηρ ἰνοϊβῥηιο ]ο15, βοτζαπ! ἃ ] οιοβί ἆο ]α νί]]ο, 1] νρηοοπίτα πἩ πιορί 
ἰσηΐ 16 Ππορα! γὶπξ ἆ β᾽ ουγντὶν; ]4 Γαπηῖ]]ο, ὁρ]οτέο, οπἱοιιραἰν ο05 πιἰδό- 
Τ8Ρ|685 γρβίθβ. 

Α!ροϊό ρὰν οὐ βροοίαο]ο, ]6 ργίπορ νρηῖτα {θπβ 50η ρα]αἰβ οἳ 50η- 
σοᾶ. «Ι] {απι! πιοζέγο ΠΠ {ΘΡΠ16 ΘΧ ΤΟΠ8ἰ888Π069». 

ΚηΠη, ππο σααἰγ]ὀπιρ {οῖβ, αιι ποτα ἂρ |8 νί]]ο, 1} νὶῦ απ ]011 γΘΠΙῚ 
ὰ Πα] πη το]1σΊριχ ἃ |} ββροοῖ πόπέταρ]ο ηαἰ πιοπάα!!. Τ7 οχρτοββίοη {ο 
ο6 τιο]ηβ ]6 ἴναρρα ἃ ἴο] ροῖη! απ’ 1] γόβο]αϊ {ο ἀογοηῖτ το]ἰσ1ριιχ. [.0 
ρτΊηο0 όϊα1ἱ ἀ|οτ5 ἃσό ἀρ νἱησί-οϊπη 8π8. 

Η ηο [11 όϊαιΐ ρ85 ἰαοῖ]ο ο πιοἰΐνο ἃ οχόοι!1οη πη ἱο] ρτο]οΐ. [.4 ]ό- 
σρπὰρ ταρροτίο ηπο Οσαπΐάπι8 56 γοπη1ἱ απρτὸβ ἀπ τοῖ οἵ ]αϊ οχροβ8 50η 
ἠόϑιτ ἆο φα1ἰΐὀτ |6 ρα]αῖς. Ι,ο τοῖ, ρ]οὶη ἠρ οπαστ]η, [π! νόροπα1(. «Ῥοπιριτο 
8αΡτὀ8 "ο πιοι, ὃ Π]5, σαο]β αα6 δοϊοπί {05 ἀόβὶγβ ]6 οποτο]οταῖβ ἃ 95 ἀο00Π1- 
Ρ|». Ϊ6 ρτΊποο τόροπητξ. «ϑοίσηθητ, ]6 ἠόβισε ηααίτο {0π5, 5ἱ νοαβ ροι- 
ΥΘΖ ΤΠΟ 105 8000Γ6τ ]6 γ65{6τ8! {Οπ]01175 ϑπρτὸβ {0 νοι5 {ϑπ5 γοῖτο ρᾶ- 
1415, ]0 πό αρϑπ10πη6τ81 ρ48 ττ8 {ατηί]]ο. 76 ἀόβίνο, ϑοίσηριτ, σπο [8 νϑ- 
ο11]6850 Π0 8᾽ ΟΠΠΡΘΤΟ ]8τ1818 (06 ΤΠ0] οἱ, το5{6τ {Ο1]01τ8 6η ῬΟββ65510ῃ (68 
Ρε]]65 οοιι|61175 ἀ» 18 ]6ππ6856, δίγο ζοπ]ο1τ5 ρ|ο1η {6 β8πἰέ, πο 184 πια]αε1ο 
π6 τη’ αἰΐθηπο ρ885, {16 π18 γὰρ 50Ο1{, 11πγ116ο οἱ, απ 1} π᾽ γ α1ΐ ρ85 “ο πιογί»ί, 

1.6 το], ἠόβο]έ, οοπιρτι! ηπο ππ]]ο ριίββαπος 81 πιοπθ πθ βογαϊΐ, οᾱ- 
ραρ|ο {ο τοίοη!γ ]6 ρτΊπος 511ἁἀατί]α. 

ζηε ππ!ἰῖ, 511ἀατία, 5᾽ οη[αῖϊ, αρῬ8αάοπηϑπί 50η ρ8|816, 505 {6Π11105 οἱ 
/ οη[θηί ηαὶ νοπαῖΐ (ο παἰϊσο. [] νογᾶσθὰ ρ|18101178 ΠΘΊΤΟΒ, θβο0τ06ό ρ8Τ 
198 ἀῑοιχ, πιοπῖό βαρ 50η οπονᾶ] Καπί]Πα(κα, τιᾶῖ5, η18πι 16 ]01τ ρϑαταΐ, 1] 
οοησό!!8 βοη βοτν]ίοιι' Τοπαπι]αἱκὰ οἱ [11 τοτηῖΐ 50η οπονα] οἱ, 105 Ρ8Γ1ΡΟ8 
ρτόοϊοιβοβ ἠοπῖ 1] όϊα1! οοανοτί. Ανοο 80η ὀρέο, 1} οοηρ8 84 Όο]]ϱ οπονθ- 
Ι1το οἱ ]4 ]οία βιι νοπί; [65 ἀῑουχ ]4 τοοπ!|]1γ6η{, οἱ; Ὁ ο0 [16ι πιτηρ, 1π 
ἴοτιρ]ο Γι ὀά1Πό ἆοβ βἰδοῖοβ ρ|15 ζατι. Ρ]5 ]Ιοἰη, 1] τοπηο0πίτ8 ΠΠ ΤΙΟΙ͂Π6 
αὶ Ταἱ Π ἄοη ἆθ 505 παΡ1{5. Βονθέιι ἆθβ νὀίοπιθπ{8 ἆθ τηοῖπθ, 11 ο0π1π16η68 
ἀὸβ |οἠ8 58 νὰθ ΟΤτ8πΐ6. 

Εη βοπιπιρ, ος ροιἱ ἀἰσο οἱ ο’ 6βΐ νταῖ {16 Βουήά]ια 41556 ἃ οὐΐό 
165 ηαοβέ1οηβ ἆο τιόίἀαρῃγϑίσααθ οἱ αρ ὑ]όο]ορ!ο. Μά!β οὪ ἃ Ρο8ι 1ΘΠΙΣ ροι 
π0η ἀγθηΏ5 [65 ρτορ]ἑπιοβ «ο 1’ ογσ]ηθ οἱ ἆθ 14 ἥπ ἆοβ ΟΠΟ868, 115 86 'ἶγθβ- 
βοπ{, 115 8᾽ 'παροβθηί ηαοὶ σα’ οὪ [4886 ΡΟ1Τ 195 ὀοθγίθτ. {,᾽ ΠΟ1Πητη6 γριι( 
βανοῖν ἆ’ οὐ 1} νἰοπί ος.οὐ 1]ν8, 11 νθαΐ 58ΥΟΙ͂Ι 81 19 ΡΓΊΠΟΙ͂ΡΘ σα! ρ6η86 61 
]αἱ ο5ἵ |6 [ογοτ ἀ7 1π0 ΥΔ16 ΡθΓΙη8π6Π6, ἱπιπιοτίο]]ο, οὗ βοπ]οπιθηΐ 1π6 
]αο1» ὀρπότηὀερ ἀοθίίπόο ἃ 8᾽ ὀιοϊπάνο Ῥίοπ1δί ἆθηβ [6 πό8η!. Βου]άπα 
Ρο86 ἆθβ ροἰπίβ ἆ} ἱπίοττοσαἱίοη5 ᾳ1᾽ 1| |41886 βαπβ τ6οροη66, 1ό4αϊσηϑηΐ 
ἆο.14 οΠοτοΏον οι ἠόβοβρόταπί ἆθ [4 ἴγΟυΥΟΥ. 


4. δ. Υἱα]]4, [8 Θάρθ55θ ἐα ῬοιάάΠα. Ρατὶβ 1925, ρ. Ιό. 
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Μαὶβ ἆθ ροἰηίβ ἆ’ Ἰπζοττοσαίίοηβ βΏτ ἶθα αποβί1οη5 81881 γ]ία]θβ πο 
βαγαἰεηί, βα{β[αῖτο 1 Τπηα]οίπιάο ουτἰοαῖζέ “ο 1’ όβρτιΐ παπιάίη, οαγιοδιϊό 
οι ροιτ τπίοιχ ἆῑνο, 4 βοἰΐ ἆε οοππαῖΐγο σαὶ ἃ 584 ταοἰπθ 8π8 105 88ρ|78- 
{10η 165 ρ]16 Ιπ4θούσποί1ρ]ο5 ο ποΐτ6 πϑΐ1τ6 τηοτϑ[ο. {1 [απ ποιι5 ἀἱΐθη- 
ἶνο ἃ γοῖγ 4 βρόοι]α!1οη ρ[!!οβδορ!ἰαπο 5᾽ ἸπΠ|{ον ἆθηβ 6 Βοπαά}Πίβπιρ 
80115 19 ργόϊρχίο «7 6η ο0ὐτηρ|ογ 165 |αοιιηθαῖ, 

Όο πιδπιο, [4 ποζίοη «7 πη Πῖρη ρογβοπηε], ογόβ{6αγ α6 1 ππϊν605, 
501700 οὗ [οπάθπιοηῖ ἂρ 1’ ογἆτο τπιοτα], ο5ὔ οοπιρ]ὀἰοπιοπί ὀϊγαησὸτο ἃ 
/ οηβοἰσηοτηρπἲ ἶο (αΚκγα-Μοππὶ. Μα!5 νοι]οῖτ {οπ4ετ πη οι]ἱο τοἰ1σ1ὀιιχ 
5117 |8 Ό4886 “6 |’ αὐόϊϑπι6 οὐαί, π6 οΠτηὸτο 1γγέϑ]1585|6. ΝΟΙΒ ΥΘΓΓΟΠ8 Ο0ΤΠ- 
τηρπ{ 14 [οἱ ρορπ]ἀἰτο ἃ ἱοπτηέ |4α ἀπποα]ἱό βαπβ |α τόβοιι!το. [,68 ΙηπΟτη- 
ῬταΡρ]65 ἀῑνιηιίό6 {οπῖ εἶ]ο α ροπρ]έ | ραη!πέοη ροιἁ4Π1ααθ πο 50 ταί- 
ζαοποηΐ ρα; ἁποιη [101 πόορββαϊσο ἃ [8 ἠοοίτιηρ ᾖπ Γοπ]αίοητ. 

Εηπιιίο, οῃ αἹβριίοτα βαν [4 τηϑθηἰὸτο ἠοπί Βοι]άΠ8 ἃ ΟΟΠΡτ15 |8 
πϑίατο ἆα Νίγναπα, οοἷ]ο ἆρ 1’ ἂπιρ, οἵ ἃ [4 βατνίναπος 1π41όΠηι ο ]}θέο 
παπ81Π. 

Ανάπί ἆα τηρζῖτο Ππ ἃ ποίσο οχροβέ Ιπϊγο1πο{1|, πΟ18 50ΠΊΠ105 ΟΌ}- 
σόβ α7 ἀγνοιοτ ηπ6 ]α8ηα1᾽ ἃ Π08 ]0118, 1] π᾿ οχἰβίθ Ῥ88 ΠΠΘ ΠΙΟΠΟΘΤ8ΡΙΙ6 
501ρη{11ατιο σοηβαοτόρ ἃ |8 Μοταἰρ Βοπάάπιατιο. Π6 πιᾶπιο, ]8 πιοποστᾶ- 
ρπιο ἆθ Ρουβοῖη, οη πρ ροιΐ ρ885 8 Ο0πΟ11ότ6Γ ΟΟΠΊΠ16 6Χ{Γ8ΟΙΙΠΔΙΤΘ 811 
ο0 ἀ0π181η6 ἦ6β ἱρ|]65 ό{α40565, ΡῬοιπι6βίη (ἶθπβ Βα ἰ8ο]ο (ο ποιι5 ρτό- 
βρπίοτ 16 βγαΐὀπιο ο [8 Μοταἰρ Βοιάάπίααθ, 1] πο 8’ Ιπίθτγ6686 ρ01πΐ 81Χ 
Β01Τ065 {πι ἱοχίο βαοτό. Ρατ οσοηβόααθπί, 865 1Π}οττη8{10π8 γιρππ6πί {7 
1π6 {θιχ]ὸτηρ οι γοχιὸπιρ τηβῖη; ἆσοπο οἰ]οβ πο 50π{, ρ85 7 1π]οττηϑ{10π5 
ἆο Ό886 οἱ ἆρ βοιτοο. Η 8 {η τὸ ἆθπβ βοη [1ντε, ἴγαπιξ ππο σγαπι]ρ ρατί]1ο 
"ᾖοβ ρνορ]ὀηιοβ [οηἀαπιρηίαιιχ αο | Μοταῖρ Βοπάάπίσαα, οὓτ 1] τ6Ρ086 5ὰ 
Ιοοίτ1η6 βατ 165 δθίακαβ!, (οίζο πιό!]οάο α’ οχροβθτ βοὶν πη βιιβἱόπιο, 
ϑ01ΐ, 16 ἀοοίτ!η6, 8815 τηρπίοππ6τ οι όϊαά]ον [6 {οιΐ {ο οὐἱζο ἀοοίσίηο 
6η ΥΠΟ (6 βοῖρποο θ|]6 π’ οβἱ ρ85 ]υβΐο. Ρατ σοπἴσε, |8 ἤαπιριβο όϊα46 “ο 
Ταοπιραπαδ, ρτοΐοββοιι” ἆο 14 Ιαησιο «ῬΡὰ]Ὶ» οὐ ΒοιααΠίο]οριο ἃ Τοκγο 
οὐ τηρί]]ρησε ἃ ρ]αδίοισβ ροϊπί5. ΓαοΠπιΡ48πα, ἆθπβ βοπ |Ι1ντ6 οὪ η16- 
πίον, πιρηίίοπηρ ἴοῃ5 ]65 α1[Πποα]ϊέ5 αα᾽ 1} τοποοπίτο (απβ 54 {4016 α’ 


1. Υοὶγ δι» 105 όοοῖθβ ρηἰ]οβορπίσαιο5 ἆα Βοιάά], 165 ἴναναιχ ἆθ Μ. Ηο|- 
6501, {8Ππ8 165 «Λοϊαί. Ποοπονο[ι6ο; Τ' 16ρ. 436 οἱ βαἰγ. σδοπια, ἆαηβ 50η Ῥἰοίϊοηπ8ἰτο 
Τπϊρόϊαϊη, αα πιοΐ Γ{α.--- Βανηοπη.--- [πἰτοα. ἃ Ι7 Ηἰβίοίτο ἆα Βομάάμ. Τπηάοη 
ϑ6οί,. 4.390 οἱ, βαἰγ. 

2. Ιοαῖβ ἀο 14 Ὑα]ό6-ΗΡουββἰη. «Πι} Μοταἰο Βουάάμίαιο». ῬΡατὶβ 1997, 

3. σ60σ ΠἁαΤΠΘΤ, «Κθτπρτορίοπιρ ἆδο ΒιἠάΠἰβίίβοποη Γκ Ῥατσθοίο]]{ 
αι! Οταπὰ ἆθν δᾶίακαβ Ῥα]πι ππὰ ΕΠΚο. 1993. 

πι. 4ἀΐακαβ, ο’ ο5ὔ απο ρο!ϊ{ο ρανίϊο οαηοπίαια ἆο 14 Ι1{{όταίατο Βομάάπίαπο. 
1ο οοπίοηα ἆο οοἷἱο ρατ{1ο Ὢ’ ο5ἱ ρ85 βἰγἰοίοπιοηί όΐηίσαα. 

5. ΤαοπΊΡραπα, Ίπο ἨίΠίο5 οἳ ΒπάάΠίβπιηβ... ρ. 67. 
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οχρονον. 16 βγβἰὀπιο ο |α Μοταῖρ ΒουἠάΠίαπο. 8εοη ΤαομἰίΡραπα 
1] οχἰ5ίο ΠΠ0 ογϑπ 10 Ρατζ1ο ἶοβ ἴονπιος οἱ, Ι08 τηοίβ, ἆοπί 14 ἱγαάποίίοη 
Ἀ1ιχ |8πσ1105 Ογ1θη{5]}5 ο5ί ραν]οῖβ ἀῑγΠεῖ]ο, σὰν 1] πα’ γ ἃ ρ45 3η ἀῑοίίοη- 
Π8176 βρόοϊα] {ο 605 {ΟΤΤη65. 

[4 ροβι!οη 1ο ΤαοσπίΡραπα ρου |ο5 ταρροτίβ οηἴο 68 το]ϊσίοηβ 
ο5ς ο0}10 {ο 14 οοπιραταίδοη, ο’ οὐἱ ρουταπιοῖ, ροατ ρτοανον ] ἰἀϊοϊγρίο «ο 
]8 Μοταἰο Βοπάάπίαιε, 1] ρτέ!ὀνο ἆα |α 5οπιρατοτ ανθς οο[|65 ἆε 85οοτᾶ- 
ζο, ΡῬγύπάασοτο, Οθσηἑζποίυ8 οἷο. 

Ρατ οοπβόηποπί, ποῖνο ό{π]ο σοηβαοτό6 ἃ 14 οοτηραταῖβον ἆο ἆθπχ 
Ειπιααοβ, ο"9 ο5ἱ Ῥαβόο βα1 {05 βοπσοοβ ποη απζΏοηί]ητθβ, 081 πΟ1Β ἴσηο- 
ΓΟΠΒ 105 ]4πσιι05 Ρὰ]1. ΝΟ ἀνόπ5 Ιονϑπί ΠΟΙΙ5, 165 τηοί]]οιιγ65 {τα1ποΐ1οη8 
108 58ν8Π65 Γ6ΟΟΠΠΙΙ5, {Ο0πί 155 ζοχί65 βοπί πιθπήοηπόβ ἆϑπ6 ποίτο ό{ιά6 
ῬάαΏπ]Κο, Παίΐοιϊῖ, δΟη]ο5ς ΒίΙοοη, Ζθοθη Ε1Ι]]1ο7Ζ48ΐ, ΓΠοαι6 
Βοποι, ΜῆΠ||οτ,. Ερον,Ο!άρηὈοτσ οἷο, Εἴ ρουτί8ηϊ, οὪ πο 
ροις ρ85 ἆἾσο σα’ οὪ οςἷ ἃ |} αἲβο, 

Εη Ισποταπῖ |8 Ι8ησιιο {τι ἵρχίο, α|0τ5 ΠΟΙΒ βοπίοπβ 18 ἀῑβίθποςρ η 
ΠΟΙ5 βόρατε οπἰτο 111 οἱ 11 {γα{ποίοη. Επ], ΡΟΙΓ ΡΓΟΙΥΘΙ ΠΟΒ ΟΡΙΠΙΟΠΒ 
811Τ 00 088, ΠΟΙΙΒ 8]0πΐ0ῃ8 {05 οχοτηρ|05 σαι οὐΐ πη τθαρροτί 8γνοῦ [6 βι]06 
(ο ποΐρ6 {γανϑῖ]. Ε. ΜαχΜΏΠ!!ογ!1 ἆοπῖ 1 απίοτιἱέ η’ 9 ρ85 ηἰ8Ὀ]ο, 
61 1πΐθγρτόϊ8π! 16 Οαποη Βοι4άΠίηιο, 1 8 όϊό ἰτοτηρό οἱ βο]οη Η.Η4αάαβ 
Μί|16τ ἱγαάπὶΐ 16 πιοί «απιοτ» σα] η’ οχἰβίο ρ835 {ϑπ5 ]6 {οχίο. [,6 τηοῖ, ἀπ 
{οχί6 η6 βἰση]!16 83 «ΟΏἱ( οτσ]!, οκ οπ{τοί1β, οι 1ρ1ο{15, ουκ καζα]]ασΠ]». 

ΟΙἁοηὈοτγϱοῦ σγθπ Ιπάιοίοσιο, ἰταάπιί ρατ 19 ΠΙΟΐ «8ΠΙΟ7} ο 
ηιο Ρ!πησαί! ἰναάαῖῦν ρα 166 τηοῖβ. Μορ!-Κ]|18518-Ργ08Κκ|18815-5γπ158- 
{ο]α («Νοίσιηο)), Ρατ οοηβόηποπί, ππ]]6 ρατῖ, ρατ]ο-{-οῃ ᾖρ 1 ἀαπιοατ οἵ 
βο]οη ]6 {οία] ἆο 1 όϊπάο, 1] βεπιρὶε Ὀίεη αι’ οὪ πο ρατρ ρ88 α7 ἀΠ10117 
18π5 |6 ἱρχίο. 

Ανάπί ἆο ἰ6επιίη6Γ ΠΟΪΤΟ 1π{Το1π6Ο10η, ΠΟΙΙΒ ΒΟΙΏΠΙΘ8 ΟΡ|1σό5 Ῥ80 
οὐίο ρ]806 τηδπιο ἀ’ εχρτίπιον ποῖτθ Παιιῖο στο1{π14ο ἃ ποίτο ο1160 ρτο- 
[θ66ο1" Ατομίρτὀίγο Βαβῖῖο Ζο η ΚΟΝΒΚΥ ΡΟα1 808 1πι108{10π8 ἃ ο0 


ηαὶ οσοπορτηρ ποῖνο ἱΠὸδο. 
(Συνεχίζεται) 


.Μαχ Μπ]ἰοτ. Τπο ὈΠαπιτηαραᾶα Οχἴοτα 1898. 
.Ηαπ5. Ηαάα5. [46ο ππὰ ]άθα[]άοτ Εοἰηάθβ]1ορο ρ. 79. 
.Ο]ἁ4οπηΡρ6ρςα, Βθάθη ἆθβ Βυ]άΏα ρ. 258. 
.Α.Ρ{πησβί, Ῥ45 ϑαίἱαπιραία ρ. 78. 


Ην ς5 ε5 5» 


ΚΡΙΤΙΚΟΝ ΚΑΙ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 


Παπ5 ΒαταίΐΚκο, Ρίο Παπά5ηγ[ίοη[ηπά6 απ Τοΐθη Μοθτο, Ρ|6 Βοκκίο νο (απι- 
ταῃ. Εναπσο]ίοοῃο Πἁυρί-ΒἰΡρε]σοβο]!οοπα[{ Ζα Βοτ]ῖη 1958. Σελ. ΥΠῚ1-387. 


Ὁ συγγραφεὺς τοῦ παρόντος ἔργου, ἔγκριτος καθηγητὴς ἐν τῷ πανεπιστημίῳ τῆς 
Λιψίας, κ. Η. Βαγαίκο εἶχεν ἀσχοληθῆ περὶ τὰ χειρόγραφα εὑρήματα τῆς παρὰ τὴν Νεκρὰν 
θάλασσαν περιοχῆς ἐν τῷ ἤδη τῷ 1959 ἐκδοθέντι ὑπὸ τῆς ἐν Βερολίνῳ Εναηροίίβο[ε Ηαπρί- 
Βιρο]σρβο]]6οΠ4α{ΐ Ι τόμῳ , τοῦ ὁποίου ἔργου ἄμεσος συνέχεια εἶναι ὁ παρὼν {] τόμος. Ἐν 
αὐτῷ ἀφ᾽ ἑνὸς ἐξετάζονται τὰ σπουδαιότατα εὑρήματα τοῦ Κουμρὰν χαὶ τὰ συναφῆ πρὸς 
αὐτὰ προβλήματα, καὶ δὴ ἐν σχέσει πρὸς τὸν Χριστιανισμόν, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ παρατίθενται ἐν 
γερμανικῇ μεταφράσει τὰ εὑρεθέντα ἐξωβιβλικὰ κείμενα καὶ αἱ ὑπάρχουσαι ἀρχαῖοι εἰδή- 
σεις περὶ τῶν Ἐσσαίων καὶ τῶν συναφῶν ὀργανώσεων. Ἐν τῷ α’ τμήματι τοῦ τόμου 
τούτου, τῷ ἀφιερωμένῳ εἰς τάς περὶ τὸ Κουμρὰν ἐρεύνας, προτάσσονται γεωγραφικαὶ καὶ 
κλιματολογικαὶ πληροφορίαι περὶ τῆς περιοχῆς τοῦ Κουμρὰν καὶ τῶν ἐν αὐτῇ ἐγκαταστά- 
σεων βορειοδυτικῶς τῆς Νεκρᾶς θαλάσσης (σ. 1-6), εἶτα δὲ σκιαγραφεῖται ἢ ἱστορία τῶν 
ἐγκαταστάσεων τούτων (σ. 6-12) καὶ ἐν συνεχείᾳ ἐξετάζονται αἱ οἰκονομικαὶ συνθῆκαι 
τῆς περιοχῆς ταύτης (13-17), ἡ θέσις τοῦ Κουμρὰν ἐν τῇ ἱστορίᾳ τῆς ἐξερευνήσεως τῆς 
Παλαιστίνης (σ. 17-35), τὰ ἀρχαιολογικὰ εὑρήματα τοῦ Κουμρὰν ἐν τῇ ἱστορυκῇ των ἐξελίξει 
(σ. 25-82), τὰ νέα χειρόγραφα εὑρήματα τοῦ Κουμρὰν (βιβλικὰ σελ. 83-107, ὑπομνήματα 
εἰς βιβλία τῆς ΠΔ. χλπ. σ. 107-117, ἀπόκρυφα σ. 117-130, ποικίλα ἐξωβιβλικὰ σ. 1321- 
188), τὰ χρονολογικὰ ζητήματα τῶν εὑρημάτων τούτων (σ. 184-197) χαὶ τέλος ἐξετάζεται 
ἢ σχέσις τῆς ἀπὸ τοῦ 196 ἡ 176 π. Χ. μέχρι τοῦ 68 μ. Χ. διαβιωσάσης ἐκεῖ χοινότητος 
τοῦ Κουμρὰν πρὸς τὸν Χριστιανισμὸν (σ. 198-211). ἂν καὶ ὁ συγγραφεὺς νομίζει ὅτ: εἶναι 
πρόωρος εἰσέτι ἡ δυνατότης νὰ λεχθῇ τι τὸ ἀπηκριβωμένον περὶ τοῦ σοβαρωτάτου τοῦ θέ- 
ματος καὶ εὐλόγως φρονεῖ ὅτι ἀπαιτεῖται μεγάλη προσοχὴ εἰς τὴν ἔρευναν ταύτην. Τὸ δὲ συμ- 
πέρασμα τῆς ἐρεύνης του εἶναι ὅτι ἡ «μοναδικότης τῆς μορφῆς τοῦ ᾿Τησοῦ καὶ τῆς ᾿Εκκλησίας 
ἐξαίρεται κάλλιον, ἐφ᾽ ὅσον καὶ τὸ πνευματικὸν καὶ τὸ ἱστορικὸν περιβάλλον αὐτῶν ἐρευ- 
νᾶται κάλλιον τῇ βοηθείᾳ τῶν κειμένων τοῦ Κουμρὰν» (σ. 311). 

Ἔν δὲ τῷ β’ τμήματι τοῦ μετὰ χεῖρας τόμου παρατίθενται ἐν ἰδίᾳ γερμανικῇ μεταφράσει 
τὰ κείμενα τῶν ἐξωβιβλυκῶν κειμένων «ὁ πόλεμος τῶν υἱῶν τοῦ φωτὸς κατὰ τῶν υἱῶν τοῦ 
σχότους», «οἱ αἶνοι», «τὸ Βιβλίον τῆς Δαμασκοῦ», ὁ λεγόμενος «κύλινδρος τοῦ Λάμεχ», 
«τὸ χαταστατικὸν τῆς κοινότητος», «αἱ εὐλογίαι», «λειτουργικαὶ προσευχαί», «οἱ λόγοι τοῦ 
Μωῦσέως», «τὸ βιβλίον τῶν μυστικῶν διδασκαλιῶν», τὰ «ὑπομνήματα» εἰς τοὺς προφήτας 
Μιχαίαν, Σοφονίαν καὶ Ναούμ καὶ τοὺς Ῥαλμούς, τὰ «μεσσιανικὰ κείμτνα» καὶ «ἣ προσευχὴ 
τοῦ βασιλέως ΝαΡιπαἰὰ. Εἶτα, ὣς ἐν παραρτήματι, παρατίθενται ἐν γερμανικῇ πάλιν µετα- 
φράσει ἀρχαῖαι εἰδήσεις περὶ ᾿Εσσαίων καὶ συγγενῶν ὁμάδων σταχυολογημέναι ἀπὸ τῶν 
ἔργων τοῦ Φίλωνος χαὶ τοῦ Φλαβίου Ἰωσήπου. Τέλος παρατίθεται ἡ χυριωτάτη βιβλιογρα- 
φία, πίναξ τῶν περιεχομένων καὶ 15 ἔγχρωμοι εἰκόνες τῶν περιοχῶν τῶν εὑρημάτων καὶ 
ἕτεραι εἰκόνες χεραμίνων εὑρημάτων, ὡς καὶ τοπογραφικοὶ πίνακες. 

Καίτοι καὶ πρὸ τῆς ἐκδόσεως τοῦ παρόντος {1 τόμου (1958) καὶ μετ᾽ αὐτὴν ἔχουσι μέχρι 
σήμερον πολυάριθμοι πραγματεῖαι δημοσιευθῇ περὶ τῶν εὑρημάτων τοῦ Κονμρὰν χαὶ τῶν 
γειτονυκῶν περιοχῶν, ὅμως τὸ ἔργον τοῦτο κατέχει σπουδαίαν μεταξὺ τούτων θέσιν διά τε τὴν 
πληρότητα καὶ τὴν σαφήνειαν καὶ τὴν νηφαλιότητα τῆς ἐρεύνης καὶ τὴν παράθεσιν τῶν κει- 
μένων ἐν ἐπιμεμελημένῃ μεταφράσει, δι᾽ ἃ πάντα πολλαὶ ὀφείλονται χάριτες εἰς τὸν ἐν Λι- 
ψίᾳ διαπρεπῆ συνάδελφον. "Ας εὐχηθῶμεν, ὅπως μὴ βραδύνη νὰ ἴδῃ τὸ φῶς τῆς δημοσιότη- 
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τος καὶ ὁ ἐν τῷ προλόγῳ τοῦ παρόντος ἔργον προαναγγελλόμενος {{1 τόμος, ὅστις θὰ δια- 
λαμβάνῃ περὶ τῶν εὑρημάτων τοῦ (Πἰγοοι ΜΊτα. 

Π. 1. ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΗΣ 


«θαπ Ῥαπἰό]οι, [65 καἰηίβ ραίθηβ ἀρ 1 Απείεῃ Τοβίαπιοηί. Πάῑγοπ5 ἀα 8οα!]. 
Ρατῖβ 1955. Σελ. 174. 


Ἔν τῷ μετὰ χεῖρας βιβλίῳ τοῦ γνωστοῦ ρωμαιοκαθολικοῦ Γάλλου πατρολόγου, ὅπερ 
μετά τινος καθυστερήσεως ἔφθασεν εἰς χεῖρας ἡμῶν, ἐξετάζονται οἱ ἐν τῇ [[αλαιᾷ Διαθήκῃ 
μνημονευόμενοι «ἐθνικοὺ» ἅγιοι, τοῦ ὅρου «ἐθνικὸς» χρησιμοποιουμένου ἐνταῦθα. οὐχὶ ἐν 
τῇ συνήθει ἐννοίᾳ τοῦ εἰδωλολάτρου, ἀλλὰ τοῦ ξένου πρὸς τὴν ἀπὸ τοῦ ᾿Αβραὰμ. ἀρχομένην 
βιβλικὴν θείαν ἀποκάλυψιν, οὐχὶ ὅμως ξένου καὶ πρὸς τὸν Θεόν.᾿Ανὰ ἓν κεφάλαιον ἀφιεροῦται 
ἐνταῦθα εἰς τὸν "Άβελ, τὸν 'Ενώχ, τὸν ὑπὸ τοῦ προφήτου Ἰεζεκιὴλ (ιδ’ 12) μνημονευόμενον 
Δανιήλ, ὃν ὁ κ. Ῥαπἰέ]οι διακρίνει ἀπὺ τοῦ ὁμωνύμου ἑβραίου προφήτου, τὸν Νῶε, τὸν 
Ιώβ, τὸν Μελχισεδέκ, τὸν Λὼτ καὶ τὴν βασίλισσαν Σαβά, ἥτις ἐπισκεφθεῖσα τὸν βασιλέα- 
Σολομῶντα ἐξεδήλωσεν οὐ μόνον τὸν θαυμασιόν της πρὸς αὐτόν, ἀλλὰ καὶ τὴν εὐλάβειάν της 
πρὸς τὸν «κύριον τὸν θεὸν αὐτοῦ» καὶ περὶ ἧς ὁμιλεῖ χχὶ ὁ Κύριος."Η. ὡραία ἔκθεσις πλαισιοῦ- 
ται ἐντὸς δύο περισπουδάστων καὶ βιβλικῶς χαὶ πατρολογικῶς καὶ θεολογικῶς θεμελιου- 
μένων κεφαλαίων, ὧν τὸ μὲν πρῶτον ἀποτελεῖ τὴν εἰσαγωγήν, τὸ δὲ τελευταῖον τὸ συμπέ- 
ρασμα τῆς ἐν λόγῳ ἐκθέσεως. Ἐν παραρτήματι παρατίθεται ὁ περισπούδαστος πρόλογος 
τῶν «’ Αποστολυκῶν διαταγῶν» (Η’ ιβ’ 5-23), πρὸς τὸ περιεχόμενον τοῦ ὁποίου ὁ κ. Ῥ8π. 
συσχετίζει τὰς ἐν τῷ βιβλίῳ του ἐκτιθεμένας θέσεις του. Αἱ θέσεις αὗται δὲν εἶναι μὲν ξέναι 
οὔτε πρὸς τὴν πατερικήν, οὔτε πρὸς τὴν βιβλυκὴν θεολογίαν, ἄρα οὔτε πρὸς τὴν διδασκαλίαν 
τῆς ᾿Ορθσδόξου ᾿Εκκλησίας, ἐν τῇ ὁποίχ, παραδείγματος χάριν, κατὰ τὴν Κυριακὴν τῶν προ- 
πατόρων [μετὰ τὴν 11 Δεκεμβρίου) εὐφημοῦνται, πρὸς τοῖς ἄλλοις, καὶ ὁ 'Ενὼχ χαὶ ὁ Νῶε 
καὶ ὁ Μελχισεδέκ, τῇ δὲ 6ῃ Μαΐου ἄγεται ἢ μνήμη τοῦ Ἰώβ. “Ὅμως αἱ θέσεις αὗται, σχετιζό- 
μεναι πρὸς τὸ ἔργον ἐξωτερικῶν ἱεραποστολῶν προσαρμόζονται μᾶλλον πρὸς τὴν γνω- 
στὴν ἀήθη εἰς τοὺς Ορθοδόξους διδασκαλίαν τοῦ Αὐγουστίνου, συμφώνως πρὸς τὴν ὁποίαν 
ὁ Β. ἁπαταϊηὶ δὲν διστάζει νὰ χαρακτηρίσῃ τὸν Βούδδαν ὡς πρόδρομον τοῦ Χριστοῦ καὶ ἡ ρω- 
μαιοκαθολυκὴ ἐν γένει θεολογία παραδέχεται τὴν ὕπαρξιν σωζομένων ἀνθρώπων καὶ μεταξὺ 


τοῦ νεωτέρου ἐθνικοῦ χόσμου. 


Π. Ι. ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΗΣ 


Ποηπατἰκ νάπη Ογθη, [ήθρο απὰ ΕΠο, Εναησοἴβοπο ΗΚ Π. Υοιῖαρ ΕΙ. 
Βθίηπαγαί, ῬΡά59] 1958. Σελ. ὁ99. 


Ἐν τῷ παρόντι τεύχει Π τῆς Εὐαγγελικῆς ᾿Ηθυκῆς τοῦ ἐν τῷ πανεπιστημίῳ τῆς Βασι- 
λείας (Βά86]) καθηγητοῦ κ. Ναη Ογοη, ἧς τὸ τεῦχος Ι ἐβιβλιογραφήσαμεν ἐν τῇ «Θεολογία» 
[ἔτους 1953), ἐξετάζονται τὰ δυσκολώτατα προβλήματα τοῦ χριστιανικοῦ γάμου. Τὸ βιβλίον 
διαιρεῖται εἰς τρία τμήματα, ἐν μὲν τῷ α’ τῶν ὁποίων χαράσσονται αἱ εὐαγγελικαὶ κατευθυν- 
τήριοι περὶ γάμου γραμμαὶ (σελ. 7-12), ἐν τῷ β’ ἀναπτύσσονται τὰ γενετησιακὰ καὶ κοινω- 
νικοθρησκευτικὰ φαινόμενα ἔρως, μνηστεία, διαφορὰ φύλων καὶ ἢ ἀγαμία (σελ. 113-244) 
καὶ ἐν τῷ γ' τμήματι ἐξετάζεται ὑπὸ τὸ φῶς «τοῦ νόμου καὶ τῆς χάριτος» ἡ ἔννοια τοῦ γάμου, 
τὸ ἀδιάλυτον αὐτοῦ, ὁ πολιτικὸς γάμος καὶ ἡ στέψις καὶ ἢ τεκνογονία [σ. 245-887} καὶ τέλος 
παρατίθεται πίναξ ἀλφαβητικὸς πίναξ πραγμάτων ἰσ. 388-398). Ὁ συγγραφεὺς ἀπευθυ- 
νόμενος ἐνταῦθα πρὸς εὐρύτερον, ἀλλὰ πάντως ἀνωτέρας μορφώσεως κοινόν, προσπαθεῖ 
μετὰ βαθείας γνώσεως τῆς ἀνθρωπίνης ψυχῆς καὶ τῆς συγχρόνου κοινωνίας νὰ ἀναπτύξῃ 
ὑπὸ τὸ φῶς τῆς Αγ. Γραφῆς, ἐν πνεύματι προτεσταντικῷ νοουμένης, τὸ σπουδαιότατον 
θέμα τοῦ γάμου μετὰ τῶν ποικίλων συγχρόνων προβλημάτων του. 


042 Κρυτικὺν καὶ Βιβλιογραφικὸν Δελτίον 


Παρὰ τὰς εἰς τὸ πνεῦμα τῆς ἐποχῆς γινομένας παραχωρήσεις εἰς τὺ μέγα θέμα τοῦ 
γάμου ἐκ μέρους τοῦ συγγραφέως, τὸ μετὰ πολλῆς σαφηνείας καὶ γνώσεως συντεταγμένον 
βιβλίον το» εἶναι ἄξιον συστάσεως πρὸς μελέτην εἰς τὸν γερμανομαθῆ ὀρθόδοξον θεολόγον 
καὶ κοινωνιολόγον. Ὑπογραμμίζομεν ἰδιαιτέρως τὰ περὶ ἀγαμίας καὶ διαλύσεως τοῦ γά- 
μου κεφάλαια αὐτοῦ. 


Π. Ι. ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΗΣ 


Α”Ιἰτος Μη]]οτν-ΛΑττπιαςϊ, Πο]ϊρίοη ππὰ γίνίβοπα[ἲ. Ωοἰβίθὀσθβςπιο]{]1- 
οπο ΠΠπἱογσηϊπ{ε ππβογο' οιτορβίβοπ6η ΓεΡεπβ[οτπιθη. ΝΥ. ΚοΠ]ΠΑΠΊΠΠΟΥ 
γρτ]αρ. Βίαἰϊσατί. 1959. Σελ. ΧΥΊ-605. 


ΤΤερὶ τοῦ σπουδαίου θρησκευτικοχοινωνιολογικοῦ ἔργου τοῦ ἐπιφανοῦς καθηγητοῦ 
τῆς ᾿Εθνικῆς οἰκονομίας καὶ τῆς Ιζοινωνιολογίας ἐν τῷ πανεπιστημίῳ τῆς Κολωνίας, νῦν 
δὲ Τενικοῦ Γραμματέως τοῦ ὑπουργείου τῆς Ἐθνυκῆς Οἰκονομίας τῆς Δυτ. Γερμανίας καὶ 
συνεργάτου τοῦ δαιμονίου Γερμανοῦ οἰκονομολόγου κ. ΕτΤΠατι, τὸν ὁποῖον καὶ εἶχε συνο" 
δεύσει οὗτος κατὰ τὴν εἰς “Ἑλλάδα ἐπίσκεψίν του ἐν ἔτει 1953, εἶχε δοθῆ εἰς ἡμᾶς ἢ εὐκαι- 
ρία νὰ ὁμιλῆσωμεν ἀπὸ τῶν στηλῶν μὲν τοῦ βιβλιογραφικοῦ τούτου δελτίου, ὅτε ἐβιβλιο- 
γραφήσαμεν τὸ ὥραϊόν του ἔργον «Πα5 δαπτηιπαθηί ο”16 ΘΟ{{», ἀπὸ δὲ τῶν στηλῶν τοῦ 
παρομοίου δελτίου τῆς «᾿Ἐπετηρίδος τῶν Βυζαντινῶν σπουδῶν» (1954), ὅτε ἐκρίναμεν 
τὴν λαμπρὰν μονογραφίαν του «Ζπτ Πε]Ποίοπβ--Βολϊο]οα!ε ἶο5 Εαγορᾶϊβοπ6η Οβίεπβ». 
Σήμερον χαίρομεν πολὺ διότι παρέχεται εἰς ἡμᾶς ἢ εὐκαιρία νὰ παρουσιάσωμεν τὸ ὅλον 
μνημειῶδες ἔργον τοῦ σοφοῦ ἀνδρός, τὸ ἀναφερόμενον εἰς τὴν κοινωνιολογίαν τῆς θρησκείας 
καὶ τοῦ πολιτισμοῦ, ὅπερ εὕρηται εἰς νέαν ἔκδοσιν ἀποτεθησαυρισμένον ἐν τῷ μετὰ χεῖρας 
τόμῳ καὶ στρέφεται περὶ τὴν ἐν Εὐρώπῃ κατάστασιν, περιέχει δὲ καὶ ἀνεκδότους ἐργα- 
σίας του. 

-. Προτάσσεται ἢ ἀνέκδοτος, λίαν δὲ ἀνδιαφέρουσα μονογραφία του περὶ τῆς «σημασίας 
τῆς κοινωνιολογίας τῆς θρησκείας ἐν τῷ παρόντι» (σελ. 1-14) χαὶ ἕπονται εἶτα αἱ σπουδαῖα: 
μονογραφίαι περὶ τῶν χύκλων τῆς ἀναπτύξεως τῆς μορφῆς τοῦ ἡμετέρου πολιτισμοῦ (ἼΛνα- 
τολὴ καὶ Δύσις, Μεσαίων καὶ νέοι χρόνοι, ὁ γερμανικὸς κύκλος, ἡ μετά-τωσις εἰς τὴν ἐχκοσ- 
μίκευσιν, ὡς χαὶ ἣ μετάπτωσις ἐκ τῆς προσωπικότητος εἰς τὸν πολιτισμὸν τῶν μαζῶν» 
(σελ. 15-16), ἢ περὶ τῆς γενεαλογίας τῆς οἰκονομίας (σελ. «θ-244), Ὢ πρωτότυπος καὶ ἀν- 
έκδοτος μέχρι τοῦδε μονογραφία περὶ τῆς πνευματ'κῆς ἱστορίας τῶν ἀποικιῶν τοῦ γερμα- 
νικοῦ Βατοοἷκ (σ. 245-397), ἢ ἐπυκαιροτάτη καὶ ὑπὸ ηὐξημένην πως μορφὴν ἀναδημοσιευο- 
μένη ἐνταῦθα μονογραφία περὶ τῆς κοινωνιολογίας τῆς θρησκείας ἐν τῇ εὐρωπαϊκῇ ᾿Ανα- 
τολῇ (σ. 328-970), ἡ περὶ τοῦ ἄνευ Θεοῦ αἰῶνος (1889μέχρι σήμερον, σελ. 374-513}, αἱ 
πρωτότυποι μονογραφία. «περὶ τῆς μεταφυσικῆς τῶν ἐπὶ μέρους μορφῶν τοῦ πολιτισμοῦ» 
(σ. 618-591) καὶ περὶ τῆς δυνάμεως τῆς πίστεως ἐν τῇ Ἱστορίᾳ (σ. 533-558), περὶ τὴς 
δυνατότητος εἰρήνης μεταξὺ τῶν διαφόρων κοινωνικῶν συστημάτων (σ. 558-578) καὶ περὶ 
τῆς πνευματυκῆς καὶ οἰκονομικῆς ἑνότητος τῆς Εὐρώπης (σ. 579-593). Τὸ ἔργον τοῦτο, τοῦ 
ὁποίου τὴν σπουδαιότητα ἐμφαίνει καὶ ἢ συνοπτικὴ αὕτη δήλωσις τοῦ περιεχομένου αὐτοῦ, 
κατακλείεται διὰ διεξοδικῶν πινάκων ὀνομάτων καὶ πραγμάτων (σ. 598-605). 

Ὥς δηλοῖ ἐν τῷ προλόγῳ τοῦ βιβλίου ὁ συγγραφεύς, ἀφετηρία τῶν περιεχομένων ἐβευ- 
νῶν του ἐγένοντο αἱ ἐπὶ τοῦ πεδίου τῆς κοινωνιολογίας τῆς θρησκείας ρηξικέλευθοι ἐργασίαι 
τοῦ Μαχ ΝγοΌθτ, τοῦ ὁποίου τὴν κατευθυντήριον γραμμὴν καὶ τὴν μέθοδον τῆς ἐρεύνης ἐφῆρ- 
μοσε καὶ εἰς τὸν χῶρον τῆς εὐρωπαϊκῆς Ανατολῆς καὶ ἀλλαχοῦ ὁ κ. Μῆ]]οτ- Ατηιϑοῖς. Τὰ δὲ 
πορίσματα τῶν ἐρευνῶν αὐτοῦ τε καὶ τοῦ Μ. Μ/οΡ6γ ἀποτελοῦσι τὸν ἀντίποδα τῆς θεωρίας 
τοῦ ἱστορικοῦ ὑλισμοῦ τοῦ Ματχ, καθ᾽ ὅσον ἀποδειενύουσι τὴν ἀποφασιστικὴν ἐν τῇ κοι- 
νωνιολογικῇ ἐξελίξει τῆς ἀνθρωπότητος ἐπίδρασιν τοῦ πνευματικοῦ καὶ εἰδυκώτερον τοῦ 
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θρησκευτικοῦ παράγοντος. Ι]αραπέμποντες τὸν ἐνδιαφερόμενον περὶ τῆς ἐν τῷ χώρῳ τῶν 
ὀρθοδόξων λαῶν τῆς Εὐρώπης ἐφαρμογῆς τῆς μεθόδου τῶν γο;61-Μῇ]]6γ εἰς ὅσα ἐγράψα- 
μεν ἐν τῷ πρὸς τιμὴν τοῦ ἀειμνήστου Φ. Ιζουκουλὲ ἐκδοθέντι ἐν ἔτει 1954 ἑορταστυκῷ τόμῳ 
τῆς ᾿Επετηρίδος τῶν Βυζαντινῶν σπουδῶν, ἐπὶ τῇ ἐλπίδι πάντως ὅτι ἀπὸ ἄλλου χώρου θὰ ἀσχο- 
ληθῶμεν λεπτομερέστερον ἐξ ἐπόψεως χυρίως θεολογυκῆς περὶ τὴν ἐνδιαφέρουσαν μονογρά- 
φαν αὐτοῦ, χλείομεν ἐνταῦθα τὴν παροῦσαν βιβλιογραφησιν τοῦ μετὰ χεῖρας περισπουδάστου 
ἔργου διὰ θερμῆς συστάσεως πρὸς τοὺς γερμανομαθεῖς θεολόγους καὶ κοινωνιολόγους, ὅπως 
προσέξωσι τοῦτο ἰδιαιτέρως. 
Π..1Ι. ΜΠΡΑΤΣΧΙΩΤΗΣ 


Βοατςοθ5ς (Ππτόίϊρηηπος. [/6ϱς ὀάίίίοη5 ἀπ Οθρῖ. Ῥαγῖβ. 
1. Βἰοπατγτὰ ἆἂὲε Βαἰηί-Νἰοίοτ, Ι4 Τηπίίέ. Τοχίο Ταί1η, Γπίτοίποἴοη, 

ἰγαἠποίηπι οἱ ποῖορ ἀΘσΩαβίοη Βα]]οί. 1959 Σελ. 596. 

Πρόκειται περὶ ἐνδιαφέροντος τὴν ἱστορίαν τῆς δυτικῆς θεολογίας ἔργου τοῦ ιβ’ αἰ- 
ὥνος, προδίδοντος καὶ ἑλληνικὴν πατερικὴν ἐπίδρασιν. 
2.Ωρ]α5ο [ετ, Γ,ο{ΐτο οσοπίσο,]ο5 Τ;1ροτοα]65 οἵ ἀῑχ-Παὶ! Μοββος ἀι αογαπιθηίαἰτο 

Γὁοηἰθη. Τηϊτοάμοίίοη, Τοχίο στ!{1αιε, ἰγααιοίήοη οἱ ποίος ἆθ Ω. Ροπιρηόβ 1959. 

Σελ. 276. 

Ἤν τῷ τεύχει τούτῳ περιλχμβάνονται ἀφ᾽ ἑνὸς μία ἐπιστολὴ τοῦ πάπα Ῥώμης 
Γελασίου τοῦ Δ’ (193-496) ἐναντίον τῆς εἰδωλολατρυκῆς ρωμαϊκῆς ἑορτῆς τῶν Λουπερ- 
καλίων, εἰς τὸν ἑορτασμὸν τῆς ὁποίας παρεσύροντο καὶ χριστιανοί, και ἀφ᾽ ἑτέρου λει- 
τουργυκὰ κείμενα περιεχόμενα μὲν εἰς τὸ λεγόμενον Β8οτϑτηθη{ατίαπ] τοῦ πόπα Λέον- 
τος, ἀνήκοντα δ᾽ ὅμως ἐπίσης εἰς τὸν Γελάσιον, ἐν ταῖς ὁποίοις γίνεται ὑπαινιγμὸς εἰς 


τὰ Λουπερκάλια. 


8. Δάαπι {6ο ῬΡογβρῖσπῃορ, [ιρ[ίγος. Τοχίο ],α{]η, Ιπίγοίποίίοη, ἵταάποίτίοη, 
ποΐ65 ρ8! δ68η Βοινοῖ. 1960 Σελ, 350. 


Πρόκειται περὶ τῶν πνευματικοῦ περιεχομένου ἐπιστολῶν τοῦ χατᾶ τὸν ιβ’ 
καὶ ἀρχὰς τοῦ ιγ΄’ αἰῶνος ζήσαντος χαὶ παπικῇ ἐντολῇ συζητήσαντος μετὰ τοῦ γνωστοῦ 
πυρίνου ᾿Ιτχλοῦ σιστερνιανοῦ ἡγουμένου καὶ ἑρμηνευτοῦ τῆς ᾿Αποκαλύψεως ]οαοςΠίπι Ια 
ΕἼοτο ἐπίσης σιστερνιανοῦ μοναχοῦ ᾿Αδάμ., ἡγουμένου τῆς Ῥοτβθῖσηθ. 


κ) ΑπιέἼόεο ἆο Παπβάπηπο, Ηαιἱ Ποπιέ]165 πιαγία]θβ, [πίγοάαοίϊοη οἵ ποί65 
ρατ Ω. Βαναπᾶ. 1960. Σελ. 240. 


Πρόκειται περὶ ἀξιολόγων ὁμιλιῶν τοῦ ἐπίσης κατὰ τὸν ιβ’ αἰῶνα ζήσαντος ἁγίου 
;Αμεδαίου, σοφοῦ ἐπισκόπου τῆς Λωζάννης, εἰς τὴν Θεοτόκον, αἵτινες ὁμιλίαι εἶχον 
εἰσαχθῇ καὶ εἰς τὴν θείαν λειτοὐργίαν τῆς Λωζάννης. Π. Ι. Μ. 


Γρηγορίον τοῦ Θεολόγου καὶ Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου, 
Παραινέσεις πρὸς ᾿Ολυμπιάδα, Εἰσαγωγὴ--νεοελληνοςὴ ἀπόδοσις--σχόλια ὑπὸ 
Παναγιώτου Στάμον. ᾿Ἐν ᾿Αθήναις 1960. Σελ. 160. 


Ὁ θεολόγος χαθηγητὴς καὶ νῦν γυμνασιάρχης χ. Π. Στάμος, τὴν ὡραίαν προσ- 
πάθειαν τοῦ ὁποίου, ὅπως καταστήσῃ τὸν ἑλληνικὸν λαὸν χοινωνὸν τῶν πνευματικῶν 
θησαυρῶν τῶν Ἑλλήνων πατέρων τῆς ᾿Εκκλησίας, ἐπανειλημμένως ἀπὸ τῶν: στηλῶν 
τούτων ἐξῄραμεν, ἢ δὲ ᾿Αχαδημία ᾿Λθηνῶν ἐπῄνεσε, παρέχε' ἐνταῦθα ἐν καλῇ νεοὲλ- 
ληνικῇ ἀποδόσει μετ᾽ ἐκτενῶν εἰσχγωγῶν καί τινων σχολίων τὰς πνευματυκωτάτας παραι- 
νέσεις πρὸς τὴν περίφημον «διάκονον» ᾿Ὀλυμπιόδα ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν Γρηγορίου τοῦ θεολό- 
γου, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ ᾿Ιωάννου τοῦ Χρυσοστόμου. ΠΠ {ΠΠ 
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Τὰ νέα ἑνιαῖα κατηχητικὰ βοηθήματα τῆς ᾿Αποστολικῆς 

Διακονίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς “Ἑλλάδος. 

;Αποτελεῖ ὄντως σταθμὸν εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς νεωτέρας κατηχητυκῆς χινήσεως ἐν 
Ἑλλάδι ἢ ὑπὸ τῆς ᾿Αποστολικῆς Διακονίας ἔκδοσις τῆς νέας σειρᾶς Κατηχητικῶν βοηθη- 
μάτων ποοοριζομένων πρὸς χρῆσιν τῶν κατηχητῶν (1960). "Ἡ ἔκδοσις αὕτη ἀποτελεῖ 
τὸν καρπὸν μακρᾶς προπαρασκευῆς, γενομένης κατόπιν ἀποφάσεως τῆς “Ἱερᾶς Συνόδου, ὑπὸ 
μεγάλης ᾿Επιτροπῆς ἀποτελεσθείσης ἐκ τῶν μετεχόντων τοῦ Κεντρικοῦ Συμβουλίου τῆς 
᾿Αποστολικῆς Διακονίας Σεβ. Συνοδικῶν Συνέδρων, τοῦ Γενικοῦ Διευθυντοῦ αὐτῆς, τῶν 
εἰδικῶν καθηγητῶν καὶ ὑφηγητῶν τῆς Θεολογυκῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν, 
ἐκπροσώπων τῶν ἐν ᾿Λθῆναις θρησκευτικῶν ὀργανώσεων καὶ ἄλλων προσώπων ἐχόντων 
μακρὰν κατηχητικὴν πεῖραν. Ἡ ἐπιτροπὴ αὕτη εἶχε σκοπὸν τὸν χαταρτισμὸν ἀναλυτυκῶν 
προγραμμάτων δι’ ἅπαντα τὰ κατηχητικὰ σχολεῖα ὅλων τῶν χύκλων βάσει τοῦ Ορθοδόξου 
παιδαγωγικοῦ ἰδεώδους καὶ τῶν πορισμάτων τῆς θρησκευτικῆς ;υχολογίας τῶν παίδων καὶ 
ἐφῆβων. 'Η τοιαύτη συστηματοποίησις χαὶ ὁ συγχρονισμὸς χαὶ συντονισμὸς τῶν τέως 
ἀξιολόγως μὲν πλὴν κατατετμημένως καταβαλλομένων προσπαθειῶν εἶχεν ὣς ἀποτέλεσμα 
τοῦτο μὲν τὴν βαθυτέραν καὶ ἐπιστημονυκωτέραν διερεύνησιν τοῦ ὅλου χατηχητικοῦ ἔργου, 
διὰ τῆς συνεργασίας πάντων τῶν δυναμένων νὰ ἔχωσιν ἔγχυρον γνώμην, τοῦτο δὲ τὸν ὁμοιό- 
μορφον προγραμματισμὸν τοῦ ἔργου τούτου. ὥστε τὸ Κατηχητικὸν Σχολεῖον ν᾽ ἀνυψωθῇ 
εἰς ἀνώτερον πνευματικὸν καὶ παιδαγωγικὸν ἐπίπεδον καὶ νὰ ἐπιτυγχάνῃ ἀσφαλέστερον 
καὶ ἀποτελεσματικώτερον τῶν ἐπιδιωχομένων σκοπῶν. Μία ἐκ τῶν ἐπιδιώξεων τῆς ἀνω- 
τέρω ἀναφερομένης προπαρασκευαστικῆς ᾿Επιτροπῆς ἧτο ὃ ἀρτιώτερος καταρτισμὸς κατη- 
χητῶν, χάριν αὐτῶν δὲ προεκηρύχθη διαγωνισμὸς πρὸς συγγοαφὴν ἐγχειριδίων ὴ βοη- 
θημάτων. Διὰ δὲ τὰ κατηχητικὰ σχολεῖα τῶν ἐργαζομένων ἐφήβων καὶ νέων χατηρτίσθη, 
νῦν τὸ πρῶτον, ἕνεκα τῶν εἰδοεῶν συνθηκῶν τῶν ἐν αὐτοῖς φοιτώντων, ἰδιαιτέρα σειρὰ κα- 
τηχητικῶν μαθημάτων, ποοσηρμοσμένων εἰς τὰς ἰδιαιτέρας θρησκευτικὰς χαὶ γενωιώτερον 
τὰς ψυχικὰς ἀνάγχας αὐτῶν. 

Τῖναι ἄξιον ἐξάρσεως, ὅτι τὰ ὑπὸ κρίσιν νέα κατηχητικὰ βοηθήματα ἀνταποκρίνονται 
περισσότερον εἰς τὰ διαφέροντα. καὶ τὰς θρησκευτικὰς καὶ ἄλλας ψυχικὰς ἀνόγκας τῶν νέων 
καὶ τῶν παίδων χαὶ περιέχουσι διδακτικὸν ὑλικὸν πλουσιώτερον καὶ ποικιλώτερον, ἐν πολ- 
λοῖς δὲ διάφορον τοῦ παρεχομένου συνήθως εἰς τὰ δημοτικὰ σχολεῖα καὶ τὰ γυμνάσια. Συγ- 
χρόνως κατεβλήθη ὑπὸ τῶν κ. κ. συγγραφέων ἀξιέπαινος προσπάθεια ὅπως καταστῇ τὸ 
προσφερόμενον ὑλικὸν ὅσον τὸ δυνατὸν ἐπαγωγόν, σαφὲς καὶ εὐκόλως ἀφομοιώσιμον. ΓῈ- 
νικῶς τὰ νέα κατηχητικὰ βοηθήματα ἐμφανίζονται μεθοδυκώτερα τῶν μέχρι τοῦδε ἐν χρή- 
σει, παρὰ τὸ γεγονὸς, ὅτι ὡρισμένα τεμάχια φαίνονται ὑπερβαίνοντά πως τὴν ἀντιληπτικὴν 
δεκτικότητα τῶν χατηχητοπαίδων. ᾿Λλλ᾽ ὅμως πρέπει νὰ λάβωμεν ὑπ᾽ ὄψιν, ὅτι τὰ βοη- 
θήματα ταῦτα προορίζονται διὰ τοὺς κατηχητὰς καὶ ὅτι οὗτοι πρέπει μελλοντικῶς νὰ 
καταρτισθοῦν εἰς τρόπον ὥστε νὰ ἔχωσι τὴν ἱκανότητα τῆς ἑκάστοτε ἐπιλογῆς τοῦ πρὸς 
διδασκαλίαν προσφερομένου καὶ τῆς προσαρμογῆς αὐτοῦ εἰς τὴν ἀντιληπτυκὴν ἱκανότητα 
τῶν τροφίμων, οἱ ὁποῖοι σημειωτέον ὅτι, ὡς ἐκ τοῦ ἐφαρμοζομένου εἰσέτι συστήματος τοῦ 
τριετοῦς χύχλου καὶ τῆς διαφορᾶς ἐπομένως τῆς ἡλικίας αὐτῶν, δὲν παρουσιάζουν οὔτε τὰ 
αὐτὰ διαφέροντα οὔτε ὁμοιόμορφον πνευματικὴν ἀνάπτυξιν. Τ]άντως αἱ τυχὸν ἐμφανιζό- 
μεναι μικραὶ ἐλλείψεις εἶναι τόσον ἐπουσιώδεις, ὥστε δὲν δύνανται νὰ μειώσουν τὴν ἀξίαν 
τοῦ ἐπιτεύγματος. Καὶ τοῦτο δὲ πρέπει ἐπίσης νὰ ἐξαρθῇ, ὅτι ἡ καλλιτεχνυκὴ ἐμφάνισις 
τῶν νέων κατηχητικῶν βοηθημάτων εἶναι ἀπὸ πάσης ἐπόψεως καὶ λίαν καλαισθητυκὴ καὶ 
ἀνάλογος πρὸς τὸ ἀξιόλογον περιεχόμενον αὐτῶν. 


ΔΗΜ. Ν. ΜΩΡΑ ΤΗΣ 
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Ποπη Β. Βοχίπο, Πο[ϊσίοη ἱη Ρ]αίο απὰ (σουο, Νον Ὑοτὼκ; ΡΠ!Π]οβορ[ἰοα] 
Γἰρτατν, ρρ. 73. 


Τὸ παρὸν ἔργον, ὅπερ φέρει τὸν γενικὸν τίτλον «Ἡ Θρησκεία παρὰ τῷ Γ]λότω- 
νι καὶ τῷ Κικέρωνι», εἶναι ία συγχειτοκὴ μελέτη τοῦ θέματος τῆς θρησκείας, μὲ τὰς 
διαφόρους αὐτοῦ ὑποδιαιρέσεις, παρὰ Πλάτωνι καὶ Κικέρωνι, ὡς ἐξάγεται μόνον ἐκ τῶν 
ἔργων ἀμφοτέρων περὶ τῶν Νόμων. ᾿Εκτὸς τῶν προεισαγωγικῶν (σελ. Ί-5), ὑπάρχουσι 
τὰ χεφάλαια: Ἥ Θρησκεία εἰς τοὺς Νόμους τοῦ Πλάτωνος (σελ. 6-98), ἢ Θεολογία 
τοῦ 1’ Βιβλίου τῶν Νόμων τοῦ Πλάτωνος (σελ. 34-39), ἡ Θρησκεία εἰς τοὺς Νόμους 
τοῦ Κικέρωνος (σελ. 883-47), ὁ Κικέρων καὶ ἡ Ῥωμαϊκὴ Θρηονευτικὴ Ἰ]ρᾶξις (οελ. 
ἀ8-61), Πλάτων καὶ Κιμέεων: Γενικὰ Συμπεράσματα (σ. 59) καὶ τὸ ἀνεξάρτητον κε- 
φάλαιον ἡ Πλατωνυκὴ ᾽ Λντίληψις περὶ τῆς Πο:ήσεως (σελ. 58-68). 

: Ἢ θρησκεία παρ᾽ ἀμφοτέροις τοῖς φιλοσόφοις ἐμφανίζεται ἐξασφαλίζουσα τὴν 
εὐνομίαν τῆς πολιτείας. Ὡς ἐκ τούτου καὶ κάθε παράβασις τῆς κρατούσης θρησκευτικῆς 
τάξεως θεωρεῖται πρᾶξις ἀντίθετος πρὸς τοὺς νόμους αὐτῆς. Εἰς τὴν σύντομον καὶ 
περιεκτικὴν ταύτην ἀναλητικὴν ἐργασίαν ὁ ἀναγνώστης ἀνευρίσκει τὰς σκέψεις τῶν δύο 
φιλοσόφων περὶ τῶν θεωρητυκῶν στοιχείων τῆς θρησκείας, ἀλλὰ πρὸ πάντων τὰς κρί- 
σεις αὐτῶν ἐπὶ τῶν πρακτικῶν αὐτῆς ἐκδηλώσεων. Ὁ μὲν Πλάτων, σεβόμενος . τὰ 
κρατοῦντα, ἀκολουθεῖ καὶ ἐνταῦθα τὰς φιλοσοφικὰς αὐτοῦ ἀρχὰς καὶ. ἐπιζητεῖ, τάξιν, 
εὐνομίαν καὶ πειθαρχίαν, ὁ δὲ (Κικέρων, ἀκολουθῶν ἐν οὐκ ὀλίγοις τὸν Ηλάτωνα, συμ.- 
φωνεῖ μδλλον πρὸς τὴν παρὰ τοῖς τ. ,', τάξιν. 

Τὰ ἐκ τοῦ Πλάτωνος χωρία μεταφράζονται εἰς τὴν ᾿Αγγλυκήν. Ὁ γράφων θὰ 
ηὔχετο τὸ «αὐτὸ νὰ ἐγίνετο καὶ διὰ τὰς παραπομπὰς ἐκ τοῦ Κικέρωνος, αἵτινες παρα- 
τίθενται πρωτοτύπως Λατινιστί, ἐφόσον ἡ ἌΝ η ἀπευθύνεται οὐχὶ μόνον πρὸς 
τοὺς εἰδήμονας, ἀλλὰ καὶ τὸ εὐρύτερον ἀναγνωστικὸν κοινόν. 

Ἡ μετὰ χεῖρας ἐργασία ἐδημοσιεύθη εἰς τὴν σειράν τῶν ἐν ᾿Αμερικῇ ἐκδόσεων 
τῆς Φιλοσοφικῆς Βιβλιοθήκης καὶ τιμᾷ τὸν σηγγράψαντα κ. ᾿ἰωάννην Ῥεξίνην, ἐκ τῆς 
Νέας Γενεᾶς τῶν ἐν ᾿Λμερικῇ “Ομογενῶν, ὕστις ἀπόφοιτος ὤν τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ 
Χάρβαρτ, εἰς τὴν ᾿Αρχαίαν Κλασσικὴν Φιλολογίαν, καὶ ἐνδιατρίψας ἐπὶ ἓν ἔτος εἰς τὴν 
“Ελλάδα, σήμερον διδάσκει εἰς τὸ αὐτὸ Ι]ανεπιστήμιον χαὶ τὴν ἡμετέραν (εολογυκὴν 
Σχολὴν ἐν Βοστώνῃ καὶ εἶναι γνωστὸς ἐκ τῶν δημοσιευομένων μελετῶν, ἄρθρων καὶ 
βιβλιοκρισιῶν αὐτοῦ εἰς τὰ ἐν ᾿Αμερικῇ ἐκδι 
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όμενα ἡμέτερα καὶ λοιπὰ περιοδικά. 


ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ Θ. ΣΤΑΥΡΙΔΗΣ 
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Ἑρμουπόλεως Βὐαγγέλου, ᾿Επιγραμματικὰ στιχουργήματα. ᾿Αλεξάνδρεια 

4959, σ. 158. 

Εὐστρατιάδου Σωφρονίου, Μητροπολίτου πρ. Λεοντοπόλεως, 'Αγιολόγιον 
τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας. ᾿Λθῆναι (Ἔκδοσις '᾿Αποστολικῆς Διακονίας τῆς 
᾿Εκκλησίας τῆς 'Βλλάδος) 1960, σ. 507. 

Ἐχκκλησιαστικὴ. χολὴ Αγίας ᾿Αναστασίας (1919--1960), σ. 199. 

᾿Ελευθεριάδου Ι., ᾿Λπὸ τοῦ πραιτωρίου εἰς τὸν Γολγοθᾶν. Β’' Ἔκδοσις. ᾿Αθῆναι 

ο 4960, σ. 39. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ὁ ἐπίσκοπος καὶ τὸ θυσιαστήριον ἀπαραίτητα γνωρίσματα. τῆς ἀληθοῦς 

. Εκκλησίας. (Ανάτ. ἐκ τῆς «᾿Ἐκκλησίας»). ᾿Αθῆναι 1960, σ. 99. 

Τοῦ αὖ τ. ε Κανὼν ἱκετήριος πρὸς τὴν ἁγίαν Μεγαλομάρτυρα Βαρβάραν. ᾿Αθῆ- 

ναι 5 
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Ἐπιθυμιάδη Β., Πασκάλ. ᾿Απὸ τὴ ζωὴ καὶ τὸ ἔργο του. ᾿ΛΑθῆναι 1960, 
σ. 108. 

᾿Ἐρημίτου, Ὁ Μωάμεθ δικτάτωρ ἢ προφήτης. Θρησχειολογικὴ μελέτη. Ἔκδοσις Β’ 
᾿Αθῆναι 1960, σ. 117. 

Ἡρμωνικοῦ ἸΙ., Ἠλίας Μηνιάτης. «᾿Λκτῖνες» 28 (1960) Δ9-54., 98-98, 

᾿Επετηρὶς Ἑταιρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν. Ἔτος ΚΘ’. ᾿Λθῆναι 
1959, σ. 549. 

Ἑταιρείας Μακεδονικῶν Σπουδῶν, Βα]καη ϑἰπάἰοο. Νο]απιο 1. 
Θεσσαλονίκη 1960, σ. 160. 

Ἐὐαγγελάτου Χ., Τὸ Πάθος καὶ ἡ δίκη τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. )Αθῆναι 1959, 

Εὐσταθοπούλου Δ., Χαραυγὴ στὸ χωριό. Ἔκδοσις Β'. ᾿Αθῆναι 1959, σ. 316. 

Ζόννα Α., Ὁ Μακεδονικὸς ᾿Αγὼν (ἀναμνήσεις). Θεσσαλονίκη 1960, σ. 96. 

Ζέπου ΠἩ., Μιχαὴλ Φωτεινοπούλου Νομικὸν ἸΤρόχειρον (Βουκουρέστιον 1765). 
᾿;Αθῆναι 1959, σ. ιβ’!1-3410. 

Ζερβάκου Φ., Βίος, πολιτεία καὶ θαύματα τοῦ πατρὸς ἡμῶν ᾿Αρσενίου τοῦ νέου τοῦ 
ἐν τῇ νήσῳ Πάρῳ ἀσκήσαντος. ᾿Δθῆναι 1960. 

Ζώρα Ι.-- Μπουμπουλίδου Φ., Βιβλιογραφικὸν δελτίον Νεοελληνικῆς φιλο- 
λογίας. ᾿Αθῆναι 1960, σ. 80. 

Ζώρα Τ., Περὶ τὴν ἅλωσιν τῆς Κωνσταντινουπόλεως. ᾿Αθῆναι 1959, σ. 8905. 

Τοῦ αὐτοῦ, Αἱ τελευταῖαι πρὸ τῆς ἁλώσεως δημηγορίαι Κωνσταντίνου τοῦ ΙΙαλαιο- 
λόγου καὶ Μωάμεθ τοῦ [ΓΤορθητοῦ. ᾿Αθῆναι 1959. 

Ἠλείας Γεομανοῦ, Εἰκόνες τῆς Κοινωνίας. ᾿Αθῆναι 1960, σ. 88. 

Ἡμερολόγιον τῆς ᾿Εκχλησίας τῆς Ελλάδος τοῦ δισέκτου ἔτους 
1960. (ἔτος δεύτερον). Ἔκδοσις τῆς ᾿Αποστολικῆς Διακονίας τῆς ᾿Εχκκλησίας τῆς 
Ἑλλάδος. ᾿Δθῆναι 1959, σ. ιε’--360. 

Θεσσαλονίκης Παντελεήμονος, ᾿Ανακήρυξις Αγίων ἐν τῇ ᾿Ορθοδόξῳ 
;ἘΕχκκλησίᾳ. Εἰσήγησις ἐνώπιον τῆς 'Ἱερᾶς Συνόδου τῆς 'ἱεραρχίας τῆς ᾿Εκκλησίας 
τῆς Ἑλλάδος. Οκτώβριος 1960. (Ανάτ. ἐκ τοῦ «ἸΠρηγορίου Ταλαμᾶ»). Θεσσαλο- 
νίκη 1960, σ. 12. 

Τοῦ αὐτοῦ, 3. 'Βορταστικό. Ὁμιλίαι καὶ προσφωνήσεις ἐπὶ ταῖς ἑορταῖς τῆς ἑξακο- 
σιοστῆς ἐπετείου ἀπὸ τῆς χοιμήσεως τοῦ “Αγίου Γρηγορίου Παλαμᾶ (1859-1959). 
([Ανάτυπον ἐκ τοῦ 'Βορταστικοῦ τόμου). Θεσσαλονίκη 1960, σ. 28. 

Θαυμακοῦ Χρυσοστόμου, Περὶ νεωκόρων. (᾿Ανότ. ἐκ τῆς «᾿Ἐχκκλησίας»). 
᾿Δθῆναι 1959, σ. ὅθ. 

Θεοδωρακοπούλου Ἰ., Ἡ θεωρία τῶν ἰδεῶν τοῦ ΤΤλάτωνος. ᾿Αθῆνα, 1960, σι 28. 

Θεοδώρας. (Χαμπάκη) Μοναχῆς, Γεροντικόν. Σταλαγματιὲς ἀπὸ τὴν Π]ατεοικὴ Σο- 
φία. (Ἔκδ. Ἱερᾶς Μονῆς Ταξιαρχῶν Νέας ᾿Επιδαύρου). Ἀθῆναι 1960, ον 

Θεοδωροπούλου Β., Ἔχει ἡ. Εκκλησία ἐξουσίαν ἀφέσεως ἁμαβτιόν; ( Ἐπί- 
.ρισις τοῦ κ. Κ. Μεταλλινοῦ, ἔλεγχος τοῦ περὶ ἐξομολογήσεως βιβλίου αὐτοῦ). 
᾿ΝΑθῆναι 1960, σ. 148. | Γ ΩΝ 

Θεοδώρου Α., 'Η Θεολογία τοῦ ᾿Ιουστίνου, φιλοσόφου χαὶ μόρτυρος, καὶ αἱ σχέ- 
σεις αὐτῆς πρὸς τὴν ἑλληνωκὴν φιλοσοφίαν. ᾿Αθῆναι 1960, σ. 168. ψ 

Τοῦ αὐτοῦ, Σημασιολογία τοῦ δόγματος ἐν τῇ ἀρχαίᾳ χριστιανικῇ καὶ τῇ ἐξωχρι- 
στιανικῇ γοαμματείᾳ. (᾿Λνάτ. ἐκ τῆς «Θεολογίας»). ᾿Αθῆναι 1960, σ. 31. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἦτο ὁ ᾿Ιουστῖνος χριστιανὸς φιλοσοφῶν ἣ φιλόσοφος χοιστιανίζων; 

(Ανάτ. ἐκ τῆς α᾿Ἐκκλησίας»). /Αθῆναι 1960, σ. 27. θρά. 

Θεοδώρου Β., Τὸ ᾿Ὀρθόδοξον λειτουργικὸν ἢ μμθροϊώγμὴν κήρυγμα. Συμβολὴ εἰς 

τὴν ᾿Ορθόδοξον Ὁμιλητικήν. (᾿Ανότ. ἐκ τῆς «Ἐκκλησίας»)..᾿Αθῆναι 1960, σ. 64. 
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Τοῦ αὐτοῦ, Ὃ προσωπικὸς χαρακτὴρ τοῦ ὀρθοδόξου κηρύγματος. (᾿Λνάτ. ἐκ τῆς 
«Ἐκκλησίας»). ᾿Αθῆναι 1960. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἡ περὶ τοῦ Χριστοῦ διδασκαλία τοῦ φιλοσόφου Κὰρλ Γιάσπερς (Κἀπὶ 
δάβροτό»). «᾿Ἐκκλησιαστικὸν Βῆμα» 26 (1960) τεῦχ. 129 ἑξ. 

“Τεροθέου, ᾿Επισκόπου ᾿Δθηνῶν, Βίος καὶ ᾿Ακολουθία. ᾿Αθῆναι 1959, σ. 48. 

Ἰνστιτούτου ᾿Ανατολικῶν Σπουδῶν Πατριαρχικῆς Βι 
βλιοθήκης ᾿Αλεξανδρείας. ᾿Αριθ. 9. ᾿Ανάλεκτα. (᾿Κτησία ἔκδοσις 
τοῦ ᾿Ινστιτούτου). ᾿Αλεξάνδρεια 1960, σ. 280. 

Ἰωαννίδου Β., Τὸ ἐν Ῥόδῳ Συνέδριον τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Παγκοσμίου 
Συμβουλίου τῶν ᾿Εκκλησιῶν 19-39 Λὐγούστου 1959. (’Ανάτ. ἐκ τῆς «᾿Ἐχκλησίας»). 
᾿Αθῆναι 1960, σ. 184. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ὃ καθηγητὴς ᾿Αρχιμ. Βὐάγγελος Β. ᾿Αντωνιάδης. Ὁ βίος, ἢ δρᾶσις 
καὶ τὰ ἐπιστημονικὰ αὐτοῦ ἔργα. (᾿Λνάτ. ἐκ τῆς ᾿Βπετηρίδος τῆς Θεολογωοῆς Σχο- 
λῆς τοῦ Ιαν /μίου ᾿Αθηνῶν τοῦ ἔτους 1957-58). ᾿Αθῆναι 1959, σ. 22. 

ἸΤωαννίδη Γ., Φλογισμµένα ῥάσα. ᾿Λθῆναι 1960. 

Κερκύρας καὶ Παξῶν Μεθοδίου, Εἰσηγητικαὶ γνωματεύσεις περὶ τοῦ 
Καταστατικοῦ χάρτου χαὶ ἄλλων ἐκκλησιαστικῶν ζητημάτων κατὰ τὴν ΙΓ΄ σύγκλη- 
σιν τῆς Ἱεραρχίας τῆς 'Βλλάδος (1958-1959). Κέρχυρα 1960, σ. 104. 

Κορυτσᾶς ΕΒΕὐλογίου Κουρίλα, Ηδθτθοῖθοε Βάοτα. Τεῦχος Β’: Α’ Βιο- 
γραφικὸς κατάλογος μητροπολιτῶν '᾿Ηρακλείας. Β’ Τὰ προνόμια τοῦ μητροπολίτου 
“Πρακλείας. Εἰσαγωγὴ εἰς τὴν ᾿Εὐοκλησιαστικὴν “Ἱστορίαν '"Ηρακλείας. ᾿Αθῆναι 
1958, σ. 350. 

Κυθήρων Μελετίου, Σύστημα Ἱερᾶς ᾿Εξομολογητικῆς. ᾿Αθῆναι 1960, σ. 574. 

Τοῦ αὐτοῦ, Εἰσήγησις ἐνώπιον τῆς σεπτῆς Ἱεραρχίας τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς 'Ελλάδος 
(τῇ 5ῃ Μαΐου 1960). Συναλληλία ᾿Εἰκκλησίας καὶ ΓΤολιτείας. ᾿Ισχὺς τῶν ἱερῶν ᾿Απο- 
στολικῶν καὶ Συνοδικῶν Κανόνων. (Κοινὸν ἐκκλησιαστικὸν ταμεῖον. ᾿Αναδιάρθρω- 
σις ᾿Βκκλησίας διοικητική. "Ἡ Μητρόπολις Ι]ειραιῶς. ᾿Αθῆναι 1960, σ. 23. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἥ Κυριακὴ ἀργία ἱστορικῶς, κανονικῶς, συνταγματικῶς. Ἧ. καθολικὴ 
ἰσχὺς αὐτῆς ἀνάγκη ἐθνιχκή, χοινωνυκή, οἰκογενειακή. ᾿Λθῆναι 1960, σ. 63, 

Καρθαγένης ΙΤαρθενίου, Ἧ μία ᾿Ορθοδοξία. Ἔκδ. Ἴνστ. ᾿Ανατολ. Σπουδῶν 
Τ]ατριαρχικῆς Βιβλιοθήκης Αλεξανδρείας. ᾿Αλεξάνδρεια 1960, σ. 16. 

Κῶ ᾿Ἐμμανουήλ, ᾿Αρχεῖον Ἱερᾶς Μητροπόλεως Κῶ (Δωδεκαννήσου). Τεῦχος 
Β’. Κώδικες Β’-1Λ’ (3-11) ἀρχείου δουλείας. ᾿Αθῆναι 1960, σ. 179. 

Καλλιάφα Σ., ᾿Επιστημονικὰ δημοσιεύματα (1915-1960). ᾿Αθῆναι 1960, σ. 50. 

Τοῦ αὐτοῦ, “Αρμονικὴ ἀνάπτυξις ὁρμῶν καὶ πνεύματος εἶναι θεμελιώδης ὅρος ψυχι- 
κῆς ὑγείας. (ἸΑνάτ. ἐκ τῆς Ἔπιστημ. ᾿Επετηρίδος τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς τοῦ 
Τ]ανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν τοῦ ἔτους 1959-1960). ᾿Αθῆναι 1960, σ. 60. 

Καλλινίκονυ Κ., Πρακτικαὶ ὁμιλίαι. Ἔκδοσις Γ’, ᾿Αθῆναι («Φῶς») 1960, σ. «78. 

Καλογήρου Ἰ., Ἡ ἑνότης ἐν τῇ οἰκουμενικότητι τῆς ᾿ὈΟρθοδόξου ᾿Ἐροκλησίας κατὰ 
τὰς θεμελιώδεις ἐκκλησιολογικὰς ἀρχάς. Θεσσαλονίκη 1960, σ. 31. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ὃ ἔπαινος τῶν ἐπιτίμων διδακτόρων τῆς Θεολογυεῆς Σχολῆς τοῦ 
᾿Αριστοτελείου Πανεπιστημίου, ἐν δημοσίᾳ συνεδρίᾳ τῇ 183ῃ Νοεμβρίου 1959. 
(Ανάτ. ἐκ τοῦ «Γρηγορίου [[αλαμᾶ», σ. 61-83). Θεσσαλονίκη 1960. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἡ ἐν Ῥόδῳ συνέλευσις τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Ταγκοσμίου 
Συμβουλίου τῶν ᾿Βκκλησιῶν (19-27 Λὐγούστου 1959). Θεσσαλονίκη 1960, σ. 36. 

Τοῦ αὐτοῦ, Τὸ διεθνὲς συνέδριον ἐπὶ τῆς χριστιανυκῆς δράσεως ἐν τῇ ταχείᾳ χοινω- 
νικῇ ἀλλαγῇ. (Ἐν Θεσσαλονίκῃ, 25 ᾿Ιουλίου-2 Αὐγούστου 1959). Χρονικὸν--᾿Ορθό- 
δοξος χριτικὴ θεώρησις. ᾿Λθῆναι 1960, σ. 48. 
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Καλοκύρη Κ., Ἡ οὐσία τῆς ὀρθοδόξου ἁγιογραφίας. ᾿ΑΛρχαιολογική, αἰσθητικὴ καὶ 
δογματικὴ ἑρμηνεία τῆς βυζαντινῆς ζωγραφικῆς. (᾿Ανάτ. ἐκ τῆς «᾿Ἐκκλησίας»). 
᾿Αθῆναι 1960, σ. 134 καὶ 18 πίνακες. 

Τοῦ αὐτοῦ, Νεώτεραι πρόοδοι τῆς Χριστιανικῆς καὶ Βυζαντινῆς ᾿Δρχαιολογίας. 
(᾿Ανάτ. ἐκ τῆς «Θεολογίας»). ᾿Αθῆναι 1960, σ. 35. 

Τοῦ αὐτοῦ, ΙΙαλαιοχριστιανικαὶ καὶ Βυζαντιναὶ ἀνασκαφικαὶ ἔρευναι. Δ’. Ἡ Βασι- 
λικὴ τῆς Βυζαντινῆς Συβρίτου (τέλος 7ου, ἀρχαὶ 9ου αἰῶνος). (᾿Ανάτ. ἐκ τοῦ ΙΓ’ 
τόμου τῶν «Ἰρητικῶν Χρονικῶν»). Ἡράκλειον Κρήτης 1959, σ. 38. 

Τοῦ αὐτοῦ, Συμπληρωματικὴ ἀνασκαφὴ τῆς ἐν Πανόρμῳ Κρήτης ΠΙαλαιοχριστιανι- 
κῆς Βασιλικῆς. Ἔθε τῶν ΙΤρακτικῶν τῆς ἐν ᾿Αθήναις ᾿Αρχαιολογωκῆς “Εταιρείας. 
᾿Αθῆναι 1959, σ. 10. 

Καντώνη Α., Φωτεινὰ σήματα. (Σύγχρονα κοινωνικὰ προβλήματα. Συλλογὴ 57 Κυ- 
ριακῶν ὁμιλιῶν). ᾿Δθῆναι 1959, σ. 940. 

Καράτζαλη Τ., Ἡ βλασφημία. ΠΙαραμυθία 1960, σ. 14. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἢ περιτομὴ καὶ ἢ σύγχρονος τελετουργία αὐτῆς παρ᾽ “Ἑβραίοις. (᾿Ανάτ. 
ἐκ τῆς «Ὀρθοδόξου Σχέψεως»). ᾿Αθῆναι 1960, σ. 14. 

Καρμίρη ᾿Ἴω., Τὰ Δογματικὰ καὶ Συμβολικὰ Μνημεῖα τῆς ᾿Ορθοδόξου Καθολικῆς Ἐν- 
κλησίας. Ἔκδοσις δευτέρα, ἐπηυξημένη καὶ βελτιωμένη. Τόμος 1.᾽ Δθῆναι 1960, σ. 513. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἡ ᾿Εχκκλησιολογία τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου.᾿Αθῆναι 1960, σ. 55. 

Καστανᾶ Θ., «Αλλῆλων τὰ βάρη βαστάζετε». ᾿Αθῆναι (΄Έκδοσις «᾿Αποστολυκῆς 
Διακονίας» 1959. 

Κιρχκασίου Θ., Τὸ Δαμασκηνὸν ἢ Σαδωκικὸν ἔγγραφον καὶ ἢ αἵρεσις τῆς Νέας Δια- 
θήκης. (᾿Ανάτ. ἐκ τῆς «Θεολογίας»). ᾿Αθῆναι 1960, σ. 18. 

Κίτσου “Β., Στὸ δρόμο τοῦ Θεοῦ. Τρίκκαλα 1960, σ. 62. 

Κολιτσάρα Ἰ., Ὁ ἄπειρος Θεός. ᾿Αθῆναι («Ζωὴ») 1960, σ. 168. 

Τοῦ αὐτοῦ, Εὐγένιος ὁ Αἰτωλός. ᾿Αθῆναι 1960, σ. 115. 

Τοῦ αὐτοῦ, Οἱ Διαμαρτυρόμενοι. ᾿Αθῆναι 1960, σ. 220. 

Κονιδάρη Τ., Συμβολαὶ εἰς τὴν ᾿Εικκλησιαστικὴν Ἱστορίαν τῆς Α' περιόδου τοῦ 'λλη- 
νορωμαϊκοῦ Καθολικισμοῦ Ία. Λ'. Νέαι ἔρευναι πρὸς λύσιν τῶν προβλημάτων τῶν πη- 
γῶν τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ πολιτεύματος τοῦ ἀρχικοῦ χριστιανισμοῦ (24-156 μ..Χ.π.). Οἱ 
λειτουργοὶ καὶ τὰ λειτουργήματα. Τόμος Α΄. Εἰσαγωγή, τεῦχος 2ον. Ιζατάταξις τῶν πη- 
γῶν, σχέσεις τῶν ᾿Εκκλησιῶν τῶν περιοχῶν καὶ ἱστορικὰ χάσματα.᾽ Αθῆναι 1959, σ. 88ὲ 

Τοῦ αὐτοῦ, ᾿Εκκλησιαστικὴ Ἱστορία τῆς 'Βλλάδος. ᾿Απὸ τῆς ἱδρύσεως τῶν ᾿ἜἘχ- 
κλησιῶν αὐτῆς ὑπὸ τοῦ ᾿Αποστόλου [Παύλου μέχρι σήμερον (19/60-1951). Τόμος 
Α’. ᾿Απὸ τοῦ Α’ μέχρι τῶν ἀρχῶν τοῦ Η’ αἰῶνος. Μετὰ εἰσαγωγῶν Α’ καὶ Β. 
᾿Αθῆναι 1951-1960, σ. χγ΄“-644. 

Τοῦ αὐτοῦ, Τοῦ καθηγητοῦ ᾿Αρχιμ. Εὐαγγέλου Β. ᾿Αντωνιάδου χαρακτηρισμός. 
[Ανάτ. ἐκ τῆς Επιστ. Ἐπετηρίδος τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς ᾿Αθηνῶν τοῦ ἔτους 
1957-58). ᾿Αθῆναι 1959, σ. 7. 

Κόντογλου Φ., Ἔκφρασις τῆς ᾿Ορθοδόξου Εἰκονογραφίας. Τόμοι 3. ᾿Αθῆναι 1960, 
σ. κδ΄--513-|κζ’, πίνοιες 280. . ἔ 

Κορναράκη Ἴ., Ἡ βίωσις τοῦ Ι]άθους κατὰ τὴν διδοσκαλίαν τῆς ᾿Αγ. Γραφῆς. 
]Αθῆναι 1960, σ. 101. 

Κοροντζῆ Π., Εἰδικὴ Διδακτική. Τόμος Δ’. ᾿Λθῆναι 1959. 

Κοτρώνη Α., Αἱ ἐν Ἑλλάδι θρησκευτικαὶ προπαγάνδαι. ᾿Αθῆναι 1960, σ. 80. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἡ ἀγωγὴ τῆς νεολαίας. ᾿Λθῆναι 1959. σ. 28. 

Κοτσώνη Ἱ., Αἱ πρὸς ἀλλήλους σχέσεις τῶν ποιμένων τῆς ᾿Εκκλησίας. «ἜἘπιστημο- 
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νικὴ Ἐπετηρὶς Θεολογικῆς Σχολῆς ᾿Δριστοτ. Ταν /μίου Θεσ/νίκης» 4 (1959) 6-27. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἡ ἐλευθερία καὶ ὁ καταναγκασμὸς εἰς τὰ προβλήματα τῆς διαδόσεως 
τῆς πίστεως. «Τρηγόριος Παλαμᾶς» 483 (1960) 191 ἑξ. 

Κούρχουλα Κ., Ὁ χαρακτὴρ καὶ τὸ περιεχόμενον τοῦ ἀποστολικοῦ νηρύγματοξ. 
᾿Αθῆναι 1959. 

Τοῦ αὐτοῦ, Τὸ λειτουργικὸν κῆρυγμα ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ ᾿Εκκλησίᾳ. ᾿Λθῆναι 1960, σ. 92. 

Κούρνια Κ., Ἡ διδακτικὴ τῶν φιλολογικῶν μαθημάτων καὶ τῶν θρησκευτικῶν. 1]ο- 
ρίσματα Λ’ ᾿Εκπαιδευτικοῦ Συνεδρίου. Βόλος 1960, σ. 1832. 

Κουτρουμπῆ Δ., Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς καὶ δύο σύγχρονα προβλήματα. «᾿Ακτῖνες» 
28 (1960) 1322-1327, 161-167. 

Κουτσογιαννοπούλου Δ., “Ἑλληνικὴ Φιλοσοφία καὶ Χριστιανικὸν Δόγμα. 
;Αθῆναι 1960, σ. 98. 

Τοῦ αὐτοῦ, Δοκίμια εἰς τὴν σύγχρονον φιλοσοφίαν. ᾿Αθῆναι 1960, σ. 104. 

Κυράτσου Δ., Εἰς ἔπαινον δόξης. Δέκα μικραὶ ὁμιλίαι. Ἔδεσσα 1959, σ. 109. 

Κυριαζῆ Κ., Τὸ δίκαιον τῆς ἀντιστάσεως ἐξ ἐπόψεως ᾿Ὀρθοδόξου. Θεσσαλονίκη 
1960, σ. 560. 

Κυριαζικίδου ]Ι--Κυριαζοπούλου Γ., Στοιχεῖα στατιστικῆς Ῥυχολο- 
γίας καὶ Τ[αιδαγωγυκῆς. ᾿Αθῆναι 1960, σ. 136. 

Κυριαζοπούλου Σ., Προλεγόμενα εἰς τὴν ἐρώτησιν περὶ Θεοῦ. (Διατριβὴ ἐπὶ 
διδακτορίᾳ). ᾿Αθῆναι 1960, σ. ΧΠ!-303. 

Κυψέλης (ἔκδοσις), Μεγάλου Βασιλείου, Περὶ φθόνου, πρὸς τοὺς νέους, καταχρήσεις, 
ἀρετὴ καὶ χακία, ἢ αἰτία τοῦ κακοῦ, σὲ καιρὸ δοκιμασίας, ὀργὴ καὶ θυμός, πρὸ τοῦ 
θείου μεγαλείου, ὠφέλιμοι ὑποδείξεις, πλοῦτος καὶ φτώχεια, περὶ πλεονεξίας. ᾿]ωάν- 
νου Χρυσοστόμου, νηστεία, θεμέλια: ὀρθοδοξίας. ᾿Αθῆναι 1960, σ. 165. 

Κωνσταντινίδου Χ., Ἡ σημασία τῆς ᾿Ανατολυκῆς καὶ τῆς Δυτικῆς Παραδόσεως 
ἐν τῷ Χριστιανισμῷ. «᾿Ὀρθοδοξία» 35 (1960) θ0-78. 

Τοῦ αὐτοῦ, “Ενότης ᾿Ορθοδοξίας καὶ Οἰκουμενικὸν Τατριαρχεῖον. «᾿Ορθοδοξία» 
34 (1959) 498-505. 

Τοῦ αὐτοῦ, Οἰκουμενικὸν Πατριαρχεῖον καὶ δυτικὸς πολιτισμός. «᾿Ὀρθοδοξία» 84 
(1959) 80-87. 

Τοῦ αὐτοῦ, ᾿Ὀρθοδοξία τῶν ΓΓατέρων καὶ ὀρθόδοξος νεοπατερισμός. «᾿Ὀρθοδοξία» 

ο 84 (1959) 289-245. 

Κωνσταντοπούλου Ξ., Γάμος χαὶ οἰκογένεια διὰ μέσου τῶν αἰώνων, ὑπὸ ἱστο- 
ρυκήν, νομυκὴν καὶ κοινωνυκὴν ἔποψιν. Σῦρος 1959, σ. 36. 

Κωνσταντοπούλου Ι., Ἡ χριστιανικὴ ᾿Εκκλησία στὶς λαϊκὲς Δημοκρατίες. 
᾿;Αθῆναι 1959, σ. 84. 

Κωτσάκη Δ., Ἡ ἔρευνα τοῦ διαστήματος. Ἔκδοσις Β’. ᾿Αθῆναι 1900, σ. 150. 

Λαρίσης ᾿Ιαχώβου, Ἥ Μεταμόρφωσις τοῦ Σωτῆρος ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ. 
᾿λθῆναι 1900, σ. 120. 

Πρ. Λήμνου. Βασιλείου, Σύμμικτοι ᾿Εκκλησιαστικαὶ ἱστορικαὶ εἰδήσεις. «᾿Δρ- 
χεῖον ᾿Εἰκκλησιαστικοῦ καὶ Κανονικοῦ Δικαίου» 15 (1960) σ. 78 ἑξ. 

Τοῦ αὐτοῦ, Επισκοπικοὶ κατόλογοι τῶν ᾿Επαρχιῶν τῆς 'Ελλαδυκῆς ᾿Εκκλησίας (1883- 
1960). ᾿Λθῆναι 1960, σ. 38. 

Λαϊνᾶ Θ., Οἱ δύο εὐαγγελισμοὶ (θρησκευτικὸς καὶ φυλετικός). ᾿Αθῆναι 1960, σ. 90. 

Λαμφψίδου Ο., Τὰ ἐν Σάμῳ χειρόγραφα. «᾿Αρχεῖον ᾿Ενκλησιαστικοῦ καὶ Κανονικοῦ 
Δικαίου» 15 (1960) 89-48, 

Λαούρδα Β., Φωτίου ὁμιλίαι. (α“Ἑλληνικά». {Περιοδικὸν σύγγραμμα Ἑταιρείας Μα- 
κεδονικῶν Σπουδῶν. ᾿Γαράρτημα Ί2ον). Θεσσαλονίκη 1959, σ. 279, 
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Τοῦ αὐτοῦ, Μεταβυζαντινὸν δημῶδες κείμενον περὶ τοῦ 'Αγίου Δημητρίου. «Γρη- 
γόριος Παλαμᾶς» 48 (1960) 378-898. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἡ κλασσικὴ φιλολογία εἰς τὴν Θεσσαλονίκην κατὰ τὸν δέκατον τέταρ- 
τον αἰῶνα. Θεσσαλονίκη 1960, σ. 23. 

Λότα Δ., Ἡ οἰκογένεια. Ζάχυνθος 1959, σ, 96. 

Λειβαδέως Θ., Αἱ πύλαι τοῦ “Αδου. ᾿Αθῆναι 1959. 

Λούβαρι Ν., Εἰσαγωγὴ εἰς τὰς περὶ []αῦλον σπουδάς. Ἔκδοσις Β΄.᾿Λθῆναι 1960, σ. 300: 

Λωτοῦ Αἰκ., Συμεὼν ὁ Νέος, ὁ Θεολόγος. «᾿Ακτῖνες» 23 (1960) 61-68, 104-109. 

Μαρωνείας Τιμοθέου, Τιμοθέου 'Αγίου Αποστόλου ἱερὰ ἀκολουθία. ᾿Αθῆναι 
1960, σ. 28. 

Μεσσηνίας ΙΠολυχάρπου Συνοδινοῦ, ᾿Εκκλησιαστικὰ ᾿Απομνημονεύ- 
ματα. ᾿Αθῆναι 1960, σ. 304. 

Μεσσηνίας Χρυσοστόμου, Ὃ ἐθνομάρτυς ἐπίσκοπος Μεθώνης καὶ Νεοκά- 
στρου Γρηγόριος Παπαθεοδώρου (1770-1895). Καλαμάτα 1960, σ. 18. 

Μιλήτου Αἰμιλιανοῦ, ᾿Επισκοπικοὶ Κατάλογοι κατὰ τοὺς κώδικας τῶν ὑπο- 
μνημάτων τοῦ ἀρχειοφυλακίου τοῦ Οἰκουμ. Πατριαρχείου. (Συνέχεια καὶ τέλος). 
«Ορθοδοξία» 834 (1959) 396-358, 

Τοῦ αὐτοῦ, Πατριαρχικὰ Σιγίλλια ἐν τοῖς χώδιξι τοῦ ἀρχειοφυλακίου τοῦ Οἰκον- 
μενικοῦ [Τατριαρχείου. «᾿Ορθοδοξία» 84 (1959) 471-494, 35 (1960) 141 ἑξ. 

Τοῦ αὐτοῦ, ᾿Περιγραφικὸς Κατάλογος τῶν χειρογράφων τῆς Βιβλιοθήκης τοῦ Οἰκου- 
μενικοῦ Πατριαρχείου (συνέχεια). «Ορθοδοξία» 85 (1960) σ. 188 ἑξ. 

Μυτιλήνης Ἰακώβου, Ὁ «κόπος» μου εἰς τὴν Μακεδονίαν (1945-1958). 
;Αθῆναι 1959. σ. 846. 

Μαγδαληνῆς, '᾿Ηγουμένης Ἱ. Μονῆς ᾿Αναλήψεως Κοζάνης, Γυναικεῖος Μοναχι- 
σμός. ᾿Αθῆναι 1960, σ. 144. 

Τῆς αὐτῆς, Ἡ Ρόδη (μυθιστόρημα). ᾿Λθῆναι 1959, σ. 128. 

Μακροπούλου Θ., ᾿Αντίλαλοι ἀπὺ τὴν Ἑλληνικὴ Γη. ᾿Αθῆναι (᾿Ἔκδοσις «᾿Λπο- 
στολικῆς Διακονίας») 1960, σ. 286. 

Μαλλιαροῦ ἼἸ., Ἔκ τῶν πνευματικῶν γυμνασμάτων τοῦ 'Λγίου Νικοδήμου τοῦ 
“Αγιορείτου. ᾿Αθῆναι 1960, σ. 24. 

Τοῦ αὐτοῦ, Κανὼν εἰς τὸν "ΌὍσιον Νικόδημον. ᾿Αθῆναι 1960, σ. 68. 

Τοῦ αὐτοῦ, Νικοδήμου τοῦ 'Αγιορείτου, Κανὼν παρακλητικὸς εἰς τὸν ᾿]ωάννην τὸν 
Χρυσόστομον. ᾿Δθῆναι 1960, σ. 26. 

Μαστρογιαννοπούλου Σ., Τὸ κορίτσι μπροστὰ στὴ ζωή. ᾿Λθῆναι. (᾿Ἔκδοσις 
«Εὐσεβείας») 1960, σ. 283. 

Μαυροπούλου Δ., Πατριαρχικαὶ σελίδες. Τὸ Οἰκουμενικὸν Πατριαρχεῖον ἀπὸ 

1878-1949, ᾿Αθῆναι 1959, σ. 296. 

Μελανίτου Ν., Θεραπευτικὴ Παιδαγωγική. Τεῦχος Α’. Οἱ πνευματικῶς ὑστεροῦν- 
τες παῖδες. ᾿Αθῆναι 1960, σ. 150. 

Μελίτη Π., Γιὰν᾽ ἀνοίξῃ ὁ δρόμος. ('Ἡ πνευματικὴ ζωὴ καὶ ὁ ῥρννέμός μας. .. 
βλήματα τῆς ἐποχῆς μας. Δημιουργυκὴ αὐτοκριτική, Τὸ Κοινωνικὸν πρόβλημα. Τὸ 
αἵτημα τοῦ ἀρτίου ἀνθρώπου). ᾿Αθῆναι 1959, σ. 962. τῷ Ε ρκάφ 

Μερεντίτου Κ.; Ὁ. Ἰουδαῖος λόγιος ᾿Αρτάπανος: καὶ τὸ ἔργον αὐτοῦ. «πετ. 

-ᾱ Ἕταιρ. Βυζαντ. Σπουδῶν» 27 (1957) 292-839, 29 (1959) 278-821. ᾿ 

Ποῦ αὐτοῦ, Ἡ εἰκὼν τῆς ῥήξεως τῶν πυλῶν τοῦ “Αδου ἐν τοῖς «Σιβυλλιακοῖς χρη- 
σμοῖς». (Ανάτ. ἐκ τοῦ «Πλάτωνος»). ᾿Αθῆναι 1960, σ. Ἴϑ. ΜΝ 9 ' 

Μεταλληνοῦ Κ., Ἡ περὶ ψυχῆς συζήτησις. ᾿Ανάλυσις τῶν πλανῶν τῶν Χιλιαστῶν 
ἣ μαρτύρων τοῦ Ἰεχωβᾶ. ᾿Αθῆναι 1960, σ. 112. 
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Μηνιάτη Ἠ., Διδαχαὶ καὶ Λόγο.. Ἔκδ. ΙΖ’ («Φωτός»). ᾿Αθῆναι 1960, σ. 146. 

Μικραγιαννανίτου Τ., Κατάλογος χειρογράφων χωδίκων τῆς βιβλιοθήκης τῆς 
κατὰ τὸ ἁγιώνυμον ὄρος τοῦ "Αθω ἱερᾶς καὶ µεγαλωνύμου Σκήτης τῆς ἁγίας Θεο- 
μήτορος "Άννης (μέρος Α’). «Ἔπετ. Ἕταιο. Βυζαντ. Σπουδῶν» 29 (1959) 87-192. 

Μιτσίδου Α., Ἡ ἑβδομὰς τοῦ Πάθους. Λευκωσία 1969, σ. 78. 

Μουρατίδου Κ., Οἰκουμενικὴ Σύνοδος καὶ Παπικὸς θεσμός. (᾿Ανάτ. ἐκ τῆς «Ὄρ- 
θοδόξου Σκέψεως»). ᾿Αθῆναι 1960, σ. 24. 

Τοῦ αὐτοῦ, Σύγχρονοι κατευθύνσεις ἐν τῇ ἐπιστήμῃ τοῦ Ιζανονικοῦ Δικαίου. (᾿Ανάτ, 
ἐκ τῆς «᾿Ἐκκλησίας»). ᾿Αθῆναι 1960, σ. 81. 

Μουτσοπούλου Ν., Αἱ παρὰ τὴν Τρίπολιν μοναὶ Γοργοεπηκόου, Βαρσῶν καὶ 
Επάνω Χρέπας ἀπὸ ἀρχιτεκτονικῆς ἰδίως ἀπόψεως. «Ἔπετ. Ἔταιρ. Βυζαντ. 
Σπουδῶν» 29 (1959) 890-445. 

Μπαϊρακτάρη Α., Πλατωνικὴ καὶ Παύλειος Θεολογία. Θεὸς καὶ ἀγαθὸν παρὰ 
ΤΤλάτωνι καὶ Παύλῳ. (Διατριβὴ ἐπὶ διδακτορίο.). ᾿Αθῆναι 1960, σ. 1432. 

Τοῦ αὐτοῦ, Θεμελιώδη προβλήματα τῆς Δογματικῆς καὶ ᾿Ηθικῆς. Α’ Γενικαὶ ἀρ- 
χαί. ᾿Αθῆναι 1960, σ. 78. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ὃ Θεοκεντρικὸς χαρακτὴρ τῆς περὶ ἰδεῶν θεωρίας καὶ τὸ χριστιανικὸν 
πνεῦμα. ᾿Αθῆναι 1960, σ. 62. 

Μπεκατώρου Τ., Τάξις τῶν Ἱερῶν ᾿Ακολουθιῶν τοῦ ἔτους 1961 κατὰ τὸ τυπιχὸν 
τῆς Μεγάλης τοῦ Χριστοῦ ᾿Εκκλησίας. ᾿Αθῆναι 1960, σ. 208. 

Μπεμπῆ Γ., Ἡ Θεία Βὐχαριστία κατὰ τὴν Πατερικὴν ἑρμηνείαν. «Εκκλησία» 30 
(1959) 148-145. 

Μπιλάλη Σ., Ὃ Πρωταθλητὴς τοῦ Κολοσσαίου (Ιγνάτιος ὁ Θεοφόρος). ᾿Αθῆναι 
[Αδελφότης Θεολόγων ἡ «Ζωὴ») 1960, σ. 191. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ὃ Βασιλεὺς τῶν βιβλίων. (Ἡ. ᾿Αγία Γραφή). ᾿Αθῆναι («Ζωὴ») 1959, 
σ. 256. 

Μπόνη Κ., Κρίσεις ἐπί τινων σημείων τῆς πολιτικῆς τοῦ Φωτίου. (᾿Λνάτ. ἐκ τῆς Ἔπε- 
τηρίδος τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ ]]αν /μίου ᾿Αθηνῶν). ᾿Αθῆναι 1960. σ. 241. 

Τοῦ αὐτοῦ, Οἱ ἀπολογηταὶ τοῦ Β’ χαὶ Γ' αἰῶνος ἐν τῇ σχέσει αὐτῶν πρὸς τὸν Ἑλ- 
ληνισμόν. (ἸΑνάτ. ἐκ τῆς «᾿Ὀρθοδόξου Σκέψεως»). ᾿Αθῆναι 1960, σ. 33. 

Τοῦ αὐτοῦ, Λόγος ἐπιμνημόσυνος εἰς τὸν ὁμότιμον καθηγητὴν καὶ ἀκαδημαϊκόν 
ἀοίδιμον Δημήτριον Σίμου Μπαλάνον. 20 Σεπτεμβρίου 1959, ᾿Αθῆναι 1960, σ. 7. 

Τοῦ αὐτοῦ, "Ανθη εἰς τοὺς Ἑλληνοαμερικανούς. ᾿Αθῆναι 1960, σ. 114. 

Μπούκη Χ., Φιλοσοφικὰ θέματα ὑπὸ τὸ φῶς τῆς νεωτέρας φυσικῆς. ᾿Αθῆναι 1960, 
σ. 142, 

Μπρατσιώτου Π., Ὁ ᾿ΛΑπόστολος Παῦλος καὶ ἡ ἑνότης τῆς ᾿Εκκλησίας. (ἸΔνάτ. 
ἐκ τῆς ᾿Επετηρίδος τῆς Θεολ. Σχολῆς ᾿Αθηνῶν τοῦ ἔτους 1957-58). ᾿Αθῆναι 1959, 
σι..15. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἡ σκοπιμότης μιᾶς ἑλληνικῆς κριτικῆς ἐκδόσεως τῆς ᾿ζαινὴς Διαθήκης. 
[᾿Ανάτ. ἐκ τῆς «᾿Ενοιλησίας»). ᾿Αθῆναι 1960, σ. 14. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ὁ ᾿Ανδρέας Ιζάλβος ὡς ὑμνητὴς τῆς “Ελληνυκῆς ᾿Επαναστάσεως. (Ανάτ. 
ἐκ τῆς «Νέας “Πστίας»). ᾿Αθῆναι 1960. 

Μυλωνάκου Ν., "Άγιον Ὄρος καὶ Σλαῦοι. ᾿Λθῆναι 1960, σ. 175. 

Μωραΐτου Δ., Αἱ μέθοδοι τῆς διδασκαλίας τῶν θρησκευτικῶν. “Ἱστορικὴ ἀνασχό- 
πησις καὶ ἀξιολόγησις. (᾿Ανάτ. ἐκ τῆς ᾿Ἐπετηρίδος τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς ᾿Αθη- 
νῶν τοῦ ἔτους 1957-58). ᾿Αθῆναι 1959, σ. 30. 

Νανάκου Σ. (μετάφρασις) --δοτοπιῖαβ Ι., Τὸ ἱεραποστολικὸν ἔργον εἰς τοὺς μυκτοὺς 
γάμους. Θεσσαλονίκη 1960. 


Νικοδήμου ᾿Αγιορείτου, Βίβλος Βαρσανουφίου καὶ Ἰωάννου. Βόλος 1960, σ. 390, 
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Νικολαΐδη Μ., Τὸ θρησχευτικὸ συναίσθημα στὸ Δημοτικὸ Τραγούδι. «᾿Ακτῖνες» 
28. (1960) 981-291, 

Νινιοῦ Ἦ., Ὁ ἔφηβος χαὶ ἢ ἠθικοθρησκευτική του ἀγωγή. (᾿Ανότ. ἐν. τοῦ «Γρη- 
γορίου ΙΠΤαλαμᾶ»). Θεσσαλονίκη 1960, σ, 46. 

Ἑενογιάννη Κ., Τωθίτ. Δογματινη, ἠθυκὴ καὶ κοινωνικὴ διδασκαλία μετ᾽ ἐχκτε- 

νοῦς διαγράμματος περιεχομένου. Ιζαλαμάτα 1960, σ. 41. 

Ὀρθοδόξων Χριστιανικῶν Ἑνώσεων (ἔκδοσις), Ὁ Μέγας Συναξα- 
ριστὴς Κωνσταντίνου Χρ. Δουκάκη. Μὴν Μάρτιος. ᾿Αθῆναι 1960, σ. 830. 

ἨΠριγκηποννήσων Δωροθέου, Ἡ Συνάντησις. ᾿Αθῆναι 1960, σ. ις’--3λ9, 

Προικοννησον Φιλοθέου, Ἡ περὶ τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ διδασκαλία τῆς ἴίαι- 
νῆς Διαθήκης. Κωνσταντινούπολις 1959, 

ΙΓαλαιολόγον Τ., Παιδαγωγικὴ Ῥυχολογία καὶ τὰ χύρια ῥεύματα τῆς συγχρόνου 
Ὑνυχολογίας ἐν συναφείᾳ πρὸς τὴν ἀγωγήν. ᾿ΛΑθῆναι 1960, σ. 859. 

ΙΓαναγιοῦ Μ., Κομμουνισμός, Χριστιανισμὸς χαὶ Δημοκρατία. ᾿Αθῆναι 1960, 
σ. 140. 

Παναγιωτόκου Τ., Γένεσις, ἔννοια καὶ περιεχόμενον τῆς ᾿Εκκλησιαστικῆς 1Ιοι- 
νυκῆς Δικαιοσύνης ἐν Ελλάδι. (᾿Ανάτ. ἐ:ς τοῦ ΤΕ τόμου τοῦ «᾿Αρχείου ᾿Βκχλ. 
καὶ ]ζανονυκοῦ Δικαίου»). ᾿Αθῆναι 1960, σ. 33. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἠερὶ τῆς ἀπὺ ᾿Ιουστινιανοῦ μέχρι Λέοντος ΣΤ’ τοῦ Σοφοῦ νομοθεσίας 
περὶ τῆς Μοναχικῆς ἀκτημοσύνης. Βοπάοτήτποϊς α16 {θη ΑΚίθη ἆθ5 ΧΙ Ιηίθτ- 
παΐίοπα]οη ΒγΖαη{π]βί6η--Ιοπογο5ςβος 1958, Μήποπεη 1960, σ. 8. 

Ιανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν, ᾿Επιστημονικὴ ᾿Επετηρὶς τῆς Θεολογυζὴς Σχο- 

- λῆς. Κοσμητεία Καθηγητοῦ Γερασίμου Ἰ. Κονιδάρη. (1957-1958). Τιμητικὸν ἀφιέ- 
ρωμα εἰς ᾿Αρχιμ. Εὐάγγελον Β. ᾿Αντωνιάδην. ᾿Αθῆναι 1959, σ. Χη’ -- «18. 

Παπαγεωργακοπούλου Α., Ἡ περὶ πίστεως διδασκαλία τοῦ ᾿Λποστόλου 
Παύλου. ᾿Αθῆναι 1960, σ. δ΄--168. 

Ἰαπαδάχη Γ. (μετάφρασις) -- Κ. Οἴρταη, Ὁ Προφήτης. ᾿Αθῆναι 19600, 
δ. "40; 

Ιαπαληι 1... Ὁ Χιλιασμός. 7λθῆναι 1960. 

Παπαπαναγιώτου Κ., Βασίλειος ὁ Βουλγαροκτόνος. Τριλογία. ᾿Λθῆναι 1960, 
σ. 182, 

Τοῦ αὐτοῦ, Θρησκευτικοὶ Παλμοί. ᾿Λθῆναι 1960, σ. 64. 

Παπουτσοπούλου Χ., Χριστὸς ἐπὶ γῆς. ᾿Λθῆναι 1960, σ. 120. 

Πάτρα Π., Ι[αιδαγωγικαὶ ὁμιλίαι. α) ᾿Επιδιώξεις καὶ συντελεσταὶ τῆς θρησκευτικῆς 
ἀγωγῆς. β) Καθοδηγητικαὶ ἰδέαι τῆς Γυμνασιακῆς Παιδείας. 'Υποθῆκαι. ’Αθῆναι 
1960. 

Παυλίδου Γ., Σπασμένοι κρίκοι. (Τὺ δρᾶμα τῶν διαζυγίων). ᾿Αθῆναι 1960, σ. 40. 

Πελεκανίδου Σ., Βυζαντινὰ καὶ μεταβυζαντινὰ μνημεῖα τῆς Ἰ]ρέσπας. Θεσσαλο- 
νίκῃ 19600, σ. 58. 

Πετρακοπούλου Τ., Τὸ "Άγιον Ὄρος. ᾿Αθῆναι 1960, σ. 96. 

Πετροπούλου Τ., Νοταριακαὶ Πράξεις Μυκόνου τῶν ἐτῶν 1068-1779, ὡς μνη- 
μεῖα μεταβυζαντινῆς ἱστορίας. ᾿Αθῆναι 1960, σ. 1042. 

Πιερίου ᾽Λ., Ι ᾿Ορθοδοξία ἐναντίον τοῦ Τ]απισμοῦ καὶ τῆς Οὐνίας. ᾿Δθῆναι 1960, 

Ρο δ ο το ου Π., Ἥ ἀναφορὰ τῆς Λειτουργίας τοῦ Κλήμεντος. (Διατριβὴ ἐπὶ 
ὑφηγεσίᾳ). Θεσσαλονίκη 1959, σ. 105. 

Ῥούσκα Τ., Ἡ ἐξέλιξη τοῦ θρησκευτικοῦ συναισθήματος στὰ παιδιὰ καὶ στοὺς ἐφή- 
βους. Εἰδικὴ διδακτυκὴ τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν, ᾿Αθῆναι 1960, σ. 98. 
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Σάμου Εἰρηναίου, Μελετήματα διάφορα. Τόμος Δ’. Ἡ θέσις τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Ανα- 
τολικῆς ᾿Εχκλησίας ἔναντι τοῦ Οἰκουμενικοῦ λεγομένου Συμβουλίου ᾿Εκκλησιῶν 
καὶ τῆς “Ῥωμαιοκαθολικῆς ᾿Εκκλησίας. Τόμος Β΄’. ᾿Επικήδειοι χαὶ ἐπιμνημόσυνοι 
λόγοι. Τόμος Τ'. “Ἱστορικαὶ σελίδες ᾿Ιταλικῆς κατοχῆς. ᾿Αναμνήσεις Μέσης ᾿Άνα- 
τολῆς-Διαλέξεις. ᾿Αθῆναι 1960, σ. 4322, 262, 420. 

Σερβίων καὶ Κοζάνης Διονυσίου, Ἧ βυζαντινὴ μουσικὴ ἐν τῇ ᾿Ὄρθο- 
δόξῳ 'Ελληνικῇ ᾿Εκκλησίᾳ ᾿Λθῆναι 19600, σ. 90. 

ξαβράμη Δ., Ποῖ αροτρ]ᾶιιρίφοῃο ΜίβοὈταιςη ἆο' ῬΊ4ε' 1η Βγλάηα. Βοη- 
ἀθράγιοὶς αὐ «Οπίκίγομ]1σῃο Βέαάϊοη». 9 Βαπὰ. 2/} Ηο{ί. ΝΥΏταρατα 1960, 
σ: 174-192, 

ΒοΠἰτό Ω., Ὁ Βαρλαὰμ καὶ ἡ φιλοσοφία εἰς τὴν Θεσσαλονίκην κατὰ τὸν δέκατον τέ- 
τάρτον αἰῶνα. Θεσσαλονώκςη 1959, σ. 23. 

Βοπ]ίη κ Ἐ., Ἡ σημασία τῶν ἀνατολικῶν καὶ δυτικῶν παραδόσεων διὰ τὴν Χριστια- 
νωσύνην. «᾿Ὀρθοδοξίαν 85 (1960) 79-91. 

Σιμοπούλου Θ., Θέσις κλήρου καὶ λαοῦ ἐν τῇ ᾿Ορθοδόξῳ ᾿Εκκλησία. ᾿Αθῆναι 1959, 
στή δι 

Σιμωτᾶ Π., Ἡ περιγραφὴ τῶν συνόρων ᾿Εφραὶμ χαὶ Μανασσῆ (᾿Τησοῦ Ναυῆ κεφ. 
16-17). Συμβολὴ εἰς τὴν τοπογραφίαν τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης. (Διατριβὴ ἐπὶ διδα- 
κτορίᾳ). ᾿Αθῆναι 1959, σ. ὅ8. 

Τοῦ αὐτοῦ, Νεεμίας. ᾿Απομνημονεύματα- Ἔργον-!]ροσωπικότης καὶ σχέσεις αὐτοῦ 
πρὸς τὴν Ἔσδραν. «᾿Επιστημονικὴ ᾿Επετηρὶς Θεολογικῆς Σχολῆς ᾿Αριστοτελείου 
11αν /μίου Θεσ/νίκης» κ (1959) 181-266. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ὁ πάπυρος Βοάπιοι ΙΧ (/Ανάτ. ἐκ τῆς «Θεολογίας»). ᾿Αθῆναι 1960, 
σ: 24 

Σιώτου Μ., Αἱ δογματικαὶ παραλλαγαὶ τοῦ κειμένου τῆς Καινῆς Διαθήκης. Λ’. [1ρο- 
λεγόμενα. (ἸΑνάτ. τῆς ᾿Επετηρίδος τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς ᾿Αθηνῶν τοῦ ἔτους 
1957-8). ᾿Αθῆναι 1960, σ. 51. 

Τοῦ αὐτοῦ, ᾿Ανάγκη νέας ἑλληνικῆς ἐκδόσεως τῆς Κ.Δ. (᾿Δνάτυπον ἐκ τῆς «᾿Ἔκκλη- 
σίας»). ᾿Αθῆναι 1960, σ. 39. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ. «ΤΠρηγόριος Παλαμᾶς» «8 (1960) 
116-190. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἔκθεσις ἐπὶ τῆς ἐν Θεσσαλονίκῃ κοινωνιολογωκῆς συνδιασκέψεως τοῦ 
Παγκοσμίου Συμβουλίου τῶν ᾿Εκκλησιῶν. (᾿Λνάτ. ἐκ τῶν «Σπουδῶν» τῆς ᾿Ανωτά- 
της Βιομηχανικῆς Σχολῆς). ᾿Λθῆναι 1960, σ. 16. 

Σπετσιέρη Κ., Ἡ ψυχικὴ ζωὴ τοῦ ἀνθρώπου. ᾿Λθῆναι 1960, σ. ΥΠΤ!384. 

Τοῦ αὐτοῦ, Αἱ ψυχολογικαὶ καὶ κοινωνικαὶ προὐποθέσεις ἀναδιοργανώσεως τῆς 1]αι- 
δείας. (᾿Ανάτ. ἐκ τῆς ᾿Επιστημονικῆς ᾿Ἐπετηρίδος τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς τοῦ 
Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν, ἔτους 1958-1959). ᾿Λθῆναι 1959, σ. 30. 

Στάμον Π., Ἰωόννου τοῦ Χρυσοστόμου καὶ Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου, ΙΠαραινέσεις 
πρὸς ᾿Ολυμπιάδα. ᾿Δθῆναι 1960, σ. 160. 

Σταυρίδου 7Β., Ορθοδοξία καὶ ᾿Αγγλικανισμὸς κατὰ τὸν Κ’ αἰῶνα. (᾿Λνάτ. ἐκ τοῦ 
«Γρηγορίου ΙΠ]αλαμᾶ»). Θεσσαλονίκη 1960, δ. 90. 

Τοῦ αὐτοῦ, Τὸ διορθόδοξον καὶ διαχριστιανικὸν ἔργον τοῦ Γερμανοῦ Στρηνοπούλου 
πρὸ τῆς ἀνυψώσεώς του εἰς τὴν Μητρόπολιν Θυατείρων. (᾿Ανάτ. ἐκ τῆς «᾿ὈΌρθοδο- 
ξίας»). Κωνσταντινούπολις 1959, σ. 16. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἡ ᾿Ἐπιτροπὴ ἐπὶ τῆς συνεργασίας ἀνδρῶν καὶ γυναικῶν ἐν τῇ ᾿Ἔκκλη- 
σία καὶ τῇ κοινωνίᾳ τοῦ ΤΙ.Σ.8. (᾿Ανάτ, ἐν τῆς «᾿Ὀρθοδοξίας»). Ιζωνσταντινού-. 
πολις 1959, σ. 15, ῇ | 
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Τοῦ αὐτοῦ,  ᾿Ὀρθόδοξος ἑλληνικὴ βιβλιογραφία ἐπὶ τῆς Οἰκουμενωκὴς Κινήσεως. 
(᾿Ανάτ. ἐκ τῆς «Θεολογίας»). ᾿Δθῆναι 1960, σ. 90. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ὁ Φραγκῖσκος τῆς ᾿Ασσίζης. «Ὀρθοδοξία» 35 (1960) σ. 178 ἑξ. 

Στεφανίδου Β., ᾿Εκκλησιαστικὴ “Ἱστορία. Δευτέρα ἔκδοσις ἐπηυξημένη καὶ βελ- 
τιωλένη. ᾿Αθῆναι (α᾿Δοτὴρ») 1960, σ. 906. 

Σφυρόερα Ν., Παναγία ἡ ᾿Απεραθίτισσα. ᾿Λθῆναι 1959, σ. 16. 

Τρίκκης καὶ Σταγῶν Διονυσίου, Ἰιστὸς στὸν πόνο καὶ στὸν θάνατο. 
Ἔκδ. Δ’. ᾿Λθῆναι 1960, σ. 80. 

Ἐριανταφυλλοπούλου Κ., Ἡ ἑξάβιβλος τοῦ ᾿Αρμενοπούλου καὶ ἡ νομικὴ σκέ- 

ψις εἰς τὴν Θεσσαλονίκην κατὰ τὸν δέκατον τέταρτον αἰῶνα. Θεσσαλονίκη 1960, σ. 

98. 


Ῥατάκη Β., Ἡ συμβολὴ τῆς Καππαδοκίας στὴ χριστιανικὴ σκέψη. ᾿Αθῆναι 1960, σ. 


Ῥαχιάου ᾽Λ., Ἡ κατὰ τὸν ΙΒ’ αἰῶνα γενομένη ἀπόπειρα διασπάσεως τῆς διούκητι- 
κῆς ἑνότητος τῆς “Ρωσικῆς ᾿Εκκλησίας. «Γρηγόριος Τ]αλαμᾶς» «3 (1960) 176 ἑξ. 

Τοίῃ. Ἱ., (μετάφρ. Ι. Παναγιωτίδου), Ὁ Χριστὸς καὶ τὰ σύγχρονα προβλήματα. (Εκδ. 
᾿Αποστολικῆ- Διαχονίας). ᾿Λθῆναι 1959, σ. 268, 

Τρακατέλλη Δ., Ἕνας ἄνθρωπος μιλάει στὸν Θεόν. ᾿Αθῆναι 1960, σ. 153. 

ΤἙσερνόγλον Α., Μητροπολίτης Κυδωνιῶν ᾿Λγαθάγγελος. «᾿Δρχεῖον ᾿Ἔκκλησια- 
στικοῦ καὶ Κανονικοῦ Δικαίου» 15 (1960) 105-111. 

Τωμαδάκη Ν., Μελετήματα περὶ τοῦ Ἰωσὴφ Βρυεννίου. Δ’. Τὸ ζήτημα τῶν «συν- 
εισάκτων» ἐν Κρήτῃ καὶ Κύπρῳ (περὶ τὸ 1100). Β’. Χρονολογικὰ προβλήματα τῆς 
ζωῆς καὶ τοῦ ἔργου. (᾿ΑΛνάτ. ἐκ τοῦ Θ’ τόμου τῆς «᾿Ἐπετηρίδος τῆς “Εταιρείας 
Ῥυζαντινῶν Σπουδῶν»). ᾿Αθῆναι 1959, σ. 85. 

Τοῦ αὐτοῦ, Σύντομον διάγραμμα τῆς “Ιστορίας τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς Ιζρήτης ἐπὶ Γουρ- 
κοκρατίας. (ΟΑνάτ. ἐκ τοῦ Δ’ τόμου τοῦ Δελτίου τῆς “Ἱστορυωὴς χαὶ ᾿Βθνολογωκῆς 
Ἑταιρείας τῆς '᾿Βλλάδος). Ἐν ᾿Αθήναις 1959. 

Τοῦ αὐτοῦ, Οἱ ᾿ὈΟρθόδοξοι παπάδες ἐπὶ ᾿Ἐνετοκρατίας καὶ ἣ χειροτονία αὐτῶν. 
[᾿Ανάτ. ἐκ τῶν «Κρητοκῶν Χρονικῶν» τ. 18). Ηράκλειον 1959. 

Τοῦ αὐτοῦ, Προβλήματα τῆς ἐν Κοήτῃ ᾿Αραβοκρατίας (826-961 μ.Χ.). Περὶ τῆς 
δῆθεν ἀλλοιώσεως τοῦ πληθυσμοῦ ἐξ ἀπόψεως ἐθνολογωκῆς καὶ θρησκευτυκῆς. (᾿Ανάτ. 
ἔκ τοῦ Λ’ τόμου τῆς Ἐπετηρίδος τῆς “Εταιρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν). ᾿Αθῆναι 
1960, σ. 38. 

Τοῦ αὐτοῦ, Τὰ ἐν Κρήτῃ πολιτεύματα 1821-1824. (᾿Ανάτ. ἐκ τοῦ ΠΒ’ τόμου τοῦ Δελ- 
τίου τῆς Ἱστορικῆς καὶ ᾿Εθνολογικῆς Ἑταιρείας τῆς Ἑλλάδος). ᾿Λθῆναι 1960, σ. 62. 

Τοῦ αὐτοῦ, Νεοέλληνες ἀρχειακοί. Νικόλαος Ἴω. Γαπαδάκης (1870-1941). (᾿Λνάτ. 
ἐκ τοῦ «Ἰαρνασσοῦ»). ᾿Δθῆναι 1960, σ. 429-139. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἡ 98η Οκτωβρίου 1940 ἐν σχέσει πρὸς τὴν ἄνθησιν τῶν γραμμάτων ἐν 
;Ηπείρῳ πρὸ τοῦ “Ἱεροῦ ᾿Αγῶνος. ᾿Αθῆναι 1960, σ. 28. 

Τοῦ αὐτοῦ, ᾿Αποθησαυρίσματα (1-5). (᾿Ανάτ. ἐκ τῆς «Αθηνᾶς»). ᾿Αθῆναι 1960, 
σ. 16. 

Τοῦ αὐτοῦ. Ιιο Ὀθβροίαί ρτοο α’ Ἠρίτο οἱ 165 βαναπίβ Τ6Ο5 Ὦ65 ΧΗΧΗΙ 
οἰδοῖθα. (᾿Ανάτ. ἀπὸ τοῦ τόμου εἰς μνήμην Κ. 1. ᾿Αμάντου). ᾿Αθῆναι 1960, 
σ. 115-124, 

Ὑακίνθου, Οὐνίτου ἐπισκόπου Γρατιανουπόλεως, Μεγάλη Κατήχησις. Ηρὸς χρῆσιν 
τῶν “Ρωμαιοκαθολικῶν. ᾿Αθῆναι 1959, σ. 143. 

Τοῦ αὐτοῦ, Θησαυρὸς γνώσεως καὶ εὐσεβείας. ᾿Αθῆναι 1960, σ, 806, 
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Φιλαδελφείας Ἰακώβου, ᾿Απὸ τὸ "Ἔβανστον εἰς τὴν 'Ρόδον. «Ορθοδοξία» 
35 (1960) 9-13. 

Φαραζουλῆ Δ., Ἡ Χριστιανικὴ Οἰκογένεια. Ἔκδοσις ΣΤ΄. ᾿Λθῆναι 1960, σ. 852. 

Φειδᾶ Β., Οἱ Ἑσσηνοί. ᾿Αθῆναι 1959, σ. 48. 

Φερούση Δ., Ἡ πνευματυκὴ ἀποστολὴ τῆς 'Ραδιοφωνίας. ᾿Λθῆναι 1959, σ. 40. 

Φιλιππίδου Λ., Αἱ λύπαι τοῦ βίου ἐξ ἐπόψεως χριστιανικῆς κατὰ τοὺς τρεῖς ἽΊερ- 
άρχας. ᾿Δθῆναι 1960, σ. 14. 

Φλορόβσκη Τ., Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς καὶ ἣ Πατερικὴ παράδοσις. «Ιρηγόριος 
Παλαμᾶς» “3 (1960) 101-115. 

Φλούδα Ν., "Άγιος Νικόλαος ὁ θαυματουργός, ᾿Λρχιεπίσχοπος Μύρων τῆς Λυκίας. 
Βίος, θαύματα, παρακλητικὸς κανών, χαιρετισμοί, ἀκολουθία, ἐγκώμια. ᾿Αθῆναι 
1960, σ. 58, 

Φολλερὼ Κ., "Αν ὁ Χριστὸς αὔριο χτυπήσῃ τὴν πόρτα σας θὰ τὸν ἀναγνωρίσετε; 
(Μ-τάφρ. ᾿Αμαλίας Μασσίνα-Φίλια). ᾿Αθῦναι («Δαμασχὸς») 1960, σ. 113. 
Φούγια Π., Χειροτονία ἐξωγάμων τέκνων ἐν τῇ ᾿Ὀρθοδόξῳ Χριστιανικῇ ᾿Εκκλησίᾳ. 
(᾿Ανάτ. ἐκ τοῦ «᾿Λρχείου ᾿Εκκλησιαστικοῦ καὶ Κανονικοῦ Δικαίου»). ᾿Αθῆναι 1959, 

σ:.οι 

Φουντούλη 1., Λειτουργικὰ σημειώματα. ᾿Αθῆναι 1959, σ. 16. 

Τοῦ αὐτοῦ, Γαβριὴλ Μητροπολίτου Μηθύμνης «περιγραφὴ τῆς Λέσβου». ᾿Λθῆναι 
1960, σ. 48. 

Τοῦ αὐτοῦ, ΙΤερὶ μίαν μεταρρύθμισιν τῆς Θ. Λειτουργίας. «Γρηγόριος Παλαμᾶς» 
κ8. (1960) 401-λ09. 

Φραγκέλλη Π., Τὸ μοναστῆρι τοῦ Κρεωκόπου. «Λεσβιακὰ» 8 (1959) 82-91. 

Τοῦ αὐτοῦ, ᾿ΑΛνέκδοτη ἔκθεση τοῦ ἡγουμένου τῆς μονῆς Λειμῶνος. «Λεσβιακὰ» 
3. (1959) 91-95. 

Φυτράκη Α., Ἡ ᾿Αποστολικὴ Διακονία τῆς ᾿Εὐοκλησίας τῆς 'Ελλάδος κατὰ τὰ ἔτη 
1958 καὶ 1959. ᾿Αθῆναι 1960, σ. 63. 

Τοῦ. αὐτοῦ, Ὃ μοναχικὸς βίος ἐν τῇ ᾿Ορθοδόξῳ ᾿Εκκλησίᾳ. (᾿Λνάτ. ἐκ τοῦ τιμητικοῦ 
τόμου εἰς "Άγιον 1!ρηγόριον Ι]αλαμᾶν 1359-1959). Θεσσαλονήκη 1960, σ. 18. 
᾿Ἐκδόσεις «Φωτός», Ὁ Μέγας ᾿Λθανάσιος. (Βιογραφία). ᾿Λθῆναι 1960, σ. 

208. 

Τοῦ αὐτοῦ, [ΠΙεντηκοστάριον χαρμόσυνον, διορ!ωθὲν καὶ δι᾽ ἑνὸς προλόγου πλουτισθὲν 
ὑπὸ Βαρθολομαίου Κουτλουμουσιανοῦ. ᾿Αθῆναι 1960, σ. 268. 

Τοῦ αὐτοῦ, Παρακλητική, περιέχουσα ἅπασαν τὴν ἀνήκουσαν αὐτῇ ᾽Λκολουθίαν μετὰ 


τῶν θεοτοχίων καὶ ἀπολυτικίων τοῦ ὅλου ἐνιαυτοῦ. "κδοσις νέα. ᾿Αθῆναι 1960 
᾽ 
942, 
Ῥοῦ αὐτοῦ, Μέγας “Ἱερὸς Συνέκδημος τοῦ Ορθοδόξου Χριστιανοῦ. ᾿Λθῆναι 1960, σ. 
1000. 


Τοῦ αὐτοῦ, Ἡ ᾿Αχολουθία τῆς θείας Μεταλήψεως μετὰ τοῦ Μικροῦ ᾿Λποδείπνου καὶ 
περικοπῶν λόγων διὰ τὸ μυστήριον τῆς Θείας Κὐχαριστίας. ᾿Λθῆναι 1960, σ. 160. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἡ ἀχολουθία τοῦ μεγάλου Κανόνος. ᾿Λθῆναι 1960, σ. 160. 

Χατζηβασιλείου Δ., Για πιἱβοίοη Ἵοβ ρνορ]ὀ{ο5 Απιος οἱ Ιοπ85. Ἔκδ. τοῦ 
᾿Ινστιτούτου τῶν ᾿Ανατολικῶν Σπουδῶν τῆς ΓΤατριαρχυκῆς Βιβλιοθήνεης ᾿Αλεξαν- 
δρείας. ᾿Λλεξάνδρεια 1959. 

Χονδροπούλου Σ., Ψυχὲς καθαρές. ᾿Λθῆναι 1960, σ. 179. 

Χρήστου Π., Ὃ Γρηγόριος Παλαμᾶς καὶ ἢ Θεολογία εἰς τὴν Θεσσαλονίκην κατὰ τὸν 
ΙΔ’ αἰῶνα. Θεσσαλονίκη 1959, σ. 30. 


Τοῦ αὐτοῦ, Αἱ περιπέτειαι τῶν ἐθνρεῶν ὀνομάτων τῶν “Ἑλλήνων. «᾿Ἐπιστημονικὴ 


Β.βλιογραφικὸν Δελτίον 659 


᾿Επετηρὶς Θεολογωαὴς Σχολῆς τοῦ ᾿᾽Αριστοτ. |]αν /μίου Θεσ/νίκης» ἡ (1959) 
268-817. 

Τοῦ αὐτοῦ (ἐπιμέλεια), Τανηγυρικὸς Τόμος ἑορτασμοῦ τῆς ἑξακοσιοστῆς ἐπε- 
τείου τοῦ θανάτου τοῦ Αγίου Γρηγορίου τοῦ ΙΤαλαμᾶ ᾽Λρχιεπισκόπου (Θεσσαλονί- 
χης (1359-1959). Θεσσαλονίκη 1960, σ. 291. 

Χριστιανικῆς ᾿Αρχαιολογικῆς Ἑταιρίας, Δελτίον. Περίοδος 4η. 
Τόμος Α’ 1959. ᾿Λθῆναι 1960. 

Χριστιανικῆς Ἑνώσεως ᾿Επιστημόνων, Δύο ὁμιλίαι (Ἠλία Μαστρο- 
γιαννοπούλου, [ρὸς μίαν γνησίαν ἀγιγήν, καὶ Ἱερωνύμου Κοτσώνη, Τὸ πρωτεῖον 
τῆς ἀγάπης). ᾿Λθῆναι 1960, σ. 30. 

Χριστιανικοῦ Βιβλίου (Ἐχθέσεως), Ὁ Σύντροφος τοῦ Χριστιανοῦ. Συντρο- 
φιὰ μὲ τὸν Χριστόν. ᾿Αθῆναι 1959. σ. 64. 

ψΨυχογυιοῦ Ν., Πατριαρχικὰ σιγίλλια τῆς μονῆς Βλαχέραινας ᾿Ηλείας. «'Ελλη- 
νικὰ» 16 (1958-1959) 203-218. 

Ψωμᾶ Γ., Οἱ νεώτεροι μάρτυρες τοῦ Γένους. Ὁ ἐθνομάρτυς Γερμανὸς ὁ ᾿λευθερου- 
πόλεως. ᾿Αθῆναι 1960, σ. 91. 

Ι.Ν. ΚΑΡΜΙΡΗ͂Σ 


ΠΙΝΑΞ ΠΡΑΓΜΑΤΩΝ ΚΑΙ ΟΝΟΜΑΤΩ͂Ν ΤΟΥ ΛΑ΄ ΤΟΜΟΥ. 


᾿Αβαρικιώτης Λ. θ!0. 
᾿Αβούρης Σ. 646. 
ἸΑγαθὸν 3277, 278. 
᾿Αγαθόνικος ᾿ Μιλτ. 
Αγάπη; 178.. 1Π4: 
Αγαπητός: ἅγιος 
᾿Αγαπίδης Ἰ. 646. 
"Άγγελοι 188. 
“Αγία Γραφή. Καινὴ Διαθήκη 2883, 8315 
ἑξ., 414 ἑξ. Τὸ δόγμα ἐν τῇ --- 147, 
148. Διδαχὴ καὶ ἀνάγνωσις τῆς --- 186, 
191.. Αποχάλυψις..28..1941, 4109. 


8305. 
1609. 


Τὸ 


Παλαιὰ Διαθήκη: 8315 ἑξ., ἠ14 ἑξ. 
δόγμα ἐν τῇ -- 146. 

"Αγιον: ἢ ἀξία τοῦ -- 261. 

"Αγιος: ᾿Αγαπητὸς 169. --- Προκόπιος 
169. -- Φιλητὸς 169. 


;Αγουρίδης Σάββας 165, 
ἸΔγραφιώτης Δ. 646. 
᾿Αδαμαντιόδης Β. 646. 


399, 393, 315. 


"Άδωνις 4, ϐ. 

᾿Λθανασιάδου Κ. 646. 

;Αθανάσιος: ᾿Αλεξανδρείας 337, 298. 

᾿Αθῆναι 332, 25, 830, 8325 ἑξ. ᾿Λγορὰ τῶν 
-- 8981, 83832, Πολεοδομικὴ ἐξέλιξις 
844 ἑξ. Ῥοπογραφία 8Λ4, 

Αἰγύπτιοι -- ᾿Αθηνῶν 9381. 

Αἱμιλιανός: Μιλήτου. 


Αἴρεσις᾽ ἡ --- τῆς Νέας Διαθήκης 151 ἑξ.--- 
Ωατηταη 13. ᾿Βσσαίων 156, 158 
ἑξ. 

Αἱρετικοί: 

᾿Αλέξανδρος: Μέγας 90, 
ΣΤ΄ (Βοργίας) 571. 

᾿Λλεξιάδης Σ. 646. 

᾿Αλεξούδης ᾿Αθ. 8358. 

᾿Λλιβιζᾶτος κ 186, 8493, 
981, ΔΑ δ-δ6ρ, 453, 

"Ἁμαρτία: ἣ μη τῆς --- κατὰ τὸν |[ρο- 
φήτην Ἱερεμίαν 41, 42, 

Αμορρῖται 57. 

"Άμφια 3203. 

᾿Λνάγνου ᾿Αθαν. 8910. 

᾿Ανάγνου ᾿]ωάν. 8310. 

᾿Λνάκτορα᾽ Διοχλητιανοῦ 111. 

᾿Λναστασίου 1. 646. 

᾿Λναστήλωσις: παρατηρήσεις ἐπὶ 
τοῦ Ναοῦ τῶν 'Λγ. 
νῶν ἀδά ἑξ. 

᾿Ανδρομάχη 19. 

᾿Ανδρόπουλος Γ. 4310 

᾿Λνδρουτσοπούλου Μ. 0λ6. 

᾿Ανδροῦτσος Χρ. 131, 953, 959, 

᾿Λνεστίδης ᾿Λδ. 8351, Δ68, 


τὸ δόγμα τῶν -- 9894, 985. 
3032. -- Ρώμης 


τῆς 
᾿Ασωμάτων ᾿ΛΑθη- 


᾿Ανήρ' ἡ ἐν τῇ κοινωνίᾳ θέσις τοῦ -- 614 ἑξ. 

᾿Ανθρωπολογία" ᾿Ὀρθόδοξος 257. 

"λνθρωπος: θεοειδία τοῦ --- 96, 97. 

᾿Αντίπας ΤΠ. 646. 

᾿Αντιφωνήσεις: προσφωνήσεις καὶ --- ἐν 
τῇ λατρείᾳ 189, 190. 

ἸΔντωνίου Σ. θ46. 

;Αντωνόπουλος Ν. 4651, 463. 

;Αξίαι: 954 ἑξ. 'Υλικαὶ --- 2632- βιολογικαὶ 


969" πολιτειακαί, -κοινωνικαὶ καὶ ' δὺ- 
καιονομικαὶ 2683.. 'Η ἀξία τοῦ ᾿Αγίου 
261. 


᾿Αποκάλυψις 79, ΤΟ ΤΗ͂Σ 

;Απόστολοι 188, 201, 380, 381, 6571: ἢ 
λατρεία κατὰ τοὺς Αποστ ολικοὺς χρό- 
νους 188 ἑξ. Απόστολος []αῦλος, ἴδε 
λ.--Πέτρος ἴδε λ. 

᾿Δρβανίτης Ν. 647. 

"Άρειος ]]άγος 382, 93858. 

Αριστοτέλης 24. 

᾿Δλρχᾶς Ν. 647 

"Άρτος: κλάσις τοῦ -- 200, 201. 

Αρχαιολογία: Χριστιανικὴ καὶ Βυζαν- 
τινή᾽ αἱ νεώτεραι πρόοδοι τῆς -- 106 


ἑξ. 
᾿Αρχιερεύς᾽ τίτλος τοῦ -- 188. 
;Αρχιυτεκτονική᾽ ἁρμενικὴ 121. 


᾿Αρχιεπισκοπαί: ᾿Εχκκλησίας Κωνσταντι- 
νουπόλεως -- 32145, 3460, 347. -- Κων- 
σταντινουπόλεως 1Βπίάκόπαι δά. ΒΟ. 


Ἴδε καὶ λ. Μητρόπολις ᾿Επισκοπή. 


;Λσιδαῖοι 157. 

᾿Ασπασμὸς᾽ --- τῆς εἰρήνης 197, 198, 
;Ασπιώτης Δ. 647. 

᾿Αστάρτη 0. 

᾿Ατέσης Β. 8358. 

"Αττις ἡ, 6' μυστήρια τῆς -- 14. 


Αὐγουστῖνος 67, 68, 69, 78, 208, 893, 
᾿Λφορισμὸς 309. 


ἸΔχιλλεὺς 19. 


Βαγιακᾶκος Δ. 6’7. 
Ῥαμβέτσος ᾿Δλ. 184. 
Ῥάπτισμα !1, 2, 193 ἑξ., 290’ αἱ καθάρ- 


σεις τῶν εἰδωλολατρυκῶν μυστηρίων 
καὶ τὸ Χριστιανικὸν --- 11" ἢ μετὰ τὸ 
-- ἐπίθεσις τῶν χειρῶν 195, 196. 

Βαρβιτσιώτης Γ. 647. 

Βασιλειάδης Μ. 047. 

Βασίλειος: Λήμνου 848, ἠδ2, 653, -- Μέ- 
γας 239. 

Βασιλείου 1. 647. 


Βασιλικαὶ 111 ἕξ. --- ἐν 'Ελλάδι 1328, 134: 
νεκρικὴ --- 118, 114, -- Βασιλυκὴ Κλη- 


{ ’ [ο 
Ἠίναξ πραγμότων καὶ ὀνομάτων τοῦ ΛΛ’ τόμου 


ματίον 8347. Λεωνίδου 
;Ασπένδου 348. 
Βασιλόπουλος Λ. 643. 
Βελανιδιώτης 1. 353. 
Ῥέλλας Βασίλ. 36, 38, 65, 159, 153, 156, 
163, 103, 166, 394, 8387, -ᾱδϑ.. 647. 
Βιζουκίδης Π. 148. 
Βικέντιος" ὁ ἐκ Λειρίνου 333: 
Βίκτωρ' Ῥώμης Β’ 310. 
Ῥίττης Σ. 647. 
Βλαχογιάννης 1. 647. 
ΒῬογόμηλοι 179, 184. 
Βολονάκης Μ. 385, 459, 
Βονιφάτιος: Ρώμης ΔΛ’ 311, 
Ῥορέας Θ. 9358. 
Βουλγαρία 179 ἑξ. 
Ῥουλησιοκρατία 356. 
Βούλησις 258: ἢ καλλιέργεια τῆς -- διὰ 
τοῦ ᾿Ὀρθοδόξου μορφωτικοῦ ἔργου 351 
ἑξ. ᾿Ελευθερία τῆς -- 359, 360. Βου- 
λητικὴ ἐνέργεια 2353. 
Βυζαντινὴ ἀρχαιολογία: 


84". ᾿Αγορᾶς 


577. 


ἴδε 2. 


Γὰδ- 66, «δη: 

Γαλάνης ΕΒ. 647. 

Γαλίτης Γ. 617 

Γαλλία 8388. 

Γάμος 303: ἔθιμα τοῦ -- 16: ᾿Ακολουθία 
τοῦ -- 168, 1609, 170. Γαμήλιοι στέ- 
φανοι 169: δακτύλιοι 108. 

Τάφος "Ἠλ. 849. 452. 

Γεδεὼν Μ. 358. 


Τελάσιος: Ρώμης 3983, 570. 

Γεννάδιος 3838 

Γεράσιμος: Χαλκηδόνος 313, 
Γερμανός: ᾿Ηλείας 6/7. --- Μαντινείας 4/5, 


ἄδ2, -- Σάρδεων 864. ; 
Γερομιχαλὸς ᾿Αθ. 8432, 462, 647. 
Γεφυραῖοι 8390. 
Γεωργιάδης Φ. 1384. 
Τεωργόπουλος Κ. 8343, Λ63. 
Τεωργούλης Κ. 379. 
Γιαννακόπουλος 1. 
Γιαράλοφ 121. 
Γχητάκος Μ. 648. 
Γκίνης Δ.--841. 459. 
Γχυριάνωφ Β. 449, λ53, 
Γλῶσσα: ἑλληνικὴ -- 17. 
Γνωστικισµός: δάνεια τοῦ -- ἐκ τοῦ Χρι- 
στιανικοῦ τελετουργικοῦ 1 ἑξ. 
Τνωστικοὶ 1 ἕξ. 


ρε έγν ἀρχαία Χριστιανικὴ 145 ἑἕξ., 
230 ἑξ. ᾿Αρχαία ἐξωχριστιανικὴ 146 
ἐξ. ᾿Τουδαϊκὴ 116. 

Γρηγόρης Μ. 83865, 462. 

Γρηγόριος: Δέρκων 8308, 8309, 8310. -- ὁ 
Θεολόγος 88, 89. -- Νύσσης 3909; Θ9015Ξ 
Ρώμης Δ’ 913: 5744455 Μέγας 395, 

Γρηγορίου Π. 919, 453. 


.,;, ἠΙ 
ἀδ3, 648 
Γυνὴ Ων. 


3083 ἑξ., 341, 494 ἑξ., 


Δαμασκηνόν: ἃ. Σαδωκικὸν ἔγγραφον καὶ 
ἢ αἵρεσις τῆς Νέας Διαθήκης 151 ἑξ. 
Δάμασος: Ρώμης 311. 

Δανιήλ' ᾿Αμυκλῶν καὶ Τριπολιτζᾶὶς μ΄. 
ναγιωτόπουλος) 8303 ἑξ., 431 ἑξ. 
Δανιηλίδης Χ. 618. : 

Δασκαλάκης Α. 68. 

Δεῖπνον: Κυριακὸν -- 197, 198. 
Δεληγιάννης 8303. 

Δεληκάνης Κ. 3538. 

Δεντάκης Β. 161. 


Δημητρόπουλος ]ερ. 151, ἠ89. 

τ ογρίώς,: ΤΤαν. κ ἐξ. 52 8.͵πἑξ᾽τ 987, 
848, 452, 648. 

Δημόπουλος Γ. 648. 

Διάβασις: ὑπερφυὴς -- ποταμῶν χαὶ ' θα- 


λασσῶν 6580 ἑ 

Διαθήκη: ἡ αἵρεσις τῆς Νέας -- 151 ἑξ. -- 
Καινὴ καὶ. ΓΤαλαιά, ἴδε λ. “Αγ. Γραφή. 

Διάκονοι 188. 

Διδάσκαλοι. 188. 

«Διδάσκαλος Δικαιοσύνης» 155, 
16060. 

Δίκαιον: Σχέσεις ᾿Εροιλησίας καὶ --- 129 ἑξ., 
2083 ἑξ., 870. ἑξ.--ἐν τῇ Δύσει 890 ἑξ. 
Κανονικὸν - ήθος ξ.»990. ἑξσ; 870 
ἑξ. --- Συναγωγῆς 874, 8376. Ῥὠμαϊκὸν 
-- 142, 148, 1Δ4, 904, 874 ἕξ. --- Τὸ 
“Βλληνυκὸν "Ἠκκλησιαστικὸν -- κατὰ τὸ 
ἔτος 1958 884 ἑξ., ἀλύί ἑξ. Ε 

Δικαιοσύνη: ἢ ἔννοια τῆς -- κατὰ τὸν Ι[ρο- 


164, 163, 


φήτην “Γερεμίαν 40. «Διδάσκαλος--» 
155, 169. 163, 166. 

Διονυσιάτης: Θ. θή8. 

Διονύσιος’ ᾿Εφέσου 811, 83132. -- Εδέσσης 


καὶ ἸΤέλλης θλ8. -- Ῥέοντος καὶ Ί[ρα- 
στοῦ 305, 807. --- Σερβίων καὶ Ιζοζάνης 
656. --- Τρίννεης καὶ Σταγῶν 667. 


Διόνυσος: λατρεία τοῦ -- 14. 

Δίπυλον 335. 

Δόγμα: σημασιολογία. τοῦ --- ἐν τῇ ἀρχαίᾳ 
Χριστιανικῇ καὶ κοὐ κανα ταν γραμ." 
ματείᾳ 145 ἑξ., 290 ἑξ., Τὸ --- τῶν αἷρε- 


τικῶν 284, 935. “Ἱστορία -- 145. Δογ- 
ματικὴ 145. Δόγματα φιλοσόφων 321: 
Φιλοσοφίας 2322" ᾿Ιατρυωῆς 228. 

Δογματικὴ 145 

Δοσίθεοι 158. 

Δουλγεράκης ᾿Βμ. 841, Δδ2. 

Δουλεία: ἡ --ἐν τῷ προχριστιανικῷ κό- 
σμῳ 18 ἑξ. Ἡ -- ἐν τοῖς ἐθνικοῖς 90 
εξον:0) θεσμὸς τῆς --- καὶ ὁ Χριστιανι- 
σμὸς. 284. ἑξ., 611 ἑξ. 

Δράκος Β. 958. 

Δωρόθεος: Φιλαδελφείας 4913. 
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᾿Ἐριωνῖται 168. 
Ἑβραῖοι' 589 ἑξ. Ἡ παροικία καὶ ἢ Συν- 
αγωγὴ τῶν --- ἐν ᾿Λθήναις 390 ἑξ. 
;Ἐγχειρίδιον Πειθαρχίας 152, 156, 157, 
162, 164. 

Ἔθιμα' γάμου 16’ -- ἐπικήδεια 16. 

᾿"θνικοί: γενικὰ περὶ τῶν ἐθνικῶν μυ- 
στηρίων 3 ἑξ. 

ἘΕἰδωλολατρεία: ἐπιδράσεις εἰδωλολατρικαὶ 

ἐπὶ τῆς χριστιανικῆς λατρείας 1 ἑξ. 

Ἐϊρηναῖος: Σάμου 666. 

Εἰρήνη: ἀσπασμὸς τῆς -- 197, 198. 

ἘΚΚΛΗΣΙΑ. 1329 ἑξ., 188, 1899, 140, 
904, 905, 388, 9390, 991, 371, 8379, 
978 ἕξ. Ἔννοια τῆς -- 8384. ᾿Οργά- 
νωώσις τῆς -- 877 ἑξ. ᾿Αρχαία 370 ἑξ., 
ἣ πίστις τῆς --- ὣς χανὼν ζωῆς 18 ἑξ., 
284 ἑξ. Σχέσεις --- καὶ Γολιτείας 572 
ἑξ. Σχέσεις -- καὶ Δικαίου 139 ἑξ., 
908 ἕξ. -- 8970 ἑξ., 'Η λειτουργυκὴ ζωὴ 
τῆς -- 301. Τὸ μορφωτικὸν ἔργον τῆς 
-- 252 ἑξ. 
;Ὀρθόδοξος: 184, Τὸ ᾿Ορθόδοξον 
Ἕλλ. Ἔκκλ. Δίκαιον: ἴδε λ. 
Ι[ριοτεσυαναϊιεὴ 130, 184. ε18344 
μ95ι 
Ῥωμαιοκαθολικὴ 181, 184,185, 
186, 187’ ὁ τύπος τοῦ πολιτεύματος 
καὶ ἢ μορφὴ τῆς -- 877 ἑξ. Διαφορο- 
ποίησις, ἐχκοσμίκευσις χαὶ νεώτεραι 
ἐξελίξεις ἐν τῷ δικαίῳ τῆς -- 1329 ἑξ., 
208 ἑξ., 870 ἑξ., 552 ἑξ. Η διαφοροποίη- 
σις τῆς --- ἀπὸ τῆς ἀρχαίας ᾿Εκκλησίας 
138 ἑξξ. 
᾿ΑΑνατολικὴ 3206, 210, 211, 985. 
Δυτυωκὴ 306. -- 'Ἠλλάδος: Συνοδικαὶ --- 
᾿Εγχύχλιοι τῆς -- 849, --- Καρχηδό- 


νος 206. -- Β. ᾿Αφρικῆς 206. -- 
ΚΠόλεως 3298 ἑξ., 3589 ἑξ. -- Ιζύπρου 
240. 

Ἐκχλησίαι' αἱ κατ᾽ οἶκον --- 183 ἑξ., 
ἢ ἐν αὐταῖς εὐταξία 183. --- Ἕνωσις 
τῶν -- 135. 

"Ἔκκλητον 3898. 

"Ἔκτωρ 19. 


᾿Ελευθερία' ἡ ἔννοια τῆς --- κατὰ τὸν [[ρο- 
φήτην “Ἱερεμίαν Λ0, 41. Τνευματικὴ --- 
268. --- τῆς βουλήσεως, ἴδε λ. -- Γνῶ- 
σις τοῦ (θεοῦ καὶ -- 407 ἑξ. 

᾿ΕΒλευθεριάδης 13. 648. 

᾿Ελευσίνια μυστήρια 13, 14, 

᾿Βλκεσαῖοι 13. 

Ἑλλὰς 139, 340. 

Ἕλληνες: ἀρχαῖοι --- 589. 

Ἔμμανουῆλ' Κώου λλ9, Λδ], ἠδ, 650, 
᾿Ἔξαρχος 8382. Μητροπολῖται Εκκλησίας 
Κι]]όλεως ὑπέρτιμοι καὶ -- 9Λ7. 
Ἔξαρχος Β. 252, 2608. 

᾿Επιθυμιάδης Β. 648. 
Ἐπίκλησις 300, 


Πίναξ πραγμότων καὶ ὀνομάτων τοῦ ΛΛ’ τόμου 


᾿Ἐπισκοπαί: --- ᾿Ενοκλησίας Κ]Πόλεως 298 
ἑξ., 858 ἑξ., -- ᾿Επισκοπὴ 882. δε 
καὶ λ. Μητρόπολις, ᾿Αρχιεπισκοπή. 

Ἐπίσκοπος: 188, 308, 380, 8382, 885, 986 
ἑξ. ΕἘπισκοπικὸν λειτούργημα 979. -- 
ἨἘπισκοπικὴ ᾿Εκκλησία 8379, 8980. -- 
Ἐκκλησίας ΚΠόλεως 238 ἑξ., 359 ἑξ., 
599" χατάλογος -- κατ᾽ ἐπαρχίαν 859 ἑξ. 
-- Ρώμης 884 ἕξ. 

Επιφάνιος: Κωνσταντίας Β’ 299. 

᾿Ερημίτης, 649. 

“Ἑρμωνικὸς 1. 649. 

᾿ἘΕρυθρὰ θάλασσα 5883 ἑξ. 

᾿Ἑσσῆνοι 146. 

Εὐαγγελᾶτος Χ. 649. 

Εὐαγγέλια: κατὰ Ματθαῖον --- 17, 171. -- 
᾿Απόχρυφα --- 173. 

Εὐάγγελος: “Ἑρμουπόλεως 648. 

Ἐὐαγγελισταὶ 188. 

Ἐὐσταθόπουλος Δ. 649, 

Ἐὐστρατιάδης Σωφ. 240. 

Κὐφρόσυνος 137. 

Εὐχαριστία’ ἢ θεία -- 3, 5, 6, 197, 288- 
τὸ δεῖπνον τῶν εἰδωλολατρικῶν μυστη- 
ρίων καὶ ἢ θεία -- 18, 14. 

Ἐφραὶμ ὅΞ, 56' ἣ περιγραφὴ 
ρων -- καὶ Μανασσῆ 5’ ἑξ. 


τῶν συνό- 


Ζαΐμης 89308. 

Ζακυθηνὸς Δ. 466. 

Ζάννας Α. 679. 

Ζαφειρόπουλος Αν. 

Ζαφειρόπουλος Κων. 

Ζέπος Π. 619. 

Ζερβάκος Φ. 649. 

Ζηλωταὶ 158. 

Ζιρὸν ᾿Ιωάν. 8327. 

Ζωγραφυκή: Βυζαντινὴ 131 ἑξ. Σχολαὶ᾽ 
Κρήτης, Μακεδονικὴ 137. 

Ζώρας ΙΤ. 6Ί9. 

Ζώσιμος: Ῥώμης 389. 


8903. 
303. 


'Βγούμενοι 188. 

᾿Ηθυκή: ἢ --- τῆς ΙΓολιτείας τοῦ ΓΓλάτωνος 
ἐν συγκρίσει πρὸς τὴν --- τοῦ. ᾿Απο- 
στόλου ]]αύλου 9271 ἑξ., 401 ἑξ., 608 ἑξ. 


Θάλασσα: ὑπερφυὴς διόβασις -- 580 ἑξ. 

Θάνατος: ἣ περὶ -- ἀντίληψις τοῦ ]Τρο- 
φήτου “Ἱερεμίου ἠ2, λ8. 

Θαύματα 589. 

Θεῖον 277, 278. Τὸ --- ὡς προῦὐπόθεσις τῆς 
ἠθικῆς 9378 ἑξ. 

Θέμελης Χρυσόστ. 3λ9, 

Θεμιστοκλῆς 830. 

Θεοδώρα: μοναχὴ (Χαμπάκη) 019. 

Θεοδωρακόπουλος [Ι. 649, 

Θεοδωρόπουλος ΙΕ. 6ή9, 

Θεοδωρόπουλος 1. 374, 

Θεοδώρητος 381, 
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Θεόδωρος’ ᾿Αγκύρας 319. 

Θεοδώρου ᾿Ανὸδρ. 145 ἑξ., 990 ἑξ., 619, 

Θεοδώρου ἘἙὐάγγ. 351 ἑξ., 649, 

Θεόκλητος: ᾿Αθηνῶν 951. 

Θεολογία’ ᾿Αποφατικὴ 70, 76, 79, 90 ἑξ. 
Διαμαρτυρομένη 783 ἑξ., 96. Πρακτικὴ 
251, 2652, 258. ΤΠροτεσταντικὴ 74 ἑξ. 
Φυσικὴ 70, 96. 

Θεὸς 85 ἑξ., 278 ἑξ., 581, 582. Ἐλευθερία 
καὶ γνῶσις τοῦ -- 407. ἑξ. Προλεγό- 
μενα εἰς τὴν ἐρώτησιν περὶ --- 67 ἑξ. 

Θεοφάνης" ὁ “Ἕλλην 135. --- Σοφίας 83138. 

Θεόφραστος 34. 

Θρησχεία: φιλοσοφία τῆς -- 96. 

Θρόνος: Οἰκουμενιχκὸς ---, ἴδε λ. ΓΠατριαρ- 
χεῖον Οἰκουμενικόν. 

Θωμᾶς: ᾿Ακυϊνάτος 70, 732, 78. 


Ιάκωβος: ᾿Ελασσῶνος 648. --- Λαρίσσης 653. 
-- Μυτιλήνης 6638. -- Φιλαδελφείας 658. 

᾿Τασσὶβ 61. 

Ιδιοκτησία’ κατάργησις τῆς -- 610. 

᾿Τεζὲρ 57. 

᾿Ιεζιὴλ 67. 

Ἱεραρχία 380 ἑξ. 

“Ἱερεμίας: εἰσαγωγὴ εἰς τοὺς μονολόγους 
τοῦ -- 835 ἑἕξ., ἀξιολόγησις τῶν -- {8 
ἕξ. Τὰ συναισθήματα τοῦ ΙΓροφήτου 
48" ἀγάπης π8' πόνου 44, ἠδ’ θυμοῦ 
46" τιμῆς Δῦ, 46’ ἀπελπισίας 46, 47, 
σχέσεις ἰδεῶν καὶ -- 47, 48. --- Ἰίων- 
σταντινουπόλεως 811. 

“Ἱερεὺς 188. 

“Ἱερώνυμος 283. 

“Ἱερωσύνη 879, 898. 

᾿ησοῦς᾽ τοῦ Ναυῆ 50, 66. 

᾿Τησοῦς Χριστός: τάφος τοῦ -- 129. 

)λισσὸς 338. 

᾿Ἰννοκέντιοςσ: Ρώμης 218, 389, 5765 ἑξ. 

Ἰορδάνης: διάβασις τοῦ -- ὑπὺ τῶν “Δ- 
βραίων 679 ἑξ. 

Τουδαῖοι’ 583 ἑξ. --- ᾿Δθηνῶν 8330 ἑξ. -- 
Αἰγύπτου 421. 

/Τουδαϊσμὸς 8, 12, 13, 29, 90. 

Ἰούλιος: Ρώμης Α’ 210, 988, 

᾿Ιρλανδία 69. 

1σὺς τ; 

᾿Ισραὴλ δά ἑξ. 

᾿Ισραηλῖται 60, 66. 

Ἰωακείμ᾽ Δημητριάδος 843, 462. 

᾿Τωνᾶς: Δαμαλῶν 8905. 

᾿ωάννης᾽ ᾿Απόστολος 196. -- Ῥώμης ΚΤ, 
186. --- Χρυσόστομος 380. 

Ἰωαννίδης Βασ. 173,262, 8334 ,“62, 660. 

’Τωαννίδης Γ. 650. 

Ἰωαννίκιος: Καισαρείας 814. -- Νιιαίας 
8313. 

᾿]ωαννῖται 158. 

Ἰωσὴφ δ΄. 

/]ωσήφ᾽ ᾿Ανδρούσης 303, 8905. 

᾿]ωσηφῖται 64. 
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Καζακόπουλος ᾿Λνδρ. 308, 310. 

Καζῆς ᾿Λγάπιος 308, 814. 

Καζῆς Μιχ. 309, 810, 811. 

Καθαρο ἰ2241. 

Καθάρσεις: αἱ --- τῶν εἰδωλολατρικῶν μµυ- 
στηρίων χαὶ τὸ Χριστιανικὸν βάπτι- 
σμονπ. 4: 13. 

Καθῆκον' ἢ ἔννοια τοῦ --- κατὰ τὸν ]Τρο- 
φήτην Ἱερεμίαν «2. 

Καθολικισμὸς 96: “Ἑλληνορρωμαϊκὸς 905, 
906, 907. 

Καιλεστίνος: Ῥώμης ΑΔ’ 212, 3219, 

Καισαροπαπισμὸς 390. 

Καλαμογδάρτης Α. 438. 

Καλιάφας Σπ. 3236, 650. 

Καλλαρᾶς 8303. 

Καλλιγᾶς Μ. 467. 

Καλλίνικος Κ. 368, 817, 650. 

Καλλίνικος: Μπόσνας 38313. 

Κάλλιστος: Ρώμης 310. 

Καλογήρου 1. 660. 

Καλοκύρης Κ. 106 ἑξ., 2683, 651. 

Καμπούρογλου 1. Δ. 8338. 

Καντώνης ᾽Α. 661. 

Καπλγιοὺτς 109. 

Καραΐται 158. 

Καράτζαλης ἹΤ. 6651, 061. 

Καρμίρης ᾿Ιωάν. 139, 384, 452, 651, 659. 

Καρπάθιος Ἔμ. 911, ἀδ3., 

Κασσιανὸς 283. 

Καστανᾶς Θ. 651. 

Κατακόμβαι 111, 1132. --- Ρώμης 111, 119. 

Κατήχησις: οἰκογενειακὴ --- 265. 

Κατηχητικὴ 265. 

Κατσαντριὰν 131. 

Κελὲζξ 57. 

Κηφισσὺς 938. 

Κιρκάσιος Θεόδ. 

Κίτσος Β. 6651. 

Κλήμης" ᾿Αλεξανδρεὺς 225. 

Κληρικοὶ 298. 

Κλῆρος 378, 979, 980, 8385. Διάκρισις 
χληρικῶν -- 979. 

Κοινωνία" θεία --- 268. 

Κολιτσάρας 1. 651. 

Κολοκοτρώνης 808. 

Κόμπος: Α. 477, 178. 

Κονιδάρης Γ. 141, 142, 200, 308, 209, 
910, 314, 345, 9318, 919, 938, 940, 
954, 8335, 349, ϑΔά, 389, 395, Δ45, 
μμ}, ἀδ9, ἰοῦ, 654. 

Κόντογλου Φ. 263, 651, 

Κοντολέων Ν. 106. 

Κοντοστᾶνος Μεθ. 8385, 4532. 

Κορδᾶτος 1. 842, ἠ62. 

Κόρινθος 22, 26. 

Κορναράκης 1. 651. 

Κορομηλᾶς Γ. 821. 

Κοροντζῆς Π. 661. 

Κοτρώνης Δ. 651. 

Κοτσώνης ἹἿ. 6651. 


151 ἑξ., 697 ἑἒ. 


66’. 


Κουγέας.:Σ. 94132. 
Κουζᾶνος Ν. 71, 23, 78; 80.190: 9855592, 
261. 
Κουκουλὲς Φ. 941, 
Κουμράν᾽: ἔγγραφα -- 
Κουρίλας Ἐύλ. 6650. 
Κούρκουλας Κ. 052. 
Κούρνιας Κ..059. 
Κουτρουμπῆς Δ. 662. 
Κουτσογιαννόπουλος Δ. 
Κράσσος 38. 
Κυβέλη 0. 
Κυπριανὸς 308, 209, 8378. 
Κυράτσος Δ. 662. 
Κυριαζῆς Κ. “49, Δ52, 
Κυριαζικίδης 1]. 6532. 
Κυριαζόπουλος Γ. 66». 
Κυριαζόπουλος Σπ: 67. ἑξ., 
Κύριλλος: ᾿Αλεξανδρείας 230, 
ρίνθου 308, 
θΌ:, 905, 900. 
Κωνσταντινίδης ᾿Εμ. 8385, 453, 
Κωνσταντινίδης Χρυσ. 848, ἀδ3. 662. 
Κωνσταντῖνος: Μέγας 8371, 89789, 995. 
Κωνσταντόπουλος 5. 6693. 
Κωνσταντόπουλος Γ. 653, 
Κωσταρίδης 354. 
Κωτσάκης Δ. 663. 


Δ63. 
151 


(ς᾽ 
ΠΩ; 


663. 


6532, 


6ό2. 


381, --- Κο- 


Λαϊνᾶς Θ. 6632. 

Λαμψίδης Ο. 662. 

Λαός: --- καὶ Ἰέλῆρος 8978 ἑξ., 986 

Λαούρδας Β. θδ2. 

Λάτας Δ. 658. 

Λατρεία 83720, 83732. Χριστιανικὴ ᾿Ορθό- 
δοξος -- 115. ᾿Επιδράσεις εἰδωλολα- 
τρικαὶ ἐπὶ τῆς -- 1 ἑξ. Ἡ κατὰ τοὺς 
᾿Αποστολικοὺς χρόνους --- 1883 ἑξ. Ὁ 
συλλογικὸς χαρακτὴρ τῆς -- 118. []ροσ- 
φωνήσεις καὶ ἀντιφωνήσεις 189, 190. 
Συλλογυκὴ λατρεία 191, 192. 

Λειβαδεὺς Θ. 658. 

Λειτουργίαι: τύποι -- 199, 

Λειτουργικαὶ μελέται 265. 

Λέων: Ρώμης (Μέγας) 2132, 319, 

Λεωνίδας: ᾿Αθηνῶν 846. 

Λούβαρις Ν. 164, 25/, 2632, 653. 

Λωτοῦ Αἰκ, 653. 


Μαγδαληνή: ἡγουμένη 653. 

Μάγδαλον δ84, : 

Μαζαράκης ΚΕ. «69. 

Μακάριος: Κυζίκου 313; 

Μακρὰ Τείχη :925, 8326, 

Μακρόπουλος Θ. 663. 

Μαλλιαρὸς ᾿Ι. 053. 

Μανασσῆς ο!, δ5, 56: ἢ περιγραφὴ τῶν 
συνόρων Ἐφραὶμ. καὶ --- δ4 ἑξ. 
Μανδαῖοι 13. 
Μανούσακας Μ. 


340, 458. 


Πίναξ πραγμάτων καὶ ὀνομάτων τοῦ ΛΑ’ τόμου 


Μαρκίων Ί. 

Μάρκος’ ὁ γνωστικὸς 32. 

Μαρούσινατς 109. 

Μάρτυρες 116: λείψανα -- 143» 114: τά- 

φοι 113, 114. 

Μαστρογιαννόπουλος Σ. θδ8. 

Μάτσης Ν. 8339, 462. 

Μαυρόπουλος Δ. 663. 

Μαχὶρ 56, 67. 

Μεθόδιος 1893.. --- Κερκύρας 650. 

Μελανίτης Θ. 658. 

Μελέτιος: 'Ηρακλείας 83132, 813, 814, -- 

Κυθήρων 4465, 463, 603. 

Μελίτης Π. 968, 658, 

Μέρτζιος Κ. 843, Λ55. 

Μερεντίτης Κων. 5600 ἑξ. 

Μεσσίας 177, 175. 

Μεταλλινὸς Κ. 668. 

Μεταρρύθμισις 74, 190, 

Μηνιάτης ᾿Η. 664. 

Μητρόδωρος: ὁ Χῖος 101. 

Μητρόπολις: -- Οἰκουμενικοῦ ᾿Πατριαρ- 
χείου 2839. --- 'Ἡραχλείας 3245. -- Νι- 
κομηδείας 245. --- Θεσσαλονίκης 3245. --- 
Κορίνθου, ᾿Λθηνῶν, Π. Πατρῶν, Λα- 
ρίσης, Ναυπάκτου, Ῥόδου, Φιλίππων, 
᾿Λνδριανουπόλεως, Σερρῶν, Μονεμ- 
βασίας, ᾿Ιωαννίνων; Μλαροεδαιμθίαςἲ Εὐ- 
ρίπου 246. 

Μητροπολῖται το 'Ἐοιλησίαις ν νέκει 
τινουπόλεως 247. “Υπέρτιμοι καὶ Ἔξ- 
αρχοι 247. --- . τολιτικὸν σύστημα 
980 ἑξ. 

Μητροπολῖται Καισαρείας Καππαδοχίας, 
᾿Εφέσου 855. --- Κυζίκου, Νικομηδείας, 
Νικαίας 356. Χαλκηδόνος, ᾿Αμασείας 
857. Ιρούσσης 867, 858. Νεοχαισα- 
ρείας, ᾿[κονίου 958. []ισιδείας 8958. 
859. Τραπεζοῦντος, Σμύρνης 859. ᾿Αγ- 
κύρας 8359, 8300. Φιλαδελφείας, Χαλ- 
δίας 800. Τροικοννήσου, Νικοπόλεως 
(εἶτα Ιζολωνίας) 8361. ᾿Ηλιουπόλεως καὶ 
Θυατείρων (εἶτα καὶ Θείρων) ' 861. 
Ῥοδοπόλεως, Κρήνης καὶ ᾿Ανέων, ἴίυ- 
δωνιῶν, Δαρδανελίων χαὶ Λαμψάκου. 
᾿Ιλνέων, Μοσχονησίων 862. Βρυούλων, 
Τϊεργάμου, “Ηρακλείας, Δέρχκων 8368. 
᾿Αδριανουπόλεως, Διδυμοτείχου 864. Λἴ- 
νου 864, 865. Βιζύης καὶ Μηδείας, Μα- 
ρωνείας καὶ (Θάσου 8365, 8366. Σηλυ- 
βρίας, Ξάνθης 306, 8367.. Γάνου καὶ 
Χώρας 8367. Καλλιουπόλεως καὶ Μα- 
δύτου 367. ᾿Εθοκλησιῶν, Τυρολόης: καὶ 
Σερετζίο»ν, Μυριοφύτου καὶ . Περιστά- 
σεως 368. Μετρῶν καὶ ᾿Λθύρων 8968, 
309.. ᾿ΛΑλεξανδρουπόλεως, : ΠΙριγχηπο- 
νήσων 369. Σουφλίου 869. ! 

Μίθρας 12. 

Μικραγιαννανίτης Τ. 6δ4. 

Μιτσήδης Λ. 6ῦ4, 


198. 
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Μοναὶ 3288. Αἰγύπτου 388. --- Μονὴ Κλω- 


νιανοῦ 8994, --- ρθω 126. 
Μοναστηρινὴ 109. 
Μοναχοὶ 288. 
Μονόλογοι: Εἰσαγωγὴ εἰς τοὺς --- τοῦ 


Ἱερεμίου 835 ἑξ. 
Μουρατίδης Κων. 139 ἑξ., 
370 ἑξ., 458, 654, 
Μουρίκης. Γ. 349, Δ53. 
Μουτσόπουλος Ν. 65}. 

Μπαλάνος Δ. 937. 
Μπαϊρακτάρης ΛΑ. 65{. 
Μπεκατῶρος Γ. 664. 
Μπεμπῆς Ι'.. 651. κ 
Μπιλάλης Σ. 654. 
Μπίρης Κων. 83325 ἑξ., 
Μπόνης Κ. 8984, 
Μπούας Χρ. 964, 
Μπούκης Χ. 054, 
Μπρατσιώτης Π. Νυ:. 835 ἑξ. 
Μπρατσιώτης Παναγ. 26,327, 38, 84,51, 145, 
167, 968, 2860, 988, 990, 401 ἐξ. 640 ἑξ, 
--6δά. 
Μυλωνᾶκος :Ν. 654. 
Μυστακίδης Β. 854. 
Μυστήρια 1, 301.. ἐθνικὰ --- 8 ἑξ. Εἰδω- 


908.ἑξ., 334, 


344, 460, 
«58, βϑάς 


λολατρικὰ 1 ἑξ. '"Η κατὰ. τοὺς Θ’ χαὶ 
τὸν Γ]αῦλον ἔννοιά τοῦ ὅρου -- 7 ἑξ. 
Μυστήρια καὶ μυστήριον :10, 11. Αἱ 
χαθάρσεις τῶν εἰδωλολατρικῶν --- 11. 
Οἰκονόμοι -- 188. Ἴδε χαὶ λ. Βάπτι- 
σμα, 0. Εὐχαριστία κ.λ.π. --- ᾿Ελευσί- 


νιὰ -- 13, 11, -- "Αττεως 14. 
Μωραϊτάκης Κ. 39385, Λῦϑ8. 
Μωραΐτης ΙΓ. 258. 

Μωραΐτης: Δ.. 664... 
Μωσαϊκὸς Νόμος 175. 


Νανάκος Σ. 171, 178, 654. 

Ναός: "Αγίας Σοφίας 109. -- Αγίων ᾽Δ- 
σωμάτων 8241’ παρατηρήσεις ἐπὶ τῆς 
ἀναστηλόσεως τοῦ -- ἠδή ἑξ. -- Απὶ 
431. Αγ. Δημητρίου Λουμπαρδιά- 
Ρη 396. -- Αγ. Διονυσίου 883. “Αγ. 
Μαξεντίου : 109 --- “Αγίου: Πέτρου 
ομηε 43, 1185, 110, 1320. -- ἐν 
(ααἰο]«ορίῖο 120. 


Ναούμ. ὑπό νημα εἰς τὸ Βιβλίον τοῦ-- 6327 ἑξ. 
Νεοπλατωνισμός: Λατινικὸς. -- 67'-ἑξ. 
Νεστοριανοὶ 13. . 
Νικόδημος τ 694} 


Νυιολαΐδης Μ.. 665. 

Νικόλαος: ᾿ΑΛξώμης 83838, 158. -- Ῥώμης Α’ 
943, 994;: 390, «Ὠπα 

Νινιὸς Ἠ. 655. κ» 

Νοβατιανοὶ 991. 

Νομοθεσία" ἐπίδρασις. τῶν Χρ σκιανρῳ 
ἀρχῶν ἐπὶ τῆς --- 293 ἐξ. 

Νόμος: Μωσαϊκὸς --- 29. 

Νοταρᾶς Σ. 804; 


665 
Ἐενογιάννης Κ. 665. 
Ξενοφάνης 96. : 
Ἐυγγόπουλος Α. 126, 127, 884, 458, 
Οἰκονόμου Μιχ. 908. 
“Ομιλητικὴ 265. 
᾿Ονήσιμος 290. 
᾿Ὀρλάνδος Α. 106, 117, 129, 129. 340, 948. 
ὍὌσιρις 4, 6. 
Οὐτοπία 273. 
᾿Ὀφὲρ 97. 
Παλαιολόγος Τ. 256, 6565. 
Παλαμήδης Ρ. 8308. 
Πάλλας Δ. 83838, 848, 453. 
]]ἀναγιὸς Μ. 655. 
]]αναγιωτᾶκος []αν. 446, “δᾶ, 655, 
Ι]αναγιωτόπουλος Δαν. 8083. ἕξ.: Λ94 ξξ. 


Τ]αναγόπουλος 1. 448, 458. 

Πανάρετος: Φιλάδελφείας (;) 8313. 

Παντελεήμων: ᾿Δχαΐας 351, 646. --(Θεσσα- 
λονίκης 649 -- Λαυριώτης 841, Λ53. 


ΙΙαπαγεωργακόπουλος ᾿Α. 197, 665... 
Ταπαδάκης 1]. 655. 

Παπαδᾶτος Σ. 6565. 
Τ]απαδιαμαντόπουλος Ν. 908, 811. 


Παπαδόπουλος Κ. 342, 458. 
Παπαδόπουλος Χρ. 3217, Λ45, 468. 
Τ]απαθέου Β. 448, άδ8. : 
Γ]απάλης Ι. 666. 
Παπαμιχαὴλ Γρηγ. 264, 
Παπανοῦτσος ᾿Β. 355. 
Γαπαπαναγιώτης Κ. 055 


261. 


ΤΙΤάπας: 210 ἑξ., 984, 989, 992 ἑξ, ΓΠαπικὸς 
θεσμὸς καὶ πρωτεῖον τοῦ --- 8384 ἐξ., 
571. ἑξ. 


Τ[αποκαισαρισμὸς 391. 

Ταπουλόπουλος Δ. 808. 

Παπουτσόπουλος Χ. 665. 

Ἠέτῳροὴ ὁ -- Βοάπιθτ 1ΙΧ 8315 ἕξ., 414 ἑξ, 

᾿Οπορίον Βοαίΐν 8315. -- Βοάπιθγ ] 

315, ὙΠ 5915, ΝΙΠΠΒΊΘΗΗΙ 8928. 415. 

Παρανίκας Μ. β9. 

Παρθένιος: Καρθαγένης 660. 

]]άσχα 210. 

Πασχάλης: Ρώμης Β’ 578. 

Πάτρας Π. 665. ' 

ΤΠατριαρχεῖον:ν Οἰκουμενικόν: ᾿Εκκλησίας 
Κωνσταντινουπόλεως ᾿᾿Επισκοπαὶ καὶ 
Επίσκοποι 3238 ἕἑξ., 358 ἑξ. Κατάλογος 
"Ἐπισκόπων κατ᾽ ᾿Επαρχίας 83583 ἑξ. 

Πατριάρχης 8383: τάξις πρωτοκαθεδρίας 
-- 242, νέῶαι 

Πατσίφικος 8421. 

Παυλίδης Γ. 655. ἡκίφι' 

Τ]αῦλος᾽ ᾿Απόστολος 3, 3, ϐ ἑξι 178 ἑξ., 
183 ἑξ., 196, 9217, 218, 286" ἐπὶ τὰ 
ἴχνη τοῦ --- ἐν ᾿Αθήναις 325 ἕξ. Ἥ 
ἠθυεὴ τῆς Πολιτείας τοῦ Ἠλάτωνὀς 
ἐν συγκρίσει πρὸς: τὴν ἠθυκὴν τοῦ ᾿Ἁπό- 
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στόλου -- 371 ἑξ., 401 ἑξ., 608 ἑξ. 
Ταυσανίας 338, 8329, 
Πεδάνιος 833. 
Πελεκανίδης Σ. 1326, 665. 
Περσεφόνη 1, 6. 
ΤΤετρακόπουλος Τ. 665. 
Πετρόπουλος ΓΤ. 1483, 3904, 656 


Πέτρος: ᾿Απόστολος 195, 208, 212, 
ο, Ξ5. 

ΤΠιέριος Α. 666. 

Πίος: Ρώμης 291. 

Πίστις 105: ἢ -- τῆς ἀρχαίας ᾿Ικκλησίας 
ὡς κανὼν ζωῆς 18 ἑξ., 28’ ἑξ. 

Πλάτων 19, 24: ἡ ἠθωκὴ τῆς ΤΤολιτείας 
τοῦ --- ἐν συγκρίσει πρὸς τὴν ἠθωκὴν 
τοῦ ᾿Αποστόλου ΙΠαύλου 3271 ἑξ., Δ01 
ἑξ., 608 ἐξ. 

ΤΤλωτῖνος. 07. 

Πνεῦμα “Άγιον 200. 

ἨΠνὺξ. 835. 

Ποιμαντικῆ: ποιμαντικὸν ἔργον 2532 ἑξ., 
266. 

Ποιμένες 188. 

Πόλεμος 178. 

Πολίων 82. 

Πολιτεία: ᾿Εχκλησία καὶ --- 305᾽ Σχέσεις 
᾿Εκκλησίας καὶ -- 1329 ἑξ., 208 ἑξ., ἐν 
τῇ Δύσει 390 ἑξ. 'Η ἠθικὴ τῆς []ολι- 
τείας τοῦ ΙΓλάτωνος 3271 ἕξ., 401 ἑξ., 
608 ἑξ. 

«Πολιτεία» τοῦ Πλάτωνος 71 ἑξ., “01 ἑξ., 
608 ἑξ. 

Πολίτης Ν. Δ03. 

Ποταμοί: ὑπεοφυὴς διάβασις -- 580 ἑξ 

Πουλάκης ᾿Αν. 858. 

ΤΠρεσβύτεροι 188. 

Τ]ροϊστάμενοι 188. 

Προκόπιος: ἅγιος 169. 

Προχοπίου ΑΛ. 461. 

ἸἸροσευχή" περιεχόμενον καὶ στάσεις τῆς 
-- 186 ἑξ. Προσφωνήσεις καὶ ἀντιφω- 
νῆσεις 189, 190, 

Προσφωνήσεις: -- καὶ 
τῇ λατρείᾳ 189, 190. 

ΤΓροτεσταντισμὸς 96. 

Τ[ροφήτης 188: προφητικὸν ἀξίωμα 38, 
89, 40. 

Πρωτοτόκια 55. 

ΤΠυθαγόρειοι 167. 

Ἠ]υθαγορισταὶ 157. 


913, 


ἀντιφωνήσεις ἐν 


Ῥοδόπουλος Π. 655. 

ῬΡουβὶν 56, 67. 

ΡῬοῦσκας ΓΤ. 655. 

Ῥωμαϊκή: αὐτοκρατορία 19 ἑξ. 
σία, ἴδε λ. 

Ῥωμαῖοι 681. 


"Ἔκκλη- 


Σαβράμης Δημ. 271 ἑξ. "ε0Ί ἐξ., 608 ἑξ., 656. 
Σαδδουκαῖοι 157: αἵρεσις τῶν --- 148, 
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Σαδδωκικὸν ἣὴ Δαμασκηνὺν ἔγγραφον: ἴδε 
λ. Δαμασκηνόν. 
Σακκελαρίου Γ. 2558. 

Σαμαρεῖται 167. 
Σαρίπολος Ν. Ν. 977. 
Σικωὼν 22, 
Χίλβεστρος: Ρώμης 
Σιμόπουλος Θ.656. 
Σιμωτᾶς Παν. 54 ἕἑξ., 159, 315 ἑξ., ἀ14ἑξ 
Σῖξτος: Ῥώμης Γ΄ ἃΛ1. 

Χίσκος "Ανθ. 444, πδ8. 

Σιώτης Μ. 656. 

Σκουζὲς ἴαν. 8991. 

Σπαθάρης Λύρ. 4465, 458. 

Σπανόπουλος Δ. 908, 811. 

Σπάρτακος 28. 

Σπάρτη 422, 26. 

Σπετσιέρης Κων. 254, 656. 

Σπηλιάδης Ν. 8308. 

Στάμου Π. 656. 

Ἑταμούλης Μ. 854. 

Σταυρίδης Β. 8489, 469, 460, 656. 
Στεφανίδης Βασ. 2, 156, 182, 210 ἑξ., 


214κ 


918, 919, 844, 388, 389, 399, 8394, 
396, 58, 468 ἑξ., 657. 

Στέφανοι: γαμήλιοι -- 169. 

Στέφανος: Ρώμης 194, 210, 219. 


Ἑτίκας ΕΒ. ἀδά, 457. 

Στρουμπούλης Δ. 446, 468. 

Χυκουτρῆς 174. 

Σύλλας 336, 397. 

Συμαρὶμ. 57. 

Συναγωγὴ 8397. 

Συνείδησις: «ἐκκλησιαστικὴ --» 8381. 

Συνοδινὸς ΙΤολυκ. 658. 

Σύνοδοι 8388: Οἰκουμενυκὴ -- 8381: «Ὀἰ- 
κουμενικὴ» 1836. Ἔν ΤῬρούλλῳ 871. -- 
Συνοδικὸν σύστημα 880. 

Συρίκιος: Ρώμης 3211. 

Συχὲμ 57. 

Σφυρόερας Ν. 6638. 

Σχίσμα 899. 

Σωτηρίου Γεώργ. 106, 
197, 844, ἀδ8. 

Σωτηρίου Μαρ. 135, 


116, 147, 195, 


136. 


Ταμπακόπουλος Γ. 3810. 
Ταπεινὸς Ἔλ. 8353. 

Τατάκης Β. 667. 

Τάφος: --- τοῦ Χριστοῦ 139 
Ταχιᾶος ᾿Α. 657. 
Τελετουργικόν: Χριστιανικὸν --- 1 ἑξ. 
Τερτυλιανὸς 207, 208, 8398. 
Τέχνη: χριστιανικὴ -- 108 8ξὲ 
Τιμόθεος: Μαρωνείας 653. 
Ῥουδέλης Βεν. 330. 

Τούλιας Γεώρ. 179, 189, 
Τούσης ᾿Α. 8949, 458, 
Ἑρακατέλλης Δ. 657. 
Τραυλὸς Ἰ. 3326, 3892, 8344, 
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Τρεμπέλας ΤΙαναγ. 1 ἑξ., 
Τριανταφυλλόπουλος ΙΤ. 30 
Τροῦλλοι 110, 111. 
Τσαχόπουλος Αἰμ. 95. 
Τσάτσος Θ. 8343, Λἠδ8. 
Ἑσερνόγλου ᾽Αθ. 854, 667. 
Τωμαδάκης Ν. 386, Λ45, ἠλ6, Δ53, 657, 


169, 183 ἑξ. 
9, 


“Ὑάκινθος: Γρατιαννουπόλεως 6657. 
"ἰός" «-- τοῦ ᾿Ανθρώπου» 177 
Ὑμέναιος 203. 

Ὕμνοι 187, 188. 


Φάληρον: ὁ Φαληρικὸς λιμὴν 935 ἑξ. 'Π 
-- ὁδὸς 8325 ἑξ. 

Φαραζουλῆς Δ. 658. 

Φαραὼ 588. 

Φαρισσαῖοι 158. 

Φειδᾶς Β. θδ8. 

Φερούσης Δ. 6658. 

Φιλέας «323. 

Φιλήμων 5990. 

Φιλητός: ἅγιος 169. 

Φιλιππαῖος Θεόχλ. 3898 ἑξ., 8432, 959 ἑξ., 
(9 "χουσοθ»ἔπας 

Φιλιππίδης Λεων. 106, 155, 150, 351, 658. 

Φίλιππος: Δράμας 648. 

Φιλιππότης Ε. 184. 

Φιλόθεος: Καισαρείας 8313. 

Φιλοσοφία 74, 254: ἀξιολογυκὴ 256: θρη- 
σχείας 96. 

Φίλων 101. 

Φλαμινῖνος Λεύκιος 832. 

Φλορόβσκη Τ. 6658. 

Φλούδας Ν. 6068. 

Φολλερὼ Κ. 658. 

Φούγιας Μεθ. 4«ἠ4, 455, 6658. 

Φουντούλης Ἴω. 170, 469, 481, 658. 

Φραγχέλλης Π. 6658. 
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Φυλαί: Μανασσῆ, ᾿Εφραὶμ. 54 ἑξ. Ῥουβὶν, 
Γὰδ 67. ᾿Ασὴρ ὅ8, 59, 64. ᾿Ισσάχαρ 64. 
Φυτράκης 7Α. 658. 


Χαμουδόπουλος Μ. 853. 

Χαναανναῖοι 6’. 

Χάρις: ἣ θεία -- 968. 

Χαρισματοῦχοι 184 ἑξ., 189. 

Χαστούπης Α. 152, 156, 164. 

Χατζηβασιλείου Δ. 658. 

Χατζηδάκης Εμ. 1327, Δδλ ἑξ. 

Χατζηδημητρίου Κ. 854. 

Χατζηψάλτης Κ. 9339, 453. 

Χειρόγραφα᾽ νεκρᾶς θαλάσσης 1532, 
θϑημέξ: 

Χειροθεσίαι 195. 

Χειροτονία 4201, 202. 

Χίος 923. 

Χονδρόπουλος Σ. 668. 

Χρήστου Π. 285, 818, 658. 

Χριστιανισμὸς 107, 174, 276, 277: Ἔπι- 
δοάσεις εἰδωλολατρικαὶ ἐπὶ τῆς Χρι- 
στιανικῆς λατρείας Ί ἑξ. “Ὁ θεσμὸς τῆς 
δουλείας καὶ ὁ --- 384 ἑξ. -- Χριστια- 
νικὴ ᾿Λρχαιολογία, ἴδε 2. 

Χριστοφιλόπουλος ᾿Αν. 384 ἑξ., 382, ἠ4ΛἑΕ. 

Χρυσόστομος: (Θαυμακοῦ 69 --- Μεσσηνίας 
κ-6, 4658, 668. 

Χρωμάτιος 290. 


315, 


ψαλμοὶ 187, 188, 310 ἑξ., 414 ἑξ. 

Ψυχὴ 69, 957, 258: ἢ ἀξία τῆς -- 86,87. 

Ῥυχογυιὸς Ντ. 659, 

Ῥυχολογία 254 «δυναμικὴ» 356’ «--τοῦ 
μέσα βάθους» 356. 

Ψωμᾶς 1. 659. 


᾿Ὠμοφαγία 14, 15. 
᾿;Ὠριγένης 226. 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟΝ ΞΕΝΩΝ ΟΝΟΜΑΤΩ͂Ν ΤΟΥ ΛΑ΄ ΤΟΜΟΥ 


Αροὶ 58, 60, 66. 
Αρταπάπι Κ. «74. 

ΑςοΠ Ν.3253 

ΑοΚοιπιθηη (. 277 
Αά8πι Α. 987, β532, 474, 
ΔΛάάθπι Κ. 199. 

Λάαπιβ Α. 474. 
ΑΠ]ο{εόπι ΟΩ. 474. 


Α]ἁαηὰ Κ. 171, 387, 452, 461, -ἀ7ά. 
Α]ροτηος Α. (Ο. (. 474. 
Αἰρηἰσίι Υ. 59, 153, 160. 

Α]όβ Ρ. Α. 14. 


Αἰοχκαηᾶο' Ρ. 8387, 452. 
Διοχαπᾶοτ 85. 80. 
Αἰ]ρτίηας Β. δϱ. 
Ἅμα, Ε; 20- 


ΑἰΙΙπιοη δ. ἐ75. 
ΘΕΟΛΟΓΙΑ Τόμος ΛΑ’ Τεῦχος Δ΄. 


κε7 Δ, 


Αἰρόμ5ς Κ. 256. 

ΑΙ Α. 874, 

Αἰί8πηο" Β. 986, 4532. 
Αἰ{π416 Ρ. 474. 
ΛπιὈτοῖβα {ε Μί]αη 874. 
Απιιοἱ Ε. ἆ7α. 
Απαβίος Μ. 8907, 
Ληάτέ Η. 474. 
Απανοοίί!ι ΗΒ. 8986, 4632, 
Δησοὶον ῬΡ. 148, 462, ε74. 
Λησροίηπη! 68. 

Λησρείπιι5 70, 71, 78. 
Αρο]ν Ο. 278. 

Αρροίοη Ι. 478. 
Αγταγαίπίηα] ΤΠοπι45 174. 
Απι86 1Ι.. 474. 
Απτηβίτοηο Ο. 


κε62, 


8902. 
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ΑγηαιἽ 58. 

Ατηοἰά Ε. 878, 980, 885, 476, ὅ78, ὅ74. 
Αβηπιμββοη Η. 129, Λ76. 

Ααρίτιο Ὁ. 475. 

Αἰἱπαίον Ῥ. κ75. 

ΑπὈοτ! Ρ. 475. 

Απ6γ Α. Λ75. 

Απτ ἆδθτ Μαιπτ δ. 475. 

Απτοηπίατηπηοτ Η. 475. 


Βαοοῖὶς 1Ι.. π75. 

Βασα]ία Β. ὅ80. 

Ῥοιμε! Μ. 152. 

Βαῖ]1ε ΟΡ. 475. 
Ῥακα]οροι]ο5β Α. Α7δ. 
Ῥα]{οηονοῖ]ο' Π. Λ75. 
Βατοῖαν Υ. Δ75. 

Βαταῖκο Η. 475. 
Βαρεῖρ]]ο 1. 

Ῥαγοη 8. 89898, 462, 
Ῥαγο,Ε 17 5. 

Βαιτοϊΐ ΟΠ. κ75. 

Βατα Ἡ. 475, 

Ῥατβοί{ι Ῥ. 475. 

Βατίῃ ΗΠ. 413. 

Βατίμ Κ. 184, 77, 376, Δ75, λ98. 
Βατ; ΥΥ. μ765. 

Ῥάμοτ δ. 8987, ἀδᾶ. 
Ῥαμοιτ.Μ'.. 224. 396, ἆδΏ; 
Ῥαιπιραγτίπο" 98, Λ9, 
Ἴθις δ; "27η. 

Ῥάυητ ]1.. 732. 

{ο Ῥαζοῖαιτο Ι,. 475. 
Βθατο Ε. 475. 

Βοαιπάπἰη Ι.. 4732. 

Β6οοὼκ Α. 9307. 

Ββ6ος Ν. 8399, Δδ9, 
ῬεΠη 8. 3260. 

Βοί]ηον ΥΝ. 476. 

Βοπάθτ 1.. 470. 

Ῥοποῖΐ Ῥ. 476. 
Βοηίίνοσπα Ω. 470. 

Βοη1 Ε. 115, 134, 964, 977, 410, 476, 
Βοια 1.. 476. 
Βοτρουπίουχ Κ'. Λ76. 
Ῥογηαγὰ Ρ. Β. «76. 
ΒΘΓΠ4ΤΩ͂Ι 119, 

Βρτίταιης ΥΥ. 180, 871, 476. 
Ῥοί{1η1 108. 

Ῥοῖΐ2. α. ἀὐθ. 

Ἠοτα, Ῥ.. «76. 
ῬΙΠ]π6γ9' Κ. 476. 
ῬΗ]Πο516} ΓΕ. 476. 

Βιτοι. Α. 77. 

ΒίαΚκο ΥΥ͂. 97, 98, 99, 809. 
Ῥίάηϊκο 8. 477. 


Ῥορτίπβκον Β. 477. 
Ῥοοποποκὶ δα. Μ. 477. 
ῬόΠπιο δ. 99. 


ῬῦΠππιο Η. 477. 


Ῥοππιο Υ. Δ77. 

Ῥοσποί{! Η. 130. 

Βόπιθ" Ε. 477. 

ΒῬοπιπι ἴΙ]. ε77. 

Ῥοπιραῖτο κα. 840, 452. 

Βοηπῖς Κ. 477. 

Βοππατἦ Ρ, 194. 

Ῥοηπθ]0υῦ δ. Ρ. Λ77. 

{ο Βοοτ 340. 

ΒογηΚάπιπι Ω. 106, 477. 

Ῥοτοΐ Α. «77. 

Ῥογιοόϊ δ. 477. 

Βοβοι Ρ. 477. 

{α Βοβὲ Η. Β. 477. 

Ῥοί{{ε Β. 3838, 453. 

Βοιββοῖ δ, 

Ῥουγθτ 1.. 8, ἆ, 8, 9, 41, 477. 

Βτϑθοο (. 328, 82, 280, 287, 290, 294, 800, 
8041. 

Ῥτθαάγ Ι. 477. 

Ῥγαπᾶί ΨΥ. κ09. 

Βταίβιοίις Ρ, Δ77. 

Βγαιπ Ε. 477. 

Βγαιη Η. 477. 

Βταιη Η. 8. 477. 

Βτόα] Μ. 580. 

Βτόπιογ Ι.. 478. 

Βτϊριί δ. Δ78. 

Ῥησπίπιαη ΚΕ. 2541, 255, 

Βτιηϊ[ίγιπρ δ. 478. 

Βηϊςροῖς ΕΙ. 478. 

ῬτοβοὮ α. 184. 

Βτοψη Η. 478. 

Ῥτονη]εορ ΥΥ. 156, 164. 

Βτιος Ε. 159, 164, Λ78, 

Βτιῖη Ῥ. 478. 

Ῥτιρσο ΝΥ. 956, 

ΒΓΙΠΠΘΤ ΑΛΑ. 256. 

Βγιπηθ' (.. 478. 

Ἡτιηηθτ ΗΕ. 77, 184. 3276. 

ΒΓΊΠΟ Α. 9387, Λδ2, 478. 

ὌΤΊΠΟ ἡ λον 

Βγιποῖΐίο Η. 8386, Δδ9, 

Ῥιάάθ 56, θλ. 

Ῥιίββοη 1Ι.. 875, 575. 

{ο Βιιΐ 66. 

Ῥυ]σακοττ 5. 8384, ἀδ2, ἀ78, . 

Ῥι]ίοτ Η. 848. 

Βη]{πιαπη Β. 76, π05, Λ07, ΛΛ!, 
478. 

Βυοπαίπ{! Ε. 8387, 8391, 8999, 

Ῥητοπατα (Ο. 153. 

Ῥατκι{ῦ 18. 

Ῥαγονψ8 Μ. 1532, 101. 

Ῥυρὰη 8. ΛΛδ, Λδ2, 

γ8Π 6η Βιιβςπο Η. Λ78. 


Α193, 


ζσαρτο 17. 
(84πιαη Υ̓Ζ. 478. 
(αάοιχ (. 386. 
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(α1κ1, 6...371. Ὀαίη Α. 840, 459, 

(α]γο; αφ. Δ78. Ῥα[πιαὶβ 1]. 480, 

Οαπιρίογ δ. 478. Ῥα]ο; 1.. 480. 

Ο«πιραποῖ]α Τ. 478. Ῥαπἰό]οι Ο. 480. 

Υ. (απιρθη[αι56η ΗΠ. 133, 134, 385. Ῥαπηρηραμο' Η. 480. 
δδ2, Δ78. Ῥάαπ{ίπο ΥΥΖ. 480. 

(απατί Ρ. 478. Ῥατοιιζὸβ δ. 8340, Λὔ9, Λ80. 

(απἽαὶ Μ. 478. Ῥαα]αΐ Δ. 180. 

(αρο]]ο Β. 471. Ῥανβοη (1. 480. 

(ατοορίηο . 130. Ῥανοοη (. 480. 

Οατπιίσπας δ. 153, 159, 164, Ῥόοϑττοηειχ αϱ. Λ81. 

(αττοὶ 268. ῬοίοΏπιαηη ΕἸ, 484. 

(Οαττί]ο ἆε ΑἰΙΡοτηο; Α. 478. Ὀοίββπιαηη Α. 977. 

(ββρα: Β. 994. Ῥο]άαῖτγο Ω. 48Ί. 

Ο85ρϑ!! 87, 45. Ῥο]αϊΐο 1Ι.. µ45, 459, 

(85ρ9τ 115. 1 οἰζοτ, ΝΜ. «ἰὍ1.,. 155. 

(Ο85οίαη΄ ἆε (αΐαηο 478. Ῥο]επαγο Η. 481. 

(Ο85οίοη α. 462. [ Ῥο]παγο Ρ. 4841. 

(Οβββίτοτ 5. 401. Ῥοῖμ; Ο. 184. 

(ἂἽγτό ΓΕ. 478. Ῥοτηπιοὶ δ. 481. ᾿ 

(θοοσπο]!Ὶ Ο. 108, 887, 459. ὈῬοπιρί Α. 1832, 14Λ, 308, 900, 975 ἑξ. 

Οθγίααχ 1Ι.. 479. ὈῬοππῖς ΑΛΑ. 484, 

(Ώθαροης Ρ. 479. ὈῬθηπῖβ Ο. 481. 

(Οπαίχ-Ηιγ αϱ. 479. ὈῬ6βοάπιρϐ Ε. 481. 

Οιαπιρὶχ Ι.. 8394. . Ῥοβεῖ]]α Ρ. 481. 

(πάπιρτο Η. 479. Ῥογνο5ς Ρ. 481. 

(Οπαγαπῖβ Ρ. 479. Ῥιροκπιαπη Η. 181. 

(πατ]ρς Η. 151. Ῥίοροη Η. Μ. ’81. 

(Οαμομπαγἦ Ρ. 479. Ρίο5ς Α. 408. 

(πάνάββε ΑΛ. 479. Ῥιο{θγιο 15. 

(ανα; ΒΕ. 479. {θ Ρἰοίτιοῃ 5. 39. 

(πο! Αρροῖ]ο] 117. ΡΙΠθηβοπποἰάο' ΩΙ. 481. 

Ωμθτίς! 108. Ῥιοηγοίη5 Αγοορασι{α Λ8Ί. 

Ωθπιοῖ 65. Ρικ 200. 

(Ἴθββθη Ρ. 479. γ. Ῥοδρβοπί: Β. 400. 

Ωανίογ Η. ἠ45, 462. Ῥοα6 Μ. 176. 

Ωθπιοπί Ο. 479. Ῥο]ὰ ΑΔ. 840, αδ2, “ϑ2. 

Ωονψοτ δ. 479. Ῥό]ροτ Ε. 113, 

Ωὔοὶς 116. Ῥοπιροῖβ Η. 199, 134, 135, 903. 370, 

«Οοάοχ ]αγτὶβς Οθποπίος), 1836, 187, 8382, 990. 

(οαἰοθς ΒαΓΌθτίη) οτ866! 479. Ῥοτ6566 δ. 122, ἀ70, 4832. 

Ωοἰσποπ Μ. 327. Ῥοτοηζο ΕΒ. 481. 

(οἰ]η ἵΙ]. 385. ῬοψποΥ ΟΩ. 444, ἀῦ2λ, 482, 

(Οοἰοππα Μ. 479. Ρτοψ ΑΤ, 79. 

(οπιρἰη δϱ. 479. Ρυοπη6ββ 1.. 877. 
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Οἰο[θηβκγ 179. 
Οναίβοηυ Μ. Δ96. 
Ο5ροτη ΕΒ. 496. 
Οβίνοσοἵθκν Ο. «97, 


Μοτα]ρ’ 14 -- Βοπάάπίαηε 688 ἑξ. 


Ν 
Νοτῃ Μ. 57, 58, 59, 61, θά, 196. 
Ν 
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Μοτβάογὶ ΚΙ. 180, 138, 184, 140, 874. 
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()ἠκὸ 1τς,. ας. ο, 5. 


Ραπικίκο' Π. λ97. 
Ῥάπποπροτα ΝΥ. 497. 
Ῥαρηι . 97: 
Ρατ]ϑησο]} Ο. 8340, 455. 
Ῥατίπον (. 3298, 240, 3241. 
ἘΠΕ 225; 

Ῥαίίετοοη ΕΗ. 497. 
Ῥαιθὶς Η, 497. 

Ῥαιί]]η Α. 497, 
Ῥο]καη κ. 497. 
Ῥογοίπη8η (Π. Λ97. 
Ῥογκῖπο Υ. 109, 1138. 


Ῥ6ιΥ Α. 197. 
Ῥοΐτν ΕΒ. 254. 
Ῥοροη Ψ. 497. 


Ῥθί6τα Ι. 97. 
Ῥθίθτβοη ΚΕ. 497. 
Ῥοίονοοη Ρ. Λ97. 
Ροζ Ε. “97. 
ΡῬοί{αλοηι Η. 497. 
Ῥθανβοη (. Α. γάη 497. 
Ρῃᾶ8πάθτ Α. 253, 92654. 
ῬΠΙρ5 Ο. Δ97. 
ῬΠοΐ{1ας λ97. 

ΕΠοτι Ἡ',. 145. 
ῬΘρεΙ ἡ. 1098; 
ῬίπςΏ86τ5 5. 498. 
ῬΊτΟῦ 65. 


γ8} ἆθτ Ρ]ο6ς κ. 1532, Λ98, 
Ρ]οΟ1] Υ͂. 197, 208, 209, 917, 8322, 874, 
ϑη0,,. 970, 891. 395, 5ΥΈΝΨΕΕ. ; 


Ῥίαπιτηοτ 176. 
Ῥο]15 1. 840, 453. 
Ῥοδηοτη Ι. 498. 

{6 14 Ῥοίΐθτιο Ι. 498. 
Ῥοπίε! (ΠΠ. 398. 
Ῥταπαι 118. 
Ῥτνοπῖρε' Π. 98, 
Ῥτισρηί Ρ. 498. 
Ῥηίοςπατ] δ. 498. 
Ῥτρο]ος ή98. 

Ρτῖπι Κ. Λ98. 
Ῥτ1γννατα Κ. 498, 
ῬΡιοθ]]ο ΟΣ. 498. 


ΩυαίΐοοςπΙ 1Ι.. Λ09. 
16 Ωαίοη Μ. 498. 
Ωυπιταη: αἵρεσις -- 13. 


Να]ρίἱαιβίεαβς Ῥ. λ90, 
Βαρῖη (, 155, 156. 
αρίπονία 1], 151, 155, 
Παοον68ην Ω. 8343, Δ68, 
Γ8ὰ Ο. 38. 

Ε4685 Λ. 168. 

ΠαΠϑίβ ΑΛ. 8318, 899, κ99, 
λαππΘ' Ι. 499, 

Γατηπι Β., λ99, 


ΓΆΘΤΙ58Υ ὅ. 

ΒΠάηννο; ΙΒ. “99, 
Βαν]ίη5οη Α. ΕΒ. δ. 199. 
Εἰ... 1Θ55..ἑ98: 
Ἠοεμποὶβ ΛίΠ. 199. 
Ἠβοὰ ]Ι.. 199, 

Γόσαπιον Ρ. 199. 
ἈθΠκορὶ Εν, Δ99. 
Ἠαίοκο Β. 151. 
Ποίηπατ!η ΨΥ. 415. 
Ββίπίοςπε Ι,. 499. 
Ἠριίλεπίειη 3, 4, 8. 
Εοπᾶπ. Ίπι3..53, 10ΡΤΊ56: 
Εβ{ιἱ Α. 499, 

Ἠβιββ κ.. 170. 

Ερπας.... “871858. 
Ἠιοςοιοί Οσ. 1600, 499. 
Έ1ο6 Ῥ. 499. 

Εοο, Ι.. 125: 

Ειοπατἦ Ι.. 499, 
Ειοπατὰ Μ. 841, 4558. 
Πιοπατάβροη Α. 199, 
Πιοπίεν Η. 499, 
Βιἰρά]ησοτ Η. 499. 
ΠΗ͂Κεο Ρ. 87, 88. 
Ἀποσγρῃ Η. λ99. 
ΗἨϊἰνοῖσα 108. 

Ποβ6γῖ Δ. 500. 

ΠοΡροτί Α. 500. 

Ποδοτίβ Β. 151. 
Βοβοτί6 (Ο. 8989, 458. 
ΠοΡρίηβουη δ. 500. 
Πορίπβοη Η. 409. 
Ποοποαῖρι Η. 407. 
Ποροτς Ια. 500. 
Ποπιϑπ!ί65ς . 500. 
Βοπάοϊ Η. 451, 453, 500. 
ἘΟΙΠ,. 6. Α58ι 
Βοίινοιαι Ω. 500. 
Βουββοαι Ο. 158, 600. 
Ποι5β6] κ᾿. 500. 

Ποιί]ον . 500. 

Ποιχ Η. 500. 
Πολθπιοπη1 Ι.. 500. 
ΕοΝ]ονγ Η. 151, 164. 
Πιριη6ίοιη Α. 151. 
Βαομ ς. 187, 190, 191, 19: 
Εαθ5ς (Ι. 996. 

Εὔβοη Β. Ο. 500. 
Εγββοποτ' δ. 117, 115. 


ν. 5αοΏπβοῃ Ργῖπ; Μ. 134. 
Βαεοίκαν Ε. 397. 
Ξα]π{γγ606 Ρ. 680. 

Ῥαῖβαο Α. δ00. 

δα]αν"]ο Β. 900. 

Βα]]η ΕΒ. 399, 

{1 Βάῖνο Β. 500. 
Ῥαπά1η6] 5. 500. 
Βαρρον Κ. 500, 
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ῬαΓΚίββίαη Υ. Κ. 500. 
Βαβ-Ζα]οζίοςκν 108. 
πΠανασποηρ Ω. 339, Λ53. 
παντατηῖς 979. 

Βαισοῖ αΟ. 168. 

Ῥαιινασοί, 108. 

ῬοΠά6τοτ ΕΗ. 977. 

ΒοΠαπιοηὶ ΝΥ. 500. 

ῬΟΠΑΤΌΘΓ! δ. 500. 
Βοπαοπίο' 8. 151, 153. 500. 
ῬΟοΠ6Ω! (. 500. 

Ῥοπεῖετ Μ. 174, 955. 964. 
ΒοΠο]]1ηα ΕΤ. 89, 96. 
ῬοΠοῖκο Κ. Η. 500. 
ῬοΏ6ηΚ6 Η. Μ. 501. 
ΒεΠ6τθτ καὶ. 463, 501. 
ποΠί1ηο Ο. 501. 

ῬοΠ]α{{ετ Α. Δ05. 
Βο[]ὀϊθττηβοποτ Ε. 74, 75, 101. 
ῬοΏΠ]αιοη Υ͂. 501. 

ῬΟΠΤη815 Μ. 1329, 138, 501. 
ΞΟΠΠΊΘΙ3η8πΠ Α, 501. 
Ῥοεππια Η. 449, Δ58. 
ΒεΠπι1ᾳ δ. 501. 

ῬοΠπ{ δ. 501. 

ῬοΠπηιί; Ο. 407. 
ΒοΠππαοκεπριιισ Η. 501, 


ῬΟΠπ6146Γ Α. 108, 117, 190, 467. 


ῬοΠπρἰάθτ (. 133, 3986, 8391, 400. 
ῬΟΠο605 Η. μ.. 5041. 
ποΠποπθοσὀγ Λ. 395. 
Ῥοποητοῖα Ψ'. 133. 
Ῥοποπ!ποἰᾷᾳ Η. 1532. 
ῬΟΠΟΡξ Β. 601. 
ΒςΠοιβρο6 δ. 158. 
ὈζΠτθῖροτγ Ω. 501. 

ν. Βοπιρογί Η. 996, 5732. 
ῬοπιὈὀτί Κ. 5041. 
Ῥοπιθίζ!ησοτ (1. Β. 501. 
Βοπι]ίζε Β. 501. 
Ῥοπα]{λε Ν'. 501. 
ΞεΠπι]{; 5. 503. 

ΒοΠγ6τ ΕΙ. 156. 

Βεπ{{α Η. 5032. 
ΒοΠνφατίς ΕΙ. 5032. 
Βοπνοϊη!ατίῃ Ε. 111. 
Βοῃηννοϊίζεη Δ. 6, 406, 411. 
δο[νεῖζο' ΒΕ. 503. 
Βο6ΟΚΘὶ Η. 8987. 

Ὀρσα] Μ. 151. 

Ῥοσο]ροτα ΕΙ. 18. 

Βο]]1η ΕΒ. 317. 

Ῥο]νθροὶ ΡΠ, ὅ02. 
Ῥοπιτηρἰτοίῃ Ο. 502. 
ΒΠ6ρΠ6τα Παπι]ίου Μ. 502. 
ΒΠοΓγατα Ρ. 5032. 
Βιοστηιιπα Ο. δ02. 
Ῥιονετίῃη Ο. 503. 
Ῥη]θοίαβ Δ. 87. 
Βιπιϊγαίοβ Ραπ, 6939. 


Ῥπποη ΟΩ. 503. 
Ξ10ῃ5 59, 69, 64, 


5Ιοιλίριτιον Μ. 384, Δ53. 
Βμ]οροονίο Ῥ. 335, 468. 
ῬΚίππ6γ 85, 898, 49, 50, 51. 


Ῥιπι{ 13. 918. 

Ὀιπϊ{ Ι. 509. 
Ῥιπο][{βοη Ι. ΔΔί, Λδ8, 
ΘΠ6ΘΑΓΟΙ͂ 1. 179, 503. 
Ῥποβεῖς Α. 503, 


ΒοΏπι Β. 131 ἑξ., 906, 216, 919, 370, 


571 ξξ. 
Βόπησρῃ Ο. 509. 
{ο Βο]ασο5 Β. 503. 
Ῥοίπιβροη ΡΕ. 377, 9381. 
Βο]ονήθνν ΝΥ. 578. 
ϑόπησθη (Ω. 981. 
πορποοῖος Π. 3960, 468. 
ΒοΗτῖοι Ο. 131. 
Βοπρίσοι ]Ι.. δ03. 
Ὠροησ]ρτ Ο. 503. 
Ῥρίοτ (: 503. 
Ώρτάαησογ Ε. 255, Δ04, 
Ξρα]6Γ Β. 5032. 
Θίααρ Κ. 171. 
Ῥίαθη]]η Ε. 4032, Λπ08. 
Ῥίβηη Ἀ. 129, 
Ῥίαπιπη αμ. ὅ02. 


Βίαπ]σ]α5ς Ρο[οῖη 8. δ. 508. 


Ῥ[αίπαΐοβ Η. 508. 
Ξίθ]η Ε. 5038. 
Βίοιηρεςἷς κ. 503. 
Ξ{ΘΙΠΠ18ΠπΠ κ. δ0, 608. 


πίοϊηνγεπίογ Λ. Λ49, ἠ68. 


Βίο]ζρηροτσοτ Ι. 6038. 
Πίθρῃοης Υ͂. 288. 
Βίθριιηη ΓΙ. δ08. 
Πίθαοτηασὀὶ 68, 63. 


Βί1ρο]ογ Λ. 129, 378, 608. 


ῬΕΙ ΕΒ, 111. 

ΘΊρθτηοη Ῥ. 503. 
5{1εγ ποπ 1Ι,. δ09. 
Ῥίικα5 Β. 111. 
ΞΠίοΚος Α. 8903. 
Βίόγ!ησ Η. 279. 
Θίγαοκ Η. 5089. 

ν. ἆθὶ Βἰταοίθη κα. 5038. 
Θίγαίππαπη ΚΕ. 503. 
Βίγαπ»ο . 388, 458. 
Πίνοο]κοτ σ. 508. 
5ίτοι: ΨΥ. 508. 
Θί{γοίπιαπη Ῥ. 503. 
Πίταγσοννοκι 108, 121. 


Ἠπιίλη.υ. 136; 9910ν 521 


πσεν, 110; 
Βιπάθτ Ω. 508. 
Βγπάϊοις Β. 509. 
Όνσθζιηαηη 5. 161. 
θυγοία Η. 922. 
ΘΝΠΙΡ, 108, 
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Ταρραα]ι 66. 

Τανατὰ (Ὦ. ὅ0ᾶ. 
Τἁάγ]ο'ι Ο. Η. 98. 
ΠοίοσποΙ ὁ: 1515195; 
Τοοΐίγν Μ. 816, 432. 
Τπα]ρηκο Ω. 122, 
ΤΙποίιοκο Η. 76, 504. 
ΤΠοπιρ6οη 5. 580.᾽ 
Τπιη ΤΊ. δ04. 
ΤΠῆἠβίησ ΥΝ. ὅ04. 

ΤΙ! ΨΥ. Δ421, 504. 
ΤΊΙΠο Ρ. 76, 504. 
Τιββογαπί Β.: δ04. 
Ποαϊ, Ἡ. ἘΞ 504. 
Τοπιρβοη Η. 8348, 
Τογγαπος ΤΊ. δ04. 
Τοϊνον (. δ04. 
Τουηρ6θ Α. δ. δ0λ. 
Τογπρ6ς 273. 
ΊΈγοπιαι Μ. δ0λ. 
ΊΌτοι Κ. 8338, 458. 
Ττί]]π485 ΥΥ. 504. 
Τπϊησιοῖ,. δ. 152, 

{6 14 Τηιπι{έ Ρ. δ04. 
ἹΤτοιϊβ[οπίαῖηρς Η. δ04. 
Τβομγτίῶας Ο. 504. 
Τιβηίησπαπι Ῥ. 155. 
Τνοῖαϊς 1. 4115, 504. 


υπποτη ΟΩ. 391. 
Όησο' Μ. ΡΕ. δ0ά. 
γ. ζππὶκ ΨΥ. Ο. 504, 


ζν5 νοη Ρα[]{παβαΐ Η. δ04. 


τί; Α.- ΡΕ. 5604. 


γ4πόοιτ Η. 504. 
Υαπάθροοὶ Γ. 333. 
Ναπἰπὶ [Ι.. 95. 

16 Βααςκ. ΠΗ. 1469, 5΄05: 
Υργάρδηιις ΜΝ. λ09, ΛΟ’, 
Ύθγηο5ς (1. 160, 164, 
Νια]αίουχ δα. 

ΥΊσῃαιχ (0. 605. 
γίποθηί δ. 505. 
ΝΊ566Ρ; ΗΠοοτί ΨΥ. 505. 
Υοοἰκὶ Ι,.. 338, 453, 
γοσοὶ Ε. ΩΙ. 505. 
Υόσ{]ε Α. 505. 
Υο]ράαο 135. 
γο]κπιαπη Α. 
γοἰρὶ Ι. δ05. 


Νοὶα 37, 47, 50. 

γοπᾶοί καϱ.. 88. 

γδορις Λ. 3899, Λ58, 505. 
{6 Ὑγιος Υ͂. 505. 


ΨΗΠ.;. Α5π505. 
γα]{6" δ. 927, π03. 
γα]{οη ΕΗ. 156. 
γνα]{ποτ (. δ05. 
Νάγηαο γ. 505. 


γατύθη Ε. 187; Ἴ95, 1995 201. 


Ύοροτ Ο. δδ, 89896, 655. 
ΝγεϊητοῖοὮη Ο. 580. 
Υγ6ις Ρ. 164. 

γνοῖς δ. 409, 505. 
γνοιίλπιαπη Κ. 130. 
γγοΠγπαπη Η. 184. 
γ΄ο]οη 87. 

γνο]{ε Β. 505. 
γγθηροτ Α. 841, 458. 
γγεπη6πιο" (.. 505. 
γγο5πά]απα Ρ. 176. 
Υγ6βίθτπιαπη 44, 47. 
γιο]46ο' Ν. 158. 
Ν1όβόηροῖσ ΕΒ. 151. 
γΝΙ]απηονι{β 174. 
Ν]οκ6ης Ι]. 338, 824. 505. 
ΝγΊ]6ς Μ. 505. 
γΊ]οη5 ΥΥ. 505. 
ΜΠΕ: Ἐῶ, 

ΤΙνοΙ͂ Α. 253, 256 ἑξ. 
γ΄1Ι]14π15 97. 
γΝ]πηαπη Ο. 506. 
λ΄1]5οη ΗἨ. Μ. 500. 
π4οἰραη4 3272, 378. 
γγιηκἰε' ΗΒ. 9665. 
γη(κ|]Πο}τ -Α,. 506, 
ὙΠΟ ΡΤ. 

ΥοΙῚ Η. Υ͂. 506. 
ΥΝΟΙΗῚ Κ. 500. 
γγιιπάθτγἰοε 115. 

γί: 58. 


ΥπαΙΡΟΣ, 155 59; 
Υατηποὶᾷᾳ ΟΩ. 506. 
Υόμπρ Ἐ . 506: 


Ζαροίεπα Ί. 500. 
λιοο]ο' δα. 506. 
Δίπιτηρτ]ὶ ΝΥ. 500. 


ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ ΤΟΥ ΛΑ΄ ΤΟΜΟΥ (1960) 
Α’. ΜΕΛΕΤΑΙ 


Παναγιώτου Τρεμπέλα, Ὁμοτίμου Καθηγητοῦ τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν, 
᾿Επιδράσεις εἰδωλολατρικαὶ ἐπὶ τῆς χριστιανικῆς λατρείας, 1. 
Τοῦ. αὐτοῦ, Ἡ λατρεία κατὰ τοὺς ᾿Αποστολικοὺς χρόνους, 188. 
Ρτοῖ. Ῥτ. σον. 1. Κοπίάα Γ15, Ρος Ηἰβίογίκοτ, ἀῑῖο Κίτο]ιο ππὰ ἶος Γη]ια]{ 
Ὃ. {ες Τταάϊίίοη, 508. 

Ργοϊ ΜατΚο5 Βἰοξἰα, Ρῖε ΕΚΚ]οοϊο]ορίο αἷς Ωταπά[αρο ἆθς πουἰ6οΐα- 
πιοπ{οποη Απε]οριης 1η ἆεγ Ωτἰβο]]βο] - Οτποάοχὀη Κίτοπε, 5183. 
᾿Αναστασίου Π. Χριστοφιλοπούλου, Καθηγητοῦ τοῦ Ι]ανεπιστημίον 

᾿Αθηνῶν, τὸ “Ἑλληνικὸν ᾿Ορθόδοξον ᾿Εκκλησιαστικὸν Δίκαιον κατὰ τὸ ἔτος 1958, 
984, Δλ4, Η-. 
᾿Αρχιμ. Θεοκλήτου Φιλιππαίουν, ᾿Αρχιγραμματέως Ἱερᾶς Συνόδου, ᾿Εἰκ- 
; κλησίας Κωνσταντινουπόλεως ᾿Επισκοπαὶ καὶ ᾿Βπίσκοποι (1833-1960), 338,953,529. 
Εὐαγγέλου Δ. Θεοδώρου, Ὑφηγητοῦ τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν, Ἡ καλ- 
λιέργεια τῆς βουλήσεως διὰ τοῦ ᾿Ορθοδόξου μορφωτικοῦ ἔργου, 251. 
᾿ΑΑνδρέου Θεοδώρου, “Ὑφηγητοῦ τοῦ Ιανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν, Σημασιολογία 
τοῦ δόγματος ἐν τῇ ἀρχαίᾳ Χριστιανικῇ καὶ ἐξωχριστιανικῇ Γραμματείᾳ,.1κῦ, 221. 
Κωνσταντίνου Δ. Καλοχύρη, “φηγητοῦ τοῦ Πανεπιστημίου,. ᾿Δθηνῶν, 
Νεώτεροι πρόοδοι τῆς Χριστιανικῆς καὶ Βυζαντινῆς ᾿Λρχαιολογίας, 100. 
Κωνσταντίνου Δ. Μουρατίδου.. Ὑφηγητοῦ τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν, 
Συμβολαὶ εἰς τὴν ἔρευναν τοῦ προβλήματος τῶν σχέσεων ᾿Εκκλησίας καὶ Δικαίου, 
Ε ή29. 205. 5970, ὅ5 9. 
Κωνσταντίνου Ἴω. Μερεντίτου, ᾿Εντεταλμένον Ὑφηγητοῦ τοῦ ΙΙανεπι- 
στημίου ᾿Αθηνῶν, Ὑπερφυὴς διάβασις θαλασσῶν καὶ ποταμῶν, 680. 
Δημοσθένους Σ. Σαβράμη, Δρ Φιλ. καὶ Κοιν. ᾿Επιστημῶν, Ἡ ἠθυκὴ τῆς 
Πολιτείας τοῦ Πλάτωνος ἐν συγκρίσει πρὸς τὴν ἠθικὴν τοῦ ᾿Αποστόλου ᾿αύλου, 
271, 401, 608. ' Ν 
Παναγιώτου Δημητροπούλουν, δ.Θ., Ἡ. πίστις τῆς ἀρχαίας ᾿Εκκλησίας 
ὡς κονὼν ζωῆς, 18, 284. ᾿ 
Ρίαοτο Ραπαγἰοζἰἱο 8Ιἰπιῖγ8ΐο5, [8 πιοταἰο Βοιάάπίααθ, 638. . 
Κώστα Ἠ. Μπίρη, ᾿Επὶ τὰ ἴχνη τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου ἐν ᾿Λθήναις, 825. 
Τοῦ αὐτοῦ, Παρατηρήσεις ἐπὶ τῆς «ἀναστηλώσεως» τοῦ Ναοῦ τῶν “Αγίων ᾿Λσωμά- 
των τῶν ᾿Αθηνῶν, 54. ὶ 
Νικολάου Π. Μπρατσιώτου, Εἰσαγωγὴ εἰς τοὺς μονολόγ (Ωυς τοῦ Ἱερεμίου, 86. 
Παναγιώτου Σιμωτᾶ, Ἡ περιγραφὴ τῶν συνόρων ᾿Ἐφραὶμ. καὶ Μανασσῆ δά. 
Τοῦ αὐτοῦ, Ὁ Πάπυρος ΒοάπιθΓ ΙΧ, 915, 414. 
Θεοδώρου Γ. Κιρκασίου, Τὸ Δαμασκηνὸν ἢ Σαδωκικὸν ἔγγραφον χαὶ ἢ αἵρεσις 
τῆς Νέας Διαθήκης, 161. :» 5 
Τοῦ αὐτοῦ, Ἔκ τῶν χειρογράφων τῆς Νεκρᾶς Θαλάσσης. Τὸ ὑπόμνημα εἰς τὸ 
βιβλίον τοῦ Ναούμ, 627, 
Σπυρίδωνος Κυριαζοπούλου, Προλεγόμενα εἰς τὴν ἐρώτησιν περὶ Θεοῦ, 67. 
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Πάσου ᾿ΑΘ0. Γριτσοπούλου, Μητροπολίτης ᾿Αμυκλῶν καὶ Τριπολιτζᾶς Δα- 
νιὴλ Παναγιωτόπουλος, 905, 424. 


Β’. ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΑΙ 


1. Ὑπὸ Παναγιώτου 1. Μπρατσιώτου, ᾿Αχαδημαϊκοῦ-- Καθηγητοῦ τοῦ 
Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν: 

Νίκο]αι5 Μοῖρπο], ϑο]ἰἁαπίᾶί ππὰ Βο]ροϊνοταηίνοτίαησς,. Βοϊίγᾶσο λατ οὨγίβ- 
{ΠοΠ6η Βολία]]ο]1γο Κ. Ζίηκ-γοτ]ας. Μίπεπθη 1959, σελ. 894.-- Σελὶς 167. 
Νογνυιπι Τοβίαπιοηίζππισαπι ἀαρραγαῖο οπἴοο ουτανιι, Βα. Νοβί]ο, πογὶβ 
οατὶς ο]αρονανετιη! Ῥ. Εενίη Νοβί]α οἱ Ῥ. Καπί Λ]8πα. Πα1{1ο νιοθθῖτη8 
ηπατία. Βίαἰσατί. Ριϊνί]εσ. ΝΏτίίοπιρ. ΒίῬο]ρθβε]]ροπα!ί. 1960.--- Σελὶς ΔθΊ. 

Α. Γ. Προκοπίου, ὋὉ λαὸς τῆς Βίβλου. ᾿Αθῆναι, 1959, σελ. 187.-- Σελὶς 461. 

Βοπνοθς ΟοΠπγόζϊθηπθ6β, Ιτόῃὸβ ο Ιγοη. Ῥοπιοποίταβίοη ἦα 18 ργὀάϊοθί1οπ 
αροοἰο]1αηε ρατ Ι.. Μ. Ετοϊάοναιχ. [65 ῥᾷ1{10η5 ἀα (6. Ρατ!5 1959. Σελ. 188.-- 
Σελὶς 4642. 

«εαΏη Καδαίθη, (Οπ[6γ6η065 ΧΥΙΗὌΧΧΙΝ. Ρα" Ῥοηι Β. ΡΙΟΠ6ΤΥ. Ρατίβ 1959. 
Χελὶς 947.-- Χελὶς «θ2. 

ὅΦεαη ΒΟΏΠθγοτ, Εηΐἰτοίίθη ᾽ ΟΠἠσόηο ἄγος Ηὀγας]146.-- Ῥ8Γ5 1960. Σελ. 137.-- 
Σελὶς 462. 

Ε. Δ. Μαζαράκη, Συμβολὴ εἰς τὴν μελέτην τῆς λαογραφίας. Ἡ σημερινὴ τοποθέ- 
τησις. Βιβλιοπωλεῖον τῆς “Ἑστίας. ᾿Αθῆναι 1959, Σελ. 309.--- Σελὶς 463. 

Παπ5 Βαταῖΐκοε, Πίο Πἀαπάθηγ[ίθη [πάρ απ Τοΐρη Μροτο,. 116 Βοκί6 νοπ (1πι- 
τ8ῃ. Εναησρ]ίβοπο Παπρ{-ΒιῬο]σθοο]]οοπα!! πι Βογ]η 1958. Σελὶς ΥΙΠ-887. 
---Σελὶς 640. 

ραπ Ῥ4απἰέ]οι, 165 βαἰπίς ραῖθηβ {61} Αποῖθη Γορίαπιοπί, Πά1{1οη5 απ 86π|]. 
Ρατ!ς 1955. Σελ. 174.--- Σελὶς 641. 

ΗἨεπητὶΚ νάπη ΌΟγθη, [ήρΏρ υπ Πο, Πναπσο]ίβοπο Ε{Τ|Κκ ΙΙ. Υογ]ασ ΕΤ. 
ΒοϊηπαγἽϊ. Βαβοὶ 1958. Σελ. 398..---Σελὶς 641. 

Α1!νοὰ ΜῆηΠ]]ον-ΑΛττιαοϊὼ, Μο]ϊρίοη πὰ ΜΤγίβοπα!ὶ. Ορἰβίθβσοβςπίςμ{]1- 
ο36 ΗἰπίθγστΏπάθ πηβοτο βιγορᾶίβοπονη Τ,ρρ6οπ6ΐοτπιεῃ. ΝΥΝ. ΚοΠ]]18απ1π161' 
γογ]αρ. Βἰα{!σατί. 1959. Σελ. Χ!-605.--Σελὶς 6λ3. 

Βουτοθς Ο(ΟΠτὀ({ϊβθηππε5. 1,65 όά1{1οπο ἆα (6τΓ,. Ῥαγίβ..-Σελὶς 6438. 

Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου καὶ Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου, Ια- 
ραινέσεις πρὸς ᾿Ολυμπιάδα, Εἰσαγωγὴ--νεοελληνικὴ ἀπόδοσις--σχόλια ὑπὸ ΤΙ α- 
νκαγιώτου ὩἩτάμου. Ἐν ᾿Αθήνχις 1960. Σ5λ 160.---Σελὶς 643. 

2. Ὑπὸ Τ.1Ι. Κονιδάρη Καθηγητοῦ τοῦ Γ]ανεπιστημίου ᾿Λθηνῶν: 

Βασ. Κ. Στεφανίδου, ᾿Εκκλησιαστικὴ Ἱστορία, ἔκδοσις ὀα, Ἐν ᾿Αθήναις 1959... 
Σελ. 8λλ, 

9. Ὑπὸ Δημητρίου Ν. Μωραϊΐτου, Καθηγητοῦ τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν. 
Τὰ νέα ἑνιαῖα Κατηχητικὰ Βοηθήματα τῆς ᾿Αποστολικῆς Διακονίας τῆς ᾿Εκκλη- 
σίας τῆς 'Βλλάδος. --- Σελὶς θήιή. 

-. Ὑπὸ Βασιλείου Θ. Σταυρίδου, Καθηγητοῦ τῆς Θεολ. Σχολῆς Χάλκης: 

᾿Αρχιμ. Βασιλείου Κ. Στεφανίδου, ᾿Εκκλησιαστικὴ Ἱστορία. ᾿Λπ᾽ ἀρχῆς 
μέχρι σήμερον, β’ ἔκδ. ἐπηυξημένη καὶ βελτιωμένη, ᾿Αθῆναι:. ᾿Λστήρ, 1959, σελ. 
905..--- Σελὶς 468. 

φοπηΒ. Ποχίηο, Μο]ϊοίοη ἰη Ρ]α[ο απὰ Ωἴσεγο, Νον Υοπίκ: ῬΤ]οβορποα] 
ἨἰῬτᾶτν, ρΡ.ρ. 73.--Σελὶς 645. 
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5 πὸ Δ. ΙΙ: Πάλλαι 

Ἰωάννου Ν. Τραυλοῦ, Πολεοδομικὴ ἐξέλιξις τῶν ᾿Αθηνῶν ἀπὸ τῶν προῖστο- 
ρυκῶν χρόνων μέχρι τῶν ἀρχῶν τοῦ Ί9ου αἰῶνος, ᾿Αθῆναι 1960, τίτλος καὶ πρόλογος 
-- σελ. 1-285 μετὰ 177 εἰκόνων -- παρένθετοι πίνακες 1-Χ] (σχῆμα 8ον μέγα).--- 
Σελ. 844. 

6. Ὑπὸ Ἰωάννου Μ. Φουντούλη: 

ΔΑ. Άβα 6Θ5. αγθο 16 οθηθους αο ρ]ιβίθιγα οο]]αροναίθηνο (Ε. Γαππε, Β. Μοτεῖεη, 4ᾳ. 
Μ. Βααροί), [26 πιατίαρο ἆαης 165 Εο]1β65 α7 Οτἰθηί, (ο]]ρο{{οη Ισόπ!κοη, ὀάῑ- 
{1οη5 ἆε ΟΠογνοίοσηθ (1959), σχ. 8, σελ. 300.-- Σελὶς 168. 

α. Θαττζϊζο, Το οα]οπατίοτ ρα[ο5(πο-σοοτρίρη ἀπ Θἰπαί!ους 34 (Χο οἰθοῖο). ϑαρ- 
βἰά!α Πασιοσταρ[ίσα, πο 30, Βηιχε]]65 1958. Σχ. 8ον σελ. 488.--- Σελὶς 469. 

α. ῬογεββοθίὈοηπι . Ι/84ππ6. η ἱέπιοϊη ανοπαίφιο ἆθ ]4 Ιϊ[αγαὶο οορίο ἆο 
5. Βἀδί]ο. ΒΙΡ|Ιοίθατιο ο Μηβόοη, Υο]ππιο 47, Γοαγαίη 1960. Σχ. 8ον, σελ. ή... 
Σελὶς 470. 

Ῥοπι Β. (αρεἰ]ο. Τι65 Ι{ατσῖος «Ραβί]οηπο5» οἱ βαἰπί Βαβί]ο, ΒΙρίίούεφαο ἀπ 
Μωυβέοη, Υο]απιε 47, Ι,οαγϑἰη 1960. Σχ. δον, σελ. 29 (45--74}.--- ξελὶς α71. 

2. Ὑπὸ Σάββα Νανάκου: 

Έ6θπβ5 δ. ΜαϊίΠπᾶπβ-- Κοπιπιοηίατο ἄἠς στρομίβοηοῃ Κίροπ6. Συλλογὴ ἐκ 
τῶν χειρογράφων Σειρῶν, ΛΚαάοπιίε--γογ]αα 1957 σελ. ΧΙ,ΥΤ!-4658, σχ. ϑον-- 
Ῥοχίο ππα [Τπΐονοιοπιιησθῃ 21" Ωρβοπίςπζ6 ἶθτ αἰίομτίβί]σηοη Τἠἱθγαίητ, ἔκδ. 
ὑπὸ Κ. Λ]απά., ΝΝ. Ε]θοίογ καὶ ΒΕ. ΚΙοβίθγη1αηη, τομ. θΊος--Β’ σειρὰ τόμ. 6ος 
Ῥ. Μ. 66.-- Σελ. 170. 

Ἡάσατ Ηρθηπροἴο, Νοιἱβ6ίαπιρηί]1οηο ΑροίεγγρΏθη, 9 ἔκδ. πλήρως ἐπεξεργα- 
σθεῖσα ὑπὸ ΝΤΠ6|πι ΒοΠποοπιείοπογ. Τόμ. Ι. Βναησε]ίοη. δ. Ω. Β. Μο[η (Ραα] 
ΒίθρθοΚκ) Τήρίησθη 1959 Ῥ. Μ. 3λΛ.-- Σελ. 173. 

8. Ὑπὸ ᾿Αντωνίου 1. Κόμπου: 

Βασιλείου Χ. Ἰωαννίδου, Καθηγητοῦ τοῦ Ι]ανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν, «Ἡ καινὴ 
ἐντολὴ τῆς ἀγάπης καὶ ὁ ὕμνος αὐτῆς ὑπὸ τοῦ ᾿Λποστόλου Παύλου». ᾿Αθῆναι 1968..--- 
Χελὶς 178. 

᾿ΑΑνδρέου Παπαγεωργακοπούλου, ᾿Ανωτάτου ᾿Εκπαιδευτικοῦ Συμβούλου, 
Δ.Θ., «Ὁ Υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου». ᾿Αθῆναι 1957.-- Σελὶς 177. 

9, Ὑπὸ ᾿Αδαμαντίου Στ. ᾿Ανεστίδου: 

Συνοδικαὶ ᾿Εγχύκλιοι ἐκδιδόμεναι ὑπὸ τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Εκκλησίας τῆς Ελλάδος 
ἐπὶ τῇ 100ῃ περιόδῳ τῶν ἐργασιῶν Λὐτῆς. Τόμος Α’ (1901-1938), ᾿Αθῆναι 1955, 
σχ. 8ον, σ. 728. Τόμος Β’ (1984-1956), ᾿Αθῆναι 1956, σχ. ϑον, σ. 923. Εκ τοῦ Τυ- 
πογραφείου τῆς ᾿Αποστολικῆς Λιαχονίας. (᾿Επιμελητὴς ἐκδόσεως ’Άρχιμ. Χρυσό- 
στομος Θέμελης, ᾿Αρχιγραμματεὺς τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς 'Ελλά- 
δος).-- Σελ. 849. 


40. Ὑπὸ Γεωργίου Β. Τούλια: 
;Απάντησις ὀφειλομένη.--- Σελὶς 179. 


ΓΤ’. ΝΕΚΡΟΛΟΤΊΑΙ 


ΡῬοπι Ιαπιροτ! Βοαπαάπίη (1), ὑπὸ Ι. Μ. Φ., σελ. «72. 
᾿Αρχιμανδρίτης Κυπριανὸς Κοτη (1), ὑπὸ 1. Μ. Φ., σελ. «79. 
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Δ'. ῬΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΊΊΟΝ 


Ὑπὸ Ἰωάννου Ν. Καρμίρη, Καθηγητοῦ τοῦ Πανεπιστημίου. ᾿Αθηνῶν, σελὶς 
Α7Δ,. 646, 


Ε΄. ΣΧΕΔΙΑ: 


1. Ἡ περιοχὴ τοῦ Φαληρικοῦ λιμένος ἐπὶ τῇ βάσει τῶν μέχρι τοῦ 1893 τοπογραφικῶν χαρ- 
-. τῶν κ.λ.π. (ἐκτὸς χειμένου), σελ. 820. 
9, Ἡ περιοχὴ τῶν ᾿Λγίων Θεοδώρων ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ τοπογραφικοῦ χάρτου 19320 κ.λ.π. 
(ἐκτὸς κειμένου), σελ. 8338. 
8. Ἡ ᾿Αγορὰ τῶν: ᾿Λθηνῶν ὡς διεμορφώθη μέχρι τοῦ τέλους τοῦ δευτέρου αἰῶνος μ.Χ. 
Σχέδιον τοῦ κ. [. Γραυλοῦ (ἐκτὸς κειμένου), σελ. 9932. 
Αγὀορ8θ15. “Ὁ χῶρος ὅπου συνήρχετο τὸ δικαστήριον τοῦ ᾿Αρείου []άγου κ.λ.π. Σελ. 935. 


ΣΤ΄. ΙΠΝΑΞ ΠΡΑΓΜΑΤΩΝ ΚΑῚ ΟΝΟΜΑΤΊΩΝ, σελ. 660. 
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